Uérds Boldizsdr
Eqy torténelm mitosz a .szovjet-magyar
bardtsdq” propaganddjdban

A soha nem létezett Guszev kapitany és tarsainak
dbrdzoldsai az [940-1980-as években

1945 elején még folytak a harcok Budapesten, amikor Illés Béla, a szovjetunidbeli emigra-
ci6jabol Magyarorszagra a Voros Hadsereg tisztjeként visszatéré magyar kommunista {r6!
a szovjet hadsereg itteni lapja, az 1945-1948 kozott kiadott Uj Szé fszerkesztéjeként az
ujsag februar 10-ei szimaban kozzétett egy torténelmi targyu cikket, Orosz tisztek Kossuth
Lajosért cimmel, amely Guszev szdzados és tarsai tigyét mutatta be - mégpedig gy, hogy
az abrazolt eseményeket hitelesitendd, a szerz$ eredetinek mindsitett, 19. szazadi iratokat
»idézett”? Illés szerint:

1936-ban a Belorusz Akadémia torténelmi osztdlydnak tudomanyos munkdsai a régi, cari
kormdnyzdsag iratainak rendezése kozben egy olyan aktacsomoéra akadtak, amelyik nemcsak
az orosz torténelemirok szamdra birt nagy jelentdséggel, de bizonydra érdekelni fogja a ma-
gyar torténelemirdkat, sét a legszélesebb magyar rétegeket is. Az aktacsomora ez volt réirva:
»Alekszej Guszev tiizérszazados és tarsainak biintigye. 1849. méjus—augusztus” (Illés 1945a: 3).

A cikk szerint Guszevet és tizendt tarsat azért tartoztattak le az orosz hatdsagok 1849 ma-
jusdban, mert a tisztek a magyar szabadsdgharc leverésére kiildott cari hadseregben pro-
pagandat fejtettek ki az intervenci6 ellen, a magyar szabadsigmozgalom érdekében. Illés
azt irta, hogy a tisztek pere a minszki katonai torvényszék elétt folyt le, és ,,idézte” Guszev
vallomdsanak néhany mondatit is:

1 Illés Bélardl tjabban lasd példaul Klimé (2004: 47-62).

2 Tllés Béla Guszev-torténetével kordbban mar részletesebben foglalkozott Arpad von Klimé, lasd Klimé (2002:
220-234, 293-295). E témakorben készitett legkorabbi, de nem publikalt munkam - amely azt mutatta be, hogy
Illés miként igyekezett sajat cikkeivel és 1dbjegyzeteivel hitelesiteni Guszev kapitany és tarsai torténetét — Arpad
von Klim¢ fentebb hivatkozott tanulmanyanak alapjaul szolgal6 eléadashoz kapcsolodé kommentarként hangzott
el a ,Sozialistische Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR” cimii krak-
kéi konferencidn 2001-ben. Ujabban, részletesebben ldsd példaul Vords (2008a: 98-107, 2008b: 447-464, 2009a:
245-258).
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Guszev szazados ezeket mondotta: ,,Azért harcoljunk a magyarok ellen, mert 8k ellenségei a
Habsburg csaszarnak? Ez igazan nem ok arra, hogy orosz vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek
semmi oka baratsaggal gondolni a Habsburg csdszarra, és minden oka megvan arra, hogy ellen-
ségének tekintse a kis szlav népeket elnyomé Habsburgokat. [...] Ha a magyar szabadsigmoz-
galom gydz, a magyaroknak a véres aldozatokkal kivivott szabadsaguk védelmére sziikségiik
lesz szlav szomszédjaik baratsagéra. Es ilyképpen a magyar tigy gy6zelme hoznd meg azt az
eredményt (a Habsburg Birodalomban €16 szlav népek szabadsagat), amit nekiink - igy halljuk
- a magyar mozgalom vérbe fojtasaval kell elérntink” (Illés 1945a: 3).

Az orosz tiszt szavait I11és ekként értelmezte-értékelte a cikkben:

[Guszev] megértette, hogy egy nép csak ugy lehet szabad, ha nem nyom el mas népeket, és hogy
egy nép szabadsagmozgalmanak letiprasdval nem lehet szabadda tenni mas rabnépeket. Min-
denesetre megértette az 1848-49-es magyar forradalom 6ridsi jelentdségét, és megértette azt,
hogy az orosz népnek nem érdeke megmenteni Délkelet-Eurdpa zsarnokait. Megértette, hogy
ez csak az orosz nép elnyomdjanak, a carnak érdeke (Illés 1945a: 3).

Az iré azt allitotta, hogy a perben a tizenhat vadlott koziill hetet haldlra itéltek, koztiik
Guszev szazadost is, a kivégzéseket pedig 1849. augusztus 16-an hajtottak végre a minszki
Preobrazsenszkij kaszarnya udvaran. Illés azt is tudatta az olvasdkkal, hogy a ,,cari hatdsa-
gok a 16 tiszt letartoztatdsat, a pert, az itéletet és a kivégzéseket szigoru titokban tartottak’,
majd ezzel zéarta cikkét: ,Nem tudom, hogy e térténelmi okmany nem esett-e aldozataul a
Minszket feléget6 német banditaknak, de bizonyos, hogy a minszki per okmanyainak kivo-
natos masolata megtalalhaté a leningradi Hadtorténeti Muzeum irattaraban” (Illés 1945a:
3).3 A cikk fontossagat jelezte, hogy szerzdje 1945 folyaman, dtdolgozva, Gjra megjelentette a
szovjetuniobeli magyar hadifoglyok lapja, az Igaz Sz6 marcius 13-ai szamaban (Illés 1945b:
3). Majd az elsé véltozatot, az Uj Szé hasabjain publikélt szdveget — a tartalom szempontji-
bél nem lényeges atalakitasokkal — pedig ez év 6szén, a Fogarasi Béla, szovjetuniobeli emig-
raciéjabol hazatéré kommunista professzorral egyiitt kozreadott Magyar-orosz torténelmi
kapcsolatok cimt kotet lapjain (Illés 1945¢: 31-34). Illés és Fogarasi a konyv altaluk irt els-
szavaban hangsulyoztak, hogy ,,A cikkek, melyeket e fiizetben sszegytijtottiink, a multrol
beszélnek, de a jelennek szélnak” (Fogarasi és Illés 1945: 5). Mir6l van sz6 ezekben a cikkek-
ben? Tébbek kozott

Arrol, hogy az orosz nép és a magyar nép, a Szovjetunié és az 6nallo, demokratikus Magyar-
orszag baréti viszonydnak megvannak a maga torténeti tradicidi. [...] Ma, amikor Magyaror-
szag szakitott az atkos német orientdciéval, amikor a Voros Hadsereg segitségével visszanyerte
nemzeti fiiggetlenségét, fontosabb, mint valaha, hogy a Szovjetuniéval valé Gszinte baratsig
gondolata torténeti fundamentumra, a mult helyes felfogasara timaszkodjék. Ezért astuk ki a
feledésb6l a magyar—orosz kapcsolatok régi emlékeit, ezért kozliink a magyar olvaséval el6tte
eddig ismeretlen tényeket, dokumentumokat, idézeteket [!] (Fogarasi és Illés 1945: 5-6).

Guszev szazados és tarsainak 1945 folyamdn tobb izben is kozzétett torténete tehat fontos
aktualpolitikai célokat szolgalt: a II. vilaghaboruban vesztes Magyarorszagnak a korabbi év-
tizedekben erételjes szovjetellenes propagandaval megcélzott, a ,.felszabaditd” Voros Hadse-
reg katonainak atrocitasaitdl is szenved6 lakossdga szdmara azt kellett bizonyitania, hogy az

3 A korabeli szovegeket a mai helyesirasi szabalyoknak megfeleléen kozlom, a kurzivalasok az idézetekben az
eredeti kiemeléseknek felelnek meg.
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oroszok mar a multban is tdimogattak a magyar szabadsagkiizdelmeket, a (fiktiv) torténelmi
analégia segitségével mintegy megalapozandoé a kialakuld ,,szovjet-magyar barati kapcsola-
tok”-at. Ennek jegyében teremtette meg Illés Guszev kapitannyal és tarsaival az 1848-1849-
es magyar szabadsagharccal szimpatizal6 ,,jo orosz katonak” figurdit — mivel, amint azt a
szovjetuniobeli magyar kommunista emigracié kiadvanyainak irasai is mutatjak, a politikai
propagandaban felhasznalhaté mas ilyen jellegli, ténylegesen megtortént esetet nem tudott
abrazolni (Voros 2007b: 488-500). A kitalacid, illetve az ezt bemutaté Illés-szoveg pedig a
kotetbeli Osszefliggésben az el6szé altal egy a tovabbi évtizedekre is meghatarozo, sajatos
kanonikus értelmezést* nyert: ez teremtette meg a 20. szazadi ,,szovjet-magyar baratsag”
torténelmi el6zményét, az e kapcsolatot legitimalé hagyomanyt.

1946 és 1948 kozott Illés Béla és munkatdrsai szamos irast jelentettek meg a szazadosrdl
és tarsairdl (az Uj Sz6 f6szerkesztdje az elészor 1947-ben kozreadott A Guszev-iigy cimi
elbeszélésében is feldolgozta az esetet®), ennek soran pedig tobbféle eljarassal is igyekeztek
hitelesiteni a torténetet (Voros 2006: 214-225). Ezt jol példazza, hogy e figurak nemcsak
tobb korabeli torténettudomanyi szakkiadvanyban szerepeltek (Vorés 2006: 222), hanem
altalanos iskolai tankonyvekben is: 1948 és 1951 kozott a VIIL. osztaly, majd, a tananyag
atszerkesztése utan, 1951 és 1956 kozott a VII. osztaly torténelemtankdnyvében, tovédbba az
V. osztaly szamara megjelentetett Magyar konyv 1950-1956-os kiadasaiban (Voros 2008d:
445-455). E kozvélemény-formalok tevékenységének és a kialakuld sztalinista diktattra le-
gitimacios igényeinek kdszénhetden az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc szamos
rendezvény megtartasaval, kiilonféle kiadvanyok kozzétételével is megiinnepelt centenariu-
man® Guszev szazados és tarsai valos torténelmi alakokként keriiltek be az 6j rendszer pan-
teonjaba. A hivatalos propagandaban sorsuk dbrazolasanak azt kellett megmutatnia hogy
még a szabadsagharcot leverd ,,reakcids’, ,cari” hadseregben is voltak a ,haladas”-t képvise-
16 magyar torekvésekkel szimpatizalo ,,jo0” ,,oroszok™ - ezzel is torténelmileg megel6legez-
ve-legitimalva a korszak ,,szovjet-magyar baratsag”-at. A hivatalos, kdzponti centendriumi
megemlékezések egyik legfébb szervezéje, Huszti Dénes a kdvetkezéképpen fogalmazta ezt
meg a Forum cim folydirat 1948. janudri szamanak lapjain kozzétett évfordulds program-
cikkében:

A Szovjetunio tette lehet6vé, hogy 1948-ban 1848 eszméi megvaldsuljanak, tovabbfejlédjenek.
A centendrium orosz-magyar kapcsolatainak legszebben beszélé szimbdluma pedig legyen
Guszev szazados és tarsainak onfeldldozésa, akik vallaltak a szdmkivetést, a haldlt, hogy ne kell-
jen a magyar szabadsag ellen harcolniuk (Huszti 1948: 9).

4 Lasd ehhez példaul Gyani (2010: 89-93).

5 A szamos mitoszban taldlhat6 beavatasi torténetekkel rokonithatd A Guszev-iigyben, e sajatos sztélinista ,neve-
16dési regény”-ben az a folyamat, amelynek soran Guszev szazados kiilonféle élményei (igy példaul a beszélgetések
katondival) hatasara eljut a cari intervenciéval valé szembefordulasig, a magyar szabadsagharc mellé allasig. Lasd
ehhez: Voros (2008c¢: 220-225); Clark (2000: 265); Meletyinszkij (1985 [1976]: 357-365, 499). Ugyancsak mitikus
torténetelemnek tekinthetd a novella befejezése, amely szerint Guszev szazados és tarsai kivégzésével egyidejiileg
megered az esé, ismeretlen tettesek pedig - talan bosszut allva a martirokért - felgyuajtjak a minszki kormanyzésagi
épiiletet; az egész nap 6mlé esé azonban nem tudja eloltani a tiizet, és az épiilet leég. E csodas mozzanatban az
olthatatlan tiiz az elpusztithatatlan és végiil gy6zelmes szabadsagtorekvések jelképévé valik; az esemény dbrazolasa
ugyanakkor érzékelteti az ,elnyomok” elleni harc szinte ,,kozmikus” dimenzidit is. Lasd ehhez: Voros (2008c: 223);
Illés (1949: 7).

6 Lasd err6l példaul Ger6 (1998); Gyarmati (1998: 98-106, 136-137).

7 A ,cari” és az ,,orosz” megjelolések alkalmazasaval kapcsolatban lasd Hermann (1999: 77).
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A soha nem létezett kapitany mozgalma az 1940-es évek végétdl torténelmi tényként ke-
riilt be a kiilonféle szovjet torténettudomanyi munkakba is (Sztikalin 2010: 272-286). A sz4-
zados és tarsai ,,kivégzésének centenariuma” alkalmabdl, 1949 augusztusaban leplezték le
emléktablajukat Budapesten, a nehézipari minisztérium Sas utcai részén. A Guszev kapitany
héstettét megjelenité bronz dombormiivet Mikus Sandor készitette, a ,,martirok™at pedig
a kovetkezd felirat méltatta: ,Népilink 1848-49-es szabadsagharcaval egyiittharcold, a cari
onkényuralommal szembefordulé martirhalalt halt Guszev szazados és tarsai emlékére alli-
totta a Magyar Néphadsereg” (1. kép) (Voros 2009b: 319-333). 1951 6szén, az emléktablaval
Osszefiiggésben, a Sas utca 1j nevet kapott: Guszev utca lett (Voros 2009b: 319-333, 2009c:
47-59). Ekkoriban pedig a szazados és tarsainak esete tobb szépirodalmi alkotdsban is meg-
jelent: nemcsak Illés Béla A Guszev-iigyének egymast kovet kiadasaiban, hanem mas szer-
z6k muveiben is, igy példaul Illyés Gyula: Két férfi cimi filmregényében — a torténetet pedig
e muvek szerzdi, kiilonféle eljarasok alkalmazasaval, torténelmileg hitelességgel ruhaztak ol
(Voros 2007a: 51-64, 2008c: 215-249).

A Kkitalacidénak a ,,szovjet-magyar baratsag” ,,megalapozé torténete”-ként, hagyomanya
részeként vald felhasznaldsara j6 példa a Pajtds cimi ifjasagi lap 1952. februar 20-ai szama-
nak egyik cikke is, amelyben az ismeretlen szerz6 a ,magyar-szovjet baratsag honapja’, vala-
mint az 1948-as magyar-szovjet egyiittmiikodési szerz6dés alairasanak évforduloja kapcsan
foglalkozott a Guszev-esettel, ramutatva arra, hogy:

A magyar-szovjet bardtsig azonban nem 1948-ban kezd8dott. Ha fellapozzatok tankonyvei-
teket, megtalaljatok benne a magyar és az orosz nép baratsaganak régebbi szélait. 1848-49-es
szabadsagharcunk idején, amikor az osztrak csaszari armadia nem tudta legy6zni szabadsag-
harcunkat, a cartdl kért segitséget. A car hatalmas sereget kiilldott ellentink, de ebben a seregben
ott voltak a magyar nép igaz bardtai, Guszev kapitany és tarsai, akik sz6t emeltek mellettiink, és
nem akartak elleniink harcolni. Eletiiket 4ldoztak, mert megtagadtak az ellentink valé harcot,
mert igaz baratai voltak a szabadsagaért harcolé magyar népnek (ismeretlen szerzé 1952: 1).

A két nép kapcsolatanak tovabbi mozzanatait (igy példaul az 1919-es magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagot) is megemlitette a cikkird, majd megéllapitotta: ,, A magyar—szovjet baratsag
mar tobb mint egy évszazados multra tekint vissza” (ismeretlen szerz6 1952: 1). Ez a fikci6
Anasztaz Ivanovics Mikojan, a Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga elnok-
ségének tagja, a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsa Elnokségének elnoke beszédében, melyet a
Magyarorszag ,.felszabadulas”-anak 20. évforduléja alkalmabél a magyar orszaggytilés {in-
nepi {ilésén 1965. aprilis 3-an tartott, a kovetkez6képpen jelent meg: a kozos ,,forradalmi

hagyomanyok” attekintése soran azt allitotta, hogy 1848-1849-ben

a cari hadseregben is voltak forradalmi demokratak a tisztek és a katonak kozott, akik batran
felléptek azokkal szemben, akik véres leszamoldsra kiildték Sket, felemelték haragos, tiltakozo
szavukat, és megtagadtak, hogy a hohérok szerepét toltsék be. Torténelmi dokumentumok ta-
nusitjak, hogy sok tisztet és katonat itéltek el azért, mert nem voltak hajlandok harcba indulni
a magyar forradalom ellen. Nagyon oriiliink, hogy magyar elvtarsaink ezt tudjik és értékelik.
Budapesten van egy utca, amelyet Guszev kapitanyrol neveztek el. Guszev kapitany nyiltan ki-
jelentette, hogy 6 és bajtdrsai nem tamogatjak az orosz carizmus lépéseit, amelyeknek célja a
magyar forradalom elfojtésa volt. Nyiltan kijelentették, hogy az orosz népnek nem szabad a sza-
badsagszereté magyar nép ellen harcolnia. A fennmaradt dokumentumok tantsaga szerint [!]
Guszev kapitany 6nfelaldozéan beszélt errdl a birdsag el6tt a vizsgélat soran is, és a cari hohérok
keze altal pusztult el bajtarsaival egyiitt (ismeretlen szerzé 1965: 3).
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NEPENKIS3SR9ES STABADSAGHARY AVAI
FOYUTTHARCOLO. A CART ONKENYURALO MM Al
STEMBEFORBULO MARTIRHALALT HALY
. GUSZEV SIAZADOS

S TARS AL EMLEKERE ALLITOT 1A

at

1. kép: Guszev szdzados emlékmiive Nyiregyhdzdn (1951, Mikus Sdndor alkotdsa)

Az tigyre iranyul6 torténészi kutatdsok nyomdan azonban fokozatosan kidertilt, hogy e ka-
tondk sohasem léteztek, ennek kovetkeztében pedig a kitalaci6 egyes abrazoldsait mar 1989
el6tt kivontak a forgalombol, sét a Kadar-korszakban megjelentek az eset fiktiv voltara ra-
mutaté szovjet és magyar torténészi vizsgdlédasok is. Am éppen politikai-ideoldgiai legiti-
macioés funkcidja okozta, hogy a torténet végleges érvénytelenitésére (a budapesti belvarosi
utcanév megvaltoztatasara és az emléktabla eltavolitdsara) csak a magyarorszagi rendszer-
valtozas idején, az Uj viszonyok kozott keriilhetett sor (Vords 2008e: 127-143).

Guszev kapitany és tarsai torténetét ,mitosz”-nak nevezte egy 2010-es tanulmanyaban
Alekszandr Sztikalin, orosz torténész — anélkiil azonban, hogy tisztdzta volna: mit ért mito-
szon/milyen értelemben nevezi annak (Sztikalin 2010: 267-286). Erre annal inkabb sziikség
lett volna, mivel — miként arra Lucian Boia Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban cim(
konyvében mar hatarozottan ramutatott —
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A mitosz manapsag divatszo. Mindinkabb terjedd, gyakorta onkényes hasznalata tapot ad felette
bizonytalan voltanak. A mindennapi hasznélat és szotari meghatarozasai szamos jelentést tulaj-
donitanak a szénak. Végtére is: mindaz, ami tobbé-kevésbé eltavolodik a valésagtdl, mintegy
alkalmasnak tetszik arra, hogy mitossza valjék. Mindenféle képzelem (fikcio), elditélet, szok-
vany (sztereotipia), torzképzédmény vagy talzds megtalalhatd egyazon kényelmes cimkézés
alatt (Boia 1999 [1997]: 7).

Mindamellett ugy gondolom, a Guszev-fikcié nem kitalalt volta miatt nevezheté mitosz-
nak,® hanem - Jan Assmann A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a ko-
rai magaskultirdkban cim@ konyvében talalhaté mitoszmeghatdrozast felhasznélva — azért,
mert ez a torténet is

olyan alaptorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az 8si eredet fel6li megvildgitasara beszél-
nek el. [...] Az a mult, amely megalapozé torténetté szilardult és bensévé lett, attol fiiggetleniil
mitosz, hogy koholt-e vagy tényszerd [...] olyan torténet, melyet az embernek 6nmagarol és a
vilagrol valo tajékozdddésa végett beszélnek el amolyan magasabb rendu igazsagként, amely nem
egyszerlien megéllja a helyét, hanem tdl ezen normativ igényeket is tdmaszt és alakité erével bir”
(Assmann 2004 [1992]: 53, 76, 77 és 78-79).°

Hasonldképpen hatarozta meg a mitoszt idézett konyvében Lucian Boia is:

olyan képzeletbeli alkotds (ez azonban [...] nem jelenti sem azt, hogy ,redlis’, sem hogy ,irrea-
lis”, hanem a képzeletbeli logikdja szerinti elrendezésii), amelynek az a rendeltetése, hogy kozmi-
kus és tarsadalmi jelenségek 1ényegét kidomboritsa, szoros viszonyban a kozosség alapvetd érté-
keivel, és az a célja, hogy biztositsa annak Osszetartd erejét. Kitlinik ebbél, hogy nem tekinthet
mitosznak barmiféle torzitds, 4talakitas és értelmezés. A mitosz feltételezi, hogy kivilaglik belSle
valamely lényegi igazsadg. Ennek pedig mélyen jelképes (szimbolikus) jelentése van. Egyszer-
smind felmutat bizonyos értelmezésrendszert és erkolcsi szabalyzatot vagy viselkedésmintat;
igazsaga nem elvont igazsig, hanem az illetd kozosség életére iranyado elvként felfogott dolog.
A nemzet mitosza és a haladds mitosza — hogy csak kett6t emlitsiink a jelenkori vilag alapmito-
szaibol - egyarant kulcsot kindl a torténeti fejlédéshez meg ahhoz az értékalkotd rendszerhez,
amely szolidaritdsban és magunkéinak vallott tervekben jut kifejezésre (Boia 1999 [1997]: 8).'°

E meghatarozasok nyoman tekinthetd a fiktiv Guszev-eset a ,,szovjet-magyar baratsag” fon-
tos megalapozo torténetének, mitoszanak'! — jol szemléltetik ezt Huszti Dénes,'” a Pajtas
cikkirdja és Mikojan szovegei. Az ilyen jelentGségre szert tett torténet, mitosz pedig egy id6é
utén egy kozosség teremtett (a Guszev-iigy esetében pedig a sz6 szoros értelmében kitalalt)
hagyomanyava is valhat, és - nem ellentmondva Assmann és Boia idézett meghatdroza-
sainak — érvényesek lesznek ra Eric Hobsbawmnak az effajta hagyomanyokrol kialakitott

8 Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szétdra cimi miivének 2007-es kiaddsa szerint a ,,mitosz” sz6 3.,
pejorativ jelentése: ,,a valésdgban meg nem tortént nagyszerti események sora, kitalalt torténet” (Bakos 2007: 425).

9 Lasd még Gyani (2007: 155-166).

10 Ugyanakkor Romsics Igndc arra figyelmeztetett, hogy ,,a nagy alapmitoszoktdl [...] meg kell azonban kiilon-
boztetniink a parcidlisabb jellegii politikai mitoszokat, amelyek a mult egy-egy kisebb jelent6ségli eseménye vagy
személyisége koré szervez6dnek” (Romsics 2005: 21).

11 Létezik ugyanakkor a mitosz olyan meghatdrozasa is, amely szerint nem lehetne mitosznak tekinteni Guszev
kapitany és tarsai torténetét: ,az emberiség korai torténelme soran keletkezett, az 6si id6k eseményeirdl, istenekrél,
természetfolotti 1ényekrdl, torténeteikrdl, tetteikrdl, az emberekkel valé kapcsolatukrol sz6l6 torténetek” (ismeret-
len szerzd 2001:192).

12 Szimbolum és mitosz Osszefiiggésérdl a 20. szazadi politikai manipuldciéban lasd Tulipan (2012: 32-37).
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megallapitasai: esetiikben a torténelem a cselekvés legitimaldjaként és a csoportkohézid ce-
mentjeként hasznaltatik fel, gyakran pedig - a torténelmi személyiségek emlékmiivei altal -
a harc val6di szimbolumava vélik. Még a forradalmi mozgalmak is igyekeztek alatamasztani
Uj eszméiket és torekvéseiket a forradalom hagyomanyaira és a sajat héseikre, martirjaikra
torténd hivatkozassal (Hobsbawm 1985: 1-14) - igy kellett torténelmileg legitimalnia és
erésitenie a ,,19. szazadi Guszev-eset”-nek a 20. szazadi ,,szovjet-magyar baratsag”-ot: jol
mutatjak ezt Fogarasi és Illés 1945-6s konyve eldszavanak idézett részletei. E folyamatban,
annak egyes fazisaiban, ha kiilonb6zéképpen is, fontos szerepiik volt az iigy érdekében te-
vékenykedé kozvélemény-formdloknak,' jol szemléltetve azt, amit Ernst Cassirer a modern
politikai mitoszok technikajat vizsgalva megallapitott:

A mitoszt mindig tudattalan mechanizmusok eredményének és a szabadon szarnyal6 képzelet
termékének tekintették. Itt azonban olyan mitosszal van dolgunk, melyet tervszertien hoztak
1étre. Az 4j politikai mitoszok nem szabadon fejlédnek ki, nem a gazdag képzelet vadon termett
gyliimolcsei. Mesterséges dolgok, melyeket rendkiviil tigyes és ravasz mesteremberek fabrikaltak.
[...] Most mar a mitoszokat ugyanolyan értelemben és ugyanolyan modszerekkel lehet gyartani,
mint a modern fegyvereket, géppuskakat vagy repiil6gépeket (Cassirer 1997 [1946]: 40-41).

Annak megismeréséhez pedig, hogy e konkrét eseten tul (az assmanni és a boiai meghatéro-
zasokkal definialt) mitoszok és (a hobsbawmi felfogds szerinti) teremtett, kitalélt hagyoma-
nyok miként kapcsolddhatnak egymashoz, még tovabbi tdjékozddasra van sziikség.'
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