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atalyos joganyagunk tobb olyan rendelkezést tar-
H- talmaz, melyek korlatok kozé szoritjak a katonak

véleménynyilvanitasi szabadsagat! A Magyar
Honvédség tényleges, valamint a rendvédelmi szervek
hivatasos alloménya szdmara minden olyan megnyilva-
nulas tilalmazott, melyek dsszeegyeztethetetlenck a kato-
nai testiiletek hatékony miksdését biztositd tényezdkkel:
a fegyelemmel, a szolgalati renddel, valamint a fiiggelmi
viszonyokkal.?

— A fegyelem a jogszabalyok, belso rendelkezések
és az eloljarok altal meghatarozott kévetelmények
teljesitését, végrehajtasat jelenti. Megvaldsitasa ¢s
fenntartasa minden katona kotelessége. Egy Zrinyi
Miklésnak tulajdonitott aforizma szerint ,, fegyelem
nélkiil a had nem had, csak ziirzavar”.?

— A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez ¢s
a feladatok végrehajtasahoz sziikséges, jol kidol-
gozott, a gyakorlatban érvényesiild szervezeti és
miikddési rendet, a jogosultsagoknak, a kételezett-
ségeknek mindenki szamdra torténd pontos meg-
hatarozasat, a katonai élet és szolgalat minden te-
riiletére kiterjed6 tevékenység személyi, dologi
feltételeinek biztositasat jelenti.

— A fiiggelem a szolgalati rend ¢és fegyelem alapja,
biztositja az eldljard és mas szolgalati kozeg, illet-
ve feljebbvald jogat a parancs és egyeb rendelkezés
adasara, valamint meghatirozza az aldrendelt kote-
lezettségét a parancs teljesitésére.

A hon- és rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerii mii-
kodése feltételezi tovabba a katonak személyes felelésség-
érzetén alapulo engedelmességi készségét, mely alapjan —
az egyéni érdekeit hattérbe szoritva, a szolgélati rend altal
biztositott keretek kozott — végrehajtja a jogszabalyokban
foglaltakat, valamint az el6ljaroi altal meghatérozottakat.
Ennek soran tiszteletben kell tartania az allam, valamint
az allampolgarok kozosségének érdekeit, a jogszabalyo-
kat, a szolgalati tekintélyt, végezetiil pedig a szervezeti
geit, igy koteles feleldsséggel viseltetni eldljardi, tovabba
alarendeltjei irdnyaban.

A katonai testiiletek hatékony mikodését sértd vagy
veszélyezteté megnyilvanulasok fegyelmi, silyosabb
esetben pedig biintetGjogi feleldsségre vonast eredmé-
nyezhetnek.* E szankciok alapveto célja a jogi targy — a
fegyelem, a szolgalati rend, valamint a fiiggelmi viszo-
nyok — védelme, végsd soron pedig a hon- és rendvédelmi
szervek rendeltetésszerti mikodésének biztositasa.

Ha a magyar szabalyozast osszevetjik mas allamok
ilyen targyu rendelkezéseivel, nagyfoku hasonlosagot fe-
dezhetiink fel, ami doént8en arra vezethetd vissza, hogy a
katonai testiiletek szervezési és miikodési elvei mindentitt
azonosak.’ Ezen elvek azonban nem csupén napjainkban
meghatarozo jelent6séglick, hanem a multban is annak
kellett lenniiik, hiszen aligha képzelhetd el titoképes had-
erd egységes iranyitas, fegyelem, valamint szolgalati ¢s
fiiggelmi rend nélkiil.

Erre vezethetd vissza feltevésem, mely szerint a kato-
nai testiiletek rendeltetésszerti miikodését sérté vagy ve-
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A katonak
véleménynyilvanitasanak
korlatai a kora Ujkori
magyar hadi reguldkban

szélyeztetd megnyilvanulasokkal szemben — valamilyen
modon — a korabbiakban is fel kellett lépni. Irasomban
arra keresem a valaszt, hogy a magyar katonai jog elsd
irott forrasaiban, a hadi regulékban talalhatoak-e a véle-
ménynyilvanitas szabadsagét korlatozd rendelkezések, ¢s
ha igen, azok mire vezethet6k vissza, megszegésiik pedig
milyen szankciokat vont maga utan.

A hadi reguldakrél

Elsé katonai szabalyzataink a torok elleni harcok iddsza-
kaban sziilettek, a XV—XVI. szdzadban. Ebben az id6-
ben még nem volt szervezett nemzeti hader6, igy ritkdk
voltak az altaldnos érvényl hadi regulak. A szabalyzatok
nagy része banderialis seregek vagy varorségek részere,
illetdleg egy-egy meghatarozott harci cselekmény végre-
hajtasara késziilt.’

Feltehetd, hogy 1. Matyas (1458-1490) zsoldoshadse-
rege is rendelkezett hadi szabélyzattal, azonban hazank
elsd ismert katonai regulajat Bartfa varosa bocsatotta ki a
XV. szazad masodik felében.”

A fliggelmi rend, ezen beliil pedig a szolgélati tekin-
tély megorzése mar ekkor kiilonos jelentdséggel birhatott,
ugyanis a — mindossze 6t pontbdl 4116 — szabalyzat azzal
kezdodik, hogy ,,aki a zsoldosok kdziil hadnagyat vagy
tizedesét szoval vagy tettel megserti, fejét veszitse”. Az
el6ljiro ellen iranyulo tettleges erdszak és a verbalis te-
kintélysértés — hatalyos jogunktdl eltéréen — még azonos
sullyal esett latba, ami a szolgalati tekintély védelmének
feltétlenségére utal.

A regula utolsé pontja a lovageszmény visszatiikrézo-
déseként is értékelheto, ugyanis a zsoldosoknak ,, fejvesz-
tés terhe mellett” tiltotta, hogy az asszonyokat, illetve la-
nyokat illetlen szoval vagy tettel sértsék.®

Istenkdromlds

Ahogyan a nokkel szembeni illetlen viselkedést, gy az
istenkaromlast és a szitkozodast is katondhoz méltatlan
cselekedetnek tartottak, igy nem véletlen, hogy hadi regu-
laink kiemelt figyelmet szenteltek e kérdéskornek.”
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A vonatkozo szabélyozds egyik legszebb példajat az
1665-ben Kévar védéi szamara kiadott ediktumban talal-
hatjuk. ,, Mivel igen elaradott az isten ellen vald karom-
kodds. [...] Valaki ezeknek a riit szitkokmak nemével, or-
dogattaval, drdogteremtettével szitkozodik, indifferenter
akarki legyen: kével veretessék agyon. A ki penig rddg-
lelkével s egyéb afféle szokatlan szitkokkal szitkozodik, né-
met és darabont, szolgarend: megpalczdztassék. ™’

Béar a szankciok igen sulyosak voltak, kiilondsebb
eredményre nem vezethettek. II. Rakoczi Ferenc par év-
tizeddel késébb szomortian allapitotta meg, hogy a ,, sze-
lid” intelmek ellenére ,, a ragdly gy terjed, annyira, hogy
mdr nagyobb tekintélynek érvend az, a ki mennél inkabb
ki tudja cifrdzni tobzodo ajakkal a magyar nyelvnek “atta
teremtette’ karomkoddsait, hogy ezek dital koptassdk is-
ten dicséretére teremtett nyelviiket és katonai dicsoségnek
tartjdk emez isten-karomlo szokdsukat.”™"

Erre tekintettel 1705-ben kiilén hadi rendeletet adott
ki a karomkodok ellen, melyben a szabalyozas ereddit is
ismerteti: ,, giiny tdargyava valtunk mds keresztyén népek
elétt s mi tobb, az efféle kihdagasok altal eltavolitjuk ma-
gunktol az Isten kegyelmébdl fegyvereinknek eddig enge-
délyezett szerencsés sikereket és ezen nemzeti biin miatt
konnyek kozott latjuk majd édes hazdnkra ziidulni a kiilon-
féle csapdsokat > Mindez jol mutatja II. Rakoczi Ferenc
azon félelmét, hogy a ,, biinds szokds ™ miatt elveszithetjitk
a keresztény szovetségeseinket, de még inkabb Isten ke-
gyelmét, melyek nélkiil szabadsagunk kivivasat nem re-
mélhettiik."

Tekintélysértés

Bartfa varos hadi reguldja mellett kivétel nélkiil szinte az
osszes katonai szabalyzat biintetni rendelte az el6ljarok te-
kintélyének megsértését.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1623 koriil kiadott
hadi ediktumédban olvashatjuk, hogy , minden vitézld
rend télliink eleikben adatot kapitannyatdl, az utan had-
nagydtol halgasson, azt becsiillye, valamit az minékiink
valo szolgalatban fog parancsolni, abban igen nagy en-
gedelmességgel szavat fogadja, ellene ne tamadjon, és
semmiben ellene ne jarjon szantszandékkal, mert vala-
ki kapitanydra, hadnagydra tamad, valaki szidalommal
illeti, meghal érette; valaki illetlen székkal illeti, mely
becsiileti ellen lenne, hdarom pdlcaval verettessék meg
érette”. "

A szabilyozis a fiiggelmi rendre vezethetd vissza,
melynek alapja a szolgalati felsébbség kotelezé €rvényi
parancsanak az alarendelt részérdl torténd maradcktalan
végrehajtasa, azaz az engedelmesség. A parancsadasra jo-
gosult akaratanak azonban csak az tudja magat alavetni,
aki elfogadija és tiszteli eloljarojat, igy annak megdvasa a
katonai jogban kiemelt jelentdséggel bir."*

Megjegyzést érdemel, hogy nemesak az eloljarok, ha-
nem mas parancsadési joggal biré szolgalati személyek,
igy a strazsat allok,'"® valamint a katonai iigyészek elo-
deinek tekinthetd profoszok tekintélyének megsértését is

 szigortan biintettck. ,, Valaki kezét veti vagy az profoszra
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vagy annak szolgdjdra, minden kegyelem nélkiil fejével éri
meg; az ki penig bosszii beszéddel illeti, kerékre tétettik. ™"’

Bocskai Istvan erdélyi fejedelem 1606-ban kiadott ha-
ditorvénye az clkovetési magatartas jellege alapjan ren-
delte biintetni a parancsmegtagadast, igy a biréi jogkorrel
felruhazott soltésznak akar arra is lehetésége volt, hogy a
cselekmény kirfvoan tekintélysért6 voltat silyositd koriil-
ményként kiilon is értékelje. ,, Altalaban minden parancs
vagy utasitas nem-teljesitése a magaviselet mivoltja sze-
rint haldllal vagy mds biintetéssel sujtando.”"

Aldrendelt megsértése

Katonai szabélyzataink védelemben kivantak részesiteni
az alarendelteket is az eloljarok onkénye, hatalmaskodasa,
illetdleg tulkapasai ellen.

I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1634-ben kiadott
hadi regulaja meghagyta, hogy .,...kapitanyink és hadna-
gyink is senkit vétek nélkiil meg ne szidalmazzanak [...J
hanem kinek-kinek érdemek szerént valo tisztességet ad-

Janak”."?

Az 1789-ben kiadott Khevenhiiller-féle hadi utasitas
a szabalyozas hatterét is igyekezett megvilagitani. ,, Az
altiszt ovakodjék attdl, hogy rendre utasitas alkalmaval
kemény, vagy gyaldzo kifejezéseket haszndljon — a kapi-
tany parancsait ildomossdggal adja, mert az aldrendel-
teket ésszel lehet kormanyozni — a katondt nem szabad
pofozni, rugdalni, vagy mds, a becsiiletet sérté modon
bantalmazni, mert egy bizonyos tekintet, mellyel ez egyik
a mdsik irant viseltetik, tiszteletet gerjeszt és ndveli a te-
kintélyt.”?"

Hadi reguldink igen sulyos biintetéseket rendeltek az
egyes elkovetési magatartasokhoz, igy szembetiind, hogy
az idézett rendelkezések melldzik a jogkovetkezmények
meghatérozasat. Ha figyelembe vessziik, hogy a seregek
vezetd rétegét akkoriban a nemesség adta, ez talan nem is
meglepd. Kérdésként meriil fel azonban, milyen védelmet
nytjthattak ezen intelmek az egyébként is kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 kozkatondknak.

Bajtérsi és egyéb tiszteletlenségek

Katonai életviszonyok kézétt kiemelt jelentéséggel bir
a bajtarsiassag, ami annyit tesz, hogy a katonak kotele-
sek egymasnak az elvarhato tiszteletet megadni, egy-
mas becsiiletét, jogait tiszteletben tartani, és timogatni
a masikat a bajban, tovibbéd kimenteni a veszélybol.
A bajtarsiassag emellett magaban foglalja a kolcsonds
elismerés és a masok helyzetére valo odafigyelés kove-
telmény¢t is.

Mindebbdl kévetkezik, hogy szabalyzataink tiltottak
,.az egymds kozott valo veszekedest, becsiiletlenséget, szit-
kozéddsokat, vagdalkozdsokat, verckedéseket” is.'

Az 1707. évi 6nodi orszaggyiilésen elfogadott Edictum
militare, 11. Rakoczi Ferenc katonai biintetd torvénykony-
ve szerint ha ,, valaki felebardttydnak méltatlanul becsiile-
tiben gdzol, és azt vagy szemben, vagy hdt megé mocskos
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II. Rakdczi Ferenc 1707-ben kiadott katonai
biintetd torvénykonyvének cimlapja

szokkal illeti, gyaldzza, jo hirében, nevében meg-becstele-
niti, kissebbiti, a’ Hadi Széken revidealtassék dolga, s ha
meg nem bizonyithattva a'felebarattyara kentt gyaldazatot,
nyelv valtsagon maradgyon ™

A Tripartitum 1. részének LXXII. cime értelmében ,,a
kiralyi felség vagy mas rendes birdak elé terjesztett igaz-
sagtalan és hamis panasz és gvakran valamely jo hirii és
tisztességes dllapotit ember ellen mondott éktelen és becs-
telen szavak miatt” az elkovetdt nyelvvaltsagra itélhet-
ték, melyet ,,szdz arany forintot tevd huszondt giraval”
egyenlithetett ki.?

Akatondk kozotti ellentét bomlasztdlag hat a fegyelem-
re, ezért minden olyan megnyilvanuldsnak elejét kivantak
venni, melyek Osszeegyeztethetetlenek a bajtarsiassag ko-
vetelményével. Kissé ellentmondasosnak tiinik azonban,
hogy szabélyzataink Ichetoséget biztositottak a valdsag bi-
zonyitasara, ugyanis a bajtars jo hirének csorbitasa akkor is
¢ket verhet a katonak kozé, ha a cselekményt valos tények
hangoztatasaval kovetik el.

A lovagkorban gykerezé hagyoméanyok nem csupdn
a ndk, hanem a szegények,™ az idegen nemzetbdl valok,”
valamint az egyhazi személyek, s6t mas vallasanak a tisz-
teletét is megkoveteltk.

Forgach Adam banyavérosi fokapitany 1648-ban ki-
adott katonai rendtartasa meghagyta, hogy , az egyhdzi
rendeknek becsiilet adassék, senki egymds hite ellen gva-
lazatosan se vallasa ellen s annvival inkabb karomkodva
ne beszéljen és ne gviilotkodjék, szeressék egymast és va-
laki ez ellen cselekednék, egy hétig valo kemény tomliczo-
zéssel biintetddjék meg """
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Thurzo Gydrgy (1557-1616), az 1606-0s fiileki zendiilés miatt
asszehivott haditorvényszék elndke

Zendulés

Hadi reguldink egyik legsulyosabb fiiggelemsérté maga-
tartasa a zendiilés volt, melynek elkdvet6i a legszigoribb
biintetésre szamithattak. ,, Minden zendiilés és lazadas, to-
vabba a tisztelmek valo ellenszegiilés, fovesztés terhe alatt
tiltatik. "’

Habér a deliktum elkévetési magatartasat teljeskoriien
egyik szabalyzatunk sem hatarozta meg, az 1606-os fiileki
zendiiléssel kapcsolatos haditorvényszéki eljaras jegyzo-
konyvei* alapjan megallapithatd, hogy akkoriban is olyan
csoportos, nyilt ellenszegiilést értettek rajta, amely veszé-
lyeztette a szolgalati feladatok teljesitését.”

Biintetd torvénykonyviink hatalyos rendelkezéséhez
hasonléan nem csupan a zendiilés kezdeményezéjét, szer-
vezdjét vagy vezetdjet, hanem az abban részt vevd, ille-
téleg az azt tamogatd valamennyi katonat biintetni ren-
delték.

A cselekmény kiemelt targyi sulyat jelzi, hogy arra is
halalbiintetés vart, aki ,,oly szavakat ejtfett], melyekbdl
zendiilés tamadhat[ott] .

Bujtogatds — harci szellem
bomlasztésa

Az el6ljaro, a parancs vagy altalaban a szolgalati rend, va-
lamint a fegyelem irant elégedetlenséget szitd, tovabba a
habort idején kishitliséget kelté katonakra is szigort biin-
tetés vart.
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I. Rékoczi Gyorgy 1634-es hadi ediktuma meghagy-
ta, hogy ,,senki hamis hirt ne kéltson taborunkban feje
vesztése alatt, hanem ha ki mi hirt hallhat, igazat vagy
hamisat, tartozzék fokapitanyanak mingydart megje-
lenteni, el nem titkolni, és az tabort ne rémitsék, mert
valaki ez ellen cselekedik, megbizonyosodvan, meghal
érette”.

A tabori elhelyezési koriilmények nem lehettek a leg-
jobbak, ezért tobb szabalyzat kiilon is biintetni rendelte a
szallassal kapcsolatos elégedetlenkedést.”

Hadi reguldink ugyanakkor lehetdséget biztositottak
a katonak vélt vagy valos sérelmeinek eldterjesztésére,
azonban megkétés volt, hogy panaszaikkal kizérélag elol-
jaroikhoz fordulhattak.*

Partités

A katondk politikai véleménynyilvanitasanak tilalma szin-
tén visszavezethetd hadi regulaink rendelkezéseire.”

Bethlen Gabor kordbbiakban mar idézett haditérvénye
alapjén a partiitdk mellett azok felbujtéit is halalbtintetés-
sel stjthattak: ,, Taborunkban senki hamis hirt ne kdltson,
és senkit rémittetni ne igyekezzék, anndl inkabb part iités-
re senkit ne kisztessen, tandcsollyon, mert valakire meg-
bizonyosodik, meghal érette.”*®

Minden katona hiiséggel tartozott hazija és nem utol-
sosorban torvényes kiralya irdnt. A harom részre szakadt
orszagban azonban t6bb, egymassal hadakozé uralkodd
volt, igy nem lehetett kzombds, hogy a sereg vagy annak
katonai kinek az oldaléra alltak. Miutn a magyar nemze-
ti érdekek hattérbe szorultak, katonaink elsdsorban ahhoz
voltak lojalisak, aki a zsoldjukat fizette. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil az sem, hogy a katonék szi-
vesebben szolgdltik azt az uralkodot, akinek a céljaival
azonosulni tudtak. A zsold 6sszege, illetve az uralkodok
céljai azonban gyakran valtoztak, igy nem véletlen, hogy
az arulassal felérd partiités — elrettentésként — igen szigori
szankcidt vont maga utan.

Hatalyos jogunk ugyan mast ért a politikai vélemény-
nyilvénitas tilalmén, és a szabalyozis indoka is eltéro,
azonban a vonatkozo rendelkezések k6zos ereddjeként ér-
tékelhetjiik azt a felismerést, hogy a partoskodas karosan
hat a fegyelemre, a szolgélati rendre, valamint a fiiggelmi
viszonyokra.

A katondk véleménynyilvanitdésanak
korldtai a kora Gjkorban és
napjainkban

A szemelvényekbél lathato, hogy hatalyos jogunkhoz ha-
sonléan kora ujkori hadi regulaink is korlatok kozé szo-
ritottdk a katonak véleménynyilvéanitasi szabadsagat.
Utobbi rendelkezésck ismertetésén és eértékelésén tal a
két joganyag dsszehasonlitisat sem mellozhetjiik, hiszen
a korlatozas alapjaul szolgald elkdvetési magatartasok,
a védett jogi targyak, valamint a szankciok Osszevetése

tovabbi lehetdséget kinal szamunkra a téma minél alapo-
sabb feldolgozasara.

E kérdéskorok kifejtését megeldzoen azonban indo-
koltnak tiinik rdmutatni egy fontos rendszertani sajatos-
sagra. Kora tjkori hadi reguldinkban a fegyelmi, illetd-
leg biintet6jogi rendelkezések még nem kiiloniiltek el
egymastol. Hatalyos jogunkban elobbiek a hon- és rend-
védelmi testiiletek és a kotelékiikhoz tartozé személyek
kozott fenndllo, sajdtos tartalmu jogviszonybol eredd ko-
telezettségek vétkes megszegése, mig utdbbiak a méasok
személyét vagy jogait, illetve az orszag térsadalmi, gazda-
sagi, allami rendjét sértd vagy veszélyeztetd, biintetd tor-
vénykonyvben meghatarozott (elkdvetési) magatartasok
esetén alkalmazandoak.”” Masképpen fogalmazva: kizé-
rolag a materialis jogellenesség biintetGjogilag relevans
szintjét el nem érd, azonban a katonai testiiletek hatékony
miikddése, valamint tarsadalmi megbecsiilése ellen hat6
cselekmények tartoznak fegyelmi, illetdleg méltatlansagi
eljarasra.®

A kora tijkori hadi regulék altal biintetni rendelt cselek-
mények egy része mar akkor is a hadsereg, illetve a kato-
nak becsiiletének védelmét szolgalta. Az istenkaromlas, a
nék, a szegények, az idegen nemzetbol valok, az egyhdzi
személyek, valamint a mas vallastiak szidalmazisa mint
katondhoz nem mélté megnyilvanulasok napjainkban leg-
feljebb méltatlansag megallapitasdhoz, végsé soron pedig
a jogviszony megsziintetéséhez vezethetnek.”

A partoskodas tilalma ma leginkabb a politikai véle-
ménynyilvénitds korlatozasanak feleltetheté meg, mely-
nek megszegése — a partatlansag elvének sérelme, va-
lamint a hon- és rendvédelmi szervezetek miikddését
meghatarozo tényezokkel dssze nem egyeztetheté volta
miatt — fegyelmi feleldsségre vonast eredményezhet.*

Hatalyos biintetd torvénykonyviink hét olyan tényallast
(szolgéalat megtagadasa, zendiilés, parancs irdnti engedet-
lenség, szolgalati tekintély megsértése, bujtogatas, ala-
rendelt megsértése, harci szellem bomlasztasa) tartalmaz,
melyek a véleménynyilvanitas szabadsagénak — kozvetlen
vagy kozvetett — korlatjat jelentik. Ezek koziil — a szolga-
lat megtagadasan kiviil — valamennyi cselekmény biinte-
tend6 volt méar a kora tjkorban is, ami arra utal, hogy a
katonai testiiletek hatékony mukddését feltételezo ténye-
z0k — a fegyelem, a szolgdlati rend, valamint a fliggelmi
viszonyok — védelmének elvébol a véleménynyilvénitast
korlatozd rendelkezések szitkségszertien kovetkeznek.

Akora jkor, illetdleg napjaink biintetéjogi rendelkezc-
seinek Osszevetése eredményeként megallapithato, hogy
az elkovetési magatartisok joval atfogobbak és cizellal-
tabbak lettek. A szolgélati tekintély, valamint az alarendelt
megsértése immaron a tekintély vagy az emberi méltosag
feltiinben durva, illetdleg mas elétt torténd elkdvetését
kivanja meg, a t6bb katona elott vagy nyilvanosan elkd-
vetett cselekmények pedig sulyosabb biintetést vonnak
maguk utan. Utobbi blncselekmény torvényi tényallasa
jogkovetkezményt is fiiz az elkdvetési magatartashoz,
ami a kora tjkori szabalyozashoz képest hatékonyabb ve-
delmet biztosit az alarendeltek szamara. Biintetd torvény-
konyviink mar nem példalozo jelleggel, hanem komplex
modon szabalyozza a zendiilés és a bujtogatas elkdvetési



magatartasat, melyek siilyosabban biintetendk, ha a szol-
galatra vagy a fegyelemre jelentds hatriny veszélyével
jarnak.

Ezen véltozasok — meglatdsom szerint — a katonai
testiiletek mitkddésének hatékonyabb védelmét, vala-
mint a jogbiztonsdg kévetelményének érvényesiilését
szolgaltak.*

A jogi targyak — fegyelem, szolgélati rend, fliggelmi
viszonyok — viszont az elmult évszazadokban véltozatla-
nok maradtak. A szankciokat vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy differencialtabbak ¢és enyhébbek lettek, bar az
utobbi valtozas — az emberi jogok eldtérbe keriilésének
kovetkeztében — nem csupan a katonai, hanem mas biin-
cselekmények esetén is megmutatkozik.

Osszegzés
Vizsgalodasunk eredményeként megallapithato, hogy

kora njkori hadi regulaink is szamos, a katonak vélemény-
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nyilvanitasi szabadsagat korlatozo rendelkezést tartalmaz-
tak. Ezek egy része a katonai testiiletek rendeltetésszerii
miikodését sértd vagy veszélyeztetd, mas részik pedig a
katonakhoz méltatlan megnyilvanulasok megelézésére, il-
letve szankcionalasara szolgaltak.

A fegyelemmel, a szolgalati renddel, illetdleg a fliggel-
mi viszonyokkal dssze nem egyeztethetd magatartasok
szabalyozasa nagyfoku hasonlosagot mutat hatélyos jo-
gunk vonatkozo rendelkezéseivel. Kiilonbség szinte csak
abban mutatkozik, hogy az elkévetési magatartasok meg-
hatarozasa kissé cizellaltabba valt, az alarendeltek haté-
konyabb védelmet élveznek, a szankciok pedig jelentosen
enyhiiltek.

A kéromkodais, a nok, a szegények, az idegen nem-
zetbdl valok és az egyhazi személyek megsértése, va-
lamint a politikai véleménynyilvanitis biintetdjogi
felel6sségre vondst ugyan mar nem eredményezhet,
azonban kirivé esetekben — fegyelmi vagy méltatlansa-
gi eljaras keretében — ezen megnyilvanulasok is szank-
cionalhatok.*

Schranken der Meinungsiufferung in den ungarischen Militirregeln der friihen Neuzeit

Die militidrischen Regeln auch der frithen Neuzeit enthiel-
ten zahlreiche Bestimmungen zur Einschrénkung der frei-
en Meinungsduflerung der Soldaten. Ein Teil von ihnen
diente zur Vorbeugung bzw. Sanktionierung von AufBe-
rungen, die das zweckbestimmte Funktionieren er milité-
rischen Kérperschaften beeintrichtigten, wihrend der an-
dere Teil dem Militir unwiirdige AuBerungen unterbinden
wollte.

Die Regelung des mit Disziplin und Dienstordnung un-
vereinbaren, bzw. den Dienstgehorsam missachtenden
Verhaltens weist eine sehr grofie Ahnlichkeit mit den ein-
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schldgigen Bestimmungen unseres geltenden Rechts auf.
Unterschiede findet man fast nur in der Hinsicht, dass die
Beschreibung des Tatverhaltens etwas ziselierter ist, die
Untergeordneten einen wirksameren Schutz geniellen,
bzw. die Sanktionen erheblich milder sind.

Das Fluchen und das Beleidigen von Frauen, Armen, Frem-
den und kirchlichen Personen sowie die Meinungsdulle-
rung in politischen Sachen kénnen zwar strafrechtlich nicht
mehr verfolgt werden, aber in extremen Fillen kénnen auch
solche AuBerungen — im Rahmen von Disziplinar- oder
Unwiirdigkeitsverfahren — sanktioniert werden.
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Palguta Virdg

A fiatalkoruak
és a bunteténovella’

XX. szazad eleje sok jogtudos szemében a biin-
tetéjog viragkorat jelenti, mivel példaértékiiek
voltak a korban megjelend reformeszmék és ezek

sorozatos kodifikaldsa. A biintetdjogi és kriminoldgiai tu-
doményok ebben az idSben Magyarorszagon az eurdpai
szinvonallal konkuréltak, és ennek megfeleléen a fiatal-
kort biinelkévetokkel kapesolatban majd kilencévi eloké-
szité munkalatok utan egy jol atgondolt, a gyakorlatban
is kivitelezhetd jogszabaly sziiletett: az 1908:36. torveny-
cikk. Ahhoz, hogy a novellat igazan jol megértsiik, nem
elég csupan a szabalyait megismerni. Eppen ezért eldszor
megvizsgdlom azokat a korban megjelend kriminologiai
iranyzatokat, amelyek hatassal voltak a novella megalko-
tasara, majd roviden kitérek az akkoriban ijonnan meg-

jelen6 biiniigyi statisztika tudoméanyanak szerepére Is.
Ezutdn megvizsgilom, hogy a Csemegi-kodexet ért mely
kritikak vezették a kor jogtuddsait abba az irdnyba, hogy
megalkotésra keriiljon az 1908:36. torvénycikk, avagy az
elsé biintetonovella.

Talén joggal llithatom, hogy tokéletes térvényt alkotni
nem lehet, az id6 mulasa soran a gyakorlat mindig meg-
teremti azokat a helyzeteket, amelyek kiemelik a jogsza-
baly hisnyossagait. Igy tortént ez a Csemegi-kddexszel is.
Azonban ahogyan a vildg, az ember gondolkoddsmodja
is folyamatosan atalakul, mint ahogy a klasszikus iskolat
fokozatosan felvaltottak a determinista nézetet vallo bin-
tetjogi iranyzatok. Eppen ezért a novella nem pusztan a
biintetd térvénykonyv gyakorlat altal kimutatott hibainak
kijavitasa céljabol sziiletett, hanem a biintetjogban akko-
riban teljesen 1j szemléletmodot kivant atiiltetni mind az
anyagi jogba, mind a gyakorlatba.

Ebben az idészakban jelent meg a kriminologia és a
biiniigyi statisztika tudoméanya. A kriminologia atformalta
a jogalkotok gondolkodésat. A novella megalkotasanak
szempontjibol négy irdnyzatot érdemes megismerni: a
klasszikus iskolat, a kriminalantropologiai iskoldt, a kri-
minalszociologiai és a kozvetitd iranyzatokat. A klasz-



