Kortay ANDRAS*
Az ,,altalanos személyiségi jog” azonositasa felé

Alkotmdnyjogi, maganjogi és biintetojogi vizsgaloddas

1. Bevezetés

Az ,altalanos személyiségi jog” mibenléte régota foglalkoztatja a jogélet kiilonbd-
z0 szerepl6it. Végigkisérte e kérdés a maganjogi kodifikaciokat, majd az 1959-es
Ptk. alkalmazasat, és miota 1990-ben az Alkotmanybirdsag (AB) e kategoriat az
alkotmanyjogba is bevezette, mar nem csak maganjogi relevanciaval bir. Az 0j
Ptk. 2013-as elfogadasa, valamint az Alaptérvény hatalybalépése pedig e kérdés
megitélésében is Uj helyzetet teremtett, amelyben a régi megkozelitések nem feltét-
len maradtak egészében érvényesek.

A személyiségi jogok védelmének célja az egyén autondomidjanak, szabad ki-
bontakozasanak, szabad dontési képességének (6nrendelkezésének) és maganszfé-
rajanak a biztositasa. De a jog e tekintetben szegényes eszkoztaraval nem képes az
emberi személyiség (és ennek nyomdan jogi konstrukcioként alkotott jogi szemé-
lyek létezésének) valamennyi védelemre érdemes aspektusat kodifikalt alanyi jo-
gok formajaban megragadni. Ezért elengedhetetleniil sziikség van az altalanos sze-
mélyiségi jog kategoriajara. Balas P. Elemér mara klasszikussa valt meghatarozasa
szerint:

»A személyiségi jog »generdlis klauzuldja« az Mt. javaslatdban aranyhid, mely tételes
szabaly alakjdban ad batorsagot a birdi gyakorlatnak arra a szabadabb miikddésre, mely a
maganjogi biraskodas alaptermészetéhez tartozik és amely a magyar bir6i gyakorlatnak
amugyis jobban felel meg, mint a pozitiv joghoz valé merev kétottség elve. Nyugodt 1élek-
kel allithatjuk tehat, hogy az altalanos személyiségi jogi oltalom elve a valosagos jogéletet
tekintve érvényesiil jogrendszeriinkben, habar — mint Meszlényi Artar hangstlyozza —
nincs olyan torvényi rendelkezésiink, mely a személyiségi jog oltalmat altalanossagban ren-
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delné.

* Egyetemi docens, Pdzméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar. E-mail:
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fiiztek.

I BaLas P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szrapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog I. Altaldnos
rész. Személyi jog. Budapest, Grill Karoly kiadoja, 1941. 629.
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Az altalanos személyiségi jog mint generalklauzula funkcidja a biroi jogalkotas
lehetdségének megnyitasa, a kodifikalt jog altal nem nevesitett személyiségelemek
jogi megragadasa ¢s igy védelme érdekében. Balas idejében nem létezett térvény-
be foglalt altalanos személyiségi jog, manapsag pedig, mint latni fogjuk, mintha az
lenne a gond, hogy tul sok is van beldle. Az 0 Ptk. is rendelkezik rola, és az Alap-
torvény szdvegében is felfedezhetjiik e generalis jogot, amennyiben e kérdésben a
korabbi Alkotmanyra épiil6 AB-gyakorlat az Alaptorvény hatalya alatt is érvé-
nyesnek tekinthetd. Jelen tanulmény elsdsorban az altaldnos személyiségi jog ma-
ganjogi fogalmat keresi, de ek6zben nem elkeriilhetd, hogy mellékutakra tévedjen:
ha a Ptk.-beli altalanos személyiségi jogot vizsgaljuk, akkor a becsiilet és a johir-
név védelmét sem téveszthetjiik szem eldl, és — az alkotmanyjogi megkozelitésen
tal — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a biintetéjog szempontjait sem.>

2. Az emberi méltosag alkotmanyjogi fogalmarol
2.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alaptorvény elott

Az ember létezése és méltosaga mint maga az emberi egység elsdsorban nem
,J0og”; az emberi Iényeg a jog szamara tulajdonkeppen hozzaférhetetlen. A mélto-
sag ,,az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozha-
tatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé”.? Definidlni, valamennyi részelemét
Osszefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja, védel-
mét ellenben a kimerité meghatarozas hidnyaban is biztosithatja. Az emberi mél-
tosag jogi értelemben, az AB korabbi értelmezésében a személyiségi jogok ,,anya-
joga’:

»Az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi
jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a sze-
mélyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz vald
jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az alta-
lanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkot-
manybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak vé-
delmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”*

i

2 A szdvegben a ,,személyiségi jog” fogalmat a régi Ptk.-ban szerepld ,,személyhez fiiz6d6 jog’
értelmében is hasznalom, mig a ,,szolasszabadsagot™ az Alkotmanyba/Alaptorvénybe foglalt ,,véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal” azonosnak tekintem.

3 LABADY Tamas: Az emberi személy az 0j Polgari Torvénykonyvben. Justum Aequum Salutare,
2015/3., 141.

4 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, indokolas, III. pont.
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Az emberi méltosag joganak egyik funkcidja az autondémia biztositasa, hiszen
az emberi méltosag: ,,az egyéni dnrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany maradhat, és nem valik esz-
kozz¢, vagy targgya.” Az emberi méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egy-
ségben® minden mas alapjog korlatozasanak abszolit hatara, a Iényeges tartalmon
beliil az érinthetetlen 1ényeg. A Iényeges tartalom fogalmat az AB Osszekapcsolta
az emberi méltosag fogalmaval, mintegy abszolut hatart létrehozva az alapjog-
korlatozas alkotmanyossaganak megitélése tekintetében.’

»Az emberi méltdosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egyiitt az emberi
lényeget jelenti. A méltésadg ember voltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszte-
letet parancsolo volta, emberi lényegiink rangja. [...] Az emberi jogok katalégusaban €s a
modern alkotmanyokban az emberi ¢élet és méltdosag ezért elsdsorban nem is mint alapjo-
gok, hanem mint a jogok forrdsai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthe-
tetlenek.”®

Az emberi méltosag az AB értelmezésében nemcsak az altalanos személyiségi
jog megfogalmazasa, igy valamennyi nevesitett személyiségi jog forrasa, hanem
egyuttal valamennyi alkotmanyos alapjog ereddje is: ,,Az emberi méltdsag minden
targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legfobb alkotmanyos vezérld elv,
az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja.”® Az alkotmanyjogi €s a maganjogi ,,anyajog”-jelleg az emberi méltdosag
jogi értelmezésében tehat az AB gyakorlataban 6sszekeveredik.

Az emberi méltdésaghoz vald jog és az alapjogok lényeges tartalmanak Ossze-
kapcsolasa nyilvanvalova tette, hogy az AB az alapjogi rendszert mint értékrend-
szert veszi figyelembe. Abbol az elvi megfontolasbol indult ki, hogy az Alkotmany
alapjogi rendszere nem szétszort vagy kiilonallo jogok 0sszessége, hanem egy egy-
séges egész, amelynek alapja és forrasa az emberi méltosaghoz valo jog. Végso
soron minden jog visszavezethetd ra, beldle tovabbi jogok is levezethetdek. Tehat
az alapjogok egymast atszovik, egymast feltételezik, de barmilyen alapjogrol le-
gyen sz0, korlatozasuknak van egy abszolat hatara.'”

5 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas, D) II. b) pont.

6 Az oszthatatlansagi doktrina kritikajat 1. TotH J. Zoltan: ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” —
Gondolatok az emberi ¢élethez és méltdsaghoz valo jogrol az eutanaziahatarozat kapcsan. Jogelméleti
Szemle, 2005/1.

7 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, indokolas, IV. pont.

8 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Labady Tamés és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye.

9 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, indokolas, III. 4. 2. 5. pont.

10 BarLocH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirosag gyakorlataban. In: HaLmar Gabor (szerk.):
A megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsé kilenc éve. Budapest, Indok, 2000. 124.
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Az emberi méltoésag joga igy tobb mas, jogszabalyban a dontések idején kiilon
nem nevesitett alapjog, illetve személyiségi jog forrasava valt, mint példaul a vér-
ségi szarmazas kideritéséhez vald jog,!' a testi-lelki integritashoz vald jog,'> az
egészségiigyi onrendelkezési jog,* a perbeli rendelkezés szabadsaga'# vagy a ma-
ganélethez valo jog.

Az emberi méltosag mint a jog szamara egészében megragadhatatlan érték
(Kukorelli Istvan és Deli Gergely szohasznalataban) Un. ,,beszamitasi pontokon”
keresztiil jelent meg az AB gyakorlataban, amelyek ,,jogilag mar konkrétabb feli-
leteket képeztek az emberi méltosag elsdsorban nem jogi €s rendkiviil Osszetett,
definialhatatlan jelenségén, amelyek mar eltlirték a jog durva eszkdzének érinté-
sét”.1¢ Ilyen, az emberi méltosag fogalmanak konkrét alkalmazasakor eldkertild al-
talanos jogosultsagok voltak az ,,6nrendelkezési jog”, az ,,altalanos cselekvési sza-
badsag”, a ,,maganszférahoz valé jog”, ,,a személyiség szabad kibontakozasahoz
vald jog”, valamint az ,,0nazonossaghoz valo jog”.!”

Pokol Béla allaspontja szerint az AB az ,,emberi méltdsagot” valojaban e célra
alkalmasabb alkotmanyi szabaly hijan, mintegy a személyiség szabad kibontako-
zasara vonatkoz6 éltalanos alkotmanyi rendelkezés hianyat potolva azonositotta az
altalanos személyiségi joggal.

Az emberi méltosag sérthetetlenségének elve és az »altalanos személyiségi jog« téves azo-
nositasa aztan a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén [...] egy korabbi német alkotmany-
birosagi dontés hibas értelmezésébdl eredt. A német alkotmanyban egy sor konkrétan rog-
zitett szabadsagjog szerepel, amelyek kiilonb6z6 oldalrdl biztositjak az egyén cselekvési és
gondolkodasi szabadsagat. Az alapjogi rész elsé cikkelyeiben azonban két olyan rendel-
kezés is talalhato, amelyek altalanossagukban tulmennek a konkrét szabadsagjogokon. Az
emlitett 1. cikkely az »emberi méltosag sérthetetlenségét« rogziti, a 2. cikkely (1) bekezdé-
se pedig a »személyiség szabad kifejlesztés¢hez valo jogot« deklaralja. A német szovetségi
alkotmanybirosag 1957-ben az un. »Elfes-itéletében« [...] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az utobbira alapozva, de kiegészitd jelleggel az emberi méltdsag sérthetetlenségét is ide
vonva Osszekapcesolja a két cikkelyt egy »altalanos cselekvési szabadsagjogban«, vagy mas
elnevezésben »éltalanos személyiségi jogban« [...]. A magyar alkotméanybirosag »altalanos
személyiségi jog« elnevezésben vette at ezt a 8/1990.-es hatarozataban, és mivel a hazai

11-57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

12.75/1995. (XII. 21.) és 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatok.

1356/2000. (XII. 19.) AB hatarozat.

14.9/1992. (1. 30.), 1/1994. (1. 7.) és 4/1998. (1II. 1.) AB hatarozatok.

1535/2002. (VIL. 19.) és 36/2005. (X. 5.) AB hatarozatok. Az emberi méltosag AB altal kimunkalt
korvonalairdl 1. BaLogh Zsolt: Az emberi méltdsag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog. lustum Aequum
Salutare, 2010/4., 37.

16 DEL1 Gergely — KUkoreLLT Istvan: Az emberi méltosag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2015/7-8., 342.

17 Uo.
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alkotmanyban nem szerepelt a németek szamara kdzépponti jelentéségii »személyiség min-
denoldalu kifejlesztéséhez valo jog« ezért az altalanos személyiségi jogot az emberi mélto-
sag sérthetetlenségével azonositotta, mivel ez megtalalhatd volt benne. [...] Ezzel az at-
értelmezéssel azonban eltorzitotta ezt, és annak eredeti tartalmat, a megalaztatas tilalmat
eltiintetve egy teljesen mas gondolati kdrbe tolta 4t.”'8

E kovetkeztetésnek a késdbbiekben, az altalanos személyiségi jog magéanjogi
azonositasakor még jelentds szerepe lesz.

2.2. Az Alaptorvény rendelkezései és a nyomukban formalodo
alkotmanybirdsagi gyakorlat

Az Alaptorvény I1. cikke szerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen”. Ezzel a szo-
veg egyrészt megismétli az I. cikkben az emberi jogokkal kapcsolatban altalaban
megfogalmazottakat, masrészt szohasznalataban megerdsiti az emberi méltosag
¢és a méltosagtol valo ,,onkényes megfosztas™ tilalmat irta elé [54. § (1) bekezdés].
A ,sérthetetlenség” biztosan nem jelent ,,korlatozhatatlansagot”, sem a méltosag,
sem mas emberi jogok vonatkozasaban. De akkor mit jelent? Varga Zs. Andras
szerint a sérthetetlenségi parancs a méltosag transzcendens dimenzidjaban nyer ér-
telmet, amennyiben a jog elismeri, hogy a méltosag a tételes jog szamara érinthe-
tetlen.”” Azaz, a méltosagot a jog bizonyos esetekben korlatozhatja (az nem korla-
tozhatatlan alapjog), masok pedig 6nkényesen meg is sérthetik, de ez nem valtoztat
a méltdsag értékének jog vagy mas ember altali elérhetetlenségén. Ugyanakkor az
Alaptorvény 1. cikke altaldban az alapvetd jogokrdl szintugy ,,sérthetetlenként”
sz0l, hasonléan a korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdéséhez. Mivel az kizarhato,
hogy valamennyi emberi jog a méltosag szintjére emelhetd, akar jogi, akar a
transzcendens érték meglétét feltételezo értelmezésben, ezért elfogadhato értelme-
z¢&s az, amely szerint a ,,sérthetetlen emberi jogok™ a maguk absztrakt megjelené-
stikben teljesek, de az allam altal korlatozhatova valnak, amikor az alkotmanyi
szinten megjelend absztrakcio ,.testet olt”, és tételes jogi normaként torvényekben
bukkannak fel.?® Ami biztos, maga az Alaptoérvény és az Alkotmany is lehetévé
tette az alapjogok korlatozasat [1. cikk (3) bekezdés, 8. § (2) bekezdés].

18 PokoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirdsagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle,
2012/1. 160-171.

19 VARGA Zs. Andras: Méltosag és kozosség. In: Harustyik Anna — Kuicsu Laszld (szerk.):
Cooperatrici veritatis: Unnepi kétet Tersztydnszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmdbol,
Budapest, Pazmany Press, 2015. 179.

20 GARDOs-ORrosz Fruzsina: ,,8. §”. In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja. 1. kotet.
Budapest, Szazadvég, 2009. 404.
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Az emberi méltosag jelentése koriili polémia megujulhatott az Alaptdrvény ne-
gyedik moédositasakor, amelynek soran, 2013 aprilisaban a szolasszabadsagot biz-
tositd I1X. cikk a kovetkez6 1) bekezdésekkel egésziilt ki:

»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi mél-
tosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen ko-
z0sséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzossé-
get sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket biro-
sag eldtt érvényesiteni.”

Az 1j (5) bekezdés egyértelmiien az 0j Ptk. [2:54. § (5) bekezdés] rendelkezé-
seinek, a maganjogi gyuloletbeszéd-korlatozas alkotmanyos aldtdmasztasara szol-
galt,?' amelynek sikere kétséges.?? A kormany altal kiadott ,,hattéranyag” szerint a
(4) bekezdés ezzel szemben nem tesz mast, mint ,,az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatat emeli alkotmanyos szintre”.> Ha ez valoban igy van, akkor 1ényegében
minden maradhat valtozatlan, az emberi méltdésag alkotmanyos értelemben alta-
lanos személyiségi jog, amely azonban korlatozhat6 a megszokott sziikségesség/
aranyossag teszt alapjan. Egyes, 2013 6ta megsziiletett AB-dontések valoban ezt
az értelmezést tamasztjak ald. A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek
blneinek tagadasat tiltd biintetd tényallast alkotmanyossagi vizsgalat targyava
tevo 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat ennek megfeleléen azt mondta ki, hogy:

»A modositas eredményeképpen tehat most mar maga az Alaptorvény is kifejezetten neve-
sit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvanitds szabadsaga mar nem érvényesiil, azaz
tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valé tudatos visszaélést. E tilalom a véleménynyil-
vanitas szabadsagat érinté normak alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulépontnak tekin-
tendd rendelkezés.”?*

A 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat (az Gj Ptk. 2:44. § Osszefiiggésében) is azt alla-
pitotta meg, hogy:

Az emberi méltosag alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiinte-
tett szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptdrvény IX. cikk (4)
bekezdése szovegszeriien is egyértelmtivé tette ezt. Nem vitas tehat, hogy a szoélasszabad-
sadgnak az emberi méltosadggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok kor-

21 Hattéranyag az Alaptérvény negyedik modositasdahoz. 18.

22 L. Kortay Andras (szerk.): 4 gyiiléletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Budapest, CompLex,
2013. 106-109.

23 Hattéranyag i.m. (21.1j.) 17.

24 16/2013. (VL 20.) AB hatarozat, [49] bekezdés.
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latozasanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabol kovetke-
zOen ugyanakkor az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely
esetben kell a szolasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltosag védelmét szol-
galo korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy az adott szabalyozas emberi méltosaggal valdo barmilyen Osszefiiggése dnmagaban
nem igazolhatja a szolasszabadsag korlatozasat. Ellenkezo esetben a szolasszabadsag tartal-
ma kiiiresedne, mivel az emberi méltdsaggal, illetve az abbdl fakadd jogokkal a jogszabalyi
rendelkezések rendkiviil széles kore all kdzelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi
méltosag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatat-
lan, mig mint altaldnos személyiségi jog és a beldle szdrmazo személyiségi jogok korlatoz-
hatok.”?

Ha igy allna a helyzet, akkor lényegében csak azt az értelmezési kérdést kellene
kezelni, amely alapjan a II. cikkben foglalt sérthetetlenség nem jelent korlatozha-
tatlansagot, mig a [X. cikk (4) bekezdésében foglalt ,,megsértésre iranyulas” tilal-
ma nem jelenti azt, hogy a jog ne lenne korlatozhaté mégis bizonyos esetekben;
ekozben a méltosag a II. cikkben altalanos személyiségi jogként,?® a IX. cikkben
pedig a szolasszabadsag sajatos korlatjaként szerepel, azaz utdbbi helyen az elobbi-
hez képest sziikebb értelemmel. Ezeken a nehézségeken feliilemelkedni 6nmaga-
ban sem lenne csekély jogértelmezési bravur.

Téglasi Andras cikkében azonban ettdl eltérd lehetséges értelmezéseket is va-
zol, amelyeknek kezdeményei szintén meg-megjelentek az AB 2013 o6ta gyarapodo
gyakorlataban. Ha a IX. cikk (4) bekezdését szigoruian, a szavak nyelvtani értelme
szerint értelmezziik, akkor azt jelentheti, amit mond: a szolasszabadsag gyakorlasa
nem (a legkisebb mértékben sem) sértheti az emberi méltosdgot (mivel a méltod-
sdgot nem szandékos magatartadssal megsérteni nemigen lehet, az ,,irdnyulas” leg-
tobbszor evidens modon megallapithatd). Ez pedig Téglasi szohasznalataban ,,az
alapjogi teszt kizarasat” és ,,egyértelmii normahierarchia felallitasat” jelentené.?’
(Ha pedig a méltosagot tag értelemben, az emberi/személyiségi jogok anyajoga-
ként értelmezziik, akkor mar csak egy lépésre van az a biztosan elfogadhatat-
lan kovetkeztetés, hogy a szolasszabadsag gyakorlasa soha, semmilyen mérték-

25 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, [43] bekezdés.

26 Az AB az Alaptorvény hatalya alatt, 2012 utan is fenntartotta az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataiban szerepld érvek és megallapitasok alkalmazhatosagat az emberi méltdsag értelmezése
tekintetében [1. 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat]. E megkozelités kritikajaként 1. TEGLASI Andras: Az
Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptoérvény hatalybalépése utan. Kézjogi Szemle,
2015/2., 19. Tobb hatarozat pedig kifejezetten megerdsitette azt is, hogy az emberi méltdsag az altala-
nos személyiségi jog anyajoga [l. pl. 25/2012. (V. 18.) AB hatérozat, a 7/2014. (I1l. 7.) AB hatérozat,
3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat, a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat].

27 TecLAst Andras: Véleményszabadsag vs. emberi méltosag — Egy rejtélyes alaptorvény-modosi-
tas nyomaban. Acta Humana, 2015/6., 33. A hasonld kovetkeztetés elvi lehetéségére nézve 1. Smux
Péter: Ostrom vagy felujitas alatt? A véleményszabadsag 0j hatarai. Kézjogi Szemle, 2013/2., 27.
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ben nem sérthet meg egyetlen emberi és/vagy személyiségi jogot sem.) Az 1/2015.
(I. 16.) AB hatarozat, amely egy alkotmanyjogi panasz nyoman a biintetjogi be-
csiiletsértés kérdését érintette, tesz egy ilyen értelmi utalast:

»Az emberi méltosaghoz vald jog azonban nem egyszerli versengd alapjogként szerepel,
hanem azt az Alaptorvény I'V. modositasa értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot
a véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorlasa nem irdnyulhat mésok emberi méltosaganak a megsértésére.”?

Az orszaggytlési képviselok szolasszabadsagat érintd 3206/2013. (XI. 18.) és a
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozatok tobbségi indokolasabdl ilyen értelmezés szin-
tén kiolvashat6 lehet:

,[...] a véleménynyilvanitds szabadsaganak alaptorvényi védelme eleve nem terjed ki azok-
ra az esetekre, amikor valaki a véleménynyilvanitas szabadsagat ugy gyakorolja, hogy az
masok emberi méltoésaganak, tovabba a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozdsségek méltosaganak a megsértésére iranyul >

Utobbi két dontés megértéséhez meg kell jegyezni azt, hogy eléadd birdjuk
Pokol Béla volt, aki — mint fent olvashattuk — az emberi méltésag sziikkebb értel-
mezeését tekinti elfogadhatonak. Ebbdl kdvetkezOen feltehetden az altala jegyzett
tobbségi hatarozatok indokolasaiban is e sziikebb értelmében (a megalaztatas tilal-
makeént azonositva) alkalmazza a kifejezést. Ez lenne Téglasi kategorizalasaban a
IX. cikk (4) bekezdés harmadik lehetséges értelmezése, azaz a normahierarchia
felallitasa, de az emberi méltosag sziikebb felfogasa mellett.’® Azaz, a méltosag
védelmének parancsa ezen értelmezés szerint is — hasonldan az el6z6héz — minden
esetben erdsebb a szdélasszabadsag biztositasanal, de ez csak a méltosag lesziikitett
értelmezése mellett érvényesiil. (Ha a méltosagot sértd beszédet azonban ezen ér-
telmezéssel ellentétben teljes egészében kirekesztené a dontés a szolasszabadsag
védelmének hatokore aldl, az radikalis szakitast jelentene a korabbi AB-gyakorlat-
tal,®! illetve a szolasszabadsag eddigi alkotmanyos felfogasaval; erre maguk az
érintett hatarozatok nem utalnak, igaz, a szilikitett tartalmi méltésagfogalom sem
jelenik meg benniik.) A 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat e tekintetben is tesz egy uta-
last, amelyben egy mondatban emliti a méltosag kétféle lehetséges értelmezését:

28 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, [32] bekezdés.

29 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, [23] bekezdés és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, [21]
bekezdés.

30 TecLAst i.m. (27. 1j.) 37.

31 Torok Bernat: A kozlések alkotmanyos alapértéke a szolasszabadsag magyar koncepcidjaban.
In: Kortay Andras — TorOk Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2.
Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 217.
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,»Az emberi méltosag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi meghataro-
zojaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a bel6le szarma-
706 személyiségi jogok korlatozhatok.””3?

A 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban a testiilet szintén az emberi statusz vé-
delmét emelte ki mint a méltosag korlatozhatatlan lényegét. Az tigy elézményeként
egy olyan valasztasi reklamfilm kozzétételét tagadta meg egy médiaszolgaltato,
amelyben ,,egy katonai egyenruhaba bujt majomnak 061tdzott ember szerepel, aki
korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog”. Az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyozodja ezt az elutasitast sérelmezte.

»Az Alkotmanybirosag osztja az NVB ¢és a Kuria allaspontjat, miszerint a jeloltek allatokkal
vald azonositdsa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz
kotédo esetleges negativ tulajdonsagok kdzvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyek-
hez kotddnek. Bar a fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilva-
nitas kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kap-
csolatos vélemények esetében tdgabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az
8 esetiikben is van egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat meg-
fogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen véalasztasi ligyben az érintettek-
nek allatokként torténd, megalazé6 modon megvalositott abrazolasa ezt a lényegi tartalmat
— és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.”>

A IX. cikk (4) bekezdése szerinti sérthetetlen emberi méltosag nem jelentheti a
méltosag mint anyajog teljes korlatozhatatlansagat. Ebbol eredéen az is bizonyossa
valik, hogy az ott meghatarozott méltésag csak sziikebb értelmii lehet (mint pél-
daul az emberi status elismerésére, az emberi mivolt tiszteletben tartasara vo-
natkoz6 jog). Marpedig — mint latni fogjuk — annak, hogy a méltdésag milyen tar-
talommal szerepel az Alaptorvényben, komoly kovetkezményei lehetnek a Ptk.
értelmezésére nézve is.

3. Az emberi méltosag, a becsiilet, a johirnév
és az altalanos személyiségi jog a polgari jogban

3.1. A régi Ptk. 75-76. §-ai
A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése volt az ,,altalanos személyiségi jog” megfogalmaza-

sanak tekinthetd: ,,A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tar-
tani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.” A joggyakorlat ebbdl a megfogal-

32 A [24] és [43] bekezdés.
33 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat, [17] bekezdés.
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mazasbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az emberi személyiség vagy a jogi
személyek 1étezésének azon, a maganjog védelmét érdemld aspektusai, amelyek
nem szorithatok be egyetlen, a torvény késobbi szakaszaiban (76—83. §) nevesitett
személyiségi (személyhez f1z6d6) jog hatokore ala sem, a 75. § mint altalanos sze-
mélyiségi jog alapjan kaphatnak védelmet.

Ilyen, nevesitetlen személyiségi jogga valt tobbek kozott a sziilonek gyermeke
fejlodésehez, felneveléséhez fliz6do joga, amit a gyermek haldla lehetetlenné tesz
(BDT2001. 349), a hivatas gyakorlasdhoz fliz6d6 jog (BDT2008. 1757), az emlé-
kekhez, azok apolasahoz valo jog (BDT2008. 1899), a teljes csaladban éléshez valo
jog (BDT2009. 2092), a maganélethez val6 jog (BH2001. 61), a peres eljarasban a
jogorvoslati jog (BH2012. 90). Ugyanakkor, ha egy jogosultsagnak a birdsag sze-
rint nem volt meg az emberi személyiséghez valo kellden szoros kapcsolodasa,
ugy nem volt személyhez fliz6d6 jognak tekinthetd, ¢s igy a Ptk. alapjan nem lehe-
tett a jogsértével szemben igényt eldterjeszteni (ilyen a tisztességes eljarashoz valo
jog a BDT2015. 3337 szerint).

A régi Ptk. 76. §-a pedig minddssze néhany személyiségi jog felsorolasat tartal-
mazta, azokét, amelyeket késébb a 77—83. §-okban a térvény kiilon nem emlitett:

»A személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod kovetelmé-
nyének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsér-
tése.”

Ebbdl szamunkra — az altalanos személyiségi joghoz valo kapcsolodasai miatt —
a becsiilet ¢s az emberi méltosag joga fontos, amelyeket, mint latjuk, a torvény-
szoveg megfogalmazasa Osszetartozd parként kezel (,,...valamint a becsiilet ¢s az
emberi méltdosag megsértése”). Ez az Osszetartozas azonban csak a kettd kozotti
szoros Osszefliggés tényére utal, a szoveg alapjan azok semmiképpen nem te-
kinthetok egymas megfeleldinek, illetve egymastdl elvalaszthatatlan személyiségi
jognak.

A legtobb e tekintetben relevans birdi dontés azonban mégis csak igy, azaz né-
hol egymas megfelel6iként, mashol pedig elvalaszthatatlan — értsd: 6nmagaban all-
va, kiilon-kiilon nem értelmezhetd elemekbdl allo — parként értelmezte a becsiilet
¢s az emberi méltosag jogait. Az emberi méltosag vonatkozasaban igy — a becsii-
lethez hasonldéan — az ,,indokolatlanul banto”, ,,megalazo”, ,,sért6”, ,lealazo” kife-
jezéseket itelték jogsértének (BH1997. 578, BH2000. 293, BH2002. 352, EBH2011.
2408, BDT2006. 1466), vagy ¢ppen megallapitottak, hogy ,,az alperes jogszert el-
jarasaval a felperes becslilete, emberi méltosaga illetve jo hirneve nem sériilt”
(BH2003. 108).

A Pécsi [télétabla BDT2010. 2191 sz. dontése azonban az itéletek tobbségével
szemben abbol indult ki, hogy az emberi méltoésag és a becsiilet joga nem azonos
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tartalmu, és egy olyan tényallas alapjan (a sajtoban engedély nélkiil kozolt fényké-
pek, amelyek roma gyermekeket 6sszefiiggésbe hoztak a Magyar Garda tiintetésé-
vel) allapitotta meg az emberi méltosag megsértését, amely feltehetéen nem valdsi-
totta meg a becsiilethez valé jog megsértését. Szintén a Pécsi {télétabla allapitotta
meg, hogy ha valakinek az arcképét egy meztelen néi testhez montirozzak, és ez-
altal azt a latszatot keltik, hogy a képen a felperes (egy iskolai tanarnd) lathato, az
a johirnévhez és a képmashoz vald jog megsértése mellett megvalositja az emberi
méltosdg megsértését is (BDT2011. 2549). A birdsag ezen tligyekben az emberi
méltdsag sérelmét a megalazasban (a tanarnd esetében), illetve az emberek kozotti
egyenldség tételének elutasitasaban (a roma gyermekek esetében) latta. A Févarosi
banasmod iranti igényt, az egyén Onbecsiilésének jogi elismerését értette bele.
Korabban, még 1997-ben a Legfelsobb Birdsag pedig a nevetségessé tételben,
a sajnalat érzésének felkeltésében latta a méltosag sérelmét (BH1997. 578). Az em-
beri méltésag maganjogi fogalma e dontések alapjan tehat elvalik a becsiilet joga-
tol, és a megalaztatas tilalma, illetve az egyenld emberi status elismerésének (egy-
massal szorosan Osszefiiggd) részjogait fedezhetjiik fel benne.

Egyes ujabb dontések e megkozelitéssel dsszeférden nyilatkoztak, amikor pél-
daul megallapitottak, hogy ,,a birosag eljarasi szabalysértései [...] a fél [...] emberi
méltosaga megsértésének megallapitasara csak akkor adnak alapot, ha az eljarasi
szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovette el”
(EBH2007. 1598), a gyermek ,,amiatt, hogy az apja 6t az édesanyja sérelmére elko-
vetett erdszakos kozosiiléssel nemzette”, emberi méltosdga megsértésének meg-
allapitasat nem kérheti (BH2009. 149), illetve, hogy ,,a fogvatartott emberi mélto-
sagat sérti, ha a blintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartas soran nem biztositja a
minimalis mozgasteret” (BH2016. 240).

Mas biroi dontések ennél is tovabb mentek az emberi méltésag dnalld értelme-
zésében, és még az 1) Ptk. elfogadasa eldtt azonositottak altalanos személyiségi
jogként az emberi méltdosagot, ami a régi Ptk. szovegére alapozva legalabbis kétsé-
ges eredménye a torvényértelmezésnek. A BDT2013. 2941 szerint ,,az emberi mél-
tésaghoz vald jog olyan altalanos személyiségi jog, amelynek Osszetevoi kdzé tar-
toznak pl. a személyiség szabad kibontakoztatasanak joga, az onrendelkezési jog
¢és a maganszférahoz valo jog is”, mig a BDT2016. 3543 rogziti, hogy ,,a maganla-
kas sérthetetlenségéhez valo alapjog az emberi méltosaghoz valo altalanos szemé-
lyiségi jognak az egyik alkotoeleme”.

A régi Ptk. 76. §-aban foglalt emberi méltosag igy egymassal versengd, eltérd
értelmezéseket kapott a joggyakorlatban, hol (leggyakrabban) a becsiilethez vald
jog elvalaszthatatlan parjaként, hol — a Pokol-féle alkotmanyjogi értelmezéshez ko-
zelebb all6 modon — 6nallo személyiségi jogként, hol pedig — az AB kilencvenes
évekbeli tobbsége altal vallottakhoz illeszkedden — altalanos személyiségi jogként
szerepelt.
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3.2. A méltosag — becsiilet — johirnév jogainak elhatarolasa

Az emberi méltosag maganjogi értelmezéséhez igy — a fenti lehetdségek koziil leg-
inkabb az els6 elfogadasara hajlo joggyakorlat okan — sziikséges a becsiilet magan-
jogi fogalmanak értelmezése is. Ha pedig a ,,becsiilet” fogalmat elemezziik, elke-
riilhetetlenné valik a ,,johirnév” fogalmanak a koriiljarasa is. Utobbi az egyszeriibb
feladat. A johirnévhez vald jog a kdzmegegyezés szerint azon érdeket védi, hogy
az adott személlyel kapcsolatban kialakult, vagy kialakulo tarsadalmi megitélés
valos tényeken alapuljon. Mivel a normaszdveg 1ényegében valtozatlan maradt az
0j Ptk.-ban is [régi Ptk. 78. §, 0j Ptk. 2:45. § (2) bekezdés], ezért az Gj torvény hata-
sara sem sziikséges e megkdzelitésen mddositani. A johirnév megsértését megala-
pozza az, ha a valotlan tényallitas alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadal-
mi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294). A johirnév védelme nem azt célozza,
hogy a személyrdl a tarsadalomban alkotott kép megfeleljen a személy tényleges
»ertékének”, hanem azt, hogy ez a kép valos tényekbdl levont kdvetkeztetések
eredményeképpen alljon dssze (de attol még lehet téves vagy helytelen). Talan nem
tokéletes a példa, de legalabb életszerli: amikor a tarsadalom egy része a ,,Viszkis
Rablot” egyfajta népi hosnek tartotta, nem pedig a tarsadalomra veszélyes blingzo-
nek, az a Ptk. szempontjabol nem volt diszfunkcionak tekinthetd, hiszen a térvény
e tekintetben csak azt célozza, hogy a tarsadalom a valosagnak megfelelden érte-
siiljon a Viszkis altal elkovetett tettekrél. Ugyanakkor persze a ,tarsadalmi meg-
itélés” csupan egy nehézkes jogi fikcid; ,,a tarsadalomnak™ nincs véleménye sem-
mirdl, csak az egyes embereknek van,3* amelyek aztan az azonos vagy legalabbis
hasonl6 vélemények gazdait kiilonbdzd csoportokba kényszeritik (azok csoportja,
akik az utcara rohantak a magyar labdartgé valogatott 2016. nyari sikereikor;
azoké, akik beliil boldogok voltak, de az linneplés e modjat tulzasnak érezték; és
azoké, akik felhaborodtak a kozrend ilyen mértékii veszélyeztetésén — a kérdés
megalapozott megitéléséhez mindannyiuknak sziikségiik van a valds tényekre). Ez
a nehézkes jogi fikcid6 mégiscsak sziikséges, sot elengedhetetlen a johirnév meg-
feleld értelmezéséhez és alkalmazasdhoz; a johirnév megsértésének megallapitidsa
ugyanis objektiv alapon kell hogy torténjen, azaz a birénak a mérlegelésekor a
tarsadalomnak egy észszertien gondolkodo, a tényekre kivancsi, azok valodisagat
elvaré tagjara kell gondolnia, O lenne a magyar ,,man on the Clapham omnibus”
vagy ,,reasonable man”3 Amikor tehat azt kivanja a jog meggatolni, hogy az
egyén tarsadalmi értékelésében megalapozatlanul — valétlan tényallitas utjan — ko-
vetkezzék be romlas, akkor valojaban nem a tarsadalom egészére figyel (erre nem
is volna képes), hanem annak egy fiktiv tagjara, aki a valésagban talan nem is lé-

34 V6. a ,,népakarat” alkotmanyjogi fikciojaval, 1. Csink Lorant — FRoHLICH Johanna: ...az alkot-
manyjogon innen. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1., 67.

35 McQuire v. Western Morning News [1903] 2 KB 100 (CA), Hall v. Brooklands Auto-Racing
Club (1933) 1 KB 205, Lewis v. Daily Telegraph [1964] AC 234 (HL).
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tezik, de biztosan alapos szambeli kisebbségben van a tobbi, ,,non-reasonable”,
vagy legalabbis ,,not-so-reasonable” polgartarsahoz képest. Ennek megfeleléen a
johirnév sérelméhez nem sziikséges, hogy ,,a tarsadalom” legaldbb egy bizonyos
részében ténylegesen is romoljon az érintett személy megitélése, ahhoz 6nmagaban
a valotlan és sérelmes tények kozzététele elegendo.

Figyelemre mélto tovabba, hogy a johirnév-védelem tényallasa a valotlan és sér-
to tényallitasok kozlését mindsiti jogsértonek, azaz a ,,csak™ valotlan tényallitasok
nem korlatozhatdak. Ebbdl a koriilménybdl kovetkezik, hogy a személyiségi jog el-
nevezése méltan ,,johirnévhez”, €s nem pusztan a ,,hirnévhez” vald jog: mivel a
valakirdl allitott valotlan, de az illetére nézve nem sértd tényallitasok nem valosit-
jak meg a deliktumot, ezért allithato, hogy a Ptk. egyfajta ,,j0” hirnevet véd, ameny-
nyiben csak a tarsadalmi megitélésre hatranyos kovetkezménnyel jard allitasokat
rendeli szankcionalni. Ebben az értelemben rokonithaté a Btk.-beli ragalmazas
tényallasaval, amely abbol indul ki, hogy a valos tényallitasok is lehetnek ragalma-
70k, és a torvény csak indokolt esetben engedi a valdsdgbizonyitds lefolytatasat
(Btk. 226. § és 229. §), ezzel szintén az egyén ,,j0” hirnevét, azaz kedvez6 tarsadal-
mi megitélését védi. (Erdekes, hogy a két jogag logikaja azonos célra iranyul, de
ezt sziikségszeriien ellentétes utat bejarva tudja érvényre juttatni: a polgari jog nem
tiltja Gnmagaban a valotlan tényallitast, mig a biintetdjog nem engedi feltétel nélkiil
a valos tények kozzétételét sem.) A gyakorlatban ennek a felismerésnek viszonylag
csekély kovetkezménye van: a johirnév-védelemre irdnyul6 eljarasok értelemsze-
riien a valotlan és sért6 allitasok miatt indulnak, a biintetdeljarasban pedig a koz-
ugyek vitajat érint6 ligyekben engedni szoktak a valosag bizonyitasat.

A becsiilethez valo jog tartalmdnak azonositdsa ennél problémdsabb. A régi
Ptk. e jog esetében nem adott szovegében semmiféle kapaszkodot, igy a helyes ér-
telmezés megtalalasa egészében a birdi gyakorlatra és a jogtudomany képviseldire
maradt. A ,,becsiilet” mint elvont — nem jogi — jelenség az emberi személy olyan
belsd, immanens értékére vonatkozik, amelyet jogi eszkozokkel megragadni képte-
lenség, és amely, mivel mibenléte sziikségszeriien egyénenként eltérd, a jog altala-
nosito, standardizalo, objektivizald torekvéseinek szilardan ellendll. Ha a becsiilet
sérelmét az érintett egyén szubjektiv becsiiletessége alapjan kellene megitélni (még
ha sikeriilne is kozmegegyezésre jutni a ,becsiiletesség” mibenlétével kapcsolat-
ban, ami felettébb kétséges), akkor a jogalkalmazas a lehetetlenre vallalkozna, és
szembemenne a személyiségi jogok uniformizalast eldiranyzo, azaz az egyén jo-
gait vitathatatlan egyedisége és paratlansaga ellenére is sziikségszeriien altalanos
mérce szerint védd megoldasaival. Székely Laszld ezt igy fogalmazta meg 1985-
ben: ,,...a jogi dogmatika esetenként kénytelen vélelmezni bizonyos értékek meg-
1étét ott, ahol ezek tényleges meglétének és mindségének adekvat megitélésére 1¢-
nyegénél fogva képtelen.”

36 SzekeLy Laszlo: A személyiségi jogok ,.érdem szerinti elosztasarol”. Jogtudomanyi Kézlony,
1985. majus. 281.
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A becsililet tehat a maganjogban objektiv kategoria. A kovetkezetes birdi gya-
korlat szerint a régi Ptk. alkalmazasaban azon vélemények, értékitéletek mind-
siiltek becsiiletet sértének, amelyek ,,indokolatlanul bantéak™, ,,megalazoak”, ,,sér-
téek”, ,lealazoak™ voltak; az j Ptk. szdvegében e fordulatok némelyike koszon
vissza [j Ptk. 2:45. § (1) bekezdés]. Toré Karoly szerint mig ,,a hirnév, a személy
hire csupan alapja a személyiség tarsadalmi értékelésének, a becsiilet kifejezés vi-
szont magat az értékelést, a személyiség értékének a meghatarozasat jelenti”.?’
Tord, akinek személyiségvédelmi munkassagan jogaszgeneraciok nevelkedtek,
a becstilet foldhozragadt, erkolesi toltetétdl jorészt megfosztott jogi fogalmat ,,visz-
szahiznd” annak emelkedettebb kdznapi, moralis megalapozasu fogalmahoz, ami-
kor a jogi becsiiletben a személyt érintd értékelést lat. Ebbdl egyenesen adodik
masik kovetkeztetése, amely szerint:

-] a személyiség értékelésének a forrasa a tarsadalmi elvards és elismerés. Alapja a sze-
mély magatartasa, tettei, cselekedetei, illetve az ezeket tiikkr6z0 tények, az ezekre vonat-
kozo ismeretek, adatok. Az értékelés elényds vagy hatranyos lehet a személyiségre, ezért
beszélhetiink becsiiletrdl vagy a becsiilet hianyarol. [...] [...] egészséges tarsadalomban a
személyiség érvényesiilésének az alapja a személyiség valodi tarsadalmi értéke, és az en-
nek megfeleld tarsadalmi értékelése, azaz becsiilete.”®

Tord szerint tehat mig a johirnév mint alanyi jog az egyénre vonatkozo tények
valodisagat igyekszik biztositani, addig a becsiilet az ilyen tényeken alapuld
— azaz megalapozott, az egyén valos értékének megfelelé — tarsadalmi értékelés.
Petrik Ferenc ugyanigy, Tor6hoz hasonléan nyilatkozik a becsiilet jogi fogalmat
illetéen.*

Gorog Marta a becsiilet jogi fogalmaban tobbféle arnyalatot felfedezve ugy fo-
galmaz, hogy bar a becsiilet ,,bels6 személyiségi érték”, a jogrendszer csak a ,.ki-
hat6 jogot, értéket védheti”, igy a becsiiletet ,,nem a sz6 szerinti értelmezése alap-
jan kell értékelni”# igy folytatja: ,....a becsiilet a tarsadalmi megitélés, értékitélet
terrénumaba tartozik”, a becsiilet — a Tord €s Petrik altal kitaposott nyomvonalon
haladva — ,,az érintett személyrdl a tarsadalomban kialakult értékitélet, a személy
tarsadalmi megitélése”.*!

37 Toro Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1979. 417.

38 Uo., 418.

39 PeTrIK Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitds. Budapest, HVG-ORAC,
2001. 87.

40 GoroG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban. In: Csent Zoltan
— Korray Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 154.

41 Uo.
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Ezt a megkozelitést valamelyest kiegésziteném, illetve tovabb arnyalnam: meg-
itélésem szerint a — fenti megjegyzésem értelmében fiktiv — ,tarsadalmi értékité-
let” vagy ,tarsadalmi megitélés” nemigen lehet védendd targya a becsiilethez vald
jognak. Az egyén szamara kétségteleniil értékkel bird (szamara kedvezo vagy csak
elfogadhatd, mindenesetre mindig tovabb ronthatd), ra vonatkoz6 tarsadalmi meg-
itélés a becsiilethez (€s a johirnévhez) valo jog védelme kdvetkeztében maradhat
olyan, amilyen allapotaban a sérelmet szenvedett fél azt megdovasra méltonak ta-
lalta. Mas szdval: a becsiilethez vald jog védelmének f6 célja az, hogy az egyénrdl
alkotott ,tarsadalmi kép” (értékitélet, megitélés stb.) ne ,,indokolatlanul bantd”,
»megalazo”, ,,sértd”, ,lealazd” vélemények nyoman formalédjon. Az 4j Ptk. egé-
szen pontosan ugy fogalmaz, hogy ,,a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezés-
modjaban indokolatlanul bantoé véleménynyilvanitas” [2:45. § (1) bekezdés]. A nor-
maszdvegbdl immaron egyértelmivé is valik, amit Tord és Petrik még legfeljebb
csak taldlgathatott a rendelkezésiikre 4ll6 birdsagi itéletek vizsgalata alapjan, hogy
csak azon vélemények sérelmesek, amelyek alkalmasak ,,mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara”. A jog az ilyen hatranyos befolyasolastol
mentes tarsadalmi megitélés érdekében védi az egyént. Azaz nem magat a tarsa-
dalmi megitélés korabbi allapotat védi, annak pontos felmérésére objektiv okokbol
nem is vallalkozhat. Székely Laszloval egyetértve allithatjuk, hogy az egyén érté-
két, a valos érték és a tényleges értékelés kozotti 0sszhangot vagy diszkrepanciat
jobbara szintén figyelmen kiviil kell hogy hagyja. Ezen tilmenden a johirnév joga-
nal tapasztaltakhoz hasonloan a jog itt sem gatolhatja meg annak lehetéségét, hogy
,»a tarsadalom” még nem megalazo, nem indokolatlanul bant6 és nem sértd vélemé-
nyek ismeretében is téves kdvetkeztetésre jusson az egyén megitélését illeten.

A johirnévhez és a becsiilethez valo jog targya tehat jorészt azonos, €s a valds
tényeken, illetve a nem széls6séges véleményeken alapuld értékitélet lehetoségét,
de nem az ilyen értékitélet tényleges manifesztalodasat védi. Ugyanakkor a becsii-
lethez valo jog ingovanyosabb talajon all, mint a johirnév védelme, ennek oka pe-
dig a vélemények szubjektiv jellegében keresendd. Vilagos, hogy mindkét jog szo-
ros Osszefliggéseket mutat a szolasszabadsag jogaval, és leggyakrabban utobbi jog
gyakorlasa jar e személyiségi jogok sérelmével. Amig a tényallitas valodisaga elv-
ben objektive eldonthetd kérdés, és a valdsag bizonyitas targya lehet, addig a be-
csiilethez valo jogot sérteni képes vélemény fogalmilag szubjektiv, ellenall a bi-
zonyitasnak. Mint ilyen, a szolasszabadsag altalanosan elfogadott elvei szerint
szélesebb korli védelmet érdemel, mint a (valdtlan) tényallitas.*> A birdsagok tehat
csak a , kifejezésmoddjaban indokolatlanul bant6”, nem pedig altalaban az érintettre

42 L. pl. 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
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nézve sértd véleményeket korlatozhatjak. A masik sajatossag, ami elvalasztja a
johirnév és a becsiilet védelmét, az az, hogy utdbbinak minden jogi standardizalas
ellenére is megmaradt némi szubjektiv jellege, ami a sérelmet szenvedett személy
belsd integritasaval kapcsolatos jogi relevancia elismerésében tiikrozodik. Bar a
»kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6” széfordulat 6hatatlanul maga is egy ob-
jektiv mérce alkalmazasat teszi sziikségessé (azaz, a ,,bantalom” megléte nem az
egyén érzékenysége, hanem a birosag altal alkalmazott altalanos mérce szerint ité-
lend6 meg), mégiscsak van valami koze az egyén azon lelki fajjdalmahoz, amit 6 a
sz€lsOséges vélemény nyoman érez. A becsiilethez valo jog 0j Ptk.-ba foglalt, de
egyértelmiien a korabbi birdi gyakorlaton alapuld legtipikusabb megsértése tehat
Janus-arcu tényallas: a tarsadalmi értékitélet megalapozottsagat és az egyén meg-
alazasanak, megbantasanak elkeriilését is célozza, és utobbi vonatkozasaban az
emberi méltosag lesziikitett értelmezéséhez kapcsolhato.

3.3. Az 0j Ptk. sziiletése és rendelkezései

Mindennek a jelentdsége az altalanos személyiségi jog vonatkozasaban nem me-
riilt fel az 4 Ptk. elfogadasaig. Az 0j kodex ugyanis a kozvélekedés szerint a régi
Ptk. 75. § (1) bekezdésbdl kiolvashaté altalanos személyiségi jog helyébe az emberi
méltdsag ,,anyajogat” nevezte meg altalanos személyiségi jogként [0 Ptk. 2:42. §
(2) bekezdés]. Ha ez igy van, akkor az emberi méltosag a két Ptk. szerinti fogalma
nem lehet azonos. A régi Ptk.-ra alapozott gyakorlat, amely szoros 0sszefliggésben
allonak tekintette a méltosag—becsiilet—johirnév jogait, az j kodex hatalya alatt
nem tarthaté fenn.

Persze érdemes kozelebbrol is megvizsgalni, hogy milyen tartalommal és jelen-
téssel szerepel az emberi méltosag az 1j kodexben. A Kodifikacios Fobizottsag
2001-ben kozreadott koncepcidja szerint:

»Az Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jogot az emberi méltdsaghoz vald jogként
fogalmazta meg, ¢ jog tartalmat pedig »a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog-
bang, az »altalanos cselekvési szabadsagban«, a »maganszférahoz vald jogban«, valamint
az »onrendelkezés szabadsagaban« jeldlte meg. Allaspontunk szerint az Alkotmanybiro-
sagnak ez a gyakorlata a polgari jogban nehezen kovethet. Az emberi méltdsag a kodifika-
cidban azért nem alkalmas kifejezés, mert e jognak a birdi gyakorlatban bevett, kialakult
értelme van (a személyiség egy szeletének lealacsonyitd megsértését jelzi). ™

43 Az uj Ptk. Koncepcidja. A Kodifikacios Fébizottsag 2001. november 8-i iilésén elfogadott for-
maban szakmai vitara el6terjesztette: Vékas Lajos egyetemi tanar, a Fobizottsag elndke.
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A méltosag igy a koncepcio szerint a becsiilet és a johirnév jogat magaba fog-
lalo, azok korvonalain feltehetéen valamelyest tilnyld — bar a koncepcioban en-
nek a talnyuldsnak a mértékére vonatkozd utalas nélkiili —, korlatozott hatokort
»anyajog” lett volna.*

A Fobizottsag altal 2006-ban kozzétett elsé szovegjavaslat azonban egyaltalan
nem tett emlitést az emberi méltdésagrol. Ennek oka abban volt keresendd, hogy:

»---] az emberi méltosag valdjaban valamennyi mas nevesitett ¢s nem nevesitett maganjogi
személyiségi jog mogottes forrasa, »anyajoga«, s mint ilyen a 2:112. § (1) bekezdésben meg-
fogalmazott generalklauzula mellett kiilon is deklaralva felesleges megketté6z6dést eredmé-
nyezne. Ennek oka a Ptk. személyiségi generalklauzulajanak 1étében keresendd, amely egy
konkrét nevesitett személyiségi jogga »fokozna le« az emberi méltosaghoz vald jogosult-
sagot.”®

A Kormany altal 2008-ban benyujtott tdrvényjavaslat ennek ellenére magaba
foglalta az emberi méltdsagot, a régi Ptk. 75. §-nak szovegébe illesztve, inkabb
novelve, semmint tisztazva a jelentése kortili zavart. A tdrvényjavaslat szerint igy:
»A torvény védi az ember méltosagat, a személyhez fliz6do jogokat. A személyhez
fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.” [2:74. § (1) bekezdés]. A tor-
vényjavaslathoz flizott indokolas szerint:

»[...] a Javaslat a hatdlyos Ptk.-hoz hasonldéan annak kimondasabol indul ki, hogy az ember
méltdsaga, a személyhez fliz6do jogok, a torvény védelme alatt allnak és e jogokat minden-
ki koteles tiszteletben tartani. Ez a rendelkezés olyan generalklauzula, amely alapjan vala-
mennyi személyhez fiiz6d6 jog, a nem nevesitettek is, védelem alatt 411746

Ugyanakkor maga a normaszovegre vonatkozo javaslat nem tisztazta az emberi
méltosag és a személyhez fiz6d6 jogok kozotti kapcesolat mibenlétét, helyette egy
kételemes felsorolds egy-egy elemévé tette dket, nem is utalva a koztiik 1€év6 vi-
szonyra. Ennek nagy jelentdsége nem lett, mert utdbb a tdrvényjavaslatbol kikeriilt
az emberi méltosag fogalma, hogy aztan az utolso6 pillanatban visszakeriiljon, ez-
uttal egy masik helyre. A végiil elfogadott, kihirdetett, de hatalyba soha nem lépett
2009-es Ptk. 2:75. § szerint: ,,A személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed az élet,
az emberi méltdsag, az egészség és a testi épség védelmére.”*” E szdveg szerint a
méltdsag nem ,,anyajog”, hanem egy a nevesitett személyiségi jogok koziil, amely-
nek a becsiilethez val6 korabbi kapcsolodasanak fenntartasa is bizonytalanna valt
volna.

44 Uo.

45 Polgari Torvénykonyv, Javaslat. Budapest, 2006. december 31.

46 T/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Térvénykényvrdl. El6add: Dr. Draskovics Tibor igaz-
sagligyi és rendészeti miniszter. Budapest, 2008. jinius.

47 2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
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Ezt kovetéen az uj Ptk. valamennyi, 2011-es és 2012-es javaslata a végiil elfo-
gadott tartalommal szolt az emberi méltosagrol. Az Gj Ptk. kihirdetett 2:42. §-a
szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott szemé-
lyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszte-
letben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”

A 2:42. § a Kodifikacios Fobizottsag tagjai altal szerkesztett €s irt nagykom-
mentar szerint:

»[.-.] két elembdl fogalmazza meg a személyiségi jogi generalklauzulat: egyik elemként a
20. szazad eleji maganjogi kodifikacios tervezetekbdl ismert, pontos és gordiilékeny, a sze-
mélyiségi jogok 1ényegét és rendeltetését kifejezo altalanos szabalyt fogad el; masodik
elemként — lényegét tekintve — megismétli az 1959.-es Ptk. inditd szabalyat.”*

Ez a két elem egyarant az (1) bekezdésben talalhato (személyiségét ,,szabadon
érvényesithesse” €s ,,abban 6t senki ne gatolja”). Ez lenne tehat maga a general-
klauzula. Ugyanakkor a kommentarszoveg igy folytatodik:

»A Ptk. a személyiség magéanjogi védelmének kozéppontjdba az emberi méltdsaghoz vald
jogot helyezi; ezt tekinti minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog »anyajoga-
nak«. Feloldja ezzel a [régi] Ptk. megoldasabol adodo ellentmondast is, amelyben a legalta-
lanosabb fogalom, az emberi méltosag joga csak egy példalozo felsorolasban emlitett neve-
sitett személyiségi jogként jelent meg.”*

Az 1j Ptk. tehat mintha ,,mindkét vildgot” magaba kivanna olvasztani: egyfel6l
— korszeriibb megfogalmazassal, de — Iényegében tovabb élteti a régi Ptk. 75. §-at,
masfeldl at kivanja emelni az alkotmanybirdsagi gyakorlatban elséként a 8/1990.
(IV. 23.)) AB hatarozatban megfogalmazott altalanos személyiségi jog koncepciot,
amelyet ott és akkor az AB az emberi méltosag (Alkotmanyban szerepld) fogal-
maval azonositott. Erre az AB hatarozatra a nagykommentar kifejezetten utal is.%°
De ez a hazasitas csak azon az aron lehetséges, hogy a 2:42. § két bekezdésének
egymashoz val6 viszonyat a torvény nem tisztazza; nem valik vilagossa, hogy ha
az (1) bekezdésben eldirt norma mar maga a generalklauzula, amelynek nyoman a
jovoében keletkezo 11j személyiségi jogok vagy az emberi személyiség nevesités

48 SzekeLy Laszlo: Személyiségi jogok. In: VEkAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 125.

49 Uo.

50 Uo., 126.
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nélkiil is védelemre érdemes egyes aspektusai védelmet kaphatnak, akkor volta-
képpen mi a szerepe a (2) bekezdésben szereplé emberi méltosagnak, til azon a
kétségkiviil meglévo ,,reprezentativ”’ funkcion, amelyet a valoban fontos és gyak-
ran hivatkozott érték szerepeltetése a normaban betdlt,”! illetve azon a szerencsés
fejleményen, hogy igy ezen érték a becsiilethez vald hozzakotése a normaszoveg
szintjén megszint.

Az 1 Ptk. elfogadasat kiséré kommentarirasi hullam egyéb, amigy magas szin-
vonalt eredményei nem visznek kozelebb ezen ellentmondas feloldasahoz: az egyik
szerint a generalklauzula nem az (1), hanem a (2) bekezdésben talalhato, azaz az
emberi méltosdg védelme lenne az, de a két bekezdés viszonya ezen elemzésben
sem keriil el6.2 A masik szerint pedig az emberi méltosag az 0j Ptk.-ban a régihez
képest szélesebb fogalmat takar, ,,kozelit az alaptérvény fogalomhasznalatahoz, de
nem azonos azzal™? — a két bekezdés viszonya itt sem képezi elemzés targyat.

3.4. A kozéleti szereplok személyiségvédelmére vonatkozo
kiilonos szabaly

Nem sokkal a Ptk. elfogadésa el6tt tovabb bonyolddott a helyzet, amikor a 2:44. §-
ban szerepld, a kozéleti szereplok személyiségvédelmének csokkentett jellegét rog-
zit6 elv szovegét, amely eredeti forméjaban valoban csak a birdi gyakorlatot va-
lamelyest torvényileg megtamogatd alapvetés lett volna, egy modositoé javaslat
alaposan atirta. A modositas nyoman a norma eredetileg harom feltételhez kototte
volna a koziigyek szabad megvitatasa érdekében a kozéleti szereplok jogainak kor-
latozasat: a korlatozas méltanyolhato kozérdekbdl torténjen, sziikséges €s aranyos
mértékli legyen, valamint ne sértse a kozszerepld emberi méltosagat. A 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat ezek koziil az els6 feltételt megsemmisitette, igy a rendelke-
zés végil a kovetkezd szoveggel lépett hatalyba: ,,A koziigyek szabad vitatasat
biztositod alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosadg sérelme nélkiil korlatoz-
hatja.” A modositast Vékas Lajos vitacikkben biralta, kiemelve, hogy a sz6las- €s

51 Ahogyan Navratyil Zoltan fogalmaz: az emberi méltosag ,,megjelenése és attraktivitasa, pateti-
kussaga sajatos nyelvi, erkdlcsi — természetjogi — kdrnyezetet biztosit mas személyiségi jogok mellett”.
NAVRATYIL Zoltan: Az emberi méltdosag maganjogi szerepe és a véleménynyilvanitas szabadsaga. In:
Korray Andras — TorOk Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016. 230.

52 Fezer Tamas: Személyiségi jogok. In: Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyvrél
szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten, 2014.
255.

53 PetriKk Ferenc: Személyiségi jogok. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog. Az uj Ptk.
magyardazata I/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 148.
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sajtoszabadsagot mint a koziigyek megvitatasat biztositd alapjogokat minden em-
ber személyiségi jogainak védelménél ,,az emberi méltdsag védelmével kell litkoz-
tetni”, de az, hogy a szdveg a méltdsagot sérthetetlenné teszi, ,,tobb mint zavard”,
hiszen ,,barmely személyiségi jogsérelem sérti [...] az emberi méltosagot™.>*

Azaz, tehetjiik hozza, ha abbol indulunk ki, hogy a 2:42. § (2) bekezdés szerint
minden személyiségi jog az emberi méltosag jogabol fakad, a 2:42. §-ban és a
2:44. §-ban pedig az ,,emberi méltosag” fogalom azonos jelentéssel szerepel, azaz
barmely személyiségi jogsérelem egyuttal a méltésag sérelmét is jelenti (még ha
arra nem is kell kiilon hivatkozni akkor, ha mas, nevesitett jog is felhivhat6), akkor
a 2:44. §-ben foglalt szabaly valdjaban ugy is olvashatd, hogy ,,a szolasszabadsag
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét [...] személyiségi
Jjogai sérelme nélkiil korlatozhatja”. Ekkor tovabbi két értelmezési ut nyilik: vagy
elfogadjuk, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogai nem korlatozhatok (holott
egészen biztosan nem ez volt a jogalkotdi szandék), vagy megprobaljuk megma-
gyarazni, hogy a ,,sérelem” nem azonos a ,,korlatozassal”, azaz lehetséges jogok
sérelme nélkiil azokat korlatozni [ha ,,sérelem” alatt az Alaptorvény-ellenes — azaz
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben foglaltak figyelmen kiviil hagyasa mel-
letti — korlatozast értjiik].

Létezik a 2:44. §-nak egy, a fentiecknél elfogadhatobb értelmezése, de ahhoz a
kiindulopontot kell megvaltoztatni, és elvetni azt, hogy az emberi méltdsag a két
érintett Ptk.-szakaszban azonos jelentéssel szerepel. Ezen feliilemelkedve, ha a
meéltosag fogalmat a 2:44. § vonatkozasaban a régi Ptk. hatalya alatt sziiletett biro-
sagi dontésekhez kozelitjiik (azaz ,,anyajog”-mivoltatol tavolitjuk), és abban egy,
az emberi status, mindség tiszteletét eldiro, valamelyest a becsiilethez kapcsolhato,
nevesitett személyiségi jogot latunk, akkor a 2:44. § azt is jelentheti, hogy ,,a szo-
lasszabadsag gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét [...]
emberi mindsége tiszteletben tartasa mellett korlatozhatja”. Ebbéli torekvéseinket
ezuttal megalapozhatja Toré Karoly, aki szerint: ,,Minden ember és minden jogi
személy koteles az emberi k6zosség minden egyes tagjanak az emberi mivoltat el-
ismerni, és emberi méltosagat tiszteletben tartani.”> Korabban pedig — a korban
nem meglepdé modon némi, a szévegre rakodott ideologiai maz kiséretében — arrol
ir, hogy ,,[a] mi tarsadalmunkban az egyetlen rang az emberi méltésag, amit min-
den ember szamara biztositani kell”.>

Bar az AB-hoz cimzett inditvany kizarélag a ,,méltanyolhat6é kdzérdekbol” szo-
vegrészt kifogasolta, a rendelkezések szoros tartalmi Osszefiiggése miatt a 7/2014.
(II1. 7.) AB hatarozat a Ptk. 2:44. §-anak egészét vizsgalta alkotmanyossagi szem-
pontbol. Az emberi méltosag védelmével kapcsolatban a hatarozat megallapitotta,

54 VEkAs Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az j Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zardszavazas
el6tt). Magyar Jog, 2013/1., 4. Hasonldan 1. SzekeLy 1. m. (48. 1j.) 135. és FEzer 1. m. (52. 1j.) 278.

55 Toro 1. m. (37. 1j.) 420.

56 Uo.
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hogy az a véleményszabadsag korlatja lehet, de barmely sérelme ,,nem igazolhatja
a szblasszabadsag korlatozasat. Ellenkezo esetben a szolasszabadsag tartalma ki-
iresedne [...]. Az emberi méltdésag védelméhez vald jog csak az emberi statusz
jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan.”>’

Az alkotmanyos probléma ¢és az Alkotmanybirosag szamara rendelkezésre allo
nem tul széles mezsgye itt konnyedén azonosithatd. Az Alaptorvény és a Ptk. kife-
jezetten védi az emberi méltdsagot, elobbi — mint lattuk — kinyilvanitja annak sért-
hetetlenségét is (II. cikk). A szolasszabadsag az emberi méltosaghoz hasonldan
alapjog (IX. cikk), amely azonban nem korlatozhatatlan, de amelynek korlatozasa
— hasonldéan minden mads alapjoghoz — csak sziik kdrben lehetséges [Alaptdrvény,
L. cikk (3) bekezdés]. Az emberi méltosag és a szolasszabadsag alkotmanyos kol-
lizibja dnmagaban még nem feloldhatatlan a jogalkalmazas szamara, iitkozésiik
nem Uj keleti probléma. A Ptk. 2:44. §-a ugyanakkor ugy kivan tobbletvédelmet
nyujtani a szélasszabadsag szamara (a koziigyek megvitatasanak szélesebb ko-
rét biztositva), hogy egyuttal — a szélesebb védelem egyik objektiv korlatjaként —
megtiltja az emberi méltosagot sértd vélemények kozzétételét. Ennek megfeleléen
pedig, ahogy fent mar korabban rogzitettiik, két értelmezési lehetdség van: utobbi
rendelkezés vagy alkotmanyellenes (mert ellehetetleniti a szolasszabadsag gyakor-
lasat, hiszen barmely, sérelmes vélemény sziikségszerlien egyben az emberi mélto-
sagot is sérti), vagy pedig az emberi méltosag védelmének a vizsgalt rendelkezés
alkalmazasa tekintetében olyan alkotmanyos értelmezést kell adni, amely utmu-
tatasul szolgalhat a jogalkalmazas szamara is. Az AB ez utobbi utat valasztotta,
kifejezetten felhiva a figyelmet a birdsagok felelosségére az alkotmanykonform
értelmezése tekintetében.”® A dontés leszogezi, hogy az ,,emberi méltosag korla-
tozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyil-
vanitasok egészen sziik korében jelenti a szdlasszabadsag abszolit hatarat”.®
A vélemények, értékitéletek — ,,f0szabaly szerint”® — nemcsak a biintetd-, hanem a
polgari jogi felelosségre vonasnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben a 2014-es
hatarozat visszautal a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban felallitott mérce egyik
leglényegesebb elemére, a kozszereplokkel kapcesolatban megfogalmazott vélemé-
nyek, értékitéletek teljes biintetlenségére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel, a tes-
tiilet 2014-ben nem tekintette az értékitéleteket teljes egészében alkotmanyosan vé-
dettnek, mert megitélése szerint az azok szamara biztositott erételjes védelem:

»--.] nem jar az érintettek [a kozszereplok] emberi méltésaga, maganélete és jo hirneve vé-
delmének [...] kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kdzszerepld politi-
kusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek

57 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, [43] bekezdés.
58 Uo., [60] bekezdés.
59 Uo., [60] bekezdés.
60 Uo., [61] bekezdés.
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vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel
kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a sziik korben is,
amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvan-
vald és sulyosan becsmérld tagadasaként mar nem az 0j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett
személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan aspek-
tusaba iitkozik. A korabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabba a kdzéleti szerep-
16k is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben.”®!

A hatarozat kiilon is kiemeli a kozhatalom egyes gyakorloit, példaul a birdkat,
akik sajatos helyzetiiknél fogva mas kozéleti szereplokhdz képest — az altalanos
személyiségvédelmi mércét el nem érd — tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi
jogaik szamara.®? Ezzel a testiilet valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miként kell
értelmezni alkotmanyos szempontbol az Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdését,
amely szerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak megsértésére”. Az Alkotmanybirosag értelmezése
alapjan ez az alkotmanybeli szabaly nem tekinthetd a szolasszabadsag abszollt
korlatjanak.

A hatarozat tehat megkisérel 6nallo értelmezést adni az emberi méltosag Ptk.-
beli joganak; a dontésbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy: (1) a koziigyekre, koz-
életi szereplokre vonatkozo vélemények, értékitéletek kiilonleges védelmet él-
veznek, (2) amely azonban nem terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy
csaladi életére vonatkozo értékitéletekre (ha azok nincsenek Osszefiiggésben a
koziigyekkel), valamint (3) szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek koz-
igyek megvitatasaval 6sszefiiggésben ugyan, de az érintett emberi statuszanak tel-
jes, nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasat valdsitjak meg (emberi mivoltat
vonjak kétségbe, a koziigyek megvitatasatol elrugaszkodva, emberi mindségében
becsmérlik, gyalazzak).

Utobbi esetben mar nem is a Ptk. 2:45. §-ban foglalt becsiilethez valo jog sériil
(annak megsértése lehetdségét a 2:44. § altal a kozligyekben megfogalmazott vé-
lemények szamara biztositott védelem a jovObeni biroi gyakorlat értelmezésében,
a legkevésbé védett kdzszereplok — politikusok, a kozhatalom gyakorloi — vonatko-
zéasaban akar teljes egészében ki is zarhatna; erre egyértelmiien utal a fent emlitett
szovegrész, azaz a polgari jogi felelosség ,,f0szabaly szerinti” kizarasa), hanem az
emberi méltésag joga [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Azaz, az emberi méltésagnak
— ellentétben a polgari birosagok korabbi, altalanosan érvényesiilé felfogasaval —
az alkotmanybirdsagi dontés értelmében létezik a becsiilethez és a johirnévhez
val6 jogon tuli, sajatos €s onalléan alkalmazhat6 tartalma. Mikozben az ,,anyajog”
sziikségszertien magaban foglalja a beldle fakado jogok Osszességének tartalmat,

61 Uo., [62] bekezdés.
62 Uo., [61] bekezdés.
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azok Osszességénél onmaga tobb. A 2:44. § alkalmazasaban a dontés indokolasa
azt illusztralja, hogy lehetnek helyzetek, amelyekben a koziigyek megvitatasakor,
kozszereplok vonatkozasaban az alkotméanyosan megnyesegetett becsiilethez vald
jog mar nem képes kovetni a méltdsag korében nyujtott védelem altal még bejar-
haté magaslatokat: ahol a becsiilethez vald jog véget ér, ott a méltosag altal nyuj-
tott védelem még tarthat.®

4. A méltosag és a becsiilet biintetjogi fogalma

A teljesség kedvéért sziikséges kitérdt tenni a méltosag €és a becsiilet biintetdjogi
fogalmainak azonositdsa érdekében; a maganjog szamara is hasznos lehet a teljes
korti fogalmi tisztazas. A Btk. szerint ragalmazast a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitasaval, hiresztelésével, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasz-
nalataval lehet megvaldsitani, amit ,,valakir6l mas elott” tesz az elkovetd (226. §).
Becsiiletsértést pedig az kovet el, aki a ragalmazas tényallasaban meghatarozotta-
kon kiviil ,,méssal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizata-
sdnak teljesitésével vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben vagy b) nagy
nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet el” (227. §). A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi targya a
Btk. kommentarja szerint azonos, mégpedig a személy tarsadalmi megbecsiilésé-
ben, becstiletében és méltdosagaban hatarozhaté meg. Ugyanakkor hangsulybeli kii-
l6nbség érzékelhetd: a becstiletsértés elsésorban a méltdosag és a becsiilet, kevésbé
a tarsadalmi megbecsiilés ellen iranyul.*

A biintetdjogi jogalkalmazoi gyakorlat alapjan mindkét blincselekmény védett
jogi targya a ,,becsiilet”, ami sajatos, biintetdjogi értelemben magéaba foglalja a tar-
sadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag védelmét is. Ez a felfogas tehat az
emberi méltésagnak sajatos értelmezést ad, azt a becsiilet részeként emliti, és a
gyalazkodd, lekicsinyld megnyilvanuldsokat a becsiilethez valé jogon tul az embe-
ri méltosag megsértésekeént is értékeli (1asd példaul BH1993. 139, BH1998. 412,
EBH2000. 181, BH2001. 99, EBH2005. 1194, BH2014. 264). A BH1999. 9 szerint:

63 Navratyil is kiemeli a méltosag kétarcisagat az uj Ptk.-ban, amelynek megfeleléen egyfeldl
»anyajog”, masfeldl 6nallo jogsértés targya is lehet. Ez allaspontja szerint 6sszhangba hozhatnad nem
csupan a Ptk., hanem az Alaptorvény kiilonféle méltosagfogalmait is. L. NavratyiL i. m. (51. 1j.)
231-232. Fontos kdoriilmény még, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat mércéjét biintetéjogi kontex-
tusban nem sokkal késébb a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat megerdsitette.

64 Szomora Zsolt: Az emberi méltdsag és egyes alapveté emberi jogok elleni biincselekmények.
In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex, 2013.
473., 476. Hasonlodan 1. a BELovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — Sinku Pal-féle biintetdjogi tan-
konyvet: Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 256., 261.
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,[.-.] a becsiilet mint biintetéjogi védelemben részesiild jogi targy két elembdl tevodik sz-
sze: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot foglalja magaban.
A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni sajatossagairdl, egyéni tulajdonsagairdl,
magatartasarol, személyes értékeirdl a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet je-
lenti; az emberi méltosag pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbiralas-
ban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kovetelmé-
nyének megfelel.”

A BH2000. 285 szerint az emberi méltdsag ,,az egyén tulajdonsagairdl, maga-
tartasarol, személyes értékeirdl kialakitott tarsadalmi értékitéletet jelenti”, és ,,az
emberi méltosag [...] annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt, az egyént a
tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod minimalis kovetelményeinek
megfelelden kezeljék”. Ezzel 6sszhangban nyilatkozik az EBH2011. 2394 is:

,.-.] a bincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezo becsiilet; ezaltal biin-
tetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag. A tarsadalmi
megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezé megitélés, a személy tulajdonsaganak, maga-
tartasanak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltosag az embert — adottsagatol fiig-
getleniil — megilleté banasmod igénye.”

A Btk. mindkét tényallas megvaldsulasanak feltételéveé teszi a ,,becsiilet csorbi-
tasara alkalmas” kozlés (tényallitds vagy egyéb kifejezés) meglétét. A ragalmazas
¢s a becsiiletsértés nem hatarolhat6 el olyan pontossaggal, mint a polgari jogban a
johirnév és a becsiilet megsértése, a két tényallas egymassal szorosan O0sszefiigg
(lasd példaul a becsiiletsértés tényallasaban a kizaré klauzulat, mely szerint becsii-
letsértést a ragalmazas esetein kiviil lehet elkévetni, vagy azt a sajatossagot, mely
szerint ha nem ,,mas el6tt”, csak a sértett jelenlétében allit az elkdvetd a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt, akkor nem ragalmazast, hanem becsiiletsértést kovet
el). A mindkét tényallasban szerepld ,,becsiilet” biintetéjogi fogalma tehat komple-
xen itélendé meg. A fenti birdi dontésekbol és Szomora Zsoltnak a biintetdjogi be-
csliletfogalomrdl irt alapos tanulmanyabdl arra juthatunk, hogy a becsiilet egyik
alkotoeleme — a méltésag mellett — a ,tarsadalmi megbecsiilés”.® Szomora ezt a
felfogast szépen végigvezeti a Csemegi-kodextdl kezdve az 1961-es és az 1978-as
Btk.-kon 4t a hatalyos kodexig. Mint irja, az 1961-es Btk. indokolasa a becsiiletet
,»az emberrdl, tulajdonsagairdl, magatartasarol a tarsadalmi kdrnyezetben kialakult
kedvezo itélet”-ként azonositja.®® Azaz nem csupan a ,tarsadalmi értékitélet”, ha-
nem a kedvezd értékitélet a becsiiletfogalom egyik f6 eleme. A biintetdjogi becsii-

65 Szomora Zsolt: A becsiilet mint jogi targy — blintetjog-dogmatikai és alkotmanyjogi fejtege-
tések. In: MENYHARD Attila — GARDOs-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban.
Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 259.

66 Uo.
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letfogalom sem a személy tényleges értékét védi, mert az a jog szamara megalla-
pithatatlan, hanem egy fiktiv, kedvezd értékitéletet; azaz minden olyan kozlés,
amely az értékitélet romlasat idézheti eld, sérti a becsiiletet, ¢s igy — az egyéb tor-
vényi feltételek megvalosulasa esetén — iildozhetd. Ezzel magyarazhato az a sa-
jatossag, hogy — a johirnévsértés polgari jogi deliktumaval ellentétben — valos
tények kozzététele is megalapozhatja a torvényi tényallas, igy a biincselekmény
megvaldsulasat. Ugyanakkor, ahogyan ezt korabban megjegyeztem, ez a sajatos-
sag rokonithatd a polgari jog megkozelitésével, amely viszont oGnmagaban a valot-
lan tényallitast nem tekinti jogsértonek (ha az nem egyben sértd is). A valotlan, de
dicsérd allitas tehat megengedett, bizonysagul arra, hogy a polgari jognak is csak a
hirnév kedvezétlen befolydsolasaval van dolga, nem pedig barmely megalapozat-
lan, a helyes értékelést elnehezité befolyasolasaval. Ergo a polgari jogi tényallas-
ban is a ,,kedvezd tarsadalmi értékitélet” védelmének korvonalai sejlenek fel.

Korabban, a Ptk. tényallasainak elemzésénél igyekeztem amellett érvelni, hogy
a ,tarsadalmi értékitélet” egy olyan jogi fikcio, amelynek alkalmazasa elengedhe-
tetlen a johirnév és a becsiilet védelméhez, a Ptk. pedig valojadban nem magat az
értékitéletet, hanem az értékitélet meghozatalahoz vezetd utat, annak zavartalan
koriilményeit védi (a fenti kiegészitéssel, amelybdl kideriil, hogy az ellentétes ira-
nyu megzavarassal, azaz az alaptalan dicsérettel nincsen dolga). Igy végeredmény-
ben maga a fiktiv tdrsadalmi értékitélet még zavartalan koriilmények esetén is le-
het helytelen, hibas, téves; egy emberrdl a tarsadalom gondolhat rosszat akkor is,
ha egyéni értékével erre egyébként nem szolgalt ra, és valotlant vagy sértét sem
allitottak rola. A biintet6jogi felfogas ki is mondja, hogy nemcsak a ,tarsadalmi
értékitélet” fikciojaval dolgozik, hanem a ,.kedvezo tarsadalmi értékitélet” fikciojat
tartja szem eldtt. Ennek legfobb oka az a mar emlitett sajatossag, mely szerint a
valds tények allitasa is alkalmas lehet a ragalmazas megvalositasara — azaz, a biin-
tetéjog az egyén megitélését még a valdsaggal szemben is védi, és ennyiben valo-
ban igaz, hogy a védett jogi targy a ,.kedvezo értékitélet”, azaz az értékitélet csor-
bitdsa 6nmagédban szankciondlhat6. Ha ez a sajatossdg megsziinne, és kizardlag
valotlan tényallitasok esetében meriilhetne fel a ragalmazas, akkor ott a zavartalan
tarsadalmi értékitélet-alkotas valna a védett jogi targy (a becsiilet) f6 elemévé, és
nem lenne sziikség feltételezni egy ,,kedvezd” értékitélet meglétét. A polgari jog-
ban ugyanakkor nem tartandm indokoltnak ezzel parhuzamosan a nem sértd, de
valotlan tényallitdsok tilalmat: ezzel ugyanis elszakadnank a személyiség védel-
métdl, és a kozlés kdzonségeinek érdekeit eldtérbe helyezve arra batoritanank a
személyiségi jog jogosultjat, hogy lépjen fel az 6t alaptalanul jo szinben feltiintetd
kozlésekkel szemben — ez pedig nem életszerli elvaras vele szemben.

Azzal azonban, ha ,,a tarsadalom” téves kovetkeztetést von le egyébként valos
tényekbol vagy nem sértd véleményekbol, megitélésem szerint a biintetdjognak
sem lehet dolga; a tényallas mdodosulasa esetén a valds és sérelmes tényallitasok
szintén altalanos biintetlenséget élveznének. De a hatalyos jogszabalyszoveg isme-
retében talald Szomora — a birdi gyakorlat és a ,,bevett” jogértelmezés tiikrében
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tett — megallapitasa, amely szerint ,,a magyar biintetdjog becsiiletfogalma csak
részbeni atfedést mutat a becsiilet és a johirnév alkotmanyjogi €s polgari jogi fel-
fogasaval”.®” Az is igaz persze, hogy a Btk. bizonyitasi szabalyat (229. §) a koz-
igyek megvitatasat érintd tigyekben a birdsdgok szinte automatikusan alkalmaz-
zak, azaz kozéleti szereplOk biintetOpereiben a gyakorlatban kevés kivétellel mar
most is igaz az, hogy csak a valdtlan (nem bizonyithato) tényallitasok lehetnek ra-
galmazok. A biintetdjogi és a maganjogi becsiiletfogalom egymashoz kozelitése
tehat a gyakorlatban mar megtortént, a normaszdveg modosulasaval pedig altala-
nos jelleggel jelenhet meg mindkettoben a tarsadalmi értékelés (hirnév) megfeleld-
ségének védelme €s a jogsértés altal eldidézett belsd sérelem megakadalyozasa,
azaz a szukitett jelentéstartalmii emberiméltosag-védelem. Ez ugyan nem teszi
alkalmassa a becsiilet jogat (a becsiiletsértés tényallasat) az ,altalanos személyi-
ségi jog” blintetdjogba vald bevezetésére, egyfajta hézagpotlo funkceid betdltésére,
olyan generalis tényallasként, amely mas tényallasok altal nem tiltott magatartasok
biintetésére alkalmas,*® de a méltosag—becsiilet—johirnév fogalmi Bermuda-harom-
szogben valo eltévelyedés veszélyét csokkentheti.

5. Jogi személyek becsiilete és méltosaga?

A jogi személyek és mas személyOsszességek mind a ragalmazas, mind a becstilet-
sértés biincselekményének passziv alanyai lehetnek. A biintet6jogi értelemben vett
,becsiilet” tehat nem csak a természetes személyeket illeti meg (lasd példaul
BH1992. 154, BH1993. 139). Azaz, bar a Btk. kommentarja szerint a becsiiletsértés
tényallasaban erdsebb a méltosagvédelmi elem, mint a tarsadalmi megbecsiilés vé-
delme, ennek ellenére jogi személyek és mas személydsszességek is élvezhetik a
tényallas altal személyhez fiz6d6 jogaik szamara nyujtott védelmet.

A polgari jogi joggyakorlat alapjan johirneve jogi személynek, illetve mas jog-
alanynak is lehet, igy a kdzhatalmat gyakorlo vagy kozfeladatot ellaté szerveknek
is (példaul BDT2008. 1860), de a becsiilet jogat a jogalkalmazas kizarolag a ter-
mészetes személyekhez koti, és az emberi személyiség sajatossagaként azonositja.
A Ptk. 3:1. § (3) bekezdésében foglalt szabaly (,,A jogi személy személyhez fiiz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a
védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.”) tehat tigy értelmezendo,
hogy mig a johirnév megilleti, addig a becsiilethez vald jog nem illeti meg a jogi
személyeket. Ugyanakkor a Ptk. szovegébdl ez az értelmezés nem kdvetkezik min-
den kétséget kizaroan, e kérdésrdl a torvénykommentarok is hallgatnak, és fels-

67 Uo., 265.
68 Uo., 266.
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birdsagi dontést sem igen talalni, amely ebben altalanos érvénnyel allast foglalt
volna. Néhany kiragadott itélet a Févarosi {télétabla gyakorlatabol illusztralja ezt a
problémat: az egyik szerint ,,jogi személyeknél becsiilet megsértése nem is értel-
mezhet6”,% a masik szerint ezzel 6sszhangban ,,jogi személy becsiilethez fiz6d6
személyiségi jog megsértésének megallapitasara iranyulo igénye nem lehet alapos,
mert a becsiilet csak természetes személyhez kothetd személyiségi jog, igy termé-
szetes személyhez kapcsolodoan értelmezhetd”,” mig a harmadik nem osztotta azt
a nézopontot, ,,miszerint a jogi személyiség kizarja azt, hogy a jogi személy be-
csiiletsértés alanya legyen, miutan a becsiilet a személy tarsadalmi megitélése és
jogi személyeknek is lehet tarsadalmi megbecsiiltségiik”.”! A jogirodalom ugyan-
akkor jellemzden elutasitja a becsiilethez valo jog jogi személyek vonatkozasaban
torténd elismerését,”? bar Toré Karoly mar a mult szazad hetvenes éveiben polemi-
zalt azon, hogy ez az elismerés esetleg mégis elképzelhetd lenne.”

A fentiekben az altalam felvazolt maganjogi becsiiletfogalommal nem lenne
egészen Osszeférhetetlen az, ha a jogi személyek becsiilethez vald jogat a joggya-
korlat elismerné. Mert ugyan vilagos, hogy kdznapi értelemben, az erkdlcsi meg-
alapozasu fogalmat hasznalva egy jogi személynek nem lehet ,,becsiilete”, de a be-
csiilet jogi fogalma — korabbi érvelésem alapjan — az érintettrdl hozott tarsadalmi
értékitélet megalapozottsagat és emellett megalazasanak, megbantasanak elkeriilé-
sét is célozza, és a becsiiletfogalomban kétségkiviil megmarado moralis toltet csak
utobbi vonatkozasaban fedezhetd fel, amely a jogi értelemben vett becsiiletet az
emberi méltosag leszlikitett értelmezéséhez kapcsolja. Ha gy véljiik, hogy jogi
személyt nem lehet ,,megalazni” vagy ,,megbantani”, akkor ezzel egyditt is elutasit-
hat6 a jog jogi személyekre valo kiterjesztése.

Az Uj v. Hungary ligyben™ az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaganak (EJEB) is
szemet szurt a magyar biintetdjog megkdzelitése, amellyel jogi személyek vonatko-
zasaban nem tartja elfogadhatatlannak a méltosagsértés megvaldsulasat (amennyi-
ben a becsiiletsértés jogi személyekkel szemben is elkdvethetd, és a becsiilet fo-
galmaba a tarsadalmi megitélésen til a méltosag is beletartozik). Az EJEB ezt a
megkozelitést elutasitotta:

,,Kiilonbség van azonban egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez fliz6d6 érdeke,
valamint az egyén — tarsadalmi statuszt érint6 — j6 hirneve kozott. Mig ez utobbi hatassal
lehet a méltdsagra, a Birdsag szamara a kereskedelmi jo hirnévhez fiz6d6 érdek nélkiilozi

69 FIT-H-PJ-2012-645. birdsagi hatarozat.

70 FIT-H-PJ-2015-88. birosagi hatarozat.

71 FIT-H-PJ-2014-1049. bir6sagi hatarozat.

72 Goroc 1. m. (40. 1j.) 151.

73 Toro i. m. (37. 1j.) 353.

74 Application no. 23954/10, 2011. jalius 19-i itélet.
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ezt az erkdlesi dimenziot. A jelen kérelemben a kockan forgo, jo hirnévvel kapcsolatos ér-
dek egy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag érdeke; ilyen modon ez kereskedelmi
érdek, melynek az erkélcsi karakter szempontjabol nincs relevanciaja.””

Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy a becsiiletsértés az EJEB sze-
rint ne lehetne jogi személyekkel szemben elkévethetd; a testiilet minddssze annak
,hirnévszerl” értelmezésére helyezné a hangsulyt, azaz a tarsadalmi értékitélet-
alkotas folyamatat megzavard vélemények elvi korlatozhatdsagat a fenti dictum
(amelyet a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary
iigyben az EJEB utobb megerdsitett)”® nem veszélyezteti.

Itt érdemes egy pillanatra eltoprengeni az EJEB ¢és a magyar polgari birésagok
megkozelitésén. Amikor jogi személyrdl beszéliink, hajlamosak vagyunk megtfe-
ledkezni rdla, hogy az nem létezhet mogotte allo emberek (természetes személyek)
nélkiil. Még ha egy jogi személynek nincs is tagsaga (példaul alapitvany), akkor is
vannak olyan kezeldi, akiket a jogi személlyel kapcsolatos negativ értékitélet sért-
het. Ez a sérelem a jogi személyek egyes tipusai szerint eltérd intenzitasu lehet, il-
letve az adott tipushoz tartozé jogi személyek tényleges miikddése, tevékenysége,
méretei stb. szerint differencialodhat. Ha egy kis csaladi kft.-t gyalaz valaki, az
sulyosabb bantalmat okozhat tagjai szdmdara, mint ha egy oriascég kisrészvényese
olvas elmarasztalo kritikat a cég tevékenységével kapcsolatban. A fent hivatkozott
MTE-igy erre jo példa: a magyar joggyakorlat miatt a felperes jogi személy a ma-
gyar birésagon johirnév megsértése miatt perelt, holott az altala vitatott, olvasoi
kommentekben irt vélemények koziil a legdurvabb mondat az volt, hogy: ,,Azért
az ilyenek szarjanak siint és koltsék az Osszes bevételiiket anyjuk sirjara, amig
meg nem dogdlnek.” Vilagos, hogy egy kft.-nek nincs anyja, de az iigyvezetonek,
tulajdonosnak stb. van, és az is, hogy ez a mondat nem tényallitds, hanem véle-
mény, igy sokkal inkabb lehet alapja a becsiilethez val6 jog, semmint a johirnév
megsértésének. Ha a magyar polgari jog elismerné a jogi személyek becsiilethez
vald jogat és az EJEB elfogadna, hogy egy ilyen szabaly nem magat a jogi sze-
mélyt (fiktiv 1étezot), hanem a mogotte allo embereket védi, akkor az MTE-ligy
kimenetele is mas lehetett volna (persze kissé tulteng a mondatban a feltételezés).

Osszességében tehat, amennyiben a becsiilethez valé jogban erésebbnek tekint-
juk a hirnévvédelmi elemet, és/vagy a jogi személyek ,,megbantasat” a mogotte
all6 emberek bantalmaként azonositjuk, akkor ebbdl egyenesen kovetkezik e jog
jogi személyek szamara vald biztositasa.

Azt azonban mar végképp nem gondolhatja senki, hogy a magéanjogi emberi
méltosag megillethet jogi személyeket is. (Mikdzben a biintetéjog ezt evidensen
fogadja el, a méltosagot a becslilet fogalma ald szubszumalva.) A polgari jogaszok

75 Uo., 22. bekezdés.
76 Application no. 22947/13, 2016. februar 2-i itélet. 66. és 84. bekezdések.
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e szilard meggy6zddése rogton felveti azt a problémat, hogy ha az emberi mél-
tosag az 0j Ptk. értelmében ,,anyajog”, minden személyiségi jog ereddje, akkor a
logika szabalyait betartva elkeriilhetetlen, hogy a jogi személyeknek is legyen mél-
tosaguk. Mert igaz ugyan, hogy a Ptk. 3:1. § aggalyosan elkeriili a jogi szemé-
lyekkel kapcsolatban a ,,személyiségi jog” kifejezés hasznalatat, az azokat megil-
let6 személyhez fiiz6d6 jogok voltaképpen ugyaniugy az emberi méltosag jogabol
erednek; egyazon jognak nemigen lehetnek kiilonb6z6 — emberek €s jogi szemé-
lyek esetében eltérd — forrasai. Ha azonban a méltosag szlikebb értelmezését fo-
gadjuk el (a megaldztatas tilalma, az emberi status sértetlen elismerése), akkor ne-
hezebb a méltosag jogi személyekre vald kiterjesztése mellett érvelni; ugyanakkor
az 1j Ptk. 2:42. § nem ezen megkozelités talajan all, hanem altalanos generalklau-
zulaként tételezi a méltosagot, igy legalabbis taptalajt ad azon érveknek, amelyek a
méltdsag jogi személyekre vald kiterjesztése mellett hozhatok fel.

6. Kovetkeztetések

A fentiekben kisérletet tettem arra, hogy a johirnév (polgari jogi) és a becsiilet
(polgari és biintetdjogi) fogalmanak pontos azonositasahoz megfelelé szemponto-
kat gytjtsek. A végére marad a kérdés, hogy miként azonosithaté a magéanjogi sze-
mélyiségvédelemben fontos szerepet jatszo ,,altalanos személyiségi jog”.

Mar csak a régi Ptk. 75. §-ahoz fiiz6d6 szoros kapcsolodas miatt sem tagadhato,
hogy az altalanos személyiségi jog az 11j Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében szerepel.
Ezen az sem valtoztat, hogy az Alaptérvény VI. cikkének szovege egy 2016-o0s
Ptk.-modositas kovetkeztében besziiremkedett a normaszovegbe, igy most az (1)
bekezdés a személyiség altalanos védelmén tal ,kiillondsen a magan- és csaladi
¢let, az otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd —
kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald” jogot védi. E példalozo
felsorolas zavard és funkcidtlan, hiszen e jogokat a Ptk. mar egyébként is — leg-
tobbszor joval részletesebben kifejtve tartalmukat — védi.

Voltaképpen a 2:42. § (1) bekezdése mar sziikségtelenné teszi a 2:42. § (2) be-
kezdésbe foglalt emberi méltosag kiemelését, anyajogkénti meghatarozasat. A két
bekezdés, ha nem mond is ellent egymasnak, de nehezen értelmezhetd viszonyban
all egymassal.”” Schultz Marton szerint a (2) bekezdés az (1) értelmezésének te-
kinthetd, amely ramutat a személyiségi jogok emberi méltosdggal vald 0sszefiig-
gésére, de amelyre 6nalldo normaként hivatkozni nem lehet.”® A méltosag mint a

77 Ezzel egyetértdleg 1. ScnuLtz Marton: Gondolatok a személyiségi jogok generalklauzulajarol és
az emberi méltosagrol. Magyar Jog, 2016/12., 689.
78 Uo.
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jogok forrasanak szerepeltetése a normaszovegben ezzel egylitt is fontos, bar szim-
bolikus tizenetet hordoz, de elképzelhetd, hogy szerencsésebb lett volna az Alap-
torvényre hagyni ezen lizenet kifejez0dését. Az emberi méltdosag maganjogi
anyajog-funkcioja ugyanis nemcsak az (1) bekezdéshez fliz6d6 tisztazatlan viszo-
nya miatt problémas, hanem a jogi személyek személyhez fiiz6d6 jogai (fakadhat-
nak azok is az emberi méltdsagbol? ha nem, akkor kiilon ereddje van az emberek
¢s a részvénytarsasagok johirnév-védelmének? ha igen, utobbit hol keressiik?),
a 2:44. §-ban szintén emlitett méltosagértelmezés nehézségei, illetve a magénjogi
¢és alkotmanyjogi anyajog-kategoria differencidlasanak probléméaja miatt is.

Tulajdonképpen az emberi méltosag a Ptk.-ban azt jelenti, amilyen jelentéssel a
jogalkoto, illetve utobb a jogalkalmaz6 felruhazza. Az anyajog-jelleg mint mester-
séges jogi konstrukci6 valojaban a jogon kiviil értelmezett méltosaghoz nemigen
kapcsolhatd részjogok (példaul iizleti titok, know-how) jogi méltosagfogalom ala
szoritasat sem zarja ki. Ellenben — bar a 2:42. § (2) bekezdése ezt most gatolja,
de — sziikség lenne egy szlikebb értelmli emberiméltosag-fogalomra, amelynek el-
1smerésébol az emberi status elismerése, a mindenkivel szemben tanusitandd em-
beri banasmod kotelezettsége fakadna, és igy Onallo, nevesitett személyiségi jog-
ként szolgalna [a 2:44. § legalabbis megnyitotta a kaput egy efféle értelmezés felé
is, lasd 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat].”

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy mikdzben a két, igen nagy jelentéségii kodi-
fikacid soran az emberi méltésag fogalmanak pontos tisztazasa volt a cél, e szan-
dékokra racafolva, az elsd szovegvaltozatok modositasainak is kdszonhetden, e jog
tartalma bizonytalan maradt; mindez valdjaban nem érinti a Ptk.-beli altalanos
személyiségi jog alkalmazhatdsagat, igy az emberi személyiség védelmében a bi-
161 jogfejlesztés utjaba ezen akadalyok nem allhatnak.

79 Hasonld kovetkeztetésre jut Navratyil is, 1. NavraryiL i. m. (51. 1j.) 244.



