
KOLTAY ANDRÁS*

Az „általános személyiségi jog” azonosítása felé 

1. Bevezetés

-

-
len maradtak egészében érvényesek.

-
-

rájának a biztosítása. De a jog e tekintetben szegényes eszköztárával nem képes az 
-
-
-

mélyiségi jog kategóriájára. Balás P. Elemér mára klasszikussá vált meghatározása 

magánjogi bíráskodás alaptermészetéhez tartozik és amely a magyar bírói gyakorlatnak 
-

kel állíthatjuk tehát, hogy az általános személyiségi jogi oltalom elve a valóságos jogéletet 

-
delné.”1

*  

1 BALÁS SZLADITS Magyar magánjog I. Általános 
rész. Személyi jog.
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jogi megragadása és így védelme érdekében. Balás idejében nem létezett törvény-

-

-
-

2

2. Az emberi méltóság alkotmányjogi fogalmáról

-
-

3

-
-

tóság jogi értelemben, az AB korábbi értelmezésében a személyiségi jogok „anya-

mélyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való 
-

lános személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkot-
-
4

2

-
ménynyilvánítási szabadsággal” azonosnak tekintem.

3 LÁBADY  

4
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-
közzé, vagy tárggyá.”5 Az emberi méltósághoz való jog az élethez való joggal egy-
ségben6

korlátozás alkotmányosságának megítélése tekintetében.7 

„Az emberi méltóság, mint a személyiség integritása, az emberi élettel együtt az emberi 

[…] Az emberi jogok katalógusában és a 
-
-

tetlenek.”8

az alkotmányos alapjogok, értékek és kötelezettségek rendszerének a tényleges 
alapja.”9 Az alkotmányjogi és a magánjogi „anyajog”-jelleg az emberi méltóság 
jogi értelmezésében tehát az AB gyakorlatában összekeveredik.

Az emberi méltósághoz való jog és az alapjogok lényeges tartalmának össze-
-

alapjogi rendszere nem szétszórt vagy különálló jogok összessége, hanem egy egy-

-
10

    5 b) pont.
    6 Az oszthatatlansági doktrína kritikáját l. TÓTH

Jogelméleti 

    7

    8

    9

10 BALOGH Zsolt: HALMAI 

. Budapest, Indok, 2000. 124.
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Az emberi méltóság joga így több más, jogszabályban a döntések idején külön 
-

ségi származás kiderítéséhez való jog,11 a testi-lelki integritáshoz való jog,12 az 
egészségügyi önrendelkezési jog,13 a perbeli rendelkezés szabadsága14 vagy a ma-
gánélethez való jog.15

Az emberi méltóság mint a jog számára egészében megragadhatatlan érték 

-

-
sét”.16 -

-

való jog”, valamint az „önazonossághoz való jog”.17 

alkalmasabb alkotmányi szabály híján, mintegy a személyiség szabad kibontako-
zására vonatkozó általános alkotmányi rendelkezés hiányát pótolva azonosította az 
általános személyiségi joggal.

„Az emberi méltóság sérthetetlenségének elve és az »általános személyiségi jog« téves azo-
nosítása aztán a magyar alkotmánybíráskodás kezdetén […] egy korábbi német alkotmány-

-

-

elnevezésben »általános személyiségi jogban« […]. A magyar alkotmánybíróság »általános 

11

12

13

14

15

körvonalairól l. BALOGH

16 DELI Gergely – KUKORELLI

17 Uo.
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-
-

ság sérthetetlenségével azonosította, mivel ez megtalálható volt benne. […] Ezzel az át-
értelmezéssel azonban eltorzította ezt, és annak eredeti tartalmát, a megaláztatás tilalmát 
eltüntetve egy teljesen más gondolati körbe tolta át.”18

2.2.  Az Alaptörvény rendelkezései és a nyomukban formálódó 
alkotmánybírósági gyakorlat

-

A „sérthetetlenség” biztosan nem jelent „korlátozhatatlanságot”, sem a méltóság, 

-
telmet, amennyiben a jog elismeri, hogy a méltóság a tételes jog számára érinthe-
tetlen.19 -

a méltóság értékének jog vagy más ember általi elérhetetlenségén. Ugyanakkor az 

-
zés az, amely szerint a „sérthetetlen emberi jogok” a maguk absztrakt megjelené-
sükben teljesek, de az állam által korlátozhatóvá válnak, amikor az alkotmányi 

20

18 POKOL  

19 VARGA HALUSTYIK Anna – KLICSU

Budapest, Pázmány Press, 2015. 179.
20 GÁRDOS-OROSZ JAKAB Az Alkotmány kommentárja. I. kötet. 

Budapest, Századvég, 2009. 404.
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-
gyedik módosításakor, amelynek során, 2013 áprilisában a szólásszabadságot biz-

-
tóságának a megsértésére.

-
zösséghez tartozó személyek – törvényben meghatározottak szerint – jogosultak a közössé-

-

-
gált,21 amelynek sikere kétséges.22 A kormány által kiadott „háttéranyag” szerint a 

gyakorlatát emeli alkotmányos szintre”.23

minden maradhat változatlan, az emberi méltóság alkotmányos értelemben álta-

arányosság teszt alapján. Egyes, 2013 óta megszületett AB-döntések valóban ezt 

-
sít egy olyan esetkört, ahol a véleménynyilvánítás szabadsága már nem érvényesül, azaz 
tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal való tudatos visszaélést. E tilalom a véleménynyil-

-
24

-

-

-
ságnak az emberi méltósággal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok kor-

21 . 18.
22 KOLTAY

2013. 106–109.
23 
24
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-

esetben kell a szólásszabadságnak engednie, azaz annak az emberi méltóság védelmét szol-

-

-
-

hatók.”25

-
-

26

-
-

-
zol, amelyeknek kezdeményei szintén meg-megjelentek az AB 2013 óta gyarapodó 

ságot nem szándékos magatartással megsérteni nemigen lehet, az „irányulás” leg-

27 
-
-

lan következtetés, hogy a szólásszabadság gyakorlása soha, semmilyen mérték-

25

26

TÉGLÁSI

Alkotmánybíróság alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptörvény hatálybalépése után.  
-

27 TÉGLÁSI -
tás nyomában. SMUK 
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-

hanem azt az Alaptörvény IV. módosítása értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot 
a véleménynyilvánítás elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának 
a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére.”28

-

„[…] a véleménynyilvánítás szabadságának alaptörvényi védelme eleve nem terjed ki azok-

közösségek méltóságának a megsértésére irányul.”29

-

-

30 Azaz, a méltóság 

-
telmezéssel ellentétben teljes egészében kirekesztené a döntés a szólásszabadság 
védelmének hatóköre alól, az radikális szakítást jelentene a korábbi AB-gyakorlat-
tal,31

-

28

29

bekezdés.
30 
31 TÖRÖK

KOLTAY András – TÖRÖK Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 2. 
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-
-

zó személyiségi jogok korlátozhatók.”32

-

korábbi magyar miniszterelnökök hangjára tátog”. Az alkotmányjogi panasz indít-
ványozója ezt az elutasítást sérelmezte.

való azonosítása dehumanizálja az érintett személyeket, mivel így a megjelenített állathoz 
-
-
-

-
-

33

dául az emberi státus elismerésére, az emberi mivolt tiszteletben tartására vo-

talommal szerepel az Alaptörvényben, komoly következményei lehetnek a Ptk. 
értelmezésére nézve is.

 

és az általános személyiségi jog a polgári jogban

-
-

32 A [24] és [43] bekezdés.
33
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mazásból azt a következtetést vonta le, hogy az emberi személyiség vagy a jogi 

-
mélyiségi jog alapján kaphatnak védelmet. 

-

-

-

-

-
nyének megsértése, a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes 

tése.” 

jognak.
-
-

-
-

-
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-
-
-

-

a jóhírnévhez és a képmáshoz való jog megsértése mellett megvalósítja az emberi 

-
-
-

-

-

-

-

jogként az emberi méltóságot, ami a régi Ptk. szövegére alapozva legalábbis kétsé-
-
-

toznak pl. a személyiség szabad kibontakoztatásának joga, az önrendelkezési jog 
-

kás sérthetetlenségéhez való alapjog az emberi méltósághoz való általános szemé-
lyiségi jognak az egyik alkotóeleme”. 

-

szerepelt. 
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-
-
-

-
sára sem szükséges e megközelítésen módosítani. A jóhírnév megsértését megala-
pozza az, ha a valótlan tényállítás alkalmas az érintett személy hátrányos társadal-

-

-
-
-

34 amelyek aztán az azonos vagy legalábbis 

ugyanis objektív alapon kell hogy történjen, azaz a bírónak a mérlegelésekor a 

 
vagy „reasonable man”.35 Amikor tehát azt kívánja a jog meggátolni, hogy az 

-

-

34 CSINK FRÖHLICH -
mányjogon innen. 

35 
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tezik, de biztosan alapos számbeli kisebbségben van a többi,  
vagy legalábbis
jóhírnév sérelméhez nem szükséges, hogy „a társadalom” legalább egy bizonyos 
részében ténylegesen is romoljon az érintett személy megítélése, ahhoz önmagában 

Figyelemre méltó továbbá, hogy a jóhírnév-védelem tényállása a valótlan és sér-

-

-
-

tényállásával, amely abból indul ki, hogy a valós tényállítások is lehetnek rágalma-

-

-

-

-
-

-

-
-

36

36 SZÉKELY  
1985. május. 281.
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-

-

-
szont magát az értékelést, a személyiség értékének a meghatározását jelenti”.37 

-
-

-

személyiség érvényesülésének az alapja a személyiség valódi társadalmi értéke, és az en-
38 

39 
-
-
-

ján kell értékelni”.40

társadalmi megítélése”.41 

37 

38 Uo., 418.
39 PETRIK

2001. 87.
40 GÖRÖG CSEHI Zoltán 

– KOLTAY András – NAVRATYIL  

41 Uo.



281KOLTAY ANDRÁS: 

-
-

-

-

-
-

mentes társadalmi megítélés érdekében védi az egyént. Azaz nem magát a társa-

-

-

„a társadalom” még nem megalázó, nem indokolatlanul bántó és nem -

-
lethez való jog ingoványosabb talajon áll, mint a jóhírnév védelme, ennek oka pe-

-

gyakorlása jár e személyiségi jogok sérelmével. Amíg a tényállítás valódisága elv-
-

42 A bíróságok tehát 

42
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ellenére is megmaradt némi szubjektív jellege, ami a sérelmet szenvedett személy 

-

-

-

3.3. Az új Ptk. születése és rendelkezései

-

-

„Az Alkotmánybíróság az általános személyiségi jogot az emberi méltósághoz való jogként 
-

az »önrendelkezés szabadságában« jelölte meg. Álláspontunk szerint az Alkotmánybíró-
-

43

43 -
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-

„anyajog” lett volna.44 

„[…] az emberi méltóság valójában valamennyi más nevesített és nem nevesített magánjogi 
-
-

45

-

„[…] a Javaslat a hatályos Ptk.-hoz hasonlóan annak kimondásából indul ki, hogy az ember 
-

ki köteles tiszteletben tartani. Ez a rendelkezés olyan generálklauzula, amely alapján vala-
46 

Ugyanakkor maga a normaszövegre vonatkozó javaslat nem tisztázta az emberi 

-

-

47 E szöveg szerint a 
méltóság nem „anyajog”, hanem egy a nevesített személyiségi jogok közül, amely-

volna.

44 Uo.
45 
46 -

47
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-

-
letben tartani. A személyiségi jogok e törvény védelme alatt állnak.”

-

-

48

„A Ptk. a személyiség magánjogi védelmének középpontjába az emberi méltósághoz való 
-

nak«. Feloldja ezzel a [régi] Ptk. megoldásából adódó ellentmondást is, amelyben a legálta-
-

49 

50 

48 SZÉKELY VÉKÁS GÁRDOS Kommentár a 

49 Uo.
50 Uo., 126.
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 nélkül is védelemre érdemes egyes aspektusai védelmet kaphatnak, akkor volta-

-
ran hivatkozott érték szerepeltetése a normában betölt,51

-
 

emberi méltóság védelme lenne az, de a két bekezdés viszonya ezen elemzésben 
52

nem azonos azzal”53 – a két bekezdés viszonya itt sem képezi elemzés tárgyát.

 
különös szabály

- 
-

lamelyest törvényileg megtámogató alapvetés lett volna, egy módosító javaslat 

-

-

szükséges és arányos mértékben, az emberi méltóság sérelme nélkül korlátoz-

51 -

NAVRATYIL

KOLTAY András – TÖRÖK  Budapest, 

52 FÉZER OSZTOVITS

Budapest, Opten, 2014. 
255.

53 PETRIK WELLMANN
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sajtószabadságot mint a közügyek megvitatását biztosító alapjogokat minden em-
ber személyiségi jogainak védelménél „az emberi méltóság védelmével kell ütköz-
tetni”, de az, hogy a szöveg a méltóságot sérthetetlenné teszi, „több mint zavaró”, 
hiszen „bármely személyiségi jogsérelem sérti […] az emberi méltóságot”.54 

személyiségi 
jogai sérelme nélkül

-
gyarázni, hogy a „sérelem” nem azonos a „korlátozással”, azaz lehetséges jogok 
sérelme nélkül azokat korlátozni [ha „sérelem” alatt az Alaptörvény-ellenes – azaz 

letti – korlátozást értjük].

kiindulópontot kell megváltoztatni, és elvetni azt, hogy az emberi méltóság a két 

-

-

 korlátozhatja”. Ebbéli törekvéseinket 

személy köteles az emberi közösség minden egyes tagjának az emberi mivoltát el-
55

ír, hogy „[a] mi társadalmunkban az egyetlen rang az emberi méltóság, amit min-
den ember számára biztosítani kell”.56

-

-

54 VÉKÁS

Magyar Jog FÉZER

55 
56 Uo.
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hogy az a véleményszabadság korlátja lehet, de bármely sérelme „nem igazolhatja 
-

jogi meghatározójaként korlátozhatatlan.”57

Az alkotmányos probléma és az Alkotmánybíróság számára rendelkezésre álló 
-
-

-

-
-

tatásul szolgálhat a jogalkalmazás számára is. Az AB ez utóbbi utat választotta, 

 értelmezése tekintetében.58 A döntés leszögezi, hogy az „emberi méltóság korlá-

59 
60

nyek, értékítéletek teljes büntetlenségére. De, ellentétben az 1994-es döntéssel, a tes-
tület 2014-ben nem tekintette az értékítéleteket teljes egészében alkotmá nyosan vé-

-
-

kusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékítélet a személyüket nem a közügyek 

57

58 Uo., [60] bekezdés.
59 Uo., [60] bekezdés.
60 Uo., [61] bekezdés.
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-

-
-

61 

A határozat külön is kiemeli a közhatalom egyes gyakorlóit, például a bírókat, 

jogaik számára.62 Ezzel a testület választ ad arra a kérdésre is, hogy miként kell 

amely szerint „a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlása nem irányulhat 
mások emberi méltóságának megsértésére”. Az Alkotmánybíróság értelmezése 

korlátjának.
A határozat tehát megkísérel önálló értelmezést adni az emberi méltóság Ptk.-

-

-
-

-

61 Uo., [62] bekezdés.
62 Uo., [61] bekezdés.
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azt illusztrálja, hogy lehetnek helyzetek, amelyekben a közügyek megvitatásakor, 

-
tott védelem még tarthat.63

-

-
kon kívül „mással szemben a) a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatá-

b) nagy 

-
-

64

-

-

63

NAVRATYIL

-

64 SZOMORA

KARSAI

BELOVICS Ervin – MOLNÁR SINKU -



290 Sajtószabadság és médiajog a 21. század elején 4.

-

-
-
-

-

társadalomban kialakult kulturált érintkezési mód minimális követelményeinek 

-

-
-

-

-
letsértést a rágalmazás esetein kívül lehet elkövetni, vagy azt a sajátosságot, mely 

-
-

65 Szomora ezt a 

66 -
nem a -

65 SZOMORA 

MENYHÁRD Attila – GÁRDOS-OROSZ Személy és személyiség a jogban. 

66 Uo.
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-

-

játosság, hogy – a jóhírnévsértés polgári jogi deliktumával ellentétben – valós 

megvalósulását. Ugyanakkor, ahogyan ezt korábban megjegyeztem, ez a sajátos-
ság rokonítható a polgári jog megközelítésével, amely viszont önmagában a valót-

-
-

-

-
-
-

valós tények állítása is alkalmas lehet a rágalmazás megvalósítására – azaz, a bün-
-
-

-

-

Azzal azonban, ha „a társadalom” téves következtetést von le egyébként valós 

szintén általános büntetlenséget élveznének. De a hatályos jogszabályszöveg isme-
retében találó Szomora – a bírói gyakorlat és a „bevett” jogértelmezés tükrében 
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-
67 -

-

-

tehát a gyakorlatban már megtörtént, a normaszöveg módosulásával pedig általá-
-

olyan generális tényállásként, amely más tényállások által nem tiltott magatartások 
büntetésére alkalmas,68 -

-

-
delme, ennek ellenére jogi személyek és más személyösszességek is élvezhetik a 

A polgári jogi joggyakorlat alapján jóhírneve jogi személynek, illetve más jog-

-
mészetes személyekhez köti, és az emberi személyiség sajátosságaként azonosítja. 

jogaira a személyiségi jogokra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, kivéve, ha a 

-

67 Uo., 265.
68 Uo., 266.
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-
69

személyiségi jog megsértésének megállapítására irányuló igénye nem lehet alapos, 
-

70 míg a harmadik nem osztotta azt 
-

71 A jogirodalom ugyan-

72 -
73

-
-
-

értékítélet megalapozottságát és emellett megalázásának, megbántásának elkerülé-

személyt nem lehet „megalázni” vagy „megbántani”, akkor ezzel együtt is elutasít-
ható a jog jogi személyekre való kiterjesztése. 

Az  ügyben74

-
-

69

70

71

72 GÖRÖG

73 
74
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-

75

-

 
 

76 nem veszélyezteti.
Itt érdemes egy pillanatra eltöprengeni az EJEB és a magyar polgári bíróságok 

-

-
-

-
gyar bíróságon jóhírnév megsértése miatt perelt, holott az általa vitatott, olvasói 

az ilyenek szarjanak sünt és költsék az összes bevételüket anyjuk sírjára, amíg 

tulajdonosnak stb. van, és az is, hogy ez a mondat nem tényállítás, hanem véle-

-
-ügy 

-

jogi személyek számára való biztosítása.
Azt azonban már végképp nem gondolhatja senki, hogy a magánjogi emberi 

75 Uo., 22. bekezdés.
76
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logika szabályait betartva elkerülhetetlen, hogy a jogi személyeknek is legyen mél-

-
-
-

-
zulaként tételezi a méltóságot, így legalábbis táptalajt ad azon érveknek, amelyek a 

6. Következtetések

-
-

-

-

áll egymással.77 -

gésére, de amelyre önálló normaként hivatkozni nem lehet.78 A méltóság mint a 

77 SCHULTZ

az emberi méltóságról. 
78 Uo.
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-
-

-
-

-

-
-
-

79

-
-

személyiségi jog alkalmazhatóságát, így az emberi személyiség védelmében a bí-

79 NAVRATYIL


