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Koltay Andras!

Internetes kapuorok mint szerkesztok
—a kommentek kérdése

1. Bevezetés

Az internetet mint a nyilvanos kommunikacio 4j terepét a mult szdzad kilencvenes
éveiben sokan hasonlitottdk a fiontierhez, azaz a 19. szdzad amerikai hatarvidékéhez,
ahol a kozponti kormanyzat jelenléte nemigen volt érzékelhetd, igy a kiilonbdzo szer-
vezddések, intézmények, kozosségek szabadon novekedhettek és virdgozhattak fel, al-
lami gyamkodas nélkiil.2 Az internet mint fiontier e felfogas szerint jobbara mentes az
allami beavatkozastol és szabalyozastol, az érdekeltek (tartalom- és infrastrukturaszol-
galtatok, valamint a felhasznalok) maguk alakitjak ki a tevékenységiikre alkalmazott
szabalyokat. gy a szolasszabadsag hatérait is a jogi szabalyoktol elvonatkoztatva kell
meghatarozni. Ebbdl pedig — allami beavatkozas hijan — sziikségszerlien a sz6las-
szabadsag erdteljesebb érvényesiilése kovetkezik.?

Ez a megkdzelités azonban — bar a szakirodalomban tovébbra is eld-eldbukkan* —
ma mar tiinékeny abrandnak tekinthetd. Az elmult két évtizedben nyilvanvalova valt,
hogy az allamok nem mondanak le az internet szabalyozasarol. Az internetes vallal-
kozasok pedig maguk is készséggel korlatozzak a vélemények szabad aramlasat, ha
kiilénbozé (elsésorban gazdasagi) érdekeik gy kivanjék.> Az offline vilagban al-
kalmazott szolaskorlatozasok altalaban véve alkalmazhatdk online kdrnyezetben is,

1 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak egyetemi docense, a PPKE JAK Pol-
géri jogi tanszékének vezetdje. A szerzé kdszoni Bartéki-Gonczy Baldzs, Fejes Erik, Nadori Péter, Papp Janos
Tamas, Pogacséas Anett, Szikora Tamas és Také Sandor megjegyzéseit, észrevételeit, amelyeket a kézirat ko-
rébbi véaltozatéhoz flztek.

Davis, William C.: American Frontier: Pioneers, Settlers, and Cowboys 1800-1899. Smithmark, New York, 1995.
Krattenmaker, Thomas G. - Powe, L. A.: Converging First Amendment Principles for Converging Communi-
cations Media. Yale Law Journal, 104, 1994-1995. 1719; Volokh, Eugene: Cheap Speech and What It will Do.
Yale Law Journal, 104, 1994-1995. 1805.

Tutt, Andrew: The New Speech. Hastings Constitutional Law Quarterly, 41, 2013-2014. 235, 237.

Ld. pl. Curren, James - Fenton, Natalie - Freedman, Des (eds): Misunderstanding the Internet. Routledge,
London-New York, 2016; Rowbottom, Jacob: Democracy Distorted. Wealth, Influence and Democratic Poli-
tics. Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2010; Morozov, Evgeniy: The Net Delusion. The Dark
Side of Internet Freedom. Public Affairs Publishing, New York, 2011.
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a hagyomanyos médiavilagban megsziiletett szabalyok érvénye — akar kiilon jogal-
kotoi Iépés nélkiil is — kiterjed az interneten keresztiil tantsitott tényallasszeri ma-
gatartasokra, ideértve a biintetjog és a maganjog normait is.

Az internetes kommunikacio folyamataban nemcsak azon szolgaltatasok birnak
meghatarozo jelentdséggel, amelyek tartalmat allitanak el6 (és amelyeket igy ha-
gyomanyosan a ,,média” gylijtéfogalma ala szoritunk be), hanem azok is, amik a tar-
talmakat a kozonséghez eljuttatjak (internetes kozvetitok vagy kapudrok, interme-
diaries, illetve gatekeepers). Nem volt ez egészen masként kordbban sem, hiszen
a médium ¢és a kdzonség kozott mindig volt kdzvetitd (jsagarus, postas, miisorter-
jeszto), de az internetes kornyezetben ezek szerepe jocskan megnd elddeikéhez ké-
pest. E kapuorok nemcsak megkeriilhetetlenek a kommunikacio folyamataban, ha-
nem képesek a nyilvanos szféra alapvetd befolyasolasara is: arra, hogy bizonyos
tartalmakat elérhetetlenné, vagy csak nagy nehézségek aran elérhetdvé tegyenek, mas
tartalmakat pedig tomegekhez juttassanak el. Az ujsdgarushoz vagy a nyomdaszhoz
képest pedig sokszor érdekeltebbek a kommunikacié folyamataba valé beavatko-
zéasban is.” Emily Laidlaw kiilonbséget tesz nagy befolyasu ,,makrokapuérok” (akik
kikeriilhetetlenek, pl. az internetszolgaltatok vagy a keresdmotor-szolgaltatok), ,,ha-
talomkapu6rok™, azaz authority gatekeepers (olyan weboldalak szolgaltatdi, amelyek
jelentds forgalmat bonyolitanak le, és dontést hozhatnak a megjelend tartalomrol, pl.
a kozosségi oldalakon) és ,,mikrokapudrok’ kozott (blogszolgaltatok, vagy olyan web-
oldalak moderatorai, amelyek forgalma csekélyebb, a weboldal a demokratikus nyil-
vanossagban részt vevd véleményeknek biztosit feliiletet, és a megjelend tartalom
a tartalomszolgaltaté altal kontrollalhat6).®

A kapu6rok szerepe tehat nem csupan passziv — tevékeny részesei a kommuni-
kacio folyamatanak. Naponta dontéseket hoznak arrél, hogy mi keriil felhasznaloik
elé, és mi az, amit azok nem, vagy csak jelentés nehézségek aran érhetnek el. A ka-
pudrok tevékenységét (részben) szabalyozo eurdpai unids iranyelv a tartalomhoz valod

6 Keller, Perry: European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade, and the New Media. Oxford
University Press, Oxford, 2011. 8-13. fejezetek. Ld. tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésédgénak gya-
korlatébdl az obszcén vélemények korladtozaséat: Perrin v. The United Kingdom, no. 5446/03, 2005. oktéber
18-i déntés; a johirnév megsértését: Times Newspapers Ltd. v. The United Kingdom (No. 1 és 2), no. 3002/03
és 23676/03, 2009. mércius 10-i itélet; Mosley v. The United Kingdom, no. 48009/08, 2011. méjus 10-i ité-
let; Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, no. 33014/05, 201 1. méjus 5-i itélet; a magané-
let megsértését: K.U. v. Finland, no. 2872/02, 2008. december 2-i itélet; vagy a szerzdi jogok védelmét: Ashby
Donald and Others v. France, no. 36769/08, 2013. januar 10-i itélet.

7 Laidlaw, Emily: Regulating Speech in Cyberspace. Gatekeepers, Human Rights and Corporate Responsibility.
Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 40-44.

8 Uo. 53-54.
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viszonyuk alapjan teszi lehetévé a jogsértésért vald feleldsségre vonasukat:? ha nem
mikodnek kozre aktivan a jogsértd tartalom kozonséghez valo eljutasaban, illetve ha
nincs tudomasuk a jogsértd jellegrdl, akkor nem felelnek érte.!? A kapuérdk a jog-
rendszer jelenlegi megkozelitése szerint nem mindsiilnek médianak, kdvetkezés-
képpen tevékenységiiket nem korlatozzak azon jogi garanciak, amik az egyén mé-
didhoz valé hozzaférési jogait biztositjak,!! illetve nem tekintiink rajuk olyan
kotelezettségek alanyaként, amelyek teljesitését a médiatodl mint alkotmanyos rang-
ra emelt maganintézménytdl'? elvarjuk.'3

A sajtoszabadsag alanyainak ma mar nem csak az allamtol kell tartaniuk. Dawn
Nunziato példak sokasagat hozza fel annak illusztralasara, hogy milyen modon avat-
koznak be az internetes kozvetitok a vélemények szabad aramlasaba. A szerzo sze-
rint a legnagyobb amerikai internetes vallalkozasok — a kozhiedelemmel ellentétben —
nem csupan gazdasagi érdekeik védelmében teszik mindezt, hanem a politikai véle-
ményeket is korlatozhatjak, egyfajta — a jogrendszer altal jobbara nem tiltott — ma-
gancenzurat alkalmazva. Igaz ez az internetszolgaltatokra, amelyek korlatozhatjak az
e-mailek kiildését vagy egyes tartalmak kozonséghez valo eljutasat, a hiraggregato-
rokra, amelyek negligadlhatnak bizonyos, egyébként fontos hireket, és a keresémo-
torokra, amelyek korlatozhatjik bizonyos tartalmak hozzaférhetéségét.!*

Jelen tanulmény a mikrokapuérok egy sajatos tipusdhoz kapcsolddo feleldsségi
kérdéseket vizsgalja. Az un. kommentekrdl van szo, amelyek egy weboldalon meg-
jelend tartalomhoz fiizott olvasoi hozzaszolast jelentenek, jellemzoen a hozzaszolo
beazonositasara kozvetleniil nem alkalmas modon (azaz névteleniil) kozzétéve.
A sajtdszabadsag joga eredetileg a média, azaz a professzionalis modszerekkel el6-
allitott tartalmak védelmére szolgalt, de a felhasznalok altal eldallitott tartalmakat is
megilleti legalabb a szolasszabadsag joga, még akkor is, ha toliik a szakmai-etikai
sztenderdek betartasa nem varhato el. Ugyanakkor a tartalmaikat atvevo vagy azok-
nak feliiletet biztosité média vagy mas tartalomszolgaltato elvben felelds lehet a fel-
hasznaloi altal 1étrehozott tartalomért, igy dontést kell hoznia arrol, atvesz-e egy-egy

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informaciés tar-
sadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kuldéndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél
(elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv).

10 Elektronikus kereskedelemrdl szél6 irényelv, 12-15. cikkek.

11 Sajé, Andras — Price, Monroe (eds): Rights of Access to the Media. Kluwer Law International, The Hague,
1995.

12 Brennan, William J.: Address. Rutgers LawReview, 32, 1979. 173.

13 Commission on Freedom of the Press: A Free and Responsible Press. A General Report on Mass Commu-
nication: Newspapers, Radio, Motion Pictures, Magazines, and Books. The University of Chicago Press,
Chicago,1947; Nerone, John C.: Last Rites: Revisiting Four Theories of the Press. University of Illinois Press,
Urbana, 1995. 77-100.

14 Nunziato, Dawn C.: Virtual Freedom. Net Neutrality and Free Speech in the Internet Age. Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2009.5-17, 110-114.



210

KoLTAaY ANDRAS

— potencialisan jogsért6 — felhasznaloi tartalmat (vagy hozzajarul-e a feliiletein vald
kozzétételhez).!d

Jelen tanulmany a kapudrok ,,szerkeszt6i” tevékenységének altalanos attekinté-
sén tul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlataban eddig felmertild ha-
rom, kommentekkel kapcsolatos dontést vizsgalja, arra a kérdésre fokuszalva, hogy
mennyiben tekinthetd egy honlap tartalomszolgaltatdja szerkesztének a kommentek
vonatkozasaban, illetve mikor tehetd feleldssé a felhasznaloi altal irt jogsértd véle-
ményekért. Ezekben az esetekben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a to-
vabbiakban: Egyezmény) két cikkében biztositott jogok iitkdzeésérol beszélhetiink:
mig a 10. cikk a sz6las szabadsagat, addig a 8. cikk a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz valo jogot védi. A Birdsag gyakorlataban a 8. cikk kiterjed a johir-
16 _ ezek sérelme meriil fel a leggyakrabban a kom-
menteket érintd tigyekben. Ugyanakkor nem zarhato ki az sem, hogy kommentben
olyan bizalmas informacié jelenjen meg, amely a maganélethez valo jogot sérti.!”

név és a becsiilet védelmére is

2. Az internetes kapuoérok mint ,szerkesztok”

A média fogalma hosszu ideig — dacara annak, hogy egymas utan jottek 1étre Gjabb
¢és ujabb formai — viszonylag pontosan meghatarozhato volt. A nyomtatott sajto, a te-
levizid és a radid a jog mai felfogasa szerint média. Ugyanakkor — a jogi szabalyo-
zas szempontjabol — nem tekintjiik a média korébe tartozonak a moziban vetitett fil-
meket, a konyveket és az utcan osztogatott roplapokat sem, vagy az egyébként
a médidhoz hasonldan informaciogytjtéssel €s azok kozzétételével foglalkozo olyan
szervezetek produktumait, mint a hiteliigyndkségek, pénziigyi szolgaltatok, utazasi
irodak, iddjaras-elérejelzék. '8

15 Woods, Lorna: User Generated Content: Freedom of Expression and the Role of the Media in a Digital Age.
In: Amos, Merris - Harrison, Jackie - Woods, Lorna (eds): Freedom of Expression and the Media. Martinus
Nijhoff, Leiden-Boston, 2012. 168.

16 Harris, David — O'Boyle, Michael - Bates, Ed — Buckley, Carla: Law of the European Convention on Human
Rights. 3. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2014; Barendt, Eric: Balancing Freedom of Expression
and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court. Journal of Media Law, 1, 2009. 49.

17 | d. a Pécsi ftélétabla dontését egy kommenttel kapcsolatban (BDT2013. 2941): ,,Mas személy nemi ira-
nyultsagara vonatkozd, banté célzatd, de nem kirivéan durva, illetve lealacsonyité nyilvanos megnyilatko-
zas az emberi méltésag legbelsébb magjat alkotd intim szféra integritdsdnak a megsértése miatt mindsul-
het személyiségi jogot sértének.”.

18 Anderson, David A.: Freedom of the Press. Texas Law Review, 80, 2002. 429, 442-444.
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A média jelenlegi fogalmanak egyik f0 eleme a szerkesztési tevékenység. Az Eu-
ropai Unio AVMS-iranyelvének definicidja szerint audiovizualis médiaszolgaltatas
azon szolgaltatas:

— amely az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzodés 56. és 57. cikkében meg-
hatarozott (azaz rendszerint dijazas ellenében, gazdasagi szolgaltatasként nytjtott);
— amelyért egy médiaszolgaltatod szerkesztdi felelsséggel rendelkezik;

— amelynek elsddleges célja milisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy
oktatas céljabol a kozonséghez torténd eljuttatasa;

— amely a 2002/21/EK irdnyelv 2. cikk a) pontja értelmében vett elektronikus hir-
k6z16 halozaton keresztiil torténik.!®

A fogalom némi modositassal elvben kiterjeszthetd lehetne mas médiumtipusokra,
igy a radidra és a nyomtatott, valamint internetes sajtora is, bar az iranyelv ezt nem
teszi meg. A New Online Media-iigyben az Eurépai Unié Birosaga megallapitotta,20
hogy ha az online sajtotermékek, hirportalok audiovizualis tartalmakat is kdzzétesz-
nek, akkor bizonyos esetekben médiaszolgaltatasnak mindsiilhetnek. A fogalom te-
hat kiterjesztoen értelmezendd, és nem csupan a televiziora, valamint a televiziok
weboldalaira, illetve a kizardlag a televiziés musorszamokhoz kifejezetten hason-
16 tartalmakat kozzétevd szolgaltatasokra alkalmazand6. Az AVMS-iranyelv 2016
tavasza ota zajlo feliilvizsgalata?! nyoman feltehetden a videomegoszto oldalak és
a social media szolgaltatasok is részben a szabalyozas hatalya ala keriilnek, ha te-
vékenységiik fontos eleme az audiovizualis tartalom kdzzétételének lehetévé tétele.?
Az iranyelv ezen 10j rendelkezései mar egyértelmiien olyan felhasznaloi tartalmakra
is vonatkoznanak, amelyek a szolgaltato tudtan és akaratan kiviil sziiletnek meg, il-
letve kozvetlen részvétele nélkiil lesznek elérhetdk az oldalan.

Fontos megjegyezni, hogy mivel az Eurdpai Uni6 f6 célja az iranyelvvel az egy-
séges audiovizualis médiapiac szabalyozasa, ezért csak a gazdasagi (iizletszerlien, az
anyagi haszonszerzés reményében, anyagi kockazatvallalas mellett nyujtott) szol-
galtatasokat vonja szabalyozas ala. Ett6l fiiggetleniil vitan feliil all, hogy a média al-
talanos fogalmaba beletartozik a szerkeszt6i tevékenység, a szerkesztoi dontéshozatal

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizudlis mé-
diaszolgéltatdsok nyUjtasédra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy koézigazgatési rendelkezéseinek
6sszehangolasardl (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolé iranyelv, AVMS), 1. cikk (1) bek. a) pontja.

20 A 347/14. New Media Online GmbH v. Bundeskommunikationssenat tigyben 2015. oktéber 21-én hozott ité-
let [SC].

21 Revision of the Audiovisual Media Services Directive (AVMSD), https://ec.europa.eu/digital-single-mar-
ket/en/revision-audiovisual-media-services-directive-avmsd.

22 Council of the European Union: Adapting to technological changes, preserving European competitiveness
and fundamental values in audiovisual services, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-relea-
ses/2017/05/23-audiovisual-services/.
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¢s az ahhoz kapcsolodo jogi feleldsség. A szerkesztés az adott médiumban megjele-
no tartalmak feletti tényleges kontrollt jelenti, annak eldontését, hogy milyen tarta-
lom és milyen mddon jelenjék meg az adott médium feliiletén. A média tartalmait ha-
gyomanyosan a médiumhoz valamely mddon kapcsolodd személyek (Gjsagirok)
allitjak el6. De ma mar a felhasznaloi tartalmakat is figyelembe kell venni, és kér-
dés, hogy egy felhasznaloi tartalom (adott esetben egy komment) megjelenése a szol-
galtatasban mikor tekinthetd szerkeszt6i dontés eredményének.

A legfontosabb kapu6rok napi szinten ma is szamos szerkesztdi dontést hoznak.
A Google — a legtobb internethasznal6 szamara megkertilhetetlen — keresdmotor-szol-
galtatasa nem allit el tartalmat, hanem egyedi felhasznaloi kérésre kilistazza az in-
ternet egyes tartalmait egy, a szolgaltatas altal meghatarozott sorrendben.?? De a ke-
resomotor elkeriilhetetlentil ,,szerkeszt” is, ez tevékenységének a lényege. Hiszen
tartalmakat rangsorol, sorrendet allit fel kozottiik, egyeseket szinte lathatatlannd, ma-
sokat konnyen elérhetdvé téve. Az Eurdpai Unio Birésaganak dontése altal forma-
16d6 un. feledtetéshez vald jog (right to be forgotten) alapjan pedig bizonyos, sze-
mélyes adatokat tartalmaz6 weboldalakra mutat6d linkeket, amelyek kilistazasa
a kérelmezodre nézve sérelmes, el kell tavolitani a keresési talalatok koziil.>* Ez pe-
dig mar vitan feliil egyfajta sajatos szerkesztési tevékenység, ahol a Google-nak don-
tést kell hoznia az egyes tartalmak elérhetdségérdl, ami raadasul a kozéleti-politikai
véleményeket, igy a demokratikus nyilvanossagot is érintheti.2>

2016 majusaban terjedt el a hir, hogy a Facebook szerkesztdi az Egyesiilt Alla-
mokban a konzervativ véleményeket hattérbe szoritjak,2® majd novemberben az, hogy
Donald Trump elnokké valasztasa a Facebook nem eléggé szigort szerkesztdi don-
téshozatalanak volt koszonhetd, amennyiben nem szlrték ki az un. alhireket a hir-
folyambol, és igy hozzajarultak a rivalis jeldlt lejaratdsahoz.?’ A fake news panik az-

23 Grimmelmann, James: The Structure of Search Engine Law. lowa Law Review, 93, 2007. 1; Grimmelmann,
James: Some Skepticism About Search Neutrality. In: Szoka, Berin - Marcus, Adam (eds): The Next Digital
Decade: Essays on the Future of the Internet. Is Search Now an ,Essential Facility”? TechFreedom,
Washington, 2010. 438.

A C-131/12. Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccién Datos Mario Costeja Gonzalez
ugyben 2014. méjus 13-an hozott itélet [GC]. Az Ugy jogi elemzését Id. Lindsay, David: The ,,Right to be For-
gotten” by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal Analysis of the Costeja Ruling. Journal of Me-
dia Law, 6/2, 2014. 159.

Post, Robert C.: Google Spain, the Right to Be Forgotten, and Personal Data (kézirat); Siry, Lawrence: For-
get Me, Forget Me Not: Reconciling Two Different Paradigms of the Right to be Forgotten. Kentucky Law
Journal, 103, 2014-2015. 311; Gajda, Amy: Privacy, Press, and a Right to Be Forgotten in the United Sta-
tes (kézirat).

Thielmann, Sam: Facebook news selection is in hands of editors not algorithms, documents show. The Gu-
ardian, 2016. majus 12.

27 Splon, Olivia: Facebook’s failure: did fake news and polarized politics get Trump elected? The Guardian,

2016. november 10.

24
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oOta is tart. A Guardian brit napilap 2017 majusaban tette k6zzé a Facebook kiszivar-
gott szerkesztési itmutatdit, amelybdl bebizonyosodott az eddig is koztudomasu tény,
hogy a Facebook moderatorai ,,szerkesztok™, abban az értelemben, hogy dontéseket
hoznak a szolgaltatasban elérhetd, illetve onnan torlendd tartalmak tigyében, ideért-
ve a ,,k0z0sségi iranyelveket” sért6 felhasznalo megbiintetését is. Ez a szerkesztés per-
sze nem olyan, mint egy klasszikus napilap esetében, azaz nem eldzetes, és elvben
csak a sért0 tartalmaktol kivanja megtisztitani a szolgaltatast, a felhasznalod news feed-
jét pedig alapesetben nem is hus-vér emberek, hanem algoritmusok tartjak kontroll
alatt. De egyre nehezebben tagadhatd, hogy ez a tevékenység Osszességében mégis
csak szerkesztés, azaz a felhasznalo altal elérhetd tartalmak korének szolgaltatas al-
tali meghatarozasa.2®

A kommentelést lehetévé tevo egyéb szolgaltatasok (online sajtotermékek, blo-
gok, egyszerti honlapok) hasonlo kérdésekkel szembesiilnek, nyilvan joval kisebb
mértékben, mint a Google vagy a Facebook. A kommentelést nemcsak nagy média-
vallalkozas, de nonprofit civil szervezet, egyesiilet vagy maganszemély is lehetdvé
teheti. Mi tobb, a Facebook alapvetd szolgaltatasai kozé tartozik a felhasznalok al-
tal posztolt vagy megosztott tartalmak kommentelhetdsége. Igaz, a szabalyzat sze-
rint azt névvel, azonosithatd modon kell tenni. A kommentekkel kapcsolatban is fel-
meriil a szerkeszt6i tevékenység kérdése, akar eldzetes szlirésrol, akar egy panasz
utani utdlagos dontéshozatalrol beszéliink. Alapvetd fontossagu ezzel kapcsolatban,
hogy mikor felelhet a tartalomszolgaltato a jogsértd kommentért, és mikor mentesiil
a jogi felel6sségre vonas aldl. Ez a kérdés az Egyesiilt Allamokban nem vetédhet fel,
mert a Communications Decency Act elhiresiilt 230. szakasza felhasznaloi tartal-
makkal kapcsolatban kizérja a tartalomszolgaltato feleldsségre vonasat.2 Az euro-
pai szabalyozas azonban nem ilyen egyértelmd.

28 Benjamin, Stuart Minor: Algorithms and Speech. University of Pennsylvania Law Review, 103, 2013. 1445.

29 Fargo, Anthony L.: ISP Liability in the United States and Europe: Finding Middle Ground in an Ocean of Pos-
sibilities. In: Koltay Andras (ed.) Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wol-
ters Kluwer, Budapest, 2015. 191; Sevanian, Andrew M.: Section 230 of the Communications Decency Act:
A ,,Good Samaritan” Law Without the Requirement of Acting as a ,,Good Samaritan”. UCLA Entertainment
Law Review, 21, 2014. 121.



214 | KoLTAY ANDRAS

3. A kommentekért vald felelésség altaldnos kérdései

3.1. A komment mint ,beszéd” jellemzdi

A komment tehat egy weboldalon — hirportalon, blogon, férumon, kézosségi olda-
lon stb. — az adott honlap tartalomszolgaltatdja (a szerkesztoség, a blogger, a social
media profil jogosultja) altal kozzétett tartalomhoz flizott olvasdi hozzéaszolas.
A komment 6nmagaban nem létezik, az formalisan mindig kapcsolodik az oldalon
kozzétett tartalomhoz. E sajatossag miatt meriilhet fel a tartalomszolgaltato felelds-
sége, hiszen az 6 tevékenysége nélkiil a komment sem létezne.

Az online tartalmakhoz flizott felhasznaloi vélemények jellemzden névteleniil
(csak nicknév feltiintetésével) jelennek meg, azaz a felhasznalo kozvetlen azonosi-
tasara altalaban alkalmatlan modon. Ugyanakkor a Facebook-bejegyzések alatti
kommentek — a szolgéltatas szandéka szerint — kizarolag névvel, a valos személya-
zonossag megadasaval tehetok kozzé (igaz, ez konnyen kijatszhatd, de ez a kdriilmény
nem valtoztat azon, hogy a legtobb Facebook-felhasznald valds adatait adja meg az
oldalon).

A komment, a kommentfolyam lehet moderalt vagy nem moderalt. Utobbi eset-
ben az adott honlap szolgaltatdja csak a kommentelés lehetdségét biztositja, de sem
a komment megjelenése el6tt, sem azutan nem avatkozik be a folyamatba. igy
sem a komment megjelenésérdl, sem annak esetleges jogsérto jellegérdl sem szerez
tudomast, amig arra valaki a figyelmét fel nem hivja. E megoldastol eltéréen a mo-
deralas lehet elozetes és utdlagos. Az elobbi esetben a szolgaltatd dontésétdl fligg
a komment megjelenése, az utdébbiban pedig a mar megjelent komment tovabbi el-
érhet6sége vagy €ppen eltavolitasa.

3.2. Anonimitas

A kommentek egyik lehetséges jellemzdje tehat a szerzé névtelensége. Az Gijabb iro-
dalom az anonimitashoz valo jogot a szolasszabadsag egyik részjoganak, attol elva-
laszthatatlannak tekinti,>0 azaz a sz6ldsszabadsdg védelmének ki kell terjednie a név-
telen szolas biztositasara is. Az elmult évtizedekben a sz6lasszabadsag hatokorének

30 Voorhoof, Dirk: Internet and the right of anonymity. In: Surculija, Jelena (ed.): Proceedings of the Conference
Regulating the Internet. Center for Internet Development, Belgrade, 2010. 163; Linehan, Connor Francis:
Anonymous Speech on the Internet (kézirat), https://works.bepress.com/conor_linehan/2/.
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novekedésével, az (j kommunikacios eszkozok kialakulasaval egyre gyarapodott
a szolasszabadsagbol levezethetd egyes részjogosultsagok kore is. Eurépaban ma mar
pl. vitan feliil all, hogy a médianak joga van informacioforrasai kilétét titokban tar-
tani,>! ezt a legtdbb allamban kiilon térvényi rendelkezés biztositja.>? Az anonimi-
tas jogat azonban eddig csak az Amerikai Legfels6 Birosag ismerte el a Mclntyre v.
Ohio Elections Commission iigyben,3* amelyben a testiilet kimondta, hogy a névte-
len kozlést az Elsé Alkotmanykiegészités védi.3*

A névtelenség alkotmanyos védelme mellett a dontésben felhozott indokok ha-
sonlok a szolasszabadsag paratlanul széles védelmét megalapozo érvekhez. Megta-
lalhat6 kozottiik a tobbség zsarnoksagatol valo félelem, azaz a kisebbségi vélemények
szamara biztositott tobbletvédelem éppugy, mint a barmiféle tartalom szabalyozasa-
tol vald aggodalmas huzodozas. Ha a szerzd nevét a szoveg részének, azaz ,.tarta-
lomnak™ tekintjiik, akkor annak kikényszeritett feltlintetése a tartalomba valo bea-
vatkozasnak minésiil.3

Az eurdpai megkozelités nagyobb hangsulyt helyez a beszéd cimzettjeinek ér-
dekeire, és kevésbé tamogatja az anonim véleménynyilvanitast. A kozzétett beszéd
igaz vagy legalabb megalapozott voltanak tamogatasa, egy vélemény megalapo-
zottsaganak pontos megitélése, a félrevezetés elkeriilése, a jogsértd azonosithatdsa-
ga a kozonség érdekeit szolgalja. 3¢

Az internetes kommunikaciora altalaban jellemz0, hogy a szoélasszabadsaghoz
kapcsolodo régi kérdéseket olyan 0j kontdsben jeleniti meg, illetve nagyitja fel, amely
elbizonytalanitja a jogrendszer altal az adott kérdésre korabban megfogalmazott va-
lasz fenntarthatésagaba, tovabbi érvényességébe vetett hitet. Az internetes tartalmak
korlatozasaval kapcsolatban az offline vilagban kiforrott jogi doktrinak ereje gyen-
giil. fgy van ez a névtelenség kérdésével is: az interneten joval konnyebb az anoni-
mitast fenntartani, azaz nehezebb a szerz6t azonositani. Raadasul az interneten ele-
ve joval tobb ember képes — névvel vagy névteleniil — megszdlalni. Az internetnek
a korabbi médiatipusokhoz képest joval demokratikusabb jellege, a szinte szabad és
korlatlan hozzaférés, illetve a szolasszabadsag gyakorlasa altal elkdvetett jogsérté-
sek ezzel ohatatlanul egyiitt jard tomegessé valasa €s az azonositas nehézségei ahhoz

31 Oster, Jan: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambdirge University Press, Cambridge, 2015. 87-91.

32 ELSA's International Legal Research Group: Freedom of Expression and Protection of Journalistic Sources.
Final Report, https://files.elsa.org/AA/LRG_FoE_Final_Report.pdf.

33 514 US 334 [1995].

34 |gaz, az ligy targya egy valasztasi szérélap volt, amelyen a helyi torvény szerint fel kellett volna tiintetni an-
nak a nevét, aki a szérélapot kiadta. Mindazonéltal az anonimités altalanos joga értelemszerden az online
kozlésekre is kiterjed.

35 Barendt, Eric: Anonymous Speech. Literature, Law and Politics. Hart, Oxford-Portland, 2016. 3. fejezet.

36 Uo. 4-8.
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a kovetkeztetéshez is elvezethetne, hogy a névteleniil elkdvetett kisebb személyisé-
gi jogsértésekkel szemben a jogérvényesités — az elérni kivant cél fontossagahoz ké-
pest aranytalan — nehézségei miatt nem sziikséges jogi uton fellépni. A technologia
eléidézte tobbletnehézség azonban dnmagaban nem lehet szilard alap a szo6lassza-
badsag hatarainak elvi megalapozast nélkiiloz6 fellazitasara.

Eurdpaban tehat az anonim szo6las egyeldre csak — a szolgaltato altal biztositha-
to — lehetdség, de nem altalanosan kikényszerithetd jog. A biinteteljarasban alkal-
mazhat6 nyomozati eszkozokkel tehat a névtelen kommenteld is azonosithato lehet,
a hasznalt szamitogép MAC-cime alapjan. Mas kérdés, hogy kommentek miatt jel-
lemzden polgari peres eljarasokat inditanak az erre jogosultak, ahol a nyomozo ha-
tosagnak nincs szerepe, a felperesnek €s a birosagnak pedig legtobbszor nincsenek
hatékony eszkozei a kommenteld azonositasara. A harom vizsgaland6 EJEB-iigy
mindegyike ebbe a kategoridba tartozik, és mindharom esetben a komment kozzéte-
vojének polgari jogi felelosségét kellett vizsgalnia az eljar6 birdsagoknak.

3.3. A moderélas

A moderalas 1éte vagy nemléte, illetve elézetes vagy utdlagos jellege fontos kovet-
kezményekkel jarhat a felelosség megallapitasara nézve. Ha ugyanis a szolgaltato el6-
zetes moderalast végez, akkor tudatos dontést hoz az egyes kommentek megjelené-
sérél vagy meg nem jelenésérdl, ami vitathatatlanul szerkesztdi dontés. Amennyiben
a szolgaltato eldzetesen a kdzzététel (a komment jovahagyasa) mellett dont, azt 1é-
nyegében a sajat szerkesztett tartalmai részévé teszi. Ezzel pedig vallalja a jogsértés
lehetséges kovetkezményeit is — a polgari jogi feleldsséget mindenképpen, ha pedig
maga a szolgaltato a sajtd- vagy médiaszabalyozas hatalya ala tartozik, akkor az ab-
bol fakadé feleldsséget is.”

Nem ilyen egyértelmi a helyzet az utdlagos moderalas esetében, ahol a szolgal-
tatd mar nem a megjelenésrdl, hanem a komment levételérdl, vagy ellenkezdleg, el
nem tavolitdsarol hoz dontést. Ha a moderalas utolagos (megjelenés utani), akkor vi-
tathato, hogy a szolgaltato feleldssége a jogsérté kommenttel kapcsolatban
1) csak az altala kapott kiilso jelzés utani levételre vonatkozik, vagy
2) a megjelenés utan folyamatos monitorozasi kotelezettsége van, ami alapjan
a jogsértd kommentet kiilon jelzés nélkiil is azonositania és torolnie kell, esetleg

37 Ezzel érvelt az észt kormany is a Delfi-igyben, Id. Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. janius 15-i itélet
[GC], 85., 125. bek.
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3) Onmagaban a jogsértd komment megjelenése objektiv jogsértést valosit meg, amit
az utolagos levétel — torténjen az eldbbi (1) vagy (2) mdédon — csak enyhiteni tud.

Az 1) és 3) eset az automatikus moderalas nélkiili weboldalakkal kapcsolatban
is el6allhat. A kérdés tehat ezek esetében is az, hogy mar a komment megjelenése is
jogsértést valosit-e meg, vagy csak a jelzés utani haladéktalan eltavolitas elmarada-
sa mindsiil annak.

A kérdés ugy is felvethetd, hogy az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése alapjan
a tartalomszolgaltatonak milyen kotelezettségei ¢s felelOsségei (duties and respon-
sibilities) vannak az oldalara felkertilt vagy oda kivankoz6 kommentek ellen6rzésé-
vel kapcsolatban.38

3.4. A jogsérté kommentekért fenndlld felelésség alapja

A kommentekkel kapcsolatban felmeriilhet az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo
EU-iranyelv és az azt implementalo tagallami torvény alkalmazasa,® azaz a honlap
beszoritdsa — az EJEB elott a kés6bb targyalandé észt és magyar ligyben is ezzel ér-
veltek az érintett tartalomszolgaltatok. E felfogés szerint a kommentelést lehet6vé tevd
tartalomszolgaltaté a kommentek vonatkozasaban olyan kozvetito szolgaltatd, amely
az igénybe vevo altal biztositott informacidt tarolja (tarhelyszolgaltatas vagy host-
ing).40 Mérpedig a tarhelyszolgaltaté (kdzvetitd szolgéltatd) a mas altal rendelkezésre
bocsatott, a kdzvetitd szolgaltato altal nyujtott informacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetdvé tett informacioért fészabaly sze-
rint nem felel.*! A tarhelyszolgaltatd pedig nem felel a jogsérté tartalomért, ha
., nincs tudomasa az informdacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrol,
hogy az informdcio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti,” €s amint ezekrdl tu-
domast szerez, ,, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol, vagy a hoz-
zdférést nem biztositja. "+

A tarhelyszolgaltatas fogalma azonban csak nagy nehézségek aran huzhat6 ra
a kommentelésre. A tarhelyszolgaltatas nytjtoja ugyanis élesen, egyértelmiien el-
valik a tarhelyen kozzétett tartalom szolgaltatojatol — a tartalom kozzétételének

38 Delfi [GC], 115. bek.

39 2001. évi CVIIL térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatésok, valamint az informaciés tarsadalom-
mal 6sszeflggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirél (a tovabbiakban: Ekertv.).

40 Flektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv, 14. cikk (1) bek. és Ekertv. 2. § Ic) alpont.

41 Flektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv, 14. cikk (1) bek. és Ekertv. 7. § (2) bek.

42 Flektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv, 14. cikk (1) bek. a) és b) pontok, Ekertv. 10. §.
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infrastruktirajat (annak egy elemét) biztositja, és ugyan technikai lehetésége lenne
a tartalom modositasara, maga nem 4llit eld tartalmat. Igy az, aki az & szolgaltatasat
igénybe veszi, nem a tarhelyszolgaltato tartalmahoz ,.kapcsolodik™ a sajat tartalma-
val. Ezzel szemben annak a honlapnak a tartalomszolgaltatdja, amelyen a kommen-
telés lehetséges, ugyan nem maga allitja el6 a kommenteket, azok a sajat tartalmai-
tol elvalaszthatatlanok, a sajat tartalma nélkiil értelmiiket veszitik (hiszen arra
reagalnak). A kommentelést lehetdvé tevo tartalomszolgaltatonak pedig van egy
sajat tarhelyszolgaltatoja (egy harmadik szerepld), amely a honlap mitkodését a szer-
verein lehetOvé teszi, igy a viszonyrendszer a kommenteld €s a honlap tartalomszol-
galtatdja kozott egészen mas, mint a tartalomszolgaltatd és a tényleges tarhely-
szolgaltato kozott.

Ha a kommentelés biztositasa tarhelyszolgaltatas lenne, akkor az adott tartalom
vonatkozasaban két kiilonallo tarhelyszolgaltato 1étezne: egy, aki a honlap tartalom-
szolgaltatdja, és egy, aki annak szamara biztositja a honlap miikodését. Egy adott web-
oldal kozzétételében szereppel bird szolgaltatok jogi differencialésa, illetve a rajuk
vonatkozd felel6sségi szabalyok azonositasa nem mindig egyszert. Példaul a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) maga bloggazda volt, a Blog.hu platform-
(blog)szolgaltatd, egy harmadik cég pedig a tarhelyszolgaltatd; a jogsérté kommen-
tért valo feleldsség elvben valamennyiiikkel szemben megallapithato lehet, de eltérd
szabalyok alapjan és kortilmények kozott.

A komment és a kommentelhetd cikk kozott elvben szoros kapcsolatot vélel-
mezhetiink, hiszen ez utobbi az eldbbire reagal. De ez nem feltétleniil van igy:
a konkrét cikk nagyon sok esetben csak iiriigy a megszolalasra. Es gyakran nem fe-
dezheto fel tartalmi Gsszefiiggés a cikk és a hozza érkez6 kommentek kozott (1d. ,,off-
topic” vagy ,.trollok” altal irt kommentek).*3 Ennek jelentésége azonban az EJEB elét-
ti igyekben nem meriilt fel.

A kommentelés lehetdvé tételének tarhelyszolgaltatasként valo azonositasat koz-
vetve timogatja az Europai Uni6 Birésaganak gyakorlata. A Delfi-tigyben emlitik a lu-
xemburgi férum harom olyan dontését, amely relevans a témank szempontjabol.4* E
dontésekben azt mondta ki az EU Birdsaga, hogy a jogsértd tartalmakhoz valo hoz-
zaférést biztositd szolgaltatasok nyujtoi (keresdmotor, webaruhaz, internethozzafé-
rés-szolgaltatd) csak akkor felelnek az elektronikus kereskedelemrol szo6l6 iranyelv

43 1d.az JInternet troll” szécikket a Wikipedian, https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_troll.

44 A C-324/09 L'Oréal and Others v. eBay International AG and Others (igyben 2011. julius 12-én hozott ité-
let; a C-70/10 Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) Ugyben 201 1. november 24-én hozott itélet; a C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Com-
ponisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV Ugyben 2012. februdr 16-an hozott itélet.
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14. cikke alapjan,® ha tudomast szereztek a jogsértd tartalomrol, és ezt kdvetden nem
lehetové tevo tartalomszolgaltato is lehetne tarhelyszolgaltato. Igaz, az emlitett ese-
tekben sokkal tavolabbi a kapcsolat a szolgaltato és a jogsérto altal kozzétett tartalmak
kozott, és a keresdmotorok, webaruhazak, internethozzaférés-szolgaltatok (ISP-k)
inkabb hasonlitanak az infrastruktarat biztosito, ,.klasszikus” tarhelyszolgaltatokhoz,
mint a kommenteket tartalmaz6 weboldalak gazdai (az ISP-k esetében ez eleve nem
is lehet kérdés, de a masik kettd esetében sincsen sz6 0sszekapcsolodo tartalmakrol).
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a harom kommentdontésben viszont nem fogadta
el a tarhelyszolgaltato fogalmanak kiterjesztd értelmezését, és a tartalomszolgaltato
polgari jogi felelosségének vizsgalatat tekintette kiindulopontnak.

A magyar jogrendszer példaul hiresztelésnek (dissemination) tekinti a kommen-
teket, azaz méstol szarmazo6 informacié tovabbadasanak.*® Ha az informacio jogsértd,
a tovabbad6 — komment esetében a honlap tartalomszolgaltatdja — is felelds érte,
a szerzd azonositasa nélkiil pedig kizarolag 6 felelhet. A hiresztelés a magyar Polgari
torvénykonyvben a johirnév megsértésénél szerepel, a jogsértést megalapozd maga-
tartasként a tényallasban. A hiresztelés valamely — jellemzden valétlan tényallitast hor-
dozo6 — informécié tovabbadasaval valosulhat meg. Igy tevéleges, aktiv magatartast,
tudatos dontést feltételez a tartalomszolgaltato részérdl. Az eldzetesen nem moderalt
kommentek esetében ilyen tevéleges magatartast a tartalomszolgaltatdo nem tanusit.
Ha viszont van elézetes moderalas, akkor megvaldsul a tevéleges magatartas, €s tet-
ten érhetd a tudatos dontés is. {gy elharulhat az akadaly a hiresztelés Gtjan megva-
16sulo jogsértés megallapitasa eldl.

A Delfi-ligy el6zményeibdl kideriil, hogy az észt hatésagok is a polgari jogi fe-
leldsségi szabalyokat alkalmazva allapitottdk meg a szolgaltato jogsértését.*’ Ha-
sonldan tehat Magyarorszaghoz, a ragalmazo, személyiségi jogot sért6 allitasokért
nemcsak azok szerzdje, hanem a kdzonséghez eljutasban szerepet jatszo tartalom-
szolgaltato is polgari jogi felel6séggel tartozik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak legujabb dontése a Pihl-ligyben sziiletett meg, amelyben a kérelmez6 eredetileg
— az ¢észt €s a magyar alapligy felpereseihez hasonldan — szintén a személyiségi jo-
gainak sérelmére hivatkozott a svéd birésagok elstt.*8

45 Elektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv, 14. cikk.

46 Magyar Tartalomszolgaltaték Egyestlete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 6-i fté-
let, 26., 42. bek.; Uj Ptk. 2:45. § (2) bek., 1959-es Ptk. 78. §.

47 Delfi [GC], 21-43. bek.

48 pihl v. Sweden, no. 4742/14, 2017. mércius 9-i dontés.
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A hiresztelés problémaja a magyar Alkotmanybirdsag altal eddig egyetlenként tar-
gyalt kommentiigy nyoman sziiletett 19/2014. (V. 30.) AB-hatarozat tobbségi indo-
kolasaban nem keriilt eld, viszont Stumpf Istvan alkotmanybiro felvetette kiilonvé-
leményében, amelyben hivatkozott a Pécsi [télétabla egyik eseti dontésére.*® Ez
utobbi igyekezett tisztazni a hiresztelés pontos fogalmat, és — a Stumpf altal is idé-
zett modon — rogzitette:

., hiresztelésnek a hir tovabbadasa, azaz a gondolatnak a kozlése, az értestilés
megosztasa mindsiil. [...] Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jo-
got sértének a tudata at kell fogja a jogsérto tényallitast, illetve véleménynyil-
vanitast, és azt kommunikativ modon sajat tudattartalomként kell a nyilvanos-
saggal megosztania. [...] A jelen esetben az alperes képes a jogsértd tartalom
eltavolitasara, moderalhatia a kommenteket. Feltéve, hogy tudomast szerez azok
Jjogsertd jellegérdl. Az nem varhato el a honlap tizemeltetdjétol, hogy folyama-
tosan figyelemmel kisérje az 0sszes hozzaszolast, bejegyzést — kiilonosen nagyobb
tartalomszolgaltatok esetében. Az viszont mindenképpen elvarhato, hogy ha tu-
domasara jut, hogy jogseérto tartalom keriilt az dltala iizemeltetett honlapra, azt
tavolitsa el mihamarabb. Ha nem torli, azzal kifejezésre juttatja, hogy egyetért
a jogseérto tartalommal. Ebben az esetben pedig a fent adott altalanos szempon-
tok szerint is megvalositia a Ptk. 78. §-aban irt johirnév-sertést.”

Az itélétablai dontés ennek nyoman elvi jelentoséggel rogziti, hogy:

,,[a]z interneten hozzaférheto honlap fenntartoja (kézvetito szolgaltato) akkor tar-
tozik polgari jogi felelosséggel a honlapra masok altal feltoltott un. kommentek
Jjo hirnevet sérté tartalmaért, ha a tudomasszerzést kévetéen haladéktalanul
nem intézkedik a jogsérto tartalom eltavolitasa irant.”

Azaz az [tél6tabla szerint, ha a tartalomszolgaltato kérésre leveszi a vitatott tartalmat,
nem felel, ha pedig tudatos dontésével elutasitja a kérés teljesitését, azaz nem veszi
le, akkor hiresztel, és jogsértd jellegli tartalom esetén felelds a jogsértésért. Mas kér-
dés, hogy az Alkotmanybirdsag 2014-ben mas utat valasztott, és az objektiv felelds-
ség megallapitdsanak iranyaba tett Iépést (amely esetben a komment megjelenése on-
magaban a tartalomszolgaltato jogsértésének tekintheto).

Keérdés persze, hogy ha egy adott komment kdzzétételét jogsértonek (személyi-
ségi jogba litkdozonek) tekintjiik, akkor mi a jogalapja annak, hogy a tartalomszol-
galtatd a bejegyzés eltavolitasa esetén mentesiilhet a polgari jogi feleldsség alol. Az
Alkotmanybirosag megkozelitése annyiban ugyanis jogos, hogy a polgéri jog a jog-

49 pécsi ftélétabla Pf.VI.20.776/2012/5., BDT 2013. 2904. Ld. 19/2014. (V. 30.) AB-hatarozat, [84]-[88] bek.
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sértés megallapitasa korében hagyomanyosan nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy
mennyi ideig allt fenn a jogsértd helyzet — ezt sokkal inkabb a szankcio, nem pedig
a jogsértés tényének megallapitasakor lehet figyelembe venni.

A tarhelyszolgaltatason és a hiresztelésen tul egy harmadik lehetséges értelme-
z¢€s szerint a komment nem mas, mint ,,0lvasoi levél”, legalabbis a hagyomanyos saj-
t6bol jol ismert miifajhoz igen hasonld, ezért ahhoz hasonléan itélhetd meg.>° Ez a tar-
talomért valo feltétel nélkiili feleldsséget jelentené a tartalomszolgaltato részérdl. De
az olvasai levél analogiaja kovetkezetesen csak az eldzetesen moderalt és a sziirésen
atengedett kommentek esetében meriilhetne fel, hiszen a nyomtatott sajtdban minden
olvaséi levél tudatos szerkesztéi dontés nyoman jelenik meg. Igy az analdgiahoz
a kommentekkel kapcsolatban is ilyen dontés sziikséges. A csak utdlagosan mode-
ralt vagy egyaltalan nem moderalt kommentek aligha tekinthetok olvasoi levélnek.

4. A Strasbourgi Birésag kommentdontései

4.1. Az Ugyek attekintése

A Delfi-iigy volt az elsd,’! kommentekkel kapcsolatos iigy, amely az EJEB elé ke-
riilt. A Delfi egy Esztorszagban népszerii hirportal, amelynek cikkéhez az abban sze-
repl6é vallalatra vonatkozdan sulyosan gyalazkodd kommenteket fliztek az olva-
sok.52 Bar az elséfoku észt birosag az elektronikus kereskedelemre vonatkozo
jogszabalyt alkalmazta, tarhelyszolgaltatonak mindsitve a hirportal szolgaltatojat,
a fellebbviteli és a legfelsd birdsag a polgari jogi kdtelmekrol szolo torvény alapjan
itélt, megallapitva a felperes (az érintett cég tulajdonosa, egyben feliigyelobizottsa-
ganak tagja) jogainak megsértését.>> A szolgaltato kérelmét 2013-ban az EJEB Els6
Szekcidja, 2015-ben pedig a Nagykamara is elutasitotta, megallapitva, hogy fele-

16sségre vonasa nem sértette meg az Egyezmény 10. cikkét.

50 N&dori Péter: Kommentek a magyar interneten - a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res, 2012/12. 319.

51 Delfi [GC] és el6zménye: Delfi v. Estonia, no. 64569/09, 2013. oktdber 10-i {télet.

52 Néhany példa az EJEB altal idézett 20 kommentbdl: ,,Open water is closer to the places you referred to, and
the ice is thinner. Proposal - let’s do as in 1905, let’s go to [K]uressaare with sticks and put [L.] and [Le.]
in bag”; ,,Good that [La.’s] initiative has not broken down the lines of the web flamers. go ahead, guys, [L.]
into oven!”; ,[Little L.] go and drown yourself”; ,,What are you whining, Kill this bastard once[.] In the future
the other ones [...] will know what they will risk, even they will only have one little life”; ,,And can't anyone
defy the shits?"”.

53 Delfi [GC], 22., 38. bek.
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Az MTE-iigyben a kérelmezd javara itélt az EJEB Negyedik Szekcidja. Az tigy
két panaszosa koziil az egyik egy szakmai érdekképviseleti szervezet, a masik egy
nagy hirportal; a személyiségi jogi eljarasok szintén egy cég mikodését kritizalo cik-
kekhez fiizott gyalazkodd olvaséi kommentek nyoman indultak.>* A magyar birdsa-
gok egyike sem tekintette alkalmazhatonak a tarhelyszolgaltatora vonatkozé szaba-
lyokat, igy a Ptk. hirnévvédelmi szabalyainak megsértését allapitottak meg.”>
A Strasbourgi Birosag azonban a magyar birosag dontését a 10. cikkbe iitk6z6nek itél-
te, elsdsorban a kommenteknek a Delfi-ligy kommentjeihez képest kevésbé sérto jel-
lege miatt.>¢

A Pihl-ligy kérelmezdje — ezuttal nem jogi személy — a svéd birdsagok elott si-
kerteleniil hivatkozott személyiségi jogainak megsértésére a rola sz6lo blogbejegy-
zéshez fliz6tt komment miatt.’’ Dontésében az EJEB nem allapitotta meg a 8. cikk
megsértését. A svéd jogrendszerben kiilon szabalyozas 1étezik a kommentekre, amely
alapjan bizonyos, sulyosan jogsértd (egyes biintetdjogi tényallasokat megvalosito, il-
letve a szerzdi jogba iitk6z6) kommenteket el kell tavolitani, a svéd birésagok azon-
ban megallapitottak, hogy a térvény a ,,csak” ragalmaz6 kommentekre nem vonat-
kozik.’® Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak Harmadik Szekcidja szerint
a kommentek nem voltak olyan sulyosan sértok, hogy jogkdvetkezmény nélkiil ma-
radasuk a 8. cikk megsértéséhez vezetne.>

4.2. A Strasbourgi Birésag dontéseibdl kirajzolddd szempontrendszer

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak harom dontésében egy tobb elembdl alld
szempontrendszer korvonalai rajzolodnak ki, az egyes szempontok jelentdsége kozotti
esetleges eltérésekkel kapcsolatos iranymutatas nélkiil. Az alabbiakban e szempont-
rendszert mutatjuk be. A dontések kozos kiindulopontja, hogy a kapudr tartalom-
szolgaltato feleldsségének megallapitdsa Gnmagaban nem sérti annak sz6lasszabad-
saghoz f{iz6d6 jogat.

54 A harom, jogsértének minésitett komment a kdvetkezd volt: ,,...két szemét ingatlanos oldal.”; ,,Ez nem az
a Benkd Sandoros, sunyi, szemét, lehtizé cég mar megint? két éve én is beléefutottam ebben, azéta is kiil-
doézgetik az emailokat a tartozasaimrél, meg hogy igy meg Ugy... Mar szazezer felett jarok. Nem fizettem,
és nem is fogok Ennyi.”; ,,Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az 6sszes bevétellket anyjuk sirjara,
amig meg nem doégolnek.”.

55 MTE, 15-25. bek.

56 MTE, 76., 91. bek.

57 Az egyetlen érintett komment: ,That guy pihl is also a real hash-junkie according to several people | have
spoken to.”.

58 Pihl, 12. bek.

59 Pihl, 36. bek.
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4.2.1. A KOMMENT TARTALMA

Az MTE-dontés rdgziti, hogy az eredeti cikk targya (amelyhez a kommentet flizték)
koziigyet érintett,°0 ennek pedig alapvetd jelentdsége van. A kozérdekii iigyek vita-
tasa a szolasszabadsag fokozott védelmét teszik sziikségessé.o!

Tobb szerzo érvel amellett, hogy az internetes kozlések egy részét, példaul
a kommenteket, eltéré mércék szerint kellene megitélni, mert ezek jellegiiknél fog-
va kevésbé atgondoltak, gyakran indulatbol sziiletnek, nem tiikroznek valos meg-
fontolasokat és nem utalnak valds cselekvési szandékra, eltérd jellegiiek tehat a ha-
gyomanyos médidban kozolt véleményekhez képest.? Ennek a — valds alapokon
nyugvo — felfogasnak részben ellentmond az EJEB, amikor nemcsak az érintett cik-
keket, hanem a hozzajuk fizott kommenteket is a koziigyek vitaiban valo részvétel
miatt tekinti védendének, kiemelt fontossagot tulajdonitva nekik.®3 Az elébbi felfo-
gas szerint tehat a kommenteket (vagy mas, hasonl6 online megnyilvanulasokat) nem
kell egészen komolyan venni, és éppen relativ jelentéktelenségiik miatt sziikségtelen
a korlatozasuk, mig az EJEB a kommenteket is a legszigoruabban védett kozéleti-
politikai véleményeknek tekinti. Igaz, megallapitja azok alacsony stilusértékét, ami
szamos weboldalon jellemz6, és csokkenti az ilyen sértésekhez kapcsolhatd ha-
tast.%* Az Birosag — a kozéleti vitakra szokasosan alkalmazott mércék alapjan — ez-
zel egyiitt is korlatozhatonak tekinti ezen tartalmakat. Megjegyzend6 még, hogy a low
value-ra vald hivatkozas a visszajara is fordithato: ha a kommentek kevésbé alkal-
masak a kozéleti vita alakitasara, akkor nyilvan korlatozasuk is kevésbé érinti hat-
ranyosan a nyilvanossagot.

A Delfi-iigy kommentjeit a Nagykamara dontése ,,gytiloletbeszédként” értékelte,%
és ezt az értelmezést vette at utobb az MTE- és a Pihl-dontés is, mikézben a Delfi-
ligyben az Els6 Szekcid még nem tett ilyen értékelést.%® A Nagykamara a Delfi-ligyben
szokatlanul gyakori ismétlésekbe bocsatkozva nyilvanvaloan jogsértd (clearly
unlawful) kommentekrdl beszélt®” az MTE- és a Pihl-dontés viszont éppen erre

80 MTE, 72. bek.

61 Barendt, Eric: Freedom of Speech. Oxford University Press, Oxford, 2005. 155-162.

62 Rowbottom, Jacob H.: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. Cambridge Law
Journal,71/2, 2012. 355; Cram, lan: Citizen Journalists Newer Media, Republican Moments and the Consti-
tution. Cheltenham, Edward Elgar, 2015. 73-111; Nadori Péter: Anonymous Mass Speech on the Internet
and the Balancing of Fundamental Rights. In: Koltay, 2015. 217, 245-246.

63 Delfi [GC], 11., 28-29. bek.; MTE, 72. bek.

64 MTE, 77. bek.

65 Delfi [GC], 117. bek.

66 \indossze azt veti fel, hogy az eredeti cikk a gyuldletbeszédet tartalmazé kommentek , atlagosnél nagyobb
kockézatat” idézte eld, Id. Delfi, 86. bek.

87 Delfi [GC], 128., 140-141., 153., 156., 159. bek.
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alapozva utasitotta el a szolasszabadsag korlatozasat, mondvan, hogy szemben a Del-
fi-ligyben vizsgalando gy(l6lkddo és erdszakra uszito kommentekkel, a masik két
ligyben érintett kommentek — bér sérték (offensive),® illetve ragalmazok,%® mégis —
kevésbé durvak, igy a szolasszabadsag védelmi korébe tartozok voltak. A harom gy
kozos tanulsaga, hogy a komment tartalmanak megitélése alapvetd fontossagu a tar-
talomszolgaltato felelosségének vizsgalatakor.

4.2.2. A KOMMENTELO AZONOSITHATOSAGA

Emlitettiik mar, hogy a k6zl6 azonosithatosaga nagyban mulik azon, hogy milyen el-
jéras indul a sérelmes komment nyoman. Biintetdeljarasban (biintetd ragalmazas mi-
att tett feljelentés utan) nagyobb esély van az azonositasra. A Strasbourgi Birdsag azon
az allasponton van, hogy az azonositas kétségteleniil minden adandé alkalommal
meglévd bizonytalansagai elégséges indokot szolgaltatnak arra, hogy az érintett
a jogsértd komment miatt kozvetleniil a tartalomszolgaltatoval szemben kezdemé-
nyezzen eljarast.’® Azaz az azonositasra iranyul6 kisérlet vagy annak elmaradésa, il-
letve a lehetséges eljarasok kozotti valasztas nem befolyasolja a tartalomszolgaltatd
felelosségének megitélését. (Ugyanakkor a Pihl-ligy felroja a kérelmezonek, hogy bar
szert tett a komment szerzdje altal hasznalt szamitdgép IP-cimére, nem tett tovabbi
1épéseket a szerzd azonositasa érdekében’! — e kériilmény stlya az ligy eldontésében
nem egészen vilagos.)

A kommentiligyekben felhozott érvelés egyébként egyaltalan nem csak a névte-
len kommentekkel kapcsolatban relevans. A tartalomszolgaltato feleldssége mellett
sz616 érvek az EJEB dontéseiben a névvel vallalt kommentek esetében is felveti a tar-
talomszolgaltatoi feleldsség megallapithatosagat. Igy egy Facebook-bejegyzéshez fii-
z6tt komment esetén a social media profil gazdaja (legyen az maganszemély, koz-
szerepld vagy maga is tartalomszolgaltato) is felelds lehet azon bejegyzésért,
amelynek szerzéje — ha valos adatokat adott meg — egy kattintassal azonosithato.
A magyar birosagi gyakorlat ilyen tigyekben is megallapithatonak tekinti a profil jo-
gosultjanak feleldsségét a johirnévhez vald jog megsértése miatt.”?

68 MTE, 76., 91. bek.

69 pihl, 25. bek.

70 Delfi [GC], 147-151. bek.

71 pihl, 34. bek.

72 Az eddigi két, kozzétett itélet ugyanakkor nem egészen kompatibilis egymaéssal; Id. BH 2016. 330 (,,A Face-
book profil fenntartdja is felelésséggel tartozik a profiloldaldn megjelené jogsértd tartalmu kozlésekért”),
illetve BDT 2017. 65 [, A tartalomszolgdltatd eleget tesz az adott helyzetben elvdrhaté magatartés.
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4.2.3. A TARTALOMSZOLGALTATO SZEMELYE

A Delfi-ligyben az EJEB jelentds hangstlyt fektetett a tartalomszolgaltaté gazdasa-
gi érdekeltségére.”? Szerinte a kommentelés lehetdségének biztositasa a hirportal ki-
adojanak gazdasagi érdekeit szolgalta, a kommentek maguk is kdzonséget vonzot-
tak az oldalra. Az MTE-iigyben két kérelmez6 is volt: egy gazdasagi érdekeltséggel
bird hirportal és egy szakmai érdekképviseleti (nonprofit) szervezet. A kettd kozotti
kiilonbséget az EJEB is észlelte,”* de — mint Dirk Voorhoof megallapitotta — az eb-
bl eredd kovetkeztetést végiil elmulasztotta levonni.”> Ez végeredményben nem jért
a nonprofit kérelmezdre hatranyos kovetkezménnyel, mert az EJEB mindkettejiik ké-
relmét elfogadta. A Pihl-iigyben viszont a dontés indokolasa kiemeli, hogy 1ényeges
szempont volt a weboldal alacsony latogatottsaga, illetve a tartalomszolgaltatd non-
profit jellege.”®

4.2.4. A MEGTAMADOTT FEL SZEMELVYE

Jelentdsége lehet annak is, hogy ki ellen irdnyulnak a sérelmes kommentek. Az MTE-
igyben a kommentek célpontja jogi személy volt, amelynek miikodése, annak kriti-
kaja egyértelmtien koziigynek mindsiilt. A jogi személyek személyiségi jogainak vé-
delme egyébként is masként itélendé meg, mint a természetes személyeké; a jogi
személyek ,,erkdlcsi” jogai kevésbé szigorti védelmet érdemelnek.”” Az MTE-iigyben
az EJEB jelezte is e kiilonbségtétel sziikségességét.”® (Erdekes lenne latni, hogy ha
a kommentek valds célpontjai, a cég vezetdi sajat neviikkben, nem pedig az érintett
cég mint jogi személy nevében pereltek volna, az valtoztatott volna-e a kommentek
EJEB altali megitélésén, tekintettel arra, hogy a kommentek az 6 becsiiletiiket valo-
ban sulyosan sérthették.) A Pihl-ligyben az EJEB dontésébdl sajnos nem deriil ki, hogy
a kérelmez6 maganszemély vagy kozéleti szerepld volt-e; mivel a kommentelhetd
cikk rola szolt, és tévesen allitotta réla, hogy egy naci part tagja, feltételezhetden va-
lamelyest kozéleti szereplonek volt tekinthetd, de ez csak feltételezés, illetve olyan
kortilmény, amelyet érdemes lett volna az EJEB-nek alaposabban megvizsgalnia.

kovetelményének, ha az internetes portdljan (Facebook oldaldn) megjelentetett tartalomhoz f(iz6tt
hozzészélast (kommentet) az érintett kifogasa esetén haladéktalanul eltavolitjia” - de ha ezt elmulasztja,
felelés lehet a jogsértésért].

3 Delfi, 94. bek.; Delfi [GC], 115-116. 128., 144. bek.

74 MTE, 73. bek.

75 Voorhoof, Dirk: Pihl v. Sweden: Non-Profit Blog Operator is not Liable for Defamatory Users’ Comments in
Case of Prompt Removal upon Notice. Strasbourg Observers Blog, 2017. marcius 20. https://strasbourg ob-
servers.com/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-operator-is-not-liable-for-defamatory-users-com
ments-in-case-of-prompt-removal-upon-notice/.

76 Pihl, 31., 37. bek.

77 Uj v. Hungary, no. 23954/10, 2011. jdlius 19-i itélet, 22. bek.

78 MTE, 65. bek.
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4.2.5. A KOMMENT HATASA A MEGTAMADOTT FELRE

A Delfi- és a Pihl-dontés egyaltalan nem vizsgalta a kommentek hatasat a megta-
madott félre nézve, de az MTE-déntés jelezte, hogy ennek is lehet jelentdsége.” Itt
is kiilonbséget kell tenni egy vallalkozas iizleti hirnevének sérelme és egy magan-
személy tarsadalmi statusat hatranyosan érintd komment kozott — utobbi érdek erd-
teljesebben védends.30

4.2.6. A TARTALOMSZOLGALTATO MAGATARTASA

A tartalomszolgaltatd magatartasanak kiemelt jelentésége van. A Delfi-ligyben
a Nagykamara azt allapitotta meg, hogy bar a jogsértd kommentre valo figyelem-
felhivas utan a tartalomszolgaltatd azonnal eltavolitotta azt (azaz utdlagos modera-
last végzett), a feleldsség aloli mentesiiléshez ez nem elegendd, mert a ,,nyilvanva-
l6an jogsértd” kommentek kozzétételét is meg kellett volna akadalyoznia (azaz
elézetes moderalast kellett volna végeznie).3! Ez a kovetelmény értelemszertien va-
lamennyi komment eldzetes vizsgalatat feltételezi, amivel a tartalomszolgaltato
egyértelmuiien szerkesztové valna.

Ezen tilmenden a kommentelés lehetoségének egyéb koriilményei is jelento-
séggel birhatnak. A Delfi-ligyben a hirportalnak kiilon szabalyzata volt a kommen-
tekre vonatkozdan, amely tartalmi korlatokat is meghatarozott a felhasznalok felé. Egy
felelosségkorlatozo nyilatkozat (disclaimer) is szerepelt a honlapon, amely rogzitet-
te, hogy a kommentek tartalmaért a szerzok a feleldsek. Tovabba egy hatékony ér-
tesitési-eltavolitasi rendszert is mikodtetett, amely alapjan jelzésre eltavolitotta
a jogsérté kommenteket. Ebbol kovetkezoen a tartalomszolgaltatd nem volt ,,passziv,
tisztan technikai” szolgaltatonak tekinthetd.8% A jogsérté komment hat hétig volt el-
érhetd — a szolgaltato jelzésre ugyan eltavolitotta azt, a sérelmes tartalom igy is hosz-
szabb ideig volt megtalalhato a honlapon (kiilonos tekintettel egy online cikk és a hoz-
74 kapcsolodo komment , ¢lettartamara”).

Az MTE-ligyben is hasonléan miikddtek az érintett honlapok, megtalalhato volt
rajtuk a disclaimer, az index.hu esetében a moderalasra vonatkozo szabalyzat is 1¢-
tezett, illetve mindkét tartalomszolgaltatd miikodtetett értesitési-eltavolitasi rendszert
—mas kérdés, hogy a sérelmet szenvedett cég nem kérte toliik a kommentek levéte-
1ét, hanem egybdl birosaghoz fordult.®3

79 MTE, 85. bek.

80 MTE, 84. bek.

81 Delfi [GC], 141. bek.

82 Delfi [GC], 144-146., 155., 159. bek.
83 MTE, 80-81., 83. bek.
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A Pihl-ligyben nemcsak a kommentet, hanem a kapcsolodo cikket is eltavolitot-
ta a tartalomszolgaltatd, mert abban is valotlan, hirnévsérto allitas szerepelt (a ké-
relmezé néci parttagsagarol).3* A kommentet a szolgéltato a jelzés méasnapjan, a koz-
zététel utani kilencedik napon tavolitotta el 8

4.2.7. AZ ALKALMAZOTT SZANKCIO

A tartalomszolgaltatoval szembeni szankcio stilyossaga is értékelendd szempont le-
het a 10. cikk megsértésének vizsgalatakor. A Delfi-ligyben a kartéritésként kiszabott
320 eurds Osszeget az EJEB nem itélte aranytalannak, ahogyan a dontés lehetséges
kozvetett kdvetkezményeit sem. Mint a Nagykamara fogalmazott, az észt birésagok
dontései nyoman a hirportal nem lett raszoritva lizleti modelljének megvaltoztatasa-
ra, nem keletkezett jelentds tobbletkoltsége (a Delfi maradt Esztorszag egyik leg-
népszeriibb hirportalja, mar amely a legtobb névtelen kommentet fogadja, egyébként
pedig mar korabban is alkalmazott moderatorokat).3¢ Ezzel szemben az MTE-iigyben
kartéritésre kotelezés nélkiil is sulyosnak tekintette a Masodik Szekcio a tartalom-
szolgéaltatokra haramlo kovetkezményeket. Ugyan a magyar birosagok a jogsértés bi-
rosagi megallapitasan til csak a nem til magas dsszegli perkoltség megtizetésére ko-
telezték azokat, az EJEB szerint a dontés szélesebb kdvetkezményeit is figyelembe
kell venni, pl. az arra valo 6sztonzést, hogy a feleldsségre vonas folyamatos veszé-
lye miatt a jovOben zarjak be a kommentelésre nyitva allo feliileteiket, ne biztosit-
sak annak lehet6ségét olvasoik szamara.8”

4.2.8. OSSZEFOGLALAS

A fenti szempontok stlya, egymashoz valo viszonya egyeldre tisztazatlan. Két szél-
sOséges eset azonosithato. A sulyosan sértd (gytlolkodo, fenyegetd, erdszakra buz-
dito) tartalmi komment, ha a kommentek kozzétételével 0sszefiiggd gazdasagi ér-
dekeltséggel bird szolgaltatonal, természetes személyt tdmadva, elézetes moderalas
nélkil, a birosag altal kiszabott enyhe szankciot vonva maga utan jelenik meg, ak-
kor az EJEB harom dontése alapjan biztosan korlatozhato. Ezzel szemben a ,,csak”
ragalmazo vagy mas személyiségi jogot (igy pl. a maganéletet) sértd, nonprofit
weboldalon kozzétett, jogi személlyel szemben megfogalmazott, a jelzés utan azon-
nal eltavolitott, az allami hatdsagok altal stlyosan szankcionalt komment biztosan az
Egyezmény 10. cikkének védelmi korébe vonando. A két szélsdséges eset kdzotti sza-
mos atmenet pedig esetrdl esetre itélendd meg, a relevans koriilmények egyenkénti
mérlegre tételével és sulyuk adott ligyben valé meghatarozasaval.

84 pinl, 30. bek.

85 pjhl, 32., 37. bek.

86 Delfi [GC], 160-161. bek.
87 MTE, 86. bek.
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5. A Strasbourgi Birosag dontéseinek fébb kritikai

5.1. A tartalomszolgaltatd feleléssége

Alegfobb kritika az EJEB gyakorlatanak azon elemét érinti, amely mindharom don-
tésben azonos tartalommal van jelen: a tartalomszolgaltato bizonyos esetben feleldssé
tehetd a kommentekért, azaz nem tekintheto tisztan kozvetitd szolgaltatonak, amely-
nek csak a jogsértd tartalomra valo figyelemfelhivas utan keletkezik kotelezettsége
a tartalom eltavolitasara. Bizonyos, hogy azon jogrendszerek, amelyek ennél tobbet,
azaz egyfajta sajatos szerkeszt6i tevékenységet varnak el a tartalomszolgaltatotol, ez-
zel dnmagaban nem Titkoznek a 10. cikkbe. Azt még korai megallapitani, hogy az
EJEB vajon el is varja-e azt, hogy a jogrendszerek igy alljanak a kérdéshez, azaz a sti-
lyosan jogsérto tartalmak automatikus (kiilon jelzés nélkiil is megvalosuld) modera-
lasdnak az allami jogrendszer altali kotelezové tétele hijan nyilik-e tér a 8. cikk meg-
sértésének megallapitasara. A Pihl-iigy alapjan azt gondolnank, hogy talan nem, de
ott az EJEB szerint ,,nem stlyos” jogsértésrol (ragalmazasrdl) volt szo, és a svéd sza-
balyozasbol az kdvetkezik, hogy a Delfi-ligyben emlegetett gytiloletbeszéd, valos fe-
nyegetés, erészakra uszitas esetén a svéd hatdsagok is eljartak volna. Egy amerika-
thoz hasonlo, a tartalomszolgaltatonak teljes mentességet add szabalyozas feltehetéen
nem lenne kompatibilis az Egyezmény 8. cikkével.

Ezt a megkdzelitést tobben biraltak, tobbek kozott a Nagykamara Delfi-donté-
séhez terjedelmes kiilonvéleményt ir6 Sajo Andras strasbourgi biro, aki a parhuza-
mos cenzura (collateral censorship) veszélyére hivta fel a figyelmet, amelyet a don-
tés — a tartalomszolgaltatotol elvart beavatkozas eredményeképpen — eléidéz.58
A szo6lasszabadsag korlatozasatol tart Nadori Péter® és Anne Cheung is.”® Voorhoof
szerint a Delfi-dontések messzire vezetd kovetkezményekkel jarhatnak az online vé-
leménynyilvanitasra nézve. A dontések nyoman ugy tiint, hogy csak az el6zetes mo-
deralas nyujt teljes biztonsagot a tartalomszolgaltatonak, az utdlagos levétel onma-
gaban nem garantalja a feleldsség aloli mentesiilést. Ez a vitdkban valo személyes
részvételt lehetéveé tevo online média 0j paradigmajat teremtené meg, illetve a kom-
mentelés lehetdségének megsziintetéséhez vezethet, a koltségesokkenés és a lehet-

88 Delfi [GC], Saj6 Andrés kiildnvéleménye, 1-3. bek.

89 Nadori, 2015. 217.

90 Cheung, Anne S. Y.: Liability of Internet Host Providers in Defamation Actions: From Gatekeepers to Iden-
tifiers. In: Koltay Andras (ed.) Media Freedom and Regulation in the New Media World. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014. 289, 293.
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séges feleldsségre vonas veszélyének elkeriilése érdekében.”! Az MTE- és a Pihl-iigy
ezt az aggodalmat valamelyest csokkentette, de e dontések ismeretében is allithato,
hogy teljes biztonsagot csak az elézetes (és szigory, a ,,tisztan” jogsértd tartalmakon
tul 6hatatlanul a hatareseteket is kisz{ird) moderalas adhat.

Igaz, mikdzben az online véleménynyilvanitas szabadsagaért sok harang meg-
kondult az EJEB dontései nyoman, kevesebben aggodtak a személyiségi jogok ha-
tékony védelme miatt. Ezt a problémat az internetes kommunikacio alacsonyabb sti-
luséra, illetve a kommenteknek a megtamadott egyén megitélésére gyakorolt csekély
hatasara valo hivatkozassal szokas eliitni. Christina Angelopoulos és Stijn Smet
ugyanakkor rogziti, hogy az eurdpai jogfelfogassal nem fér 6ssze a tartalomszolgal-
tatok teljes mentesitése a jogi felelosség alol, és a szolasszabadsag és a személyisé-
gi jogok kozotti egyensily elbillentése az eldbbi iranyaba.??

5.2. A ,gazdaséagi szolgdltatas” kiemelt szerepe

A tartalomszolgaltat6 gazdasagi érdekeltsége nem kellene, hogy perdonto érv legyen
a kommentekkel kapcsolatos jogi felelossége megallapitdsakor. Ha a média anyagi
érdekeltségét egyfajta ,,sulyositd koriilményként” rondnk fel, azzal azt az alapvetést
tagadnank, hogy megfeleld gazdasagi alapok nélkiil professzionalis média sem 1é-
tezhet. Ezzel egyiitt is, az EJEB azon megkdzelitése, amely a kommentelés biztosi-
tasaban gazdasagi érdeket (is) azonosit, és ezt olyan koriilménynek tekinti, amely
a tartalomszolgaltato altal kozzétett cikket és az ahhoz flizott kommenteket sszekati,
ezaltal cafolja a tartalomszolgaltato kommentekkel kapcsolatos tarhelyszolgaltatoi sta-
tusat (hiszen ez utébbinak minden tekintetben fiiggetlennek kellene lennie a tarhe-
lyén megjelend felhasznaloi tartalomtol), nem teljesen 1égbdl kapott. A nonprofit web-
oldalak és a nagy hirportalok eltéré megitélése bizonyos esetekben indokolhat6. Ha
az MTE-ligy nem is hozott ebben megnyugtaté valtozast, a Pihl-tigyben az EJEB mar
kihangstilyozta az érintett oldal kicsi és anyagi érdektd] mentes jellegét.”

91 Voorhoof, Dirk: Qualification of News Portal as Publisher of Users’ Comment may have Far-Reaching Con-
sequences for Online Freedom of Expression: Delfi AS v. Estonia. Strasbourg Observers Blog, 2013. okté-
ber 25., https://strasbourgobservers.com/2013/10/25/qualification-of-news-portal-as-publisher-of-users-
comment-may-have-far-reaching-consequences-for-online-freedom-of-expression-delfi-as-v-estonia/;
Voorhoof, Dirk: Delfi AS v. Estonia: Grand Chamber Confirms Liability of Online News Portal for Offensive Com-
ments Posted by its Readers. Strasbourg Observers Blog, 2015. junius 20., https://strasbourgobservers.com/
2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-offensive-com-
ments-posted-by-its-readers/.

92 Angelopoulos, Christina - Smet, Stijn: Notice-and-fair-balance: How to Reach a Compromise Between Fun-
damental Rights in European Intermediary Liability. Journal of Media Law, 8/2, 2016. 266, 287.

93 Voorhoof, 2017.
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5.3. A moderélas elvarasa

Amint fent mar rogzitettiik, az EJEB jelenlegi gyakorlatanak az a kdvetkezménye,
hogy az a tartalomszolgaltato, amelyik egészen biztosra akar menni a feleldsség el-
keriilésében, annak minden kommentet eldzetesen — vagy legalabbis a kdzzététel utan
kozvetleniil, de semmiképpen nem bizva a szlirést a sérelmet szenvedett fél jelzésé-
re — moderalnia kell.** Ez valoban nagy terhet r6 a tartalomszolgaltatokra, még ak-
kor is, ha a kommentek dontd tobbsége nem jogsértd, és ennek megallapitasa leg-
tobbszor nem is til bonyolult. Szdmukra a feleldsségre vonas elvi lehetésége, nem
pedig az egyébként veliik szemben igen ritkan inditott tényleges jogi eljarasok jelentik
az igazi fenyegetést.

5.4. A komment tartalmanak értékelése

A harom tigybol az deriil ki, hogy a ,,gytiloletbeszédet”, ,,fenyegetést” vagy ,,er0szakra
uszitast” megvalosité kommentek itélend6k meg a legstlyosabban (ezek ,,nyilvan-
valéan jogsértdk™®?), mig a ,,csak” ragalmazé kommentek miatt nehezebb megalla-
pitani a tartalomszolgaltato feleldsségét. A Delfi-ligy kommentjeinek egy részét az
EJEB gyiiloletbeszédnek mindsitette. Ezzel kapcsolatban az a probléma mertil fel,
hogy mig az észt birésagok eltt az eljarast az érintett cég tulajdonosa a személyi-
ségi jogai védelmében kezdeményezte, és az észt birdsagok e jogok védelmében ma-
rasztaltak a hirportal szolgaltatojat, addig a gyiiloletbeszéd hagyomanyosan egy
olyan biintetdjogi kategdria, amelyet valamely kdz0s, illetve a kozrend védelmében
lehet sziikséges korlatozni.?® Az EJEB igy a Delfi-ligyben megalkotta az egyén kez-
Osszemossa a szolasszabadsag kiilonbozo — kiilon-kiilon legitim és indokolhatd — kor-
latait.

A ,fenyegetés” €s az ,,er0szakra uszitas” kiemelése is kritikaval illethetd. Rész-
ben az EJEB azt allitja, hogy az internetes véleménynyilvanitas stilusértéke alacsony,
¢s éppen emiatt nem indokolt a tartalmakat korabbi, a hagyomanyos média vonatko-
zésaban kialakult mércék szerint megitélni. Am ha ez igy van, akkor miért veendd
komolyan a fenyegetés €s az er6szakra uszitas, illetve miért itélendé meg sulyosab-
ban, mint a rdgalmazas?

%4 Delfi [GC] 159. bek., Voorhoof, 2017.

95 Delfi [GC] 128., 140., 141., 153., 156., 159. bek.

9 | d. Hare, Ivan - Weinstein, James (eds): Extreme Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press,
Oxford, 2009.
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A 6 probléma a tartalomszolgaltatora bizott dontéshozatallal az, hogy eljarasa,
a vitatott tartalomra vonatkoz6 mérlegelési szempontjai sziikségszeriien eltérnek
a jogrendszerben eldirt tartalmi és eljarasi szabalyoktol. A tartalomszolgaltatd on-
kényesen donthet, nem kotik alkotmanyos garancidk, sajat szabalyzata (szabaly-
rendszere) és dontései lehetnek, amelyek nem atlathatok, részleteiben — indokolasu-
kat tekintve — nem megismerhet6k, és jogorvoslattal sem lehet éIni veliik szemben.®’
A tartalom- vagy platformszolgaltatd (social media, videomegoszté oldalak) jelen-
leg szabadon hozhatnak dontést tartalmak eltavolitasarol. Tekintettel arra, hogy mi-
lyen mérték befolyasuk van e szolgaltatdsoknak a nyilvanos szférara (persze ez a ha-
tas elsdsorban a social mediara igaz, nem pedig az egyes honlapokon elérhetd
kommentfolyamokra), ez meglehetdsen veszélyes a szolasszabadsag szempontjabol.

A szolgaltatd és a megbizasabol eljar6 moderator nem jogalkalmazd, méas mér-
cék és indokok alapjan dont a tartalmakrol, példaul a szolgaltatd gazdasagi érdeke-
it vagy zavartalan mikodését védve elsdsorban. Nem is varhat6 el, hogy ehhez
sziikséges hattér hianyaban atvegyék a birésagok szerepét, de a jogrendszer szaba-
lyaitol vald eltérésiiknek mégis csak elvszertinek kellene lennie, amely figyelembe
veszi a szolasszabadsag, a demokratikus nyilvanossag érdekeit is. A notice and take-
down eljarasra bizni a felmeriilt kérdések kezelését nem egészen megnyugtatd. Az
elektronikus kereskedelmi irdnyelv a jogsértésrol vald tudomasszerzéshez koti a koz-
vetitd szolgaltatd kotelezettségeinek létrejottét,”® mig a kommentiigyekben alkal-
mazott polgari jogi szabalyok alapjan szintén az azonnali, vagy legalabbis igen
gyors levétel mentesit csak a felelosség alol, mikdzben a jogsértd jelleget elvben csak
a birésag tudna megnyugtatéan kimondani.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a szolgal-
tato sziikségszeriien talteljesit, azaz olyan tartalmakat is eltavolit, amelyek nem jog-
sértok, de érintetleniil maradasuk szamara kockazatosnak tiinik.

A fent bemutatott harom dontésében megitélésem szerint az EJEB sem volt egé-
szen kovetkezetes, mert ugyan vilagossa tette, hogy a kommentek megitélése ligyé-
ben mast var el a tartalomszolgaltatoktol, mint a jogalkalmazoktol, az elbbiek sza-
mara méashova helyezi a sziikséges beavatkozas hatarat. Am ennek kritériumait nem
hatarozta meg, és maga is szelektalt a kiilonb6zo jogsértések kdzott, egyeseket — nem
tisztazott indokok alapjan — sulyosabbnak mindsitve masokhoz képest. Ezzel az EJEB
maga is hozzajarult a szolasszabadsag ,,magankorlatozasaval” osszefliggd — az on-
line kapu6rok koraban amugy is elkeriilhetetleniil szaporodod — problémainak fel-
erdsitéséhez.

97 Voorhoof, Dirk - Lievens, Eva: Offensive Online Comments: New ECtHR Judgment. ECHR Blog, 2016. feb-
rudr 15., http://echrblog.blogspot.hu/2016/02/offensive-online-comments-new-ecthr.html.

98 Flektronikus kereskedelemrdl szé1é irdnyelv, 12-14. cikkek.

99 E probléméat 1d. Angelopoulos - Smet, 2016. 285.
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6. Konkluzié

A Facebook koraban a kommentek kérdése idejétmult problémanak tlinhet — szamos
internetes organum is mar a kozosségimédia-orias rendszerét hasznalja e célra, és al-
talanossagban is a felhasznalok altali kommunikacié nagymértékben attevodott va-
lamely ko6zosségi oldalra. Ezzel egylitt a kérdés megérdemli az alapos vizsgalatot,
mert a kommentekkel kapcsolatos feleldsség altal felvetett probléma tagabb érvényt,
onmagan jocskan talmutat. A kommentelést lehetévé tevo tartalomszolgaltatok in-
ternetes kapuorok, és igen sok egyéb tipusuk ismert (infrastruktira- és platform-
szolgaltatok: social media, videomegoszto portalok vagy keresomotorok, webshopok
stb.), amelyekkel szemben hasonl6 felel6sségi kérdések meriilnek fel — ezek felve-
tését az EJEB egyeldre elkertilte, a Delfi-ligyben pedig kifejezetten leszogezte, hogy
a dontés az internet egyéb, harmadik személyek kommentjeinek kozzétételét enge-
d6 forumaira nem vonatkozik.!%0 Am ez nem jelenti azt, hogy a dontések érvelése ne
lenne késdbb, mas szolgéltatasok iigyeiben is felhasznalhato.!9! A kapudr kotele-
zettségei, jogi feleldssége megallapitasanak feltételei €s a felhasznaloik jogai veliik
szemben olyan kérdések, amelyek alapvetdéen fogjak meghatarozni az internetes
nyilvanossagban érvényesiild szolasszabadsag jovobeni kereteit.

Az eurdpai jogrendszerek e kérdésben is a szembenalld jogok kozotti egyenst-
lyozast valasztjak,!02 a , tisztességes egyenstlyt” célozva,!03 szemben az Egyesiilt Al-
lamok vilagos, egyértelmi (clear-cut) szabalyaival, amelyek mentesitik a kapudrt a fe-
lelosség alol. A megfeleld egyensulyozast Eurdpaban nagyban segitené a torvényi
szabalyozas (amilyet pl. az Egyesiilt Kiralysag fogadott el 2013-ban),!* mert tisz-
tan latszik, hogy a kommentek és altalaban a kapudri feleldsség ligyének kezelésére

100 Delfi [GC], 116. bek.
101 Egyes eurdpai birésdgok pl. megallapitottak a Facebook feleldsségét a magantitok megsértését (tort of
misuse of private information) megvalésité felhasznaléi tartalmak kézzétételében olyan esetekben, amikor
a jogsértésrol valbé tudomasszerzés ellenére sem tavolitottak el a kifogasolt tartalmat. Ld. az északir fellebb-
viteli birésag dontését a CG v. Facebook Ugyben ([2016] NICA 54). A dontés elemzését Id. Woods, Lorna:
When is Facebook Liable for lllegal Content under the E-commerce Directive? CG v. Facebook in the North-
ern Ireland Courts. EU Law Analysis, 2017. januér 19., http://eulawanalysis.blogspot.hu/2017/01/when-is-
facebook-liable-for-illegal.html.

Barendt, 2005. 205-227.

Angelopoulos - Smet: 2016. 275.

Néadori Péter: Megoldas a komment-dilemmara? A 2013-as brit becsuletsértésrdl sz416 torvény 5. paragra-
fusa. In Medias Res, 2014/2. 305; Price, James — McMahon, Felicity (eds): Blackstone's Guide to the
Defamation Act 2013. OUP, Oxford, 2013; Mullis, Alastair - Price, James - McMahon, Felicity (eds): Scott,
Andrew: Tilting at Windmills: The Defamation Act 2013. Modern Law Review, 77, 2014 87.
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sem az e-commerce szabalyai, sem az altalanos maganjogi feleldsségi szabalyok nem
egészen alkalmasak.

A tartalomszolgaltato kotelezettségeirdl és a szolasszabadsag megovasardl hosz-
szasan lehet még vitatkozni. Eurdépaban viszont mar nem lehet kérdés az, hogy
a kommentek vonatkozasaban sziikségszeriien megvalosul a tartalomszolgaltato al-
tali szerkesztés. A média hagyomanyos fogalma az online kapudérok koraban nem al-
kalmazhat6; a kommunikacié folyamataba és tartalmaba immaron olyanok is elke-
riilhetetleniil beavatkoznak, akik nem vettek részt a tartalom eldallitasaban. Ez
a hagyomanyostol eltérd szerkesztés, de sok tekintetben hasonl6 ahhoz. A média ¢és
a sz6lasszabadsag szabalyozasanak e jelenséghez igazitdsa nem lesz elkeriilheto.



