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Papista Zsolt

A fény konceptualizacidja
a magyar és a német frazémakban

1. Bevezeto

A tény az ember szamara nélkiilozhetetlen természeti jelenség. Az ember els6-
sorban vizualis 1ény, amely a koriilotte 1év6 vilag percepcidjat és megértését,
valamint a vele kapcsolatos interakcidjat elsésorban a dominans érzékének
koszonheti - a latasnak. Tekintettel arra, hogy a fény az el6feltétele ennek
a domindns érzéknek, amely egzisztencialis biztonsagot nyujt szamara, az el-
lenkezé jelenség, a sotétség, amely az embernek biztonsagot nyujto latasnak
megvonasat jelenti sebezhetd, diszorientélt allapotban hagyja. Ebbél kifolyolag
nem meglepd, hogy a fény és a fény hidnya fundamentalis kapcsolatban éllnak
az ember természetével, és nem meglepd, hogy évezredek 6ta a nappal-éjjel
ciklustdl fiigg a mindennapi életének berendezése. Ilyen kimagasl6 fontossag-
gal bird jelenség révén nem meglepd, hogy a FENY fogalma jelentds szerepet
jatszik gondolkodasunk és nyelvhasznalatunk strukturalasaban.

A jelen dolgozat céljat azoknak a metaforaknak az elemzése képezi, amelyek
felfedezhetek a FENY fogalma koré épiilé magyar és német frazémakban, hogy
fényt deritsen arra, miként strukturalja ez a fogalom ennek a két nyelvi ko-
z0sségnek a nyelvét és gondolkozasat. Az elemzés szemantikai és konceptualis
hasonldsagok és killonbségek feltarasat tiizi ki célul. Azért dontottiink frazémak
vizsgalata mellett, mert a metaforikus frazémak konvencionalizalt metaforakat
képviselnek. A konvencionalizalt metaforak mas funkcidval és kommunikativ
értékkel rendelkeznek, mint az 4j, kreativ metaforikus kifejezések, mivel ki-
sebb szerepet jatszanak szituaciok strukturalasdban, és elsésorban kiilonféle
tapasztalatokat kozvetitenek, amelyeket az adott nyelvben valé megjelenésiiktdl
kezdve a mai napig akkumulaltak.' Ilyen értelemben a frazémdk konceptualis
analizise lehetGséget nyujt arra, hogy egy egész nyelvi kozosség akkumulalt

! DOBROVOL’SKIJ-PIIRAINEN 2005. 1.
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kulturalis tudasat elemezziik a valdsag specifikus jelenségeit, valamint intra- és
interperszonalis tapasztalokat illetéen. A FENY fogalmanak elemzése a magyar
és a német frazémakban ramutathat arra, hogy milyen szerepet jatszik (vagy
jatszott) ez a természeti jelenség olyan személyek kognicidjaban, akik ezeknek
a nyelvi kozosségeknek részét képezik (vagy valamikor részét képezték).

2. Az elméleti keret

2. 1. A frazémak

Frazémadk képezik a lexikologia egyik aldiszciplindjanak, a frazeologianak 6
kutatasi targyat. Frazémaknak altaldban kiilonbo6z6 jellemz6ik vannak, ame-
lyek alapjan megkiilonboztethetdek nem frazeoldgiai szocsoportoktol, és attol
fliggden, hogy kiilonbozé nyelvészek mely jellemzdket részesitik elényben,
eltéréd modon definidljdk a frazéma terminust.

Dobrovol’skij és Piirainen? a frazéma (Phraseologismus) terminust minden
allanddsult szocsoportra alkalmazzak - a jelen dolgozatban ezt az allaspontot
képviseljiik. Palm® a frazémakat egy nyelv alland6sult szocsoportjainak tekinti,
amelyek atvehetik egyes szavak (lexémak) funkcioit és jelentéseit a mondat-
ban és a rendszerben. Burger* szerint csak abban az esetben tekinthetd egy
két vagy tobb szobol allo kifejezés frazémanak, amennyiben a szavak egy
olyan lingvisztikai egységet képeznek, amely nem magyarazhaté megaz egyes
szavak kozott fennall6 szintaktikai és szemantikai regularitasok alapjan, és
amennyiben a szécsoportot az adott nyelvi kozosség egy lexémdahoz hasonléan
alkalmazza. Fleischer® a frazeolexéma (Phraseolexem) terminust alkalmazza a
frazémadkra és teljesen vagy részlegesen idiomatikus, stabil és lexikalizalt sz6-
csoportokként definialja 6ket, amelyek legalabb egy autoszemantikus jelentésti
szOt tartalmaznak, és nem képeznek mondatokat.

Az els6dleges jellemzdket illetden Burger® csak harmat emel ki: a poli-
lexikalitast (Polylexikalitiit), a stabilitast (Festigkeit) és az idiomatikussagot
(Idiomatizitit). Fleischer’ezzel szemben az idiomatikussagot (Idiomatizitit),

2 DOBROVOL’SKIJ - PIIRAINEN 2009. 11.
3 PALM 1995. 1.

4 BURGER 2003. 1.

5 FLEISCHER 1982.72.

¢ BURGER 2003. 14-32.

7 FLEISCHER 1982.29-37, 62-65.
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a szemantikai és szintaktikai stabilitdst (semantisch-syntaktische Stabilitit),
valamint a lexikalizalodast (Lexikalisierung) és a reprodukalhatdésagot
(Reproduzierbarkeit) killonbozteti meg. Az egyes jellemzdikkel 6sszhangban
Fleischer® kiilonbséget tesz olyan frazémak kozott, amelyek a centrumhoz,
és olyanok, amelyek a periféridhoz tartoznak - a centrum képviseli azokat
a frazémdkat, amelyek az Osszes emlitett jellemzével rendelkeznek, mig azok,
amelyeknek hianyzik egy vagy tobb jellemzé a perifériahoz tartoznak.

Tekintettel arra, hogy ebben a dolgozatban a kognitiv megkozelités lénye-
ges szerepet jatszik, fontos egy tovabbi lényeges jellemzét figyelembe venni,
amelyet Dobrovol’skij és Piirainen® a jelentés képi komponensének (bildliche
Bedeutungskomponente) neveznek. A frazémak tartalmi dimenzi6jat két mak-
rokomponensre osztjak fel: 1) a figurativ (lexikalizalt) jelentésre és 2) a mentalis
képre, amelyet a lexikalizalt struktira idéz fel, és amely egyben a szemantikai
reinterpretacié kiindulépontja és konceptuadlis (fogalmi) alapja is. Ez a képi
komponens egy specialis konceptualis struktira, amely dsszekoti a lexikalis
struktarat alexikalizalt jelentéssel, és ebbdl kifolyolag a frazémak szemantikaja-
nak relevans elemét képezi. Tovabba Gibbs'® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az idiomatikus frazémak gazdag figurativ jelentését az embereknek az egyes
frazémakban talalhaté fogalmi tartomanyokrdl alkotott metaforikus tudasa
motivalja. A metaforikus leképezések, amelyek idiomatikus frazémak részei
gyakran olyan médon konvencionalizaltak, hogy kognicionk tudat alatti és
automatizalt részét képezik, a frazémak kontextusfiiggé hasznélata és interp-
retacidja pedig elsdsorban annak a ténynek kdszonhetd, hogy az idiomatikus
frazémadkat a legkiilonfélébb, fogalmi rendszeriinkben egymastél izoldlva létezd
metaforikus leképezések motivaljak.

2.2. A fogalmi metafora

A mult szazad hetvenes évei (a diszciplina kezdete) 6ta a metafora kdzponti
szerepet tolt be a kognitiv nyelvészetben. A kognitiv nyelvészet arra torekszik,
hogy megmagyarazza, milyen mddon tiikrozi a nyelv az emberi kogniciét,
és ebben az értelemben a metafora jelképezi a legegyértelmiibb bizonyitékot
a nyelv és a kognicio dsszekottetésére.!! A kognitiv nyelvészet a metaforat
csak méasodsorban tekinti nyelvi jelenségnek, és gy tartja, hogy metaforikus

8  FLEISCHER 1982. 111.

° DOBROVOL’SKIJ-PITRAINEN 2009. 13.
10 GiBBs 2014. 74.

1 GrADY 2007. 188.
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kifejezések azért fordulnak el a nyelvben, mert a gondolkozasunk alapve-
téen metaforikus természetti, azaz fogalmi metafordkra épiil."> Ez az tt6r6
telfedezés volt Lakoff és Johnson a nyelv kognitiv aspektusairdl szol6 kutatd-
sainak alapja, és ezért a Metaphors We Live By cim{i muviiket ennek a kognitiv
mechanizmusnak a fontossaganak hangsulyozasaval nyitjak:

»A fogalmak, amelyek a gondolkoddsunkat uraljak, nem csupan a szellemiink
részei. A mindennapjainkat uraljak ezek, a legaprobb részletekig. A fogalmaink
strukturaljak azt, amit érzékeliink, ahogyan tdjékozddunk a vildgban, és aho-
gyan viszonyulunk mas emberekhez. A fogalmi rendszeriink ebbél kifolyélag
kozponti szerepet jatszik mindennapi valésagaink definidlasaban. Amennyiben
igaz az allitasunk, hogy fogalmi rendszeriink nagymértékben metaforikus ter-
meészetl, akkor az, ahogyan gondolkozunk, amit tapasztalunk és amit minden
nap cseleksziink a metafora kérdéskorét képezi'> 14

A fogalmi metaforat uigy lehet értelmezni, mint egy fogalom értelmezését egy
masik fogalom segitségével, mikozben egy forrastartomanyt leképeziink egy
céltartomanyra.”” A céltartomany (éltalaban) egy elvontabb fogalom, amelyet
egy masik konkrétabb, fizikailag érzékelhetd fogalom altal értelmeziink - ehhez
sziikséges, hogy a két fogalom kozott valamilyen kozos hasonlésag létezzen.'s
Amennyiben figyelembe vessziik az olyan metaforikus kifejezéseket, mint pl.
messzire jut az életben, eltévelyedett, vilaszit el6tt dll, jo/rossz titra tért, sokra
viszi az életben, sok mindenen ment keresztiil, észrevehetjiik, hogy ugyan az
életre vonatkoznak, mégis nyilvanvaléak benniik az utazas elemei, és igy ra-
mutatnak arra, hogy ezekben a metaforakban bizonyos megfelelések allnak
fenn két fogalom, az ELET (céltartomany) és az UTAZAs (forrastartomany)
kozott - ebben az esetben Az ELET UTAZAS metaforardl van sz6."” Az ilyen
metaforikus leképezés lehetdvé teszi, hogy a forrastartomannyal kapcsolatos
tudasunkat atvigyiik a céltartomanyra, mikozben ez a tudas nagymértékben

12 KOvECSEs-BENCZES 2010. 84.

13 LAKOFF-JOHNSON 1980. 3.

»The concepts that govern our thought are not just matters of the intellect. They also govern
our everyday functioning, down to the most mundane details. Our concepts structure what we
perceive, how we get around in the world, and how we relate to other people. Our conceptual
system thus plays a central role in defining our everyday realities. If we are right in suggesting
that our conceptual system is largely metaphorical, then the way we think, what we experience,
and what we do every day is very much a matter of metaphor.” (forditotta P. Zs.)

!> LAKOFF 1993. 206-207.

!¢ KOvEcsEs-BENCZEs 2010. 81.

7 KOvECsEs-BENCZEs 2010. 79.
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befolydsolja a céltartomany konceptualizalasat: a metafora ilyen szempontbdl
elsésorban kognitiv folyamat és csak masodsorban a nyelvi kifejezések egyik
fajtdja.'® A kognitiv nyelvészeti megkozelités segitségével bepillanthatunk a be-
sz€l6k kognitiv folyamataiba, amikor a nyelvet figurativ médon hasznaljak,
ugyanis a nyelv egy megfelel6 alapot képez annak elemzésére, hogy melyik
fogalmakat kotik 6ssze egymassal a beszélok nyelvteriilettdl és kulturatol fiig-
gben - a metafora ilyen értelemben fontos szerepet jatszik a kognicid és a kul-
tura tanulmanyozdsaban és megértésében."

2. 3. A fogalmi metaforak kategoriai

A metaforak kiilonboznek attol fiiggéen, hogy milyen kognitiv funkciot tol-
tenek be, azaz hogy milyen médon konceptualizaljak a vilagot, és ez alapjan
kiilonbozé kategdridkba sorolhatjuk 6ket. Lakoff és Johnson a metafordk-
nak harom csoportjat kiilonitették el: szerkezeti, orientdcios és ontologiai
metafordkat.?

A szerkezeti metafordk olyan konvencionalis metafordk, amelyek keretében
egy fogalmat egy masik strukturalt és élesen definidlt fogalom segitségével
értelmeziink.?! Funkciéjuk abban mutatkozik, hogy a céltartomdnyukat egy
forrastartomany segitségével olyan pontosan ragadjak meg, amennyire az le-
hetséges.”?A kovetkezé metaforak szerkezeti metaforakat képviselnek: Az ELET
UTAZAS, AZ ERVELES HABORU, AZ IDO PENZ, A GONDOLATOK TARGYAK stb.?

Az orientdcids metafordk az ember térbeli orientacidjat veszik alapul, és a for-
rastartomanyaik térbeli dimenziékat képviselnek, mint pl. FENT-LENT, KivUL-
BELUL, ELOL- HATUL, MELY-SEKELY, KOZPONTI-PERIFERIKUS.* Funkcidjuk az,
hogy a céltartomdnyok bizonyos csoportojat egy koherens térbeli rendszerbe
foglaljak.>* Orientdciés metaforaknak tekinthetek a kovetkezék: A JO FENT
VAN; A ROSSZ LENT VAN, A BOLDOGSAG FENT VAN; A SZOMORUSAG LENT VAN,
A TOBB FENT VAN; A KEVESEBB LENT VAN stb.%

8 RIEMER 2003. 392.

1 KOVECSES-BENCZES 2010. 79.
2 LAKOFF-JOHNSON 1980. 3-32.
2 LAKOFF-JOHNSON 1980. 61.

2 KOVECSES-BENCZzES 2010. 91.
2 1lasd LAKOFF-JOHNSON 1980.
LAKOFF-JOHNSON 1980. 14.
% KOVECSES-BENCZES 2010. 92.
% ]asd LAKOFF-JOHNSON 1980.
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Az ONTOLOGIAI METAFORAK ELVONT dolgokat, mint cselekvéseket, érzel-
meket, helyzeteket, gondolatokat stb. egy bizonyos ontoldgiai statussal latnak
el, azaz valami konkrétként prezentdljak Gket, pl.egy entitasként, anyagként,
tartalyként vagy egy személyként.”” Lényegesen kisebb mértékben struktu-
raljak a céltartomanyokat, mint a szerkezeti metaforak, mivel az els6dleges
funkcidjuk az, hogy elvont fogalmakat alapveté kategéridkba soroljanak.?®
A kovetkezé metafordk ontoldgiai metaforaknak tekinthetéek: Az INFLA-
CIO ENTITAS, AZ ELME EGY GEP, AZ ELME EGY TOREKENY TARGY stb.? Az un.
TARTALY-metaforak is ontoldgiai természetliek, mivel térségeket, a latokort,
eseményeket, cselekvéseket és allapotokat egy TaRTALYként konceptualizalnak,
amely egy feliilettel és kiviil-beliil orientaciéval rendelkezik.*

3. Az elemzés

A szisztematikus analizis érdekében kiilonb6zé egynyelvi és kétnyelvi frazé-
magyujteményekbdl kivontunk olyan frazémakat, amelyek szemantikdjukat il-
let6en valamilyen médon a FENY fogalma koré épiiltek. Az alkalmazott magyar
nyelvid frazémagyiijtemények a kovetkez8k: Bardosi (2004), Forgacs (2004),
O. Nagy (1985), T. Litovkina (2005); az alkalmazott német nyelvii frazéma-
gyljtemények a kovetkezék: Duden (1998), Hansen — Mates$i¢ — Petermann
- Rittgasser — Steiger — Zimanji-Hofer (1988), Mrazovi¢- Primorac (1981),
Redensarten-Index.

Az analizisnek az volt a célja, hogy megillapitsuk, milyen metaforak forma-
jaban manifesztalodik a FENY fogalma az elemzett frazémakban, ugyanis hogy
posztulaljuk a két nyelv fénnyel kapcsolatos frazémadiban el6fordulé fogalmi
metaforakat. Ennek keretében az érdekelt benniinket, hogy milyen médon vesz
részt a FENY fogalma mint forrédstartomany a szerkezeti metafordk képzésében.
Tekintettel arra, hogy a FENY az ember érzéki 1étének egyik legalapvet6bb fel-
tétele (tekintettel arra, hogy az ember legdominansabb érzéke a latds, amely
a legnagyobb mértékben hozzajarul az ember orientaciéjahoz a vilagban, va-
lamint a vilig megismerésében), valamint hogy a frazémak kulturalis tudas és
tobbgeneracios tapasztalatok akkumuldcidjaként értelmezhetSek, ez az analizis
ramutathat a magyar és a német kultdrdban meglévé konceptualis hasonldsa-
gokra és kiilonbségekre, amelyek ezzel a fogalommal kapcsolatosak.

27 LAKOFF-JOHNSON 1980. 25.

2 KOvECSES-BENCZES 2010. 91.
2 lasd LAKOFF-JOHNSON 1980.

30 LAKOFF-JOHNSON 1980. 29-32.
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Az elemzés kimutatta, hogy két f6 metaforaparrol beszélhetiink, amelyek
az elemzett frazémakban a legtobb esetben a szemantikai alapot képezik: ezek
A TUDAS FENY; A TUDATLANSAG SOTETSEG, valamint A JO FENY; A ROSSZ SOTET-
SEG szerkezeti metaforaparok. Olyan metaforakrél van szd, amelyek tovébbi,
komplexebb metaforak alapjait képezik (ennek megfeleléen ezek az alarendelt
metafordk a dolgozatban alfejezetekként keriilnek bemutatasra). Emellett egy
tovabbi szerkezeti metaforat (Az ELET FENY), valamint egy tovabbi szerkeze-
ti metaforapart (AzZ ENGEDELY ZOLD FENY; A TILALOM PIROS FENY) tudtunk
posztulalni, amelyek fiiggetlenek a fent emlitett dichotém metaforaparoktol.
A tovabbiakban az elemzett frazémadkat aszerint csoportositjuk, hogy melyik
szerkezeti metafordhoz tartoznak, majd leirjuk a FENY fogalmanak konceptu-
alis szerepét ezeknek a frazémaknak a jelentésalkotdsaban, valamint kiemeljitk
a két nyelv kozott megtigyelhet6 hasonlosagokat és kiilonbségeket, amennyi-
ben vannak ilyenek.

3. 1. A TUDAS FENY

A TUDAS FENY fogalmi metafora a nyugati kultira szdmos aspektusaiban
megfigyelhetd, amelyekbdl a talan legmarkansabb példa a felvildgosodds nevii
eurdpai eszmearamlat és a vilagnézet, amelyet megtestesitett, mivel egy meta-
forikus felvilagosodast képviselt a racionalitds és a tudomdnyok segitségével,
szemben az irracionalitassal, babonaval és tudatlansaggal - ez 6nmagéban
példazza A TUDAS FENY és A TUDATLANSAG SOTETSEG szerkezeti metafo-
rak kozotti antitetikus kolcsonhatast. A TUDAS FENY metafora kimondottan
komplex természetd, és dekonstrualnunk kell ahhoz, hogy megértsiik szerepét
az elemzett frazémakban. A FENY és a TUDAS fogalmak kapcsolatanak tapasz-
talati alapjai vannak, ami abban nyilvanul meg, hogy visszavezethet6 A TUDAs
LATAS szerkezeti metaforara.’!

Az ember elsdsorban vizualis 1ény, amely a koriilotte 1év6 vilagot dominan-
san a latas segitségével ismeri meg, és szamos jelenség csak vizualis iton valik
szamara érthetévé. A tudasrol alkotott fogalmunkat ebbdl kifolydlag jelen-
t6s mértékben strukturalja a LATAs fogalma, és tulajdonképpen ez az alapja
A TUDAS LATAS szerkezeti metafordnak. Mivel ennek a metaforanak korre-
lacids alapjai vannak, azaz mivel elemi metaforar6l® van sz6, egy keretszert
mentélis reprezentdcidbdl eredeztetd egy metonimikus szakaszon keresztiil.”

31 LAKOFE-JOHNSON 1980. 48.
32 GraDY 1997.
3 KOVECSES 2013. 86.
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Arra, hogy hogyan vezethetnek metonimikus kapcsolatban all6 elemek me-
taforahoz, Kovecses a kovetkez$ magyarazatot adja:

»T'his happens when one of the elements of a frame-like mental structure
is generalized (schematized) to a concept that lies outside the initial frame in
a different part of the conceptual system. The generalization process leads to
sufficient conceptual distance between the initial and the new frame on which
metaphors can be based. In order for metaphors to emerge, in the typical ca-
ses, distant vertical taxonomies are involved. This explains the importance of
taxonomic hierarchies and frames in our conceptualization of the ‘metaphor-
metonymy relationship.”**

Az alapvetd metonimikus kapcsolatok azok az elemek kozott, amelyek a for-
ras- és céltartomanyokat alkotjak elengedhetetlenek A TUDAS FENY szerkezeti
metafora megértéséhez, valamint annak, hogy miért nem fogalmi metonimi-
arol beszéliink ebben az esetben (amelyet A FENY A TUDAS HELYETT alakban
fejeznénk ki). A fény bizonyos értelemben az el6feltétele a latasnak, és ebbdl
kifolydlag az eléfeltétele a vilag percepcidjanak, és mivel a dolgok észlelése
altalaban az elsd 1épés ahhoz, hogy megértsiik dket, a fény és a tudas bizonyos
modon szintén korrelaciés kapcsolatban allnak egymassal kauzalis értelemben
alatason keresztiil. Ez azt jelenti, hogy ennek a metaforanak egy metonimikus
lanc (metonymic chain)®, ugyanis A FENY A LATAS HELYETT ES A LATAS A MEG-
ERTES HELYETT az alapja. Ilyen értelemben a MEGERTES, a LATAS és a FENY
fogalmai mind a TUDASs fogalmi keret részét képezik, és a FENY fogalma ezért
elérést biztosithat az egész kerethez - ezen a ponton metonimiardl van szé.
Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy nem sziikséges a fizikai megfigyelés
a megértésnek minden formajahoz, mint pl. 6tletek, elméletek, tények, ér-
zelmek, emlékek és hasonlok esetében, viszont a nem fizikai tuddsunk kon-
ceptualizalasa generalizalas (sematizalas) alapjan megegyezik azzal, ahogyan
olyan dolgokat konceptualizalunk, amelyeket vizualisan kell észlelniink - ilyen
értelemben a tudds egy olyan fogalomma valik, amely a testi tapasztalatainktol
tiiggetlen, mivel egy eltérd taxondmiai hierarchidhoz tartozik.” A TUDAS FENY
szerkezeti metaforaban a FENY forrastartomany metonimikus kapcsolatban all
a LATAS forrastartomannyal A TUDAS LATAS elemi metaforabdl, és mivel a fenti
magyarazat alapjan a TUDAS és a LATAS fogalmai az elemzett frazémdk kon-
textusaban konceptualis értelemben egymastél tavol allo, fiiggetlen kereteket

3 KOVECSEs 2013. 86.
3 DIRVEN 2003. 84.
% KOVECSESs 2013. 82.
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képviselnek kiilonb6z6 taxondmiai hierarchiakban, a TUDAS és a FENY kozotti
kapcsolatot is metaforikus természetlinek kell tekinteniink (mivel az ezekban
a frazémakban kifejezett tudas egy elvontabb fogalmat képvisel, mint a pusztan
észlelés altal szerzett tudas).

A TUDAS FENY szerkezeti metafora mindkét nyelv frazémaiban a legpro-
duktivabb metaforat képviseli. Jelentds hasonlésagokat lehet megfigyelni azt
illetden, hogy miként manifesztalédik ez a metafora ezeknek a nyelveknek
a frazémaiban, viszont lényeges kiilonbségek is megfigyelhet&ek.

Mivel ezek a frazémaék tudéssal kapcsolatosak, és mivel a tuddsrol alko-
tott kulturalis modelliinkben a tudas a fejben*” helyezkedik el, a fényt egy
ANYAGKENT konceptualizaljuk, amely a fejben talalhato, a fejet pedig ennek
megfelelen TARTALYként konceptualizaljuk. Ezt teljesen illusztraljak a kovet-
kezd frazémdk, amelyek azt fejezik ki, hogy valaki megért valamit, méghozza
a fejben megjelend fény képének formajaban:

(1) magy. fény/ vilagossdg gyil/ gyullad ki az agydban/ a fejében

(2) magy. megvildgosodik valakinek az elméje

(3) ném. jemandem geht ein Licht auf (= ‘valakinek felvillan a fénye
(alampaja)’)

A német (3)-mas példa esetében a Licht (‘fény’) lexéma nem csak fényként ér-
telmezhet6, hanem lampaként, azaz egy fényforrasként is. Ebben az értelmezési
valtozatban egy otletet, egy informaciét konceptualizalunk lampaként, amely
megvilagositja a fej belsejét (a tartalyt, amelyben a ldmpa elhelyezkedik).

A kovetkez6 frazémak eltérnek a fentiektdl abbdl a szempontbol, hogy a le-
irt személy valaki mas kozrejatszasaval jut el a megértésig, azaz konceptualis
értelemben egy masik személy (illetve egy masik személy magyarazata, infor-
macidja) szerepel fényforrasként, amely megvilagositja a leirt személy fejét:

(4) magy. vildgossdgot gyujt valakinek az agydiban/ a fejében

(5) magy. megvildgositja valakinek az elméjét

(6) ném. jemandem ein Licht aufstecken (= felrak egy fényt (egy gyer-
tyat) valakinek’)

A német (6)-os példaban ez a fényforras (az informdcid) gyertya formaja-
ban fordul el6, amelyet felraknak a fejre (illetve a fejbe), mintha az egy csillar
volna. Mivel a csillar a szoba mennyezetén helyezkedik el, ebben az esetben
egy tovabbi metaforat is beazonosithatunk, méghozza Az EMBERI TEST EPULET

7 DIRVEN (2003. 84.) ezt nem csupdn egy fogalmak kozotti rész-egész viszonynak tekinti, hanem

egy olyan inkluziv szintagmanak, amelyet metonimikus lancnak (metonymic chain) nevez.
Ez annyit jelent, hogy a fej’ egymadssal metonimikus kapcsolatban 4ll6 elemeket tartalmaz,
mint fej, agy, sziirke dllomdny, gondolkozds, gondolkoddsi folyamatok és intelligencia.
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szerkezeti metaforat, amelyben az emberi test régidi nagy vonalakban meg-
felelnek egy épiilet fliggdleges szerkezetének (a mennyezet a fej megfelel6je
ebben az értelemben, mivel egy helyiség legmagasabb pontjtat képviseli).
Szintén gyertyaként értelmezhetd a fényforras a magyar (4)-es frazémaban is,
ami a gyujt ige jelenlétébdl kovetkeztetheto ki (a fényforras tehat felveszi egy
konkrét targynak a jellegzetességeit).

Erdemes azonban figyelembe venni, hogy ezeknek a frazémaknak a sze-
mantikdjdban nem csak a fény jatszik szerepet - a jelentésalkotasban a sotét-
ség ugyanolyan jelent6séggel bir, még ha nem is fordul el6 explicit médon
a kifejezések lexikalis szintjén. A TUDATLANSAG SOTETSEG szerkezeti meta-
fora inferencidlisan®® jelen van a reinterpretacios folyamatban, mivel ahhoz,
hogy valakit okosabba tegyiink, feltételezniik kell egy olyan el6z6leg meglévo
allapotot is, amelyben az érintett személy valamivel kapcsolatban tudatlan.
A frazémak reinterpretdciéjahoz egy harom lépéses szendrié konstrualdsa
sziikséges, amelyben az elsd 1épést a sotétség (a tudatlansag) képezi, a maso-
dikat a fényforras (a cselekedet vagy informacid, amely a tranziciéhoz vezet)
megjelenése és a harmadikat az eredmény, a fény (a tudas). Ezen a harom 1¢é-
péses ontologidn alapulnak mindazok a frazémak a magyar és német nyelvben,
amelyek A TUDAS FENY szerkezeti metafora koré épiilnek.

A német (7)-es és (8)-as frazémak megegyeznek az el6z6leg leirt frazémakkal
abban a tekintetben, hogy a tudas egy ANYAG, amit egy TARTALYba helyeziink.
A lényeges kiilonbség azonban abban rejlik, hogy a TARTALY nem az emberi
fej, hanem barmilyen gondolat vagy szituacid, amelyet potencidlisan meg le-
het érteni. Ezzel 6sszhangban a kovetkez6 német frazémak azt fejezik ki, hogy
valaki valamit, ami addig a pontig ismeretlen vagy titkos volt valaki szamara
megmagyaraz, illetve érthetévé tesz:

(7) ném. Licht in etwas/ eine Sache bringen (= ‘tényt hoz valamibe/
egy dologba’)
(8) ném. Licht ins Dunkel bringen (= ‘tényt hoz a sotétségbe’)

A (8)-as példaban ez az ismeretlen dolog a lexikalis szinten is metaforizalo-
dik és sotétségként fordul elé. Ezekben a példakban a gondolat vagy szituacid
telveszi a TARTALY szerepét, és a fényt ANYAG formajaban belevissziik. A tartaly
eredetileg (inferencialisan) sotét, a személy nem érti vagy nem ismeri a szban
1év6 gondolatot vagy szitudciot, de amint fényt helyeziink bele, transzparenssé

* ScHWARz-FRIESEL (2007. 33.) az inferencidt egy kognitiv folyamatként definidlja, amely a vildg-
rél alkotott tuddsunkon alapul, amely 4thidalja a diszkontinuitasokat egy sz6vegben, és amelyet
olyan esetekben alkalmazunk, amikor hianyos informacidval vagy latszélagos abszurditasokkal
szembesiiliink.
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és érthetdvé valik. Ez kimondottan lényeges, mivel azt bizonyitja, hogy a tudast
nem kizarélag olyasmiként konceptualizaljuk, ami az emberi fejben helyez-
kedik el, hanem olyasmiként is, ami olyan dolgokban (legyenek azok fizikai
targyak, elvont gondolatok és egyebek) is megtalalhat6, amelyekrél valamilyen
tudassal rendelkeziink. Ebben a konceptualis értelemben az elme a tuddsnak
nem az egyetlen tartalya, mivel az elme hatdrain kiviil is tarolhatjuk azt. Bar
ez elsé pillantdsra abszurdumnak téinhet, szem el6tt kell tartanunk, hogy
a metonimikus lanc, amely segitségével a tudast egy személy fejében talalhato
entitdsként értelmezziik val6jaban annak kévetkezménye, hogy tudomanyosan
megértettiik az agy szerepét az informaciéfeldolgozasban. Emiatt konceptua-
lizaljuk az agyat a tudas tartalyaként. Az embernek azonban valahogyan kon-
ceptualizalnia kellett a tudast hasonld tudomanyos attorések el6tt is, és a valasz
arra, hogy ezhogyan miikddhetett a fogalmi rendszeriink struktirajaban még
ma is megtalalhat6. A koriilottiink 1évé vilagot fogalmak segitségével kon-
ceptualizaljuk. Amennyiben nem tudjuk, hogy egy adott (fizikai vagy elvont)
dolog micsoda, akkor nem rendelkeziink réla megfelel6 fogalommal. Azzal,
hogy fogalmakat hozunk 1étre bizonyos értelemben hozzaadunk informacidkat
és tapasztalatokat a vildg dolgaihoz, és ilyen mddon informaciét ,tarolunk”
azokban a dolgokban, amelyekr6l bizonyos tudassal rendelkeziink. Annak
ellenére, hogy a tudas kiilsé tarolasa nem tekintheté tudatos konceptualiza-
ciénak, a nyelvhaszndlat ezt mégis tiikrézi, mint a leirt frazémak esetében,
amelyekben ezt a tudast tovabbad leképezziik a fényre.

A magyar frazémadkban is el6fordul a tuddsnak hasonld projekcidja, viszont
azzal a kiilonbséggel, hogy a fényt nem helyezziik a szoban 1év6 targy belsejébe,
hanem ravetitjiik a felszinére. Ilyen frazémak a kovetkezok:

(9) magy. fényt derit valamire
(10) magy. éles vildgot vet valamire
(11) magy. fény deriil valamire

Ezekben a frazémakban az agenst (egy személyt vagy valamely tényt, amely
valamit érthet6vé, ismertté tesz) konceptualizaljuk fényforrasként. Itt azon-
ban masképp kell értelmezniink a fényforrast, mint az el6z6 frazémakban.
Amennyiben az d4gens egy személy, amely verbilis tton tesz valamit érthetéve
vagy ismertté valaki mas szamara, egy Osszetett konceptualis jelenségrél be-
szélhetiink. Annak a ténynek készonhetjiik a verbalis cselekvés konceptua-
lizalasat fényként, hogy szavakat informaciok ataddsara alkalmazunk. Ilyen
értelemben a szavak olyan tartalyok, amelyek tudast hordoznak magukban,
amit egy verbalis csatorndn keresztiil eljuttatnak a beszél6t6l egy befogadoig,
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és ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a VEZETEK-metafora (conduit me-
taphor)* jatszik szerepet a konceptualizacids folyamatban. Tovabba, ennek
megfelelden ilyen frazémakban egy alarendelt metaforat is posztuldlhatunk:
A MAGYARAZAS FENY VETITESE.

A tudds mint fényforras gondolata eléfordul a német (12)-es frazémadban is,
amelyben az a szemantika jut kifejezésre, hogy valaki szerénység miatt elrejti
tehetségeit és nem juttatja Gtleteit kifejezésre. Ez a jelentés annak a képnek se-
gitségével keriil leirasra, hogy a széban 1év6 személy valamivel lefedi a fényét,
hogy az ne legyen lathaté masok szamara (ennek a frazémanak negalt véltozata
is 1étezik, amely esetben az ellenkezd jelentés jut kifejezésre):

(12) ném. sein Licht (nicht) unter den Scheffel stellen (= ‘véka ala teszi/
nem teszi véka ald a fényét’)

Ennek ellenkezd valtozata mindkét nyelvben el6fordul. Olyan frazémakrdl
van sz06, amelyekben valaki a tuddsat masok el6tt is bizonyitja:

(13) magy. csillogtatja a tuddsdt
(14) ném. sein Licht leuchten lassen (= ‘hagyja a fényét vilagitani’)

A magyar (13)-as példaban ujbdl egy olyan esetr6l van sz6, amelyben a tu-
dast a lexikalis szinten nem helyettesiti fény, viszont felveszi annak jellegeze-
tességeit, ami a csillog ige révén jut kifejezésre. A német (14)-es példa pedig
azt hangsulyozza a (12)-es példaval 6sszhangban, hogy az dgens nem fedi le
a fényforrast, hanem mindenki szamara lathatéva teszi.

A német (15)-0s frazéma ezzel ellentétben azt a szemantikat fejezi ki, hogy
valaki nem rendelkezik kielégitd mennyiségii tudassal, illetve hogy buta. A tu-
dasszinteket ebben az esetben skaldris médon a fény nagysagaval hozzuk
parhuzamba:

(15) ném. kein grofSes Licht sein (= ‘nem nagy fény’)

Ebben a frazémaban tovabba metonimia is jelen van, ugyanis a tudast kép-
viselG fény a személy helyett all, ami a RESz Az EGESZ HELYETT metonimidanak
telel meg.

Végiil kizarélag a magyar nyelvre jellemzdéek az olyan frazémdk, amelyek
hasonlatokat alkalmaznak a szemantikajuk kifejezésére:

(16) magy. vildgos, mint a nap

(17) magy. vildgos, mint az egyszeregy

(18) magy. vildgos, mint a vakablak

(19) magy. vildgos, mint néger (asszony) feneke az alagiitban

* REDDY (1993. 164.) a VEZETEK-metaforat hdrom konceptudlis elképzeléssel definialja: 1)
a gondolatok és jelentések targyak, 2) a szavak tartalyok, amelyekbe tartalmat (gondolatokat
vagy jelentéseket) helyeziink, és 3) a kommunikaélas kiildés.
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A (17)-es példa egyértelmi Osszekottetést 1étesit az érthetség és az emberiség
elsédleges fényforrasa, a Nap kozott, a (18)-as példa ironikus jelentést fejez ki,
ugyanis hogy valami nem érthet6, méghozza tigy, hogy azt egy ablakra hason-
litd, de befalazott falmélyedéssel veti 6ssze, amelyen keresztiil nem jon a hazba
fény. A (17)-es példa igazan érdekes abbol a szempontbol, hogy A TUDAs LATAS
szerkezeti metaforat kétszer alkalmazza, mivel az egyszeregy egy kimondottan
egyszeri, konnyen értheté dolog, amely metaforikusan felveszi egy fényforras
karakterisztikumait. A (19)-es példa viszont humorisztikus médon igyekszik
koz6lni az ironikus jelentését, mikozben olyan elemeket halmoz (és ezzel fokozza
a hatdst), amelyeket prototipikusan nem a vilagossaggal hozunk parhuzamba.

3. 1. 1. A VELEMENYEZES FENY VETITESE
A TUDAS FENY szerkezeti metafordnak az egyik alarendelt metaforaja A VE-
LEMENYEZES FENY VET{TESE metafora, amely keretében valamely személynek
vagy dolognak egy bizonyos fényben valé megfigyelése kihangsilyoz egy
ezzel a személlyel vagy dologgal kapcsolatos informacidt, amellyel a megfi-
gyel6 rendelkezik. A metafora mindkét nyelv frazémdiban el6fordul, és mind-
két nyelvben maga a fény felveszi a kihangstlyozott informacié mindsitését.
Ez a mindsités legegyszer(ibb formdajaban pozitiv vagy negativ lehet:

(20) magy. jo fényt vet valamire/ valakire

(21) magy. rossz fényt vet valamire/ valakire

(22) ném. ein gutes Licht auf jemanden/ etwas werfen (= j6 fényt vet

valakire/ valamire’)

(23) ném. ein schlechtes/ schiefes/ kein gutes Licht auf jemanden/ etwas

werfen (= ‘rossz/ ferde/ nem jo fényt vet valakire/ valamire’)

Ezek a frazémak killonb6zé mindségli fényt alkalmaznak szemantikajuk
kifejezésére, ami els@sorban arra vezethetd vissza, hogy a jo minéségti meg-
vilagitas lehet6vé teszi a megfigyel6nek, hogy valamit jobban lasson, mig
arossz mindségl megvilagitasnak ellentétes hatasa van a vizualis percepciora.
Kognitiv szempontbél azonban kimondottan jelentds, hogy a frazémakban azo-
kat a jellemz6ket, amelyeket valamely személy vagy dolog mindésitésére alkal-
mazunk atveszi maga a fény, amellyel ezt a személyt vagy dolgot megvilagitjuk.
Ez azért1ényeges, mert a megvilagitas targya az, ami kihat a fény min&ségére,
holott a fény egy teljesen masik forrasbol ered. Ez a forras valamely a meg-
figyelt targgyal kapcsolatos informacié (egy cselekedet vagy egyéb tényallas),
amit a megfigyel6 értékel. A megfigyeld tudasat (és véleményét) a megfigyelt
targgyal kapcsolatban tehat leképezziik a megfigyelés targyara kivetitett fényre,
ami Osszhangban van A TUDAs FENY szerkezeti metaforaval.
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A németben a pozitiv és negativ értékelés mellett az jnak mindsitett, el6z6leg

ismeretlen informaciot is kihangsulyozhatjuk a (24)-es frazéma segitségével:

(24) ném. ein neues Licht auf jemanden/ etwas werfen (= “4j fényt vet
valakire/ valamire’)

Tovabba mindkét nyelvben eléfordul olyan eset is, amelyben a fenyforras nem
egy cselekedet vagy tényallds a megvilagitds targyaval kapcsolatban, hanem egy
személy magyarazasa. Ebben az esetben a magyarazat érthetdsége az a jellemzd,
amelyet a fény atvesz. A magyar (25)-6s példaban ez az éles fény képével kertil
kifejezésre, amely a fény min6ségével metaforikusan utal a magyarazat érthet6sé-
gére, méghozzd annak alapjan, hogy az éles fény jobb latast biztosit, ami viszont
a jobb megértés céltartomanyat képviseli. Tovabba, ezekben az esetekben, akar
a (9)-es, (10)-es és (11)-es példaban a vEZETEK-metafora is szerepet kap, mivel
a magyarazé személy verbalis uton fénysugarat vetit a magyarazat targyara,
amelyet az informacidival metaforikus értelemben megvilagosit:

(25) magy. éles fényt vet valamire
(26) ném. ein bezeichnendes Licht auf jemanden/ etwas werfen (= ‘leir6
tényt vet valakire/ valamire’)

Az iddig feltintetett példdkat, ugyanis a (20-26)-os frazémadkat konceptu-
alis szempontbol az jellemzi, hogy a fényt valakire vagy valamire ravetiti egy
adott fényforras, amely a megvilagitas targyardl feltar valamilyen informaci-
ot. A német nyelvben léteznek azonban olyan frazémak is, amelyeknél nem
a fényt vetitik egy valamilyen mdédon bemutatandé targyra, hanem magat
a megvildgitas targyat mozditjak el fizikailag és helyezik a fénybe. Ilyen fra-
zémak a kovetkezok:

(27) ném. etwas ins rechte/ richtige Licht riicken/ setzen (= “4j fényt vet
valakire/ valamire’)

(28) ném. jemanden/ etwas in ein falsches/ ins falsche Licht riicken
(= rossz fénybe tol valakit/ valamit’)

(29) ném. etwas in ein anderes Licht riicken/ setzen/ stellen (= ‘mas
ténybe tol/ helyez valamit’)

Bar a felsorolt frazémak szemantikailag szinte teljesen megegyeznek
a (20-24)-es frazémakkal, a konceptualizacié szempontjabdl jelentds kiilonb-
ségeket mutatnak fel, amelyekbdl a legjelentdsebb az, hogy a fény benniik nem
csak strukturalis metaforat képvisel, hanem egyben ontoldgiai metaforat is,
mivel TARTALYként konceptualizaljuk.

Hasonlé ontolégiat mutatnak a kovetkezd frazémak is, melyek valaki-
nek/ valaminek a pozitiv vagy negativ bemutatdsara vonatkoznak, mikézben
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a bemutatas mindsitését a megfelel$ pozitiv vagy negativ tartalyba valé elhe-
lyezés adja meg. A kiilonbsgég a (27-29)-es frazémdkhoz viszonyitva az, hogy
abemutatandé targy definialatlan médon keriil ebbe a tartalyba, ugyanis nincs
jelen a lexikalis szinten expliciten kifejezett fizikai elmozditas. A kévetkezd
frazémak sorolhatdak ebbe a kategériaba:
(30) ném. jemanden/ etwas in einem guten/ giinstigen Licht erscheinen
lassen (= “j6/ el6nyds fényben mutat be valakit/ valamit’)
(31) ném. jemanden/ etwas in einem schlechten/ schiefen/ in keinem
guten Licht erscheinen lassen (= ‘rossz/ ferde/ nem jo fényben mutat
be valakit/ valamit’)

3.1.2. ANYILVANOSSAG FENY
A TUDAS FENY szerkezeti metafora masik derivatuma A NYfLVANOSSAG FENY
szerkezeti metafora, amely a kovetkez6 frazémakban ismerhet6 fel:

(32) magy. napfényre bukkan

(33) magy. napvildgot ldt

(34) magy. napvildgra jon/ jut/ keriil

(35) ném. ans Licht kommen (= ‘a fényre jon’)

Ezekben a frazémakban is jelentds szerepe van a fény és a sotétség dichoto-
midjanak (A TUDAS FENY és A TUDATLANSAG SOTETSEG szerkezeti metaforak
forméjéban) a konceptualizacidra tekintve. Szemantikailag azt fejezik ki, hogy
valami a nyilvanossag szamara ismertté valik olyan médon, hogy metafori-
kus értelemben a s6tétségbdl a fényre keriil - ez tulajdonképpen a tudatlan-
sag és a tudas kozotti tranzicié metaforizalasa. Viszont annak ellenére, hogy
a SOTETSEG fogalma nélkiilozhetetlen ezeknek a frazémaknak a szemantikai
dekoédolasaban, a két fogalom koziil csak a FENY van jelen a lexikaélis szinten.
Ez azt jelenti, hogy a sOTETSEG fogalmat inferencidlisan kell aktivalnunk a si-
keres konceptualizacié érdekében. Ezt az inferenciat a magyar bukkan, ldt, jon,
jut, keriil, valamint a német kommen (jon’) igék valdsitjak meg, mivel ezek
valamilyen mozgast fejeznek ki, és mivel ennek a mozgasnak a célja a fény,
mig a kiindulépontja ennek a mozgasnak csakis a konceptualis ellentéte le-
het, a sotétség.

Mig a (32-35)-0s példak nem definialjak, hogy a fényre valo eljutast ki vagy
mi kezdeményezni, a (36-38)-as példak egy explicit 4gens jelenlétére utalnak,
amely a megvilagitas targyat a sotétségbdl a fényre hozza. Ezek a frazémak
ugyanis azt fejezik ki, hogy valaki feltar valamilyen titkot, majd ezt a nyilva-
nossagra hozza:
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(36) magy. napvildagra/ napfényre hoz

(37) ném. etwas ans Licht / Tageslicht bringen (= ‘a fényre/ napvilagra
hoz valamit’)

(38) ném. etwas ans Licht (der Offentlichkeit) zerren (= ‘a fényre/ a nyil-
vanossag fényére rangat valamit’)

3.2. AJ6 FENY

A masik fogalmi metaforadichotémidt, amely produktiv alapot képez tovab-
bi aldrendelt fogalmi metafordknak az elemzett frazémakban A jé FENY és
A ROSSZ SOTETSEG szerkezeti metafordk képezik. A jO és a FENY, valamint
a ROSSZ és a SOTETSEG fogalmak kozotti Osszefiiggés visszavezethetd arra az
evolucids tényre, hogy az ember szdmara, mint elsédlegesen vizualis 1ény
szamara a fény mindenkor egzisztencialis biztonsagot nyujtott - fény jelen-
1étében lathatta kornyezetét, ételt kereshetett vagy vadaszhatott, konnyebben
észrevehette a szamara veszélyes, ragadozo allatokat, és emellett nappal jelen-
t6sen konnyebben melegedhetett, mint este. A sotétség viszont megfosztotta
mindezekt6l az egzisztencialis elényoktsl, mivel megvonta legfontosabb érzékét
és elsddleges hoforrasat. Ebbél kifolydlag nem meglepd, hogy a sotétséggel
elsédlegesen negativ érzelmeket asszocidlunk, mig a fény enyhiti ezeket a ne-
gativ érzelmeket, és emiatt pozitiv jelenségként értelmezziik - ezek a fogalmi
metaforak tehat az evolicié produktumainak tekinthet6ek. A s6tétség és a fény
dualisztikus természete a vilag szinte minden kultirajaban jelen van, igy nem
meglepd, hogy a nyelvben is manifesztalodik. Mivel ez a metafora lényegében
visszavezethetd egy korrelacids viszonyra a fény és pozitiv érzelmek kozott,
olyan metaforanak kell tekinteniink, amelynek a FENY A POZITIV ERZELEM
HELYETT metonimia az alapja, amely az OK AZ OKOZAT HELYETT sematikus
metonimia derivatuma. Azonban, mivel az elemzett frazémak esetében ezek
a fogalmak eltér$ taxonomiai hierarchidkat képviselnek (a pozitiv érzelem
ezekben az esetekben nem csupan egy testi reakci6, amelyet fény valtott ki,
hanem a jésagnak egy lényegesen elvontabb gondolataval kapcsolatos) min-
denképp metaforarol van sz6, és nem metonimidrdl.
A magyarban és a németben egyarant talalhatoak olyan frazémak, amelyek

A 76 FENY és A ROSSZ SOTETSEG szerkezeti metaforak koré épiilnek. Ilyen fra-
zémak a kovetkezok:

(39) magy. fény az éjszakdban /a sotétségben valaki /valami

(40) ném. wo (viel) Licht ist, ist auch (viel) Schatten (= ‘ahol (sok) fény

van, ott (sok) sotétség is van’)
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(41) ném. Licht ins Dunkel bringen (= ‘tényt hoz a sotétségbe’)
(42) ném. Licht im Dunkel/ Dunkeln sehen (= ‘fényt lat a s6tétségbern)

A magyar (39)-es, valamint a német (41)-es és (42)-es példakat az jellemzi,
hogy ontoldgiai metaforat tartalmaznak, ugyanis a SOTETSEG fogalmét TAR-
TALYként konceptualizaljak, a FENYt pedig a benne elhelyezked$ anvagként.
Szemantikailag azt fejezik ki, hogy egy személy, egy targy vagy egyéb tényallas egy
negativ helyzetbe reményt hoz. Azzal, hogy a fény a s6tétség belsejében helyez-
kedik el, egyértelmiivé valik, hogy bér jelen van a fény, a s6tétségnek lényegesen
nagyobb a kiterjedése, ugyanis (egyel6re) dominal a fény felett. A német (40)-es
példaban nem lehet sz6 ilyen ontologiardl, viszont a fény és a s6tétség természetes
dualizmusat irja le, amely térbeli elrendezdés formajaban nyilvanul meg.

A magyar (43)-mas és a német (44)-es példa, amelyek szemantikailag a javu-
las reményét fejezik ki valamilyen negativ kériilmény kozepette, kiilon emlitést
érdemelnek a konceptualis jellegzetességeik miatt:

(43) magy. fény az alagiit végén
(44) ném. Licht am Ende des Tunnels sehen (= ‘fényt 1at az alagut végén’)

A fény és a sOtétség egyarant jelen van a képben, azzal hogy a fény a lexikalis
strukturanak is részét képezi, mig a sotétség csak inferencidlisan az ALAG-
UT fogalmi keret elemeként vesz részt a jelentésalkotdsban. Ezek a frazémak
a konceptualis szinten kiilonosen Gsszetettek, mivel nem csak A TUDAS FENY
és A TUDATLANSAG SOTETSEG szerkezeti metaforakra épiilnek, hanem Az ELET
UTAZAS metafordra is, mivel a képi szinten jelen vannak olyan elemek, mint
amozgas (az algtton keresztiil), az ut (az alagut) és a célpont (az alagut vége).
Ezek az elemek olyan médon integralédnak egymassal, hogy az alagtton vé-
gigvezets ut a sotétségre asszocial (ami valami negativat képvisel), és az alagtt
utdn kovetkezd ttszakaszt, a célt a fénnyel azonositjuk (ami valami pozitivra
utal). [lyen médon egy temporilis tranzicidra keriil sor egy huzamosabb ideig
tart6 negativ szitudciobol (az ALAGUT fogalmanak prototipikus strukturdja
idézi meg a huzamosabb idétartam gondolatat) egy pozitiv szituaciéba.

A német (45)-0s példa azonos jelentést és hasonl6 Osszetettséget mutat fel,
azzal a kiillonbséggel, hogy nem az ALAGUT fogalmi keret biztositja a SOTETSEG
fogalmanak aktivalasat, hanem az EjJEL-NAPPAL antitetikus fogalompar:

(45) ném. Licht am Horizont sehen (= ‘fényt 1at a horizonton’)

Végiil a magyar (46)-os példa a fényt a tulvilagi élettel, potnosabban a keresz-
tény mennyorszaggal hozza parhuzamba (ebben az értelemben a fény a menny-
orszag boldogsagat, a sotétség pedig a pokolt, az alvildgot képviseli):

(46) magy. Az o6rok vildgossdg fényeskedjék neki!
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3.2.1. A PozITiV ERZELMI ALLAPOT FENY
Az ember érzelmi allapotara vonatkozo frazémadk is a JO FENY; A ROSSZ SOTET-
SEG metaforaparra épithetnek, mikzben pozitiv érzelmeket tarsitanak a FENY
fogalmahoz, a sOTETSEG fogalma pedig negativ érzelmeket, illetve a pozitiv
érzelmek megsziinését képviseli. Tekintettel arra, hogy a fény csak vizualisan
érzékelhetd jelenség, nem meglepd, hogy ezek a frazémak az ember érzelmi
allapotat is vizualisan észlelhet6 jellemz6k alapjan ragadjak meg. Bar mind-
két nyelv alkalmazza A j& FENY szerkezeti metaforat frazémaiban az ember
pozitiv érzelmeinek leirasara, ezt tobbnyire eltéré modon teszi. Az egyetlen
érintkezési pont abban talalhatd, hogy mindkét nyelv a boldog ember mosolyat
(amely ugyanis a boldogsag elsédleges mimikai mutat6ja) metaforizalja fény-
forrasként. Ebben az 6sszefiiggésben az arckifejezés metonimikus viszonyban
all a kifejezendé érzelemmel (AZ ARCKIFEJEZES AZ ERZELEM HELYETT), és
kozvetitdként szerepel a PozITiV ERZELMI ALLAPOT céltartomdny és a FENY
forrastartomany kozott, igy metafora és metonimia is kozrejatszik a jelentés-
alkotasban. Az ide sorolhaté frazémak a kovetkezéek:

(46) magy. ragyog valakinek az arca

(47) ném. von einem Ohr zum anderen strahlen (= ‘az egyik fiilét8l

a masikig sugarzik’)

(48) ném. (bis) iiber beide Backen strahlen (= ‘mindkét orcajan végig

sugarzik’)

(49) ném. strahlen wie ein Honigkuchenpferd (= ‘sugarzik, mint egy

meézeskalacslé*?)

A magyar (50)-es frazéma is hasonléan alkalmazza a FENY forrastartomanyt,
am nem kizarolag a mosoly keriil 4ltala leirdsra, hanem a boldog ember teljes
arcmimikaja veszi at a fény fizikai jellemzdit:

(50) magy. felderiil/ felragyog valakinek az arca

A magyar nyelv ezen kiviil a frazémaiban a szemet is alkalmazza, mint az em-
ber érzelmi dllapotanak jelentds indikatorat (mivel a szemet a lélek titkrének
tartjuk). Az ember szemét ezekben a frazémakban TARTALYként konceptuali-
zaljuk, amely magaban tartalmazhatja az embernek fényként konceptualizalt
pozitiv érzelmeit. Amennyiben ez a tartaly kiiiriil, ugyanis amennyiben a fény

A mézeskaldcslo gyerekeknek szant, 16 formajaban elkészitett mézeskaldcs, amelynek altalaban
hatrahuzott szdja van, és igy azt a latszatot kelti, mintha mosolyogna. Mivel emiatt azt a be-
nyomast kelti, mintha 6riilne annak, hogy megeszik, negativ értelemben is alkalmazhaté a fra-
zéma, mikozben egy kissé buta, egyiigyt ember jellemzésére szolgalhat. (REDENSARTEN-INDEX
http://www.redensarten-index.de/suche.php?suchbegriff=~~strahlen%20/%20grinsen%20/
9%20sich%20freuen%20wie%20ein%20Honigkuchenpferd&suchspalte%5B%5D=rart_ou)
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elhagyja az ember szemét, az metaforikusan negativ érzelmek el6t6résére utal.
Ebben a kontextusban a SOTETSEG fogalma képezi a forrastartomanyt, ame-
lyet a NEGATIV ERZELMI ALLAPOT céltartomannyal parositunk, viszont csak
inferencialis uton vesz részt a konceptualizacids folyamatban:

(51) magy. kigyiil a fény valakinek a szemében

(52) magy. kialszik a fény valakinek a szemében

(53) magy. visszatér a fény valakinek a szemébe

Az (54)-es frazéma tovabba az embernek egész szemelyiségét (tekintettel
a személy atlagos érzelmi allapotara) metaforizalja fényesként annak kifeje-
zésére, hogy valaki mulatsagos, szérakoztatd személy. Ebben a frazémaban
tovabba a test alakja, illetve az arc metonimikusan helyettesitik az egész sze-
mélyt a RESZ AZ EGESZ HELYETT viszony alapjan:

(54) magy. fényes pofa/ alak

Egy tovabbi érintkezési pont a magyar és a német frazémak kozott abban
talalhato, hogy kifejezhetik a személy jelenlegi kedvét. Ezt azonban kiilénbé-
26 képekkel teszik, ugyanis mig a magyar (55)-0s példaban csupdn fényesnek
jellemezziik az ember kedvét, addig a német (56)-o0s példa az ember egész
testét TARTALYként konceptualizdlja, amely a fényt (a pozitiv érzelmeket)
magaban hordozza, és ez a pozitiv érzelmi allapot ugy valik lathatéva, hogy
a fény a tartalybdl kisugarzik:

(55) magy. fényes kedvében van
(56) ném. jemandem scheint die Sonne aus dem Arsch (= ‘a valagabdl
stit valakinek a Nap’)

Végiil a németben a jellemzett érzelmi dllapot két vagy tobb személy kozott
fennall6 hangulat formajaban is el6fordulhat. Ebben az esetben nem az ember
testét vagy hangulatat jellemezziik a képi szinten fényesnek, hanem az in-
terperszonalis atmoszférat konceptualizaljuk napsiitéses idéjarasként. Mivel
azonban az (57)-es példaban ezt a napsiitést hitinak jellemezziik, irénikus
értelmezhetGséget kap a kifejezés, igy azt a jelentést fejezi ki, hogy kétségbe
vonhat6 a harmoénia két vagy tobb személy kozott:

(57) ném. es herrscht eitel Sonnenschein (= ‘hit napsités uralkodik’)

3.3. Az ELET FENY

Azok a metaforikus frazémak, amelyek az ELET fogalmat konceptualizaljak
a FENY fogalma segitségével sem A TUDAS LATAS, sem A JO FENY szerkezeti me-
tafordkat nem veszik konceptualis alapként. Az ide tartozé metafordk mindkét
nyelvben ugyanazt a képet alkalmazzak az ELET (illetve a HALAL) kifejezésére,
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méghozza egy fényforras vilagitasat, illetve annak kialvasat. Ez a fényforras
a magyarban minden esetben, valamint a németben a legtobb esetben egy
gyertya, mely amig ég, metaforikusan az életet jelképezi - az égés folyamata-
nak megsziinése pedig a halal bekovetkezésére utal. Az ide sorolhaté frazémak
tulajdonképpen eufemizmusoknak tekinthetéek, amelyek A HALAL EGY SORO-
ZATNAK/ FOLYAMATNAK VEGE*! fogalmi metafora segitségével enyhitik a halal
gondolatat. A gyertya langja azért képes metaforikusan jelképezni az ELET
fogalmat, mert a gyertya folyamatos égése annak rovidiilésével jar egyiitt, ami
az élet temporalis korlatozottsagara asszocidl. Tovabba, amig a gyertya ég,
a lang dinamikusan mozog, hét bocsat ki és fényt sugaroz, ami éles ellentétet
képez ezeknek a jelenségeknek a hidanyaval, amennyiben a gyertya kialszik, és
ennek koszonheten egyértelmii parhuzam vonhato az ELET-HALAL antiteti-
kus fogalomparral. Azonban kizarélag a magyarban talalhaté olyan frazéma,
amelyben a gyertya 6nmagatol alszik el, azaz amelyben az ember kiils6 behatas
nélkiil tavozik el az él6k sorabol:
(58) magy. elalszik/ kialszik valakinek a gyertydja

A németben minden esetben, valamint a magyar (59)-es példa esetében
a fényforrds nem 6nmagatdl alszik el, hanem kiilsé behatds miatt, ugyanis
ezeknek a frazémaknak a képi szintjén valaki eloltja a gyertyat, ami szeman-
tikailag gyilkossagot fejez ki (mivel a behatds nélkiil a fényforras még nem
aludt volna ki):

(59) magy. eloltottik valakinek a gyertydjat

(60) ném. jemandem die Kerze/ die Kerzen auspusten/ ausblasen
(= ‘valakinek elftjja a gyertyajat/ a gyertyait’)

(61) ném. jemandem das Licht/ Lebenslicht auspusten/ ausblasen
(= ‘elftjja a fényét/ az életfényét valakinek’)

Bar a német (61)-es példdban a lexikdlis szinten a fényforras nem fordul
eld egyértelmiien egy gyertya alakjdban, ez mégis kikovetkeztethetd a fény-
forras eloltasanak mddja alapjan, amit az auspusten/ ausblasen (‘elfty’) igék
tejeznek ki.

A németben létezik egy tovabbi frazéma, amely hasonlé médon konceptualizal-
jaaz ELET-HALAL fogalompar viszonyat, am abban kiilénbézik az el6z6 példaktol,
hogy nem a gyertya segitségével teszi ezt, hanem egy definialatlan, lekapcsolhatd
tényforrassal (ami elsésorban az elektromos lampa jellegzetessége):

(62) ném. jemandem das Licht ausknipsen (= ‘lekapcsolja a fényét va-
lakinek’)

41 PApisTA 2015. 118.
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A fény lekapcsolasa ebben a kontextusban ugy értelmezendd, hogy az em-
bernek sziiksége van fényre, hogy egy aktivitast sikeresen végrehajthasson
(ez a csupan inferencidlis uton értelmezhetd aktivitas az életet jelképezi), és
ha megsziinik a fényforrasa, akkor azt az aktivitast a s6tétség miatt meg kell
szakitania (tehat a figurativ jelentés szintjén meghal).

3.4. AZ ENGEDELY ZOLD FENY; A TILALOM PIROS FENY

Ezek a szerkezeti metaforak egyedi jelenséget képviselnek a FENY fogalmat
illetéen, mivel nem tekinthetdek A TUDAS FENY; A TUDATLANSAG SOTETSEG,
illetve A 76 FENY; A ROSSZ SOTETSEG metaforadichotémidk derivatumainak.
Ezeknek a metaforaknak az eredete a villanyrenddr kiilonb6z6 szineivel all
Osszetiiggésben - a z6ld szin ugyanis annak jelzésére szolgal, hogy tovabb vezet-
hetjiik a jarmiinket, a piros szin pedig annak jelzésére, hogy meg kell allnunk.
Ilyen értelemben ezek a szinek szimbolikus jelentést hordoznak, amelyek csak
meghatdrozott kontextushoz kothet6ek - a forgalomhoz. Ezekben a metafo-
rakban a szinek szimbolikus jelentése képviseli a forrastartomanyt. Erdemes
figyelembe venni, hogy ezeknél a metaforaknal, akar A TUDAS FENY és A JO FENY
szerkezeti metaforaknal metonimikus alaprdl beszélhetiink. A (villanyrend-
Or)fények csak jelentéseik absztrahalasaval tudjak felvenni a forrastartomany
szerepét - a forrastartomany és a céltartomany fogalmai igy eltéré taxonémiai
hierarchiakhoz tartoznak, mivel jelentéseik a frazémakban kiterjednek a FOR-
GALOM Kkognitiv modellen tul.

A frazémakban, amennyiben valaki z6ld fényt kap valaminek lebonyolitasara,
akkor valdjaban engedélyt kapott arra. Tovabba a németben ezt az engedélyt
nem csak kapni, hanem adni is lehet z6ld fény formajaban. A legjelentésebb
kiilonbség a magyar és a német nyelv kozott az, hogy mig a magyarban csak
a z6ld fény fordul el6, a németben a piros fény is hasznalatos tilalom kifjezé-
sére. A szoban 1év6 frazémadk a kovetkezSek:

(63) magy. zold fényt kap

(64) ném. griines Licht haben (= ‘z6ld fénnyel rendelkezik’)

(65) ném. jemandem griines Licht geben (= ‘z61d fényt ad valakinek’)
(66) ném. rotes Licht fiir ... (= ‘piros fény ...-nak/-nek’)
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4. Osszefoglalas

A FENY fogalmaval kapcsolatos metaforikus frazémdk elemzése a magyar
és a német nyelvben a kovetkezd szerkezeti metaforak posztuladlasat ered-
ményezte:

A TUDAS FENY; A TUDATLANSAG SOTETSEG

> A VELEMENYEZES FENY
> A NYILVANOSSAG FENY
A JO FENY; A ROSSZ SOTETSEG
> A POZITIV ERZELMI ALLAPOT FENY

AZ ELET FENY; A HALAL SOTETSEG

AZ ENGEDELY ZOLD FENY; A TILALOM PIROS FENY

A felsorolt szerkezeti metafordk koziil mindegyik el6fordult mindkét nyelv-
ben, ami lényeges konceptualizacids hasnolosagokra utal a FENY fogalmat
illet6en a két nyelv metaforikus frazémadiban. Az elemzés soran posztulalt
fogalmi metaforak kategoéridjuk szempontjabol mind szerekezeti metafora-
kat képviselnek. Emellett, frazématol fiiggden a FENY és a SOTETSEG fogalmai
ontoldgiai statust is 6lthettek, mint amilyenek a TARTALY ontoldgia (mindkét
fogalom esetében) és az ANYAG ontoldgia (csak a FENY esetében).

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a frazémak tobbségénél a fény és a s6-
tétség egyarant részt vesznek a konceptualizacids folyamatban két ellentétes, de
egymast mégis kiegészitd szerkezti metafora dichotomidjanak formajaban - ezek
A TUDAS FENY és A TUDATLANSAG SOTETSEG, valamint A JO FENY és A ROSSZ SO-
TETSEG dichotémidk. Szamos esetben ha csak a FENY fogalma volt jelen a frazéma
lexikélis szintjén, a SOTETSEG fogalméanak inferencidlisan mégis aktivalédnia
kellett a konceptualizacié folyaman, mivel ezek a fogalmak sok esetben csak
szimultan aktivalas altal tudjak alkotni a frazéma szemantikdjat.

Ami a posztulalt szerkezeti metaforak természetétilleti, sziikséges kihangst-
lyozni, hogy A TUDAS FENY, A JO FENY és AZ ENGEDELY ZOLD FENY; A TILALOM
PIROS FENY szerkezeti metaforak (tehat mindegyik Az ELET FENY metafora
kivételével), korrelacids metaforakat képviselnek, amelyek metonimian ala-
pulnak. Ez a fény fizikai természetével magyarazhat6, mivel olyan jelenségrol
van sz0, amelyet vizualis titon észleliink, és ennek a vizualis percepcionak két
konceptudlisan relevans hatasa van az emberre. Elsésorban, a latasnak kdszon-
hetjiik a vilagrol alkotott tudasunk jelentds részét, ami A LATAS A MEGERTES
HELYETT metonimia alapja, és erre a metonimiara épiil (a céltartomany abszt-
rahdlasa altal) A TUDAS LATAS elemi metafora, amelynek aldrendelt derivatuma
A TUDAS FENY szerkezeti metafora. Mdsodsorban, mivel a fény az embernek
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évezredeken keresztiil bizonyos egzisztencialis biztonsagot nyujtott a sotétség-
gel ellentétben, pozitiv érzelmeket valt ki bel6liink (ellentétben a sotétséggel,
amely Osztonszerlien negativ érzelmeket idéz meg, mint amilyenek a félelem
és a bizonytalansdg), ami A FENY A POZIT{V REAKCIO HELYETT (OK OKOZAT
HELYETT) metonimia alapja, amely tovabba A j6 FENY szerkezeti metafora
alapja. A villanyrenddr altal motivalt metafordk azonban masféle korrelacion
alapulnak, amelynél a villanyredér szineinek (kulturalisan meghatarozott)
szimbolikus jelentései absztrahalassal jelentésbéviilésen mennek keresztiil,
aminek készénhetéen meghaladjak az eredeti fogalmi keretiik korlatait.
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