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FELEDESBE MERULT KUTYAK

A magyar kutya vezérszavu frazémak archaikus rétege
kognitiv nyelvészeti megkdozelitésben®

A dolgozat a kutya vezérszavu archaikus frazémak kognitiv nyelvészeti elemzését
tizte ki célul, hogy fényt deritsen arra, vajon felfedezhetéek-e kozos jellemz6k ezen
frazémak kozott, és ezzel magyarazatot taldljon arra, milyen tényez6k vezethetnek
a frazémak koznyelvi hasznalatbol valo kiveszéséhez. Az archaikus frazémak vizs-
galata kimutatta, hogy egy frazémanak a haszndlatbdl val6 kiveszése tobbek kozott
kiilonb6z6 kognitiv jelenségekkel hozhaté kapcsolatba, melyek koziil a kuTya
prototipusanak elvaltozasa, a FALU fogalmi keret redukalodasa és egyes fogalmak-
nak a fogalmi rendszerbdl valé kiveszése voltak azok a tényezdék, amelyek hozza-
jarulhattak ezeknek a koznyelvi hasznalatbol val6 kiveszéséhez.

Kulcsszavak: archaikus frazémak, prototipus, fogalmi metafora, fogalmi keret,
kutya

1. Bevezetés

A frazémdk olyan konvencionalizalt kifejezések, amelyek egy adott kultdra-
nak legkiilonfélébb tapasztalatait és bolcsességeit taroljak magukban, és kozve-
titik ezeket nemzedékrdl nemzedékre. A nyelv azonban egy é16 dolog, amely
sziintelentil valtozik a hozza tartozé kulturaval egyiitt, és mikdzben szamos 1j
frazémaval gazdagodik, megannyi masik id6vel feledésbe meriil. Tekintettel

84 A jelen munkat Magyarorszag Collegium Talentum 2018 programja tamogatta. A dolgozat 2016.
oktober 25-én bemutatdsra kertilt az Egyetemi Nyelvészeti Napok Penavin Olga 100 konferencian
az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomdanyi Karan.
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arra, hogy a kutya a magyar kultiraban - akar mas kultarakban is - az ember
mindennapjainak szoros részét képezi, csak természetes, hogy jelentés mennyisé-
gl frazémankban is szerepel. A dolgozat a kutya vezérszavu archaikus frazémak
elemzését tiizte ki célul, hogy fényt deritsen arra, vajon felfedezhetéek-e kozos
jellemzdk ezen frazémadk kozott, és ezzel magyarazatot taldljon arra, milyen
tényezOk vezethetnek a frazémdk koznyelvi hasznalatbol valé kiveszéséhez. Erre
a célra a kognitiv nyelvészeti megkdozelités mutatkozott megfelelének, mivel
ramutatott arra, hogy az atlagos beszél6 kognicidjanak milyen jellegzetességeire
vezethetd vissza a frazémak archaikussa valasa.

A vizsgalatban a KuTYA fogalmanak a specifikus manifesztalddasa az archa-
ikus frazdmakban, valamint egyéb kognitiv szemantikai jelenségek, amelyek a
jelentésalkotasban részt vettek, jelentds tényezot jelentettek, és hozzdjarulhattak
a vizsgalt frazémak archaikus statusahoz. Ennek eredményeként harom kognitiv
jelenség mutatkozott relevansnak a vizsgalatban: a prototipus, a fogalmi meta-
fora és a fogalmi keret.

2. Elméleti keret

2.1. Frazémadk

Dolgozatomban a frazéma terminus alatt olyan allanddsult székapcsolato-
kat értiink, amelyek kiilonbozd jellegzetességekkel rendelkeznek. Burger (2003,
14-32) szerint a frazémak legfontosabb jellegzetességei a polilexikalitas, a stabi-
litas, valamint az idiomatikussag, mig Fleischer (1982, 67) ehhez hozzaftizi az
efféle szokapcsolatok lexikalizalodasat és reprodukalhatdsagat is.

A polilexikalitas azt jelenti, hogy a frazémak legalabb két lexikai egységbdl
tevodnek ssze. Egyes szerzOk szerint két autoszemantikus, masok szerint pedig
egy autoszemantikus és egy szinszemantikus egységbdl allnak (Fink-Arsovski,
2002, 6), mig masok szerint egy allanddsult szokapcsolat felismerésekor nem
meghatarozé tényezd, hogy autoszemantikus, illetve szinszemantikus egységek-
r6l van-e sz6, mindaddig, amig a kozottiik fenndlld kapcsolat stabil (Burger 2003,
15). A stabilitas ugyanis azt jelenti, hogy a frazémak meghatarozott székapcso-
latok formajaban ismertek és hasznalatosak. Az idiomatikussag arra vonatkozik,
hogy a székapcsolatnak legalabb egyik komponense atvitt értelemmel fordul el6,
illetve hogy a kifejezés idiomatikussaga elveszne, amennyiben azt a komponenst
egy masik komponenssel helyettesitenénk. Palm (1995, 9) ezt a jelenséget olyan
szemantikai transzformacidnak tekinti, amely kovetkeztében egy frazémanak
a komponensei (legalabb egy, de akar mind) egyfajta reinterpretacion mennek
keresztiil. A lexikalizalédas és a reprodukalhatdsag a frazéma stabilitasabol és
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idiomatikussagabdl fakadnak, és azt a jelenséget takarjak, hogy egy szintaktikai
szerkezetet (a frazémat) egyetlen lexikai egységként kezeliink, ugyanis nem ,,produ-
kaljuk” ezeket a szerkezeteket egy szintaktikai modell alapjan, hanem mar meglé-
v6 formaban ,reprodukaljuk” 6ket a kommunikacié soran (Fleischer 1982, 67).

2.2. A prototipus-elmélet

Tekintettel arra, hogy szamtalan él6lény, targy, hely és egyéb jelenség létezik
koriilottiink, felvetddik a kérdés, hogy minek koszonhetéen vagyunk képesek
mindezeket a dolgokat kategorizalni, azaz tudni, hogy mik és mi a neviik. A
valasz erre a kérdésre a prototipus-elméletben keresendd. A prototipus-elmé-
let Eleanor Rosch nevéhez flizédik, aki pszichologusok segitségével az 1970-es
években arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek prototipusok, azaz kate-
goriak idedlis reprezentacioi segitségével kategorizaljak a koriilottitk 1évé vilagot.

A prototipus fogalmanak meghatarozasakor (a kategorizacié klasszikus
felfogasaval szemben) négy kiilonbozé dolgot kell szem elétt tartani:

« A prototipusok olyan kategoriak, amelyeket nem lehet definialni egyetlen
(sziikséges és elégséges) attributumcsoport® segitségével, amely krité-
riumnak szamitana (Coleman-Kay 1981, 43).

« A prototipikus kategoridkat egy ugynevezett csaladi hasonlésagi struk-
tura tartja Ossze, ami annyit jelent, hogy a kategéria minden tagjanak
legalabb egy, de valdszintileg tobb attributuma kozos mas tagokkal,
viszont nincs olyan attributum (vagy csak kevés olyan attributum léte-
zik), amely minden tagban megtalalhat6 volna (Rosch-Mervis 1975,
574-575).

« A prototipikus kategériak bizonysagot tesznek a kategdriatagsag eltérd
fokardl, azaz nem minden tag képviseli a kategoriat azonos mértékben
(Rosch 1978, 36).

« A prototipikus kategériak kozott nincsenek éles, pontosan meghuzhato
hatarok, amelyek egyértelmten elvalaszthatnak 6ket egymastol (Mervis—
Rosch 1981, 109).

Dolgozatomban a harmadik pont az, amely fontos szamunkra, mivel a vizs-
galt frazémadk jelentds részében el6fordul6 kuTya kategdria prototipikussaganak
kérdése 1ényeges szempontot képvisel. Attdl fiiggéen, hogy a kategoria egy tagja
mennyi kategériameghatarozd attributummal rendelkezik, a kategéridanak jobb
vagy kevésbé jé képviseldje lehet — a jobb képvisel6k prototipikusabbak az utéb-
biaknal. Ahogy Barsalou (1985, 629), a kategorizaciordl szolo egyik klasszikus

85 A prototipus-elmélet keretében az attribitum fogalma alatt a kategéria meghatarozo jellemzéit
értjik.
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miivében megfogalmazta: , Ahelyett, hogy egyenrangtak lennének, egy kategoria
tagjai killonboznek aszerint, hogy mennyire jé (vagy mennyire tipikus) képvisel 6i
a kategoriajuknak®® A prototipus-elmélet szerint tehat egy kategérianak bizo-
nyos jellemzdi azonos értékiek, és a kategoridnak azon tagjai, amelyek ezeknek
a jellemzdknek a tobbségével rendelkeznek, a kategdria prototipusava valnak.
Azok a tagok, amelyek nem rendelkeznek ezeknek a jellemzdknek a tobbségé-
vel, tovabbra is a kategdriahoz tartoznak, viszont nem képviselnek prototipu-
sokat. A kategorizacié azonban nem csak az egyén kogniciojanak kérdése - a
kategoridkat a kultura is alapvetSen befolyasolja (Kévecses—Benczes 2010, 46).

2.3. A fogalmi metafora

A fogalmi metafora elméletében, amelynek kezdetei Lakoff és Johnson
(1980) nevéhez flizédnek, a metafora nem csupan egy nyelvi-stilisztikai eszk6z
szerepét tolti be, amelynek egyetlen funkcidja abban rejlik, hogy hozzajarul-
jon a szoveg expresszivitasahoz. A metafora ennek az elméletnek a keretében
az emberi gondolkodasnak és kognicidnak szerves részét képezi, és athatolja
mindennapi életiinket:

A fogalmak, amelyek a gondolkodasunkat uraljak, nem csupan a szelle-
miink részei. A mindennapjainkat uraljdk ezek, a legaprobb részletekig.
A fogalmaink strukturaljak azt, amit érzékeliink, ahogyan tajékozodunk
avilagban, és ahogyan viszonyulunk méds emberekhez. A fogalmi rend-
szeriink ebbdl kifolyolag kozponti szerepet jatszik mindennapi vald-
sagaink definidldsaban. Amennyiben igaz az allitasunk, hogy fogalmi
rendszeriink nagymértékben metaforikus természetti, akkor az, ahogyan
gondolkozunk, amit tapasztalunk, és amit minden nap cseleksziink, a
metafora kérdéskorét képezi®” (Lakoff-Johnson 1980, 3).

Amennyiben a fogalmi rendszeriinkben egy bizonyos fogalmi tartomanyt
egy masik tartomany segitségével aktivalunk, ezt a fogalmi metafora mechaniz-
musaval tessziik. Ez a mechanizmus bizonyos leképezések rendszerét képezi,
ugyanis egy (altalaban) elvontabb fogalomra, az un. céltartomanyra valamilyen
kozos hasonldsagon alapuld analdgia segitségével leképeziink egy (éltalaban)

86 ,Instead of being equivalent, the members of a category vary in how good an example (or how
typical) they are of their category.” (A szerz6 forditasa - P. Zs.)

87 “The concepts that govern our thought are not just matters of the intellect. They also govern
our everyday functioning, down to the most mundane details. Our concepts structure what we
perceive, how we get around in the world, and how we relate to other people. Our conceptual
system thus plays a central role in defining our everyday realities. If we are right in suggesting
that our conceptual system is largely metaphorical, then the way we think, what we experience,
and what we do every day is very much a matter of metaphor.” (A szerzé forditédsa — P. Zs.)
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konkrétabb fogalmat, a forrastartomanyt (Lakoft 1993, 206-207). A forrastar-
tomanyt rendszerint kozvetlentil és fizikailag tapasztalhatjuk érzékszerveink
segitségével, majd ezeket a konkrét tapasztalatokat atvihetjiik a céltartomanyra,
hogy annak elvont fogalmi struktdrdjat ezaltal a mar meglévé (a forrastarto-
manyra vonatkozo) tapasztalatainkkal gazdagitsuk. Ezek az atvitt tapasztala-
tok nagymértékben kihatnak a céltartomany konceptualizalasara, ami miatt a
metafora elsésorban kognitiv folyamat, és csak masodsorban tekinthetd nyel-
vi kifejezésnek (Riemer 2003, 392). Emiatt kiilonbséget kell tenni a fogalmi
metafora és a metaforikus kifejezés terminusok kozott. Az el6bbi ugyanis egy
kognitiv jelenség, amely fogalmi rendszeriink szférajahoz tartozik, mig az utéb-
bi egy bizonyos fogalmi metafordnak nyelvi megnyilvanuldsara vonatkozik. A
metaforikus leképezéseket A CELTARTOMANY FORRASTARTOMANY formdjaban
szokas jelolni (vegyiik példdnak A SZERELEM UTAZAS, A TUDAS LATAS, AZ IDO
PENZ metaforakat). A metafora kognitiv megkozelitése tovabba fontos szerepet
jatszhat egy adott kultura tanulmanyozasaban és megértésében, mivel feltarja,
hogy egy adott nyelvteriilet beszél6i milyen fogalmakat kotnek 6ssze egymas-
sal, amikor figurativ modon hasznaljak a nyelvet (Kovecses-Benczes 2010, 79).

2.4. A fogalmi keret szerepe a frazémak szemantikdjanak
reinterpretaciojaban

Szamos frazéma képi szintjének adekvat interpretacioja lehetetlen volna a
megfelel6 kulturalis tudas alkalmazasa nélkiil (Dobrovol’skij-Piirainen 2009,
24). Ez a kulturalis tudas a kognitiv nyelvészetben a fogalmi keret® nevet viseli,
és elsésorban olyan fogalmaknal alkalmazunk fogalmi kereteket, amelyek pusz-
tan a jellemzéik felsorolasaval nem hatarozhatéak meg egyértelmtien (Fillmore
1977). Fogalmi keret alatt valdjaban egy sematizalt tapasztalatot (tudasstrukturat)
értiink, amelyet a fogalmi szint részeként a hosszu tavi emlékezetiinkben taro-
lunk, és amely olyan elemeket és entitasokat kot dssze, amelyeket egy bizonyos
kulturalisan beagyazodott jelenettel, szituacidval vagy eseménnyel asszocialunk
(Evans 2007, 85). Egy példa lehet erre a REGGELI fogalmi keret prototipusa, amely-
hez ismerni kell az adott kultdranak az intézményeit és szokasait, amelynek ez a
kategoria részét képezi. Ebben az esetben sziikséges megérteni a napi harom étel
fogyasztasanak szokasat tobbé-kevésbé meghatarozott idékozokben, valamint,
hogy az alvasi periddus utani étkezés altalaban meghatarozott ételtipusokat foglal

88 A szakirodalomban a fogalmi keret terminus mellett szimos mas kifejezést is alkalmaznak, mint
példaul kulturdlis modell, kognitiv modell, séma, gestalt stb., sét az is el6fordulhat, hogy ugyanaz a
szerz6 tobb elnevezést alkalmaz parhuzamosan. Mivel ezek a terminusok a kognitiv tudomanyok
kiilonboz6 részteriileteirdl szarmaznak, akar apro eltéréseket is fel lehet fedezni a jelentéseikben,
azonban mind tobbé-kevésbé ugyanazt a jelenséget irja le — a vilagrol alkotott tuddsunk struktu-
ralt reprezentacidjat (Kévecses-Benczes 2010, 51).
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magaba, és hogy erre az étkezésre alkalmazzuk a reggeli sz6t (nem kell minden
feltételnek — amely meghatarozza a prototipust - jelen lennie ahhoz, hogy egy
anyanyelvi beszél6 megfelel6en alkalmazza a sz6t) (Fillmore 1982, 117-119).

A frazémak és a fogalmi keret viszonyanak magyarazasara Dobrovol’skij és
Piirainen (2009, 25) a német ein rotes Tuch fiir jemanden sein (piros kend6 valaki
szamara) frazémat alkalmazzak, amely azt a szemantikat fejezi ki, hogy valaki
vagy valami egy személyt rendszeresen ingerel vagy felbosszant. Sem az egyes
osszetevokben (piros, kendd), sem a teljes kifejezés szo szerinti jelentésében nem
talalhato olyan széma, amely a figurativ jelentés értelmezéséhez relevans volna.
A megfelel6 reinterpretaciohoz nélkiilozhetetlen egy megfelel6 fogalmi keret,
a BIKAVIADAL aktivaldsa az Osszes elemével egyiitt (torreador, bika, a torrea-
dor altal alkalmazott eszkzok stb.). Szamos frazéma ehhez hasonldan jelentds
mértékben fiigg meghatarozott fogalmi keretektdl, amelyeknek megfelel6 isme-
rete nélkiil a szemantikai reinterpretacio lehetetlenné valik.

3. A vizsgalat

A szisztematikus vizsgalat érdekében O. Nagy Gabor Magyar szoldsok és
kozmonddsok (1976) cimii frazémagytjteményébdl kivontuk azokat a frazémakat,
amelyek a kutya vezérszot tartalmaztak, és a rég.*’ roviditéssel voltak ellatva.
A vizsgalat célja az volt, hogy a kognitiv nyelvészet segitségével magyarazatot
taldljunk arra, milyen tényezdék vezethettek (vagy legalabb hozzajarulhattak)
ezeknek a frazémaknak a koznyelvi hasznalatbdl vald kiveszéséhez. A vizsga-
lat eredményeképpen kiilonbozo jelenségeket identifikaltunk, amelyek ehhez a
folyamathoz lényegesen hozzdjarulhattak:

1) axurtya fogalom prototipusanak elvaltozasa,

2) A HITVANY EMBER KUTYA fogalmi metafora nagymértéki eltiinése a

fogalmi rendszeriinkbdl*,

3) arALU fogalmi keretekhez vald fliz6dés, valamint

4) bizonyos fogalmak kiveszése a fogalmi rendszeriinkbdl (archaikus

realidk).

Az egyes frazémakat aszerint csoportositottuk, hogy melyik kognitiv jelenség
jellemzd rajuk, és a dolgozat kovetkezd szegmensében az identifikalt kognitiv
jelenségeket ezek a frazémak alapjan részletesen bemutatjuk.

89  Arég roviditést O. NAGY a régi nyelvi frazémak jelolésére alkalmazta, azaz olyanokra, amelyekre
csak szdz évnél régebbi adata volt.

90 Meg kell jegyezniink, hogy A HITVANY EMBER KUTYA fogalmi metafora nagymértéki eltiinése
fogalmi rendszeriinkbél kozvetlen kovetkezménye lehetett a KUTYA prototipus megvéltozasanak.
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3.1. KuTya - az archaikus prototipus

Az analizis kimutatta, hogy jelentds szamu kutya vezérszot tartalmazd
frazéma olyan szemantikat fejez ki, amelyben a kutya negativ értékelést kap,
vagy negativ tulajdonsagokkal rendelkez6, hitvany embert képvisel, tovabba
olyanok is el6fordultak, amelyekben az ember a kutyét fizikailag bantalmazza.
Felvetddik a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy az az allat, amelyet manapsag
az ember leghtiségesebb baratjanak tekintiink, amely oly sok ember dédelge-
tett kedvence, ilyen negativ tartalmakat hordozhatott egykor. O. Nagy Gabor
a miivelddéstorténet alapjan két lehetséges magyarazatot ad erre a kérdésre:

Az egyik [magyarazat] az, hogy hajdan, kiilonosen a torok hodoltsag
és a kuruc-labanc harcok koraban nagyon elszaporodtak a gazdatlan,
kobor kutydk, amelyeknek semmi hasznat sem vették, de annal tobb
karat lattak az akkori emberek. Az ilyen, részben dogon €16, részben az
értékes kisebb vadat pusztito, de magara az emberre is veszélyes kobor
ebek joggal kelthettek maguk irant gytiloletet és megvetést. De még
talan ennél is fontosabb a kutya szavunk jelentéstorténete szempont-
jabdl az a régi babonas hiedelem, hogy a régiek elképzelése szerint az
ordog, tehat maga a rossz is a kutya alakjat vette fel, mint kutya oltott
testet (O. Nagy 1999, 249).

Ebbdl az deriil ki, hogy a vizsgélt frazémdkban a kialakulasukkor aktualis
torténelmi és kulturélis tényez6k lényegesen kihatottak a KuTya fogalmanak
prototipusdra, azaz arra a mentalis reprezentaciora, amely tarsadalmi szinten az
atlagbeszél6 szempontjabdl bizonyos attribitumokat hordozott magaban. Tekin-
tettel arra, hogy a frazémak altalanositott tapasztalatokat hordoznak magukban,
amelyek a frazéma kialakuldsakor az atlagbeszélé szempontjabol érthetdek kell
hogy legyenek, az ezekben a frazémakban leirt ember-kutya viszonynak az adott
torténelmi kontextusban a normat kellett képviselnie. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
frazémak jelents részében a KUTYA prototipusa lényegesen eltér att6l, amit ma
tekintiink prototipikusnak. Manapsag ugyanis a kutya az atlagbeszél6 szamara
nem képvisel negativ mentdlis tartalmakat, hanem kimondottan pozitivakat, és
ezzel 6sszhangban az ember-kutya viszony is elsédlegesen pozitivnak szamit.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a torténelmi és kulturalis tényezdk valtozasa
lényeges kovetkezményekkel jarhat a prototipikus fogalmak bizonyos jellem-
z6it illetden (legalabb abbdl a szempontbol, hogy milyen szerepet toltenek be
ezek a fogalmak az ember életében), és hogy amennyiben egy fogalomnak a
prototipusa, amely bizonyos frazéméknak az alapjat képezi, jelentds valtozason
megy keresztiil, és amennyiben az elvaltozott prototipus iitkozik a frazémakba
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foglalt eredeti prototipussal, ez nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy ezek
a frazémak id6vel kivesszenek a kdznyelvbol.*”!

A kutya gazda, eb szolga (= ha rossz a munkaltaté az alkalmazottjahoz, az
alkalmazott is rosszul dolgozik’) frazéma jol bizonyitja ezt, mivel itt a kutya és
az eb lexémak a mondatban mindségjelz6ként szerepelnek (és egyben szinoni-
madk), melyek egyértelmiien negativ szemantikaval rendelkeznek. Amennyiben
a kutya egye (meg) a mdjat (= szidalom’) frazémat vessziik figyelembe, észre-
vehetjiik, hogy a kutya itt is negativ kontextusban fordul eld, és feltételezheto,
hogy itt egyrészt a kutydnak a dogevo természete jatszik szerepet (ezzel a szidott
személynek halalat kivanva), valamint az 6rdoggel valé babonas kapcsolata is,
amire az 6rdog vigye el (= szidalom’) frazémaval megegyez6 szemantikaja is utal.

Tekintettel arra, hogy az ember-kutya viszony az archaikus KuTya prototi-
pusban elsédlegesen negativ viszonyt képvisel, elkiilonithet6 egy frazémacsoport,
amelyben a képi szint a kutya kinzasat irja le. Mai szempontbdl az allatkinzas
minden formdja taszité gondolat, igy nem meglepd, hogy az olyan frazémak,
amelyek az ember leghtiségesebb baratjanak a kinzasat alkalmazzak a figurativ
jelentés felidézésére, kivesztek a hasznalatbdl. Ezekben a frazémakban az ember
a kutyat ttheti, példaul a megderekaljik, mint a kan kutydt (= elverik, elpahol-
jak’) és a megfoltoztik a kutyabért® (=alaposan elverték’) esetében, forrd vizet
onthet ra, akar a leforrdztdk, mint a kutydt (= csunyan rapiritottak, megszégye-
nitették’) példaban, valamint kével is megdobhatja, mint az amelyik kutydt éria
k6, az rivanik el (az rivan fel [iivolt fel’]) (= "az érzi magat sértve a célzds miatt,
aki biings, aki ludas a dologbar’). A(z) (a) félénk kutydnak hasa alatt farka (=’a
gyava ember meghtizza magat’) frazéma pedig olyan kutyat ir le, amely megszok-
ta a rendszeres verést és fél t6le*, akarcsak az utoljdra (a) kutya se(m) fél a botos
bdlvanytol (="az iires fenyegetésnek csak rovid ideig van hatasa’) frazéma, amely
szintén a rendszeres kutyaverés gondolatdra épiil.

91 Kimondottan ki kell hangstlyozni, hogy itt elsédlegesen a koznyelvet vessziik figyelembe, amely
egy nyelvi kozosség legtipikusabb nyelvi véltozatat képviseli, mivel annak ellenére, hogy a koznyel-
vi hasznalatbol a negativ tartalmakat hordozé (a kutya vezérszot tartalmazo) frazémak tobbsége
kiveszett, a tajnyelvi és a népnyelvi frazémakban tovabbra is megfigyelhet6 a kutya fogalomnak
az efféle elavult prototipusnak a megléte.

92 A kutyab6r egyben arra utal, hogy gyakran a kutya bérét hasznaltak pergamenként nemeslevelek
készitésére.
93 Ennél a frazémanal tovabba az is kihathatott a koznyelvi hasznélatbdl val6 kiveszésre, hogy egy

masik, szintén a kutya fogalméval kapcsolatos frazéma, a behiizza a farkdt (= 'meghunyaszkodik’)
hasonl6 szemantikat fejez ki.
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3.2. A HITVANY EMBER KUTYA - egy elavult fogalmi metafora

Figyelemre méltd, mennyi archaikus frazéma épiil egy olyan fogalmi metafora
koré, amelyben a KuTYA forrdstartomdnyt biztosit a HITVANY EMBER céltarto-
manynak.” Ez arra vall, hogy a fogalmi kapcsolat, amely ezekben a frazémakban
talalhaté — A HITVANY EMBER KUTYA fogalmi metafora — tilnyomorészt kive-
szett az atlagos magyar beszél6nek a fogalmi rendszerébdl, és ezzel egyiitt a mai
magyar nyelvben hasznalatos frazémakbol is. Ilyen értelemben maga a fogalmi
metafora valt archaikussa. Ennek az a magyarazata, hogy megvaltozott az atlagos
embernek a kutya iranti prototipikus viszonya, és ezaltal a KuTYA prototipikus
fogalma is megvaltozott.

Kiilonboz6 kategoriakat lehet megkiilonboztetni ezeknél a frazémaknal az
alapjan, hogy a KuTYA forrastartomanynak mely elemei jatszanak szerepet a
HITVANY EMBER céltartomanynak a lefrasaban. Vannak olyan esetek, amelyeknél
holisztikus azonositasrdl beszélhetiink, ahol a kuTya fogalom metaforikusan
teljes egészében helyettesiti a negativ jellemzdkkel rendelkez6 embert. Ilyen
frazémak példaul az akdr fehér, akdr fekete, elég, hogy kutya / fekete kutya, tarka
eb, mind egy 6rdog (= ‘'mindegy, hogy milyennek latszik, az a 1ényeg, hogy
hitvany’), ha a kutya bérére eleve inndnk, eltévelyednénk (= nem jo a hitvany
emberben tudatositani, hogy benne is van érték, mert még elbizza magat’),
valamint a kdr a kutya sz6rét megaranyfiistozni (=a hitvany ember nem méltd
a kitlintetésre, a kiilonleges megbecsiilésre’). Az ilyen frazémak bizonyitjak,
hogy A HITVANY EMBER KUTYA fogalmi metafora egy adott pontban kulturalis
szinten beépiilt a magyar ember fogalmi rendszerébe, ugyanis a fogalom teljes
egészében — minden tovabbi magyarazat nélkiil - mentalis hozzaférést biztosi-
tott a kivant céltartomanyhoz.

Szamos frazéma a HITVANYSAG fogalmat ugy idézi fel, hogy a kutya
prototipikus viselkedését parhuzamba hozza az ember olyan viselkedésével,
amelyet hitvanynak mindsitiink. Ebben a kontextusban az ugatasnak, mint a
kutya legtipikusabb cselekvésének lényeges szerepe van. Mivel az ugatas auditiv
jelenség, nem meglepd, hogy elsésorban az ember verbalis viselkedésével keriilt
parhuzamba, méghozza olyannal, amely, akar a kuTya fogalma, negativ értéke-
lést kapott. Ez az ugat a kutya, de a szél elhordja (=a hitvany ember ragalmaira
senki sem ad’) példan lathaté. Azonban az ugatas a verbalis alattomossagot is
tulszarnyalja az a kutya el nem hagyja az ugatdst (= az alaval6 emberbdl mindig
kititkozik a komiszsag’), amelyben a hitvdanysdg attribuitum az egész viselkedésre
is athelyez6dhet azon logika alapjan, hogy az ugatas sziikséges attribituma a

94  Ezért ezek a metaforak egy kiilon alfejezetet érdemelnek, bar A HITVANY EMBER KUTYA fogalmi
metafora kozvetleniil fiz6dik a kuTyA fogalom archaikus (negativ) prototipusahoz.
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KUTYA prototipusanak, és ezzel parhuzamban az aldvalé viselkedés az el6felté-
tele annak, hogy valaki aldval6 személy legyen.” Az ugatds mellett azonban a
kutyanak szamos mas negativ tulajdonsaggal (példaul a marakodas, a dogevés/a
vonzodas a doghoz, a hizelgés) is rendelkezik, amely metaforikusan parhuzam-
ba hozhat6 az emberrel. Ilyenek a ritkdn egyeznek meg a kutydk [szép volna, ha
a kutyik megbékiilhetnének] (= ’a hitvany emberek sokat szoktak veszekedni
egymassal’); sokat hizelkedik a kutya, de nem hisznek neki (= nem hisznek az
olyan ember hizelgéseinek, akirdl tudjak, hogy rosszindulat®’); a kutya, ha meg
nem eszi is, legaldbb koriilheveri a dogot (= "ha nem kovet is el mindig btintette-
ket a ziillott ember, de mindig a rossz tarsasagot, a romlott kornyezetet keresi’);
sokat hizelkedik a kutya, de nem hisznek neki (= 'nem hisznek az olyan ember
hizelgéseinek, akirél tudjak, hogy rosszindulat®’); ha egyszer a kutya a marha-
belet megkéstolta, a hiist se hagyja abba (= "aki egyszer valamely kisebb vétket
elkovetett, az a nagyobbaktdl sem riad vissza’). Hasonlo példa a kutya szokott
egy bérben jarni (=’hitvany embernek jellemvonasa a megrogzottség, megatal-
kodottsag’) is, annak ellenére, hogy itt a kutyanak nem valédi viselkedésérol
van sz6, hanem annak hidnydarol, amennyiben az emberrel hasonlitjuk 6ssze.
Kiilonosen jelentds a(z) (a) kutya a koncért a prédikdciot is elhagyja (=a hitvany
ember csak a sajat anyagi érdekeit nézi’) frazéma, mivel tiikrozi, hogy ezek a
frazémdk a kuTYa fogalmanak milyen értelmezésén alapulnak - a prédikacio,
mint vallasos jelenség, kizardlag a hivé embernek jelent értéket, a hivé ember
pedig a keresztény tarsadalomban az egyetlen erkolcsileg elfogadhaté létforma.
A kutyanak az értékrendszere nem tartalmazza a hitet semmilyen formaban,
csakis a létfenntartas az, ami dontéseit vezérli (emellett az 6rdoggel kapcsolatos
asszociacio is fontos szerepet jatszik). Ezért, ha taplalék (testi vagyak és sziik-
ségletek kielégitése) és vallas (szellemi érték) koziil kellene valasztania, minden-
képp a taplalékot valasztana. Ezzel 6sszhangban az olyan ember, aki sajat anyagi
hasznat tartja elsédleges értéknek, a kutydhoz hasonléva valik. Mai szempontbol
kimondottan érdekes frazémanak tekinthet6 a kutyabardtsdg, marhaszaporasig
hamar oda van (= a hitvany emberek baratsdga nem szokott sokaig tartani’).
Mara ugyanis mar megvaltozott a KUTYA fogalmanak prototipusa, és a hiiség,
valamint a bardtsdg attributumok keriiltek eltérbe vele kapcsolatban. Ilyen
szempontbdl ez a frazéma teljes egészében Osszeegyeztethetetlen volna a mai
fogalmi rendszeriinkkel.

Mivel a kutya képes harapasaval sériiléseket okozni, nem meglepd, hogy ez
a gondolat fordul el6 azokban a frazémakban, amelyek a hitvany ember artal-

95 Itt egyben a fogalmi metonimia is szerepet jatszik, mivel egy olyan metonimikus attribitum-
fogalom viszonyrol van sz6, amelyben a viselkedés helyettesiti a személy jellemét a rész az egész
helyett metonimia alapjan.
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mas viselkedésére vonatkoznak. Ilyen példaul az a kutydnak is van néha agyara,
mint a disznénak (= a rossz ember stlyos sérelmeket okozhat’) és az Orizkedjél
az alvé kutydtol! (="a rosszindulatd embertdl akkor is dvakodjunk, ha szelidnek
mutatja magat’) frazémak. A ha a kutydnak oly szarva volna, mint mérge, senki
se maradhatna mellette (= "ha a hitvany emberek nemcsak agyarkodni, hanem
artani is tudnanak, szornyt bajokat okoznanak’) frazémaban ennek a gondo-
latnak azonban egy olyan valtozata fordul elé, amelyben a kutya kellemetlen,
viszont artalmatlan, és ugyanez érvényes a hitvany emberre is.

Egy tovabbi karakterisztikus modszer ezekben a frazémakban, amellyel a
kutyat negativ fényben lehet szerepeltetni, annak kihangsulyozasaval valdosul
meg, hogy mig az embernek arca van, addig a kutydnak csak pofdja. Mar a pofa
szonak a megléte a magyar nyelvben az allatok eliilso fejrészének leirasara (arc,
szdj és hasonld szavak helyett) azt mutatja, hogy a magyar kultiraban (mint
szamos mas kulturaban is) alapvetd kiilonbséget tettek az allat és az ember
eltils6 fejrészének statusa kozott. Az arc ugyanis a kulcs a személyes identita-
sunkhoz és az 6npercepcidnkhoz, valamint lehet6vé teszi, hogy megértsiink és
felismerjiink masokat (De Mello 2012: xvii). Mivel ilyen szoros 6sszekéttetésben
all az arc az ember tarsadalmi voltaval, nem meglepd, hogy a kutya eliils6 fejré-
sze (mivel az embernél alacsonyabb értéki Iénynek tekintették®) nem lehetett
egyenértékili az ember arcaval. Ez a gondolat keriil kifejezésre a kutydnak pofa
az orcdja (= a hitvany ember a legnagyobb szemtelenségt6l sem riad vissza'),
soha nem pirul meg a kutya [Hdnyszor kellene megpirulni a kutydnak, ha orcdja
volna!] (=’a hitvany ember nem ismeri a szégyenkezést, a szégyenérzetet’) és a
kutyadbrazatbol nem vilik orca (= szemtelen ember mindig orcatlan marad’)
frazémakban. Az arc itt egyben a szégyenérzetet képviseli a TESTRESZ AZ ERZELEM
HELYETT metonimikus viszony alapjan, mivel a szégyenérzettél az ember arca
szomatikus reakcioként elpirul. A kutya azonban fizikailag képtelen elpirulni,
ami ebben az esetben tovabbi igazolast ad az ember és a kutya eliilsé fejrészét
leiré kiilonbozé kifejezések meglétének, és mivel a hitvany ember ezek szerint
a frazémak szerint nem ismer szégyenérzetet, neki sem lehet arca (azaz atvitt
értelemben orcdtlan) - ennél az oknal fogva volt ezekben az esetekben alkal-
mazhato a KuTya fogalma forrastartomanyként.

Kiilon emlitést érdemel a kutya is megugatja (= 'mindenki tudja, mennyire
hitvany’) frazéma, mivel nem épiil kozvetleniil A HITVANY EMBER KUTYA metafo-
rara. Azonban mégis jelen vannak a metafora elemei, legalabbis a kuTya fogalom

96 Lakoff és Turner (1989) szerint a vilag dolgai kozotti viszonyokat a Létezés Nagy Lanca népi
elmélet alapjan értelmezziik, amely tulajdonképpen egy hierarchiarendszer, amelynek a csticsan
az ember van, alatta pedig az dllatok, a névények, komplex targyak és fizikai dolgok, és valojaban
ezzel magyarazhatjuk az ember és a kutya kozott fennall6 hierarchikus viszonyt is.
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prototipusanak archaikus hitvdny attribituma, mivel a kutya ebben az esetben
o6nmagaban a hitvanysagot testesiti meg, és ha mar ¢ is megugatja a hitvany
embert, az azt jelenti, hogy a megugatott személy hitvanyabb még a kutyanal is.

3.3. FALU - az elidegenedett fogalmi keret

Ahhoz, hogy megmagyarazhassuk, hogy a vizsgélt frazémaknak egy masik
jelentds csoportja milyen okok miatt valhatott archaikussd, nem a prototipus-
vagy a fogalmi metafora-elmélethez kell fordulnunk, hanem a fogalmi keret
jelenségéhez. A fogalmi keret nem mds, mint ,tapasztalataink valamely kohe-
rens szegmensérdl (példaul entitasokrol vagy eseményekrol) alkotott strukturalt
mentalis reprezentacio. [...] A fogalmi keret tapasztalataink idealizalt reprezen-
taciodja, vagyis sematizacidja: a keret nem a valésag pontos masa, hanem annak
csupan egy idealizalt - sematizalt —, prototipusokra épiilé valtozata” (Kove-
cses—Benczes 2010, 225).

A kulturalis modell, amelynek aktivalasa sziikséges elofeltétel ahhoz, hogy
ezeket a frazémakat kell6képp lehessen interpretalni, a FALU fogalmi keret.
Tulajdonképpen ez a fogalmi keret lehet az egyik elsédleges oka annak, hogy
ezek a frazémak kihaltak a hasznalatbol - az ide sorolhat6 frazémak ugyanis
egy olyan prototipusat feltételezik a kuTya fogalomnak, amely elsdsorban a
falusi élet részét képezi, ez a felfogas pedig a mai tarsadalom szempontjabol
elavultnak szamit. A tarsadalom rohamos urbanizal6dasa miatt egyrészt elkép-
zelhetetlen, hogy az atlagember a kutyat tovabbra is elsésorban a faluval kosse
Ossze, masrészt pedig logikus kovetkezmény, hogy maga a falurél alkotott fogal-
mi kerete redukaldédik, és egyre kevesebb informaciét hordoz. Amennyiben
azonban a beszédszituacioban a beszéld (és/vagy a befogadd) nem (vagy csak
kis mértékben) ismeri azokat az elemeket, amelyek a FaLU kulturalis modelljét
alkotjak (kiillonboz6 falusi szokasok, foldmtiveléssel és allattenyésztéssel kapcso-
latos eszkozok és miiveletek stb.), és amelyek sziikségesek a frazémak moti-
valtsaganak és szemantikajanak sikeres dekddolasahoz, logikus kovetkezmény,
hogy szdmadra ezeknek a frazémaknak a hasznalata kevésbé célszert a sikeres
kommunikacié megvaldsitasa szempontjabol (mivel a frazéma reinterpretacidja
az aktudlis beszédszituacioban korlatozott). Amennyiben pedig a tarsadalomban
egyre kevesebb beszél6 és potencialis recipiens rendelkezik a fogalmi keretnek
megfelel6 komplexitasu véltozataval, a vele kapcsolatos frazémak idével kihal-
hatnak a hasznalatbol. A fogalmi keret ismertségének csokkenése mellett az is
ilyen eredményhez vezethet, hogy a beszél6 az adott fogalmi keretet nem érzi
kell6képpen kompatibilisnek a sajat valésagaval. A FALU esetében ez annyit
jelent, hogy az urbanizalt tarsadalomban a vAros fogalmi keret sokkal inkabb
megfelel az atlagos életmddnak és vilagnézetnek (fiatalabb generaciok esetében
akar falun is), igy olyan frazémak, amelyek a FALU modelljét aktivéljak, tobb
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mentalis folyamatot igényelnek a reinterpretacidhoz, mivel a dekddolast és az
interpretaciot megel6zi a megfelel6 fogalmi keret felismerése és aktivalasa.”

A vizsgalt frazémak koziil egyesekben bizonyos lexémak aktivaljak ezt a
keretet, masoknal viszont értelmét vesziti a frazéma a keret aktivaldsa nélkil.
Amennyiben figyelembe vessziik a lusta kutya istdllot keres (= lusta ember az,
aki akkor is fedél ald hizddik, ha kint volna dolga’), a kutya is redszokik a csirkére
(=a jot hamar megszokja az ember’), Ne legyetek, mint a kutydk, hanem mint
a disznok! (= "Ne marakodjatok, hanem tartsatok dssze, segitsétek egymast, ha
baj van'’), dsitozik, mint a kutya a turéra (= 'nagyon vagyik vmire’), valamint a
Kutya szdantsa meg a lelkét?® (= szidalom’) frazémadkat, észrevehetd, hogy mind-
egyikben el6fordul olyan lexéma, amely a FALU fogalmi keretet aktivalja: istdl-
16, csirke, diszno, turd(készités), szantds. A beszélonek és a befogaddnak tehat
a sikeres kommunikacié érdekében rendelkeznie kell bizonyos ismeretekkel a
falusi életrdl: tudniuk kell, hogy a falusi birtokok altalaban rendelkeznek istal-
16val, és hogy a kutyanak nem az istalléban van a helye, tovabba hogy hatranyos
dolog, ha a kutya raszokik a baromfi elpusztitasara, emellett ismerniiik kell a
kiilonbséget a kutyak és a disznok viselkedése kozott, valamint tisztdban kell
lenniiik a szantas mtiveletének fogalmaval stb. Amennyiben a beszélonek és a
befogadonak a FALU fogalmi kerete nem foglal magaba ilyen és hasonlé ismere-
teket, a frazéma motivaltsagat vesziti szamukra, ami miatt nehezebben tudnak
parhuzamot létesiteni a sajat valdsaguk és a frazémaban leirt valosag kozott.

Egy tovabbi esemény, amely a FALU fogalmi kerethez f(iz6dik, és el6fordul
a vizsgalt frazémakban, a kutya ellése. Ilyen frazémak a legjobb kutya, melynek
szeme legutoljdra nyilik (= 'minél lassabban fejlédik a gyermek, annal dere-
kabb, tehetségesebb ember valik beldle’), heves kutya vak kolykeit hdnyja (="az
elhamarkodott munkanak nem szokott j6 eredménye lenni’), valamint a kutya
utdn ugat a kutyé (=’az id6sebbek példajat kovetik a fiatalok’), melyeknek a
megfeleld reinterpretacidjahoz sziikséges ismerni az anyakutya és a kolykei
jellegzetes viselkedését.

Erdemes figyelembe venni a csavarog, mint a falusi kutya a nagyvdrosban (=
"biiszkélkedve jar, pedig semmi oka rd’) frazémat, valamint a feszit, mint a falusi
kutya a (pesti) flaszteron és a legénykedik, mint a falusi kutya a vdrosi koveze-
ten valtozatait, mivel mar a lexikalis szinten is felidézik a meglévo kiilonbséget

97  Ki kell azonban hangsulyozni, hogy téjnyelvi, nyelvjarasi, a magyar nyelvteriiletnek csak kis részén
ismert frazémak, valamint az orszdg nagyobb részén ismert népnyelvi frazémdk kozott tovdbbra
is vannak olyanok, amelyek a falu fogalmi keretet idézik fel.

98 Ennél a példanal azonban nem csak a falu fogalmi keret jatszik fontos szerepet. Mivel itt vallasos
elem is el6fordul (lélek), elképzelhetd, hogy a kutya ebben az esetben a régi hiedelmekkel 6ssz-
hangban az 6rd6g megtestesitését képviselte. Ilyen szempontbdl a kutya archaikus prototipusat
is fontos tényez6nek kell tekinteni.
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a KUTYA prototipus falusi és varosi véltozatai kozott (a prototipusok ugyanis
kontextusfiigg6k lehetnek). Tovabbi valtozatai is léteznek ennek a frazémanak:
feszit, mint a bécsi kutya a pesti piacon; legénykedik, mint a pesti kutya a bécsi
piacon; legénykedik, mint a kutya a pesti piacon és rakja a szépet, mint a bécsi
kutya - ugyanazt a szemantikat fejezik ki és hasonlé kognitiv folyamat is all
mogottiik, viszont nem az altaldnosabb FALU és VAROS, hanem a specifikusabb
PEST és BECS fogalmi kereteket idézik fel. Lényeges kiilonbség azonban nem all
fenn a killonb6z6 valtozatok kozott, mivel az interpretacidhoz csupan a FALU
és a VAROS, illetve PEST és BECS kozott fennallé statuskiilonbség ismerete sziik-
séges. A legénykedik, mint a kutya a pesti piacon valtozat is ezt a szemantikat
fejezi ki, annak ellenére, hogy nem fordul el§ lexikalis szinten a FALU fogalma.
Ez azért lehetséges, mert a KUTYA archaikus prototipusa eleve a FALU fogalmi
kerethez ftiz8dik, és ezért alapbol inkongruensek a KuTya fogalom és a PEST
(illetve pontosabban a PESTI P1AC) fogalmi keret.

A gyalogol [gyalog jar], mint a kutya (= ’16haton vagy kocsin jaré emberek
mondtak lenézGen a gyalogosokra’) tokéletes példa arra, hogy egy frazéma értel-
mét veszitheti a megfelel6 fogalmi keret aktivalasa nélkiil, hiszen teljes mértékben
kontextusfiiggd. Tekintettel arra, hogy mar maga a kontextus is elavult, mivel az
atlagos ember nem jar I6haton vagy lovas kocsin, és mivel ez mar semmiképp sem
szamitana presztizsnek, nem meglepd ennek a frazémanak az archaikus volta. A
se kutydja, se macskdja (= semmije sincs, nagyon szegény’) frazéma is ide sorol-
hato, mivel a vagyont haszonallatok birtoklasaval azonositja, ami mindenképp a
FALU fogalmi keret jellegzetessége. A kutya és a macska azonban nem tekinthet6
haszonallatnak, igy ha valakinek falun még kutyaja és macskaja sincs, az igazan
szegénynek tekinthetd a frazéma logikaja szerint. Tovabbd a mint nevelik a kutyqt,
ugy veszik haszndt (= csak az a sziilé varhatja, hogy gyermekei segitsenek neki,
aki jol neveli 6ket’) is a faluhoz ftiz6dik, mivel a kutyat nem csupan haziallatként
kezeli, hanem egy birtokon hasznos funkciét betolté allatként (példaul hazérzo
kutya), a ha a kutya megvész, elhagyja a hdzat [a jo kutya nem hagyja el a hdzat]
(="ajozan gondolkodast ember nem hagyja el az otthonat, a sziil6foldjét vagy a
hazajat’) és a jo kutydt is konnyii hdzalova tenni (=az otthonat szereté embert is el
lehet idegeniteni a csaladjatol’) pedig ennek az elképzelésnek sikertelen valtozatat
irjak le. A hamardbb ugatja meg a kutya a szegényt, mint a gazdagot (="a szegény
embernek minden ellensége’), valamint a(z) (a le)ldncolt kutya csak azt marja
(meg), ki hozzd kozelit (=’akinek van esze, nem keresi készakarva a veszedelmet’)
frazémakat is ebbe a csoportba soroltuk, mivel lelancolt, agressziv kutyaval varos-
ban nem fut ssze az ember, hiszen a varosban tartott kutya manapsag szelid és
nyugodt az emberek kornyezetében. Ezzel szemben ,,tudni valo, hogy faluhelyen,
tanyan nem ritka a harapds kutya” (O. Nagy 1999, 105).
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A vizsgalt anyagban volt azonban két frazéma, amely a vADAszAT fogalmi
kereten keresztiil kotédik a FALU fogalmi kerethez. Az egyik a kutydt fog (=
‘megjarja, kudarcot vall’), amely olyan jelenetet ir le, amelyben a vadasz valamely
vad helyett csak kutyat fogott, a masik pedig a vulgarisabb mig a kutya szarik,
elfut addig a nyul (= aki késedelmeskedik, elszalasztja a kedvezd alkalmat’),
amely esetben a vadaszkutya tétlensége vezet sikertelenséghez.

3.4. Archaikus redlia — hidnyzé fogalom

A vizsgalt frazémak kozott olyanok is voltak, amelyekben bizonyos lexémak
olyan realidkat irnak le, amelyek ma mar ismeretlenek, mivel eltintek a haszna-
latbdl. Ezekben az esetekben ezek a realiak vezethettek ahhoz, hogy a frazémak
archaikussa valjanak, mivel a benniik foglalt realia ismertségének csokkenése
a frazémak motivaltsaganak csokkenésével (és ebbdl kifolyolag korlatozott
reinterpretacioval) is jart a beszél6 és a (potencialis) befogad6 szempontjabodl.
Ezekben az esetekben tehat arrol van szd, hogy valéjaban egyes fogalmak kivesz-
tek a fogalmi rendszerbdl, és ez vezethetett a frazémak archaikussa valasahoz.

A se kutya, se petdk (= annak kifejezésére, hogy valaki nemcsak azt nem érte
el, amit remélt, hanem még azt is elveszitette, ami mar az 6vé volt’) frazémaban
a petdk képviseli az archaikus realiat (elavult, hét krajcar értékid pénznem), a
szereti, mint kutya a gerebennyaldst (= nem szereti, nem kivanja’) esetében a
gereben (egy nyeles faeszkoz, amelyet gyapju és rost fésiilésére alkalmaztak), az
odakonyokol, mint kutya a garddjdra (="illetleniil rakonyokol valamire’) eseté-
ben pedig a gardd (gallyak, tragya, szalma, tiiskés sovény és egyéb gaz segitsé-
gével osszedllitott kerités).

4. Kovetkeztetések

A kutya vezérszot tartalmazo archaikus frazémak vizsgalata kimutatta, hogy
bizonyos elvaltozasok a fogalmi rendszeriinkben jelentdsen hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy a frazémak id6vel kivesszenek a hasznalatbol.

Tekintettel arra, hogy a dolgozatban archaikus frazémakat vizsgaltunk, amelyek
kronoldgiai szempontbdl ,,mas tarsadalomban” (azaz a magyar tarsadalom egy
masik, torténelmi és kulturalis szempontok alapjan a maitdl részben eltéré valto-
zataban) voltak hasznalatosak, a vizsgélat folyaman arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy az adott kulturalis és torténelmi kontextus jelentdsen befolyasolja a
kategoriak prototipusait, mivel kihatdssal vannak olyan kategériameghatarozé
attributumokra, amelyek az embernek az adott kategoridval val6 viszonydra
jelent6s hatassal vannak. A vizsgalat kimutatta, hogy a KuTya kategérianak a
prototipusa az archaikus frazémakban nem egyeztethetd azzal, amit ma tekinte-
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nénk prototipikusnak, legalabbis az ember-kutya viszonyt illet6 attributumokat
illetéen. Mig manapsag a kutya a hazi kedvenc és az ember legjobb baratja statu-
sat élvezi fogalmi rendszeriinkben, a vizsgalt frazémak egy ettdl teljesen eltérd
kognitiv statusrdl adnak tantsagot. Abbdl kifolydlag, hogy a torok hodoltsag és
a kuruc-labanc harcok kordban elszaporodtak a gazdatlan, kimondottan kartevé
kébor kutyak, valamint a régi babonas hiedelemnek koszonhet6en, hogy maga
az 6rdog is a kutya alakjat veszi fel, a kutya prototipikusan negativ konnotaciot
oltott az akkori tarsadalomban, ami jelentésen eltér a KuTYa fogalmanak mai,
elsédlegesen pozitiv tartalmu prototipusatol. Ez azért 1ényeges, mert azt bizo-
nyitja, hogy egy és ugyanaz a kategéria diakrén szempontbdl bizonyos aspektu-
sokat illetéen eltérd attributumokat tartalmazhat (azaz ugyanannak a kategori-
anak diakron szempontbol tobb véltozata lehet), aminek lényeges kihatasa lehet
a frazémak kialakuldsat és archaikussa vélasat illetden.

Ez a negativ prototipus vezetett olyan frazémakhoz, amelyekben az ember
a kutyaval szemben lenézéen, megalazdan viselkedik, ami viszont {itkozik a
mai fogalmi rendszeriinkkel. Igy nem meglepé, hogy a kuTya fogalom negativ
prototipusa, valamint az erre épiil6 A HITVANY EMBER KUTYA fogalmi metafo-
ra, amelyet a vizsgalat folyaman posztulaltunk, szamos archaikus frazémanak
képezi alapjat, mivel ezek id6vel — torténelmi és kulturalis valtozasokbol kifo-
ly6lag — nagymértékben elttintek a fogalmi rendszeriinkbdl.

Egy masik tényezd, amely megfigyelhetd volt az archaikus frazémakban, a
specifikus fogalmi kerethez valé ftiz6dés volt, mivel a vizsgalt frazémak szeman-
tikdjanak jelentds része csak a FALU fogalmi keret aktivalasaval tekinthet6 transz-
parensnek. Mivel azonban a magyar tarsadalom (6sszhangban mas eurdpai
tarsadalmakkal) az elmult szazadokban lényeges urbanizalédason ment keresz-
tiil, a lakossag jelentGs része elidegenedett a falusi élettdl és szokasaitdl. Ebbél
kifolydlag a FALU fogalmi keret az atlagos beszél6 fogalmi rendszerében lényege-
sen kevesebb elemet tartalmaz egykori valtozatandl. Azok a frazémak, amelyek
ezt a fogalmi keretet idézik fel, idével veszithettek alkalmazhatésagukbdl az
urbanizalt tarsadalomban, mivel nemcsak a beszélének, hanem a befogadonak
is rendelkeznie kellett a sziikséges tudassal errdl a kognitiv modellrdl ahhoz,
hogy megfeleléen reinterpretalhassa az idiomatikus szemantikat az aktualis
beszédszituaciora vonatkozoan.

Egy tovabbi lényeges tényezd, amely kihathat a frazémak archaikus volta-
ra, az az archaikus realidk hasznalata. Ez kognitiv szempontbdl azért lényeges,
mert olyan fogalmakrol van sz6, amelyek a magyar nyelv mai atlagos beszéls-
jének fogalmi rendszerébdl hianyoznak. A hianyzé fogalom (akar az elvalto-
zott fogalmi keret) azt eredményezheti, hogy a frazéma szemantikaja elvesziti
transzparenciajat, és ezzel megnovekszik annak az esélye, hogy a frazéma kive-
szik a hasznalatbol.

148



Tanulmanyok, Ujvidék, 2018/2. 57. fiizet, 133-150

Feltételezhetd, hogy ezek mellett mas kognitiv jelenségek is szerepet kaphat-
nak abban, hogy egy frazéma archaikussa valjon. Ilyen jelenségekre fényt derit-
hetnek tovabbi, mas vezérszavu archaikus frazémakkal kapcsolatos kutatasok.
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Zsolt PAPISTA
FORGOTTEN DOGS

A cognitive linguistic approach to archaic Hungarian idioms with the
component kutya (dog’)

The subject of the current paper is the cognitive linguistic analysis of archaic
Hungarian idioms with the component kutya (dog’), with the goal of determining
whether these idioms share common characteristics that could explain which factors
may lead to the disappearance of idioms from the standard language. The analysis
of archaic idioms showed that several cognitive phenomena may contribute to an
idiom falling out of use, which, in the case of the analyzed idioms, include a change
in the prototype of the concept of DOG, the reduction of the VILLAGE frame, as
well as the disappearance of certain concepts from the contemporary Hungarian
speakers’ conceptual systems.

Keywords: archaic idioms, prototype, conceptual metaphor, frame, dog

Zolt PAPISTA
ZABORAVLJENI PSI

Kognitivno-lingvisticki pristup arhaicnom sloju madarskih frazeologizama Perdmet
ovog rada je kognitivno-lingvisticka analiza arhai¢nih madarskih frazeologizama
s komponentnom kutya (’pas’) s ciljem da se utvrdi da li ovi frazeologizmi imaju
zajednicke karakteristike koje bi mogle da ukazu na faktore koji dovode do nestanka
frazeologizama iz standardnog jezika. Analiza arhai¢nih frazeologizama je pokazala
kako odredeni kognitivni fenomeni mogu da doprinesu nestanku frazeologizama
iz upotrebe. U slucaju analiziranih frazeologizama, ti fenomeni podrazumevaju
promenu prototipa pojma pas, redukciju frejma seLO, kao i nestanak odredenih
pojmova iz konceptualnih sistema savremenih madarskih govornika.

Kljucne reci: arhai¢ni frazeologizmi, prototip, pojmovna metafora, frejm, pas
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