Darabos Eniké?!
SZEXUALETIKA AZ AGYBAN?

— Balazs Béla—Karin Michaélis: Tul a testen —

1920-ban jelent meg a Bécsi Magyar Kiadonal Balazs Béla és Karin Michaélis
Tal a testen cimii konyve, melyet mindmaig elhanyagolt a kritika. Nem
jelentek meg rola tanulmanyok, nem talalhatunk érdemi irasokat a mi
szexualetikai iranyvonalaval kapcsolatban, holott Balazs Béla alakja és
¢letmiive egyre hangsulyosabb részét képezi a nemzetk6zi emigracio-
kutatasnak [exile-studies]®. lgaz, viszonylag nehéz a kdnyvet megszerezni,
Magyarorszagon az Orszagos Széchényi Konyvtaron kivil csak a szegedi
Somogyi Konyvtarban érhetd el, helyben olvasasra. Valo igaz az is, hogy
nagy irodalmi értéket nem képvisel a konyv, a korabeli szexualetikai
megfontolasoknak és Baldzs Bela naplofeljegyzéseinek fényében azonban
tisztan jelzi, hogy a testrdl és a szexusrdl vald gondolkodas mélyen athatotta
az 1920-30-as évek értelmiségi kozegének személyes €s miivészi latdasmod;jat.

Balazs Béla nem kifejezetten irodalmi miiveivel, hanem sokkal inkabb
filmesztétikai tevékenységével hatott a 20. szazad magyar kulturajara. Bauer
Herbert Bélaként anyakdnyvezték 1884-ben, a Balazs Béla nevet 1913-ban
vette fel, és ugyanebben az évben kotott hazassagot Hajos Edit orvosndvel.
Bardtja volt Kodaly Zoltannak, Bartok Belanak, Adynak és Lukacs
Gyorgynek is. Els6 vilaghaborus sériilése miatt Szabadkara helyezték 1915-

ben, ahol Vasarnapi Kor néven szervezett a lakdsan beszélgetéseket,

L' A szerzé az Eoétvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kozpont egyetemi
docense.

2 Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

3 Hites Sandor. , Komparatisztika és emigracio kutatas.” Helikon 2014/4. 560-574.



melyeken Lukacs Gyorgy, Hauser Arnold, Jozsef Attila és Gyomrdi Edit is
gyakran vett részt. 1918-ban elvalt, és 1919-ben feleségul vette Hamvassy
Annat. Aktivan részt vett a Magyar Tanacskoztarsasag politikai életében,
majd a kommiin bukasa utan hamis papirokkal elhagyta az orszagot, és a Bécs
melletti Reichenauban megkezd6dtek szamara az emigracio évei. Tobb német
és magyar lap munkatarsaként dolgozott, szinhazi és filmkritikdkat is
publikalt, majd 1926-1930 kozo6tt Berlinbe telepult at. Leni Riefenstahl tobb
filmjének O irta a forgatokonyvét. 1931-ben belépett Németorszag
Kommunista Partjaba, majd ugyanez év 6szén Moszkvaba utazott, hogy a
filmféiskolan eldadasokat tartson ¢és filmet készitsen a Magyar
Tanacskoztarsasagrol. 1932-ben feleségével Moszkvaban telepedett le, a film
(Eg a Tisza) cimmel el is késziilt, de nem keriilt forgalmazasra. 1945 utan tért
haza Magyarorszagra, ahol tovabb folytatta filmszervezdi, tanari és
szerkeszt6i munkajat. 1948 utan, Lukécs félreallitasdval egyidejlileg, 6 is a
biralatok célkeresztjébe kerllt (tal avantgardnak bizonyult a hivatalos
ideoldgia szemében), nem tanithatott, miiveit pedig nem jelentették meg.
1949-ben halt meg, de hatdsa a magyar filmtudomanyra a mai napig
megkérddjelezhetetlen.

Karin Michaélis dan irénd és publicista a kor feminista szdsz6ldinak
egyikeként Iépett fel miiveiben a nék jogainak tiszteletben tartdsaért. 1872-
ben sziiletett (tehat 12 évvel id6sebb volt Baldzs Bélanal), elsé férjétdl,
Sophus Michaélistél 1911-ben valt el, majd a kovetkezd évben férjhez ment
Charles Emil  Stangeland  norvég—amerikai  diplomatahoz, elvi
nézetkilonbségeik miatt 1917-ban szétmentek, majd 1930-ban elvaltak.
Michaélis politikai meggy6z6dését ¢€les antifasizmus €s erds pacifizmus
jellemezte, Hitler uralomra jutasa utan német emigransokat fogadott daniai
lakasaba (t6bbek kozott Bertolt Brechtet és feleségét). 1940-ban, Dania



megszallasakor 6nként emigralt Amerikaba, ahonnan csak a Il. vilaghaboru
utan, 1946-ban tért Ujra haza. 1950-ben halt meg Koppenhagaban.

Balazs Béla 1914-1922 kozott irt napléjanak tandsaga szerint
megismerkedésik 1920 januar—februarjara tehet6, amikor Michaélis
valamelyik baratndjével kildtogat Reichenauba. Ezt megel6zéen Eugenie
Schwarzwald szamtalan korabeli értelmiségit vonzd bécsi szalonjaban
talalkozhattak. ,,Genia” Schwarzwald az els6 osztrak, doktoratussal
rendelkez6, tudos nd, aki Svajcbol kerlilt Bécs arisztokrata koreibe, és ott
hamarosan vezetd értelmiségi szerepet toltott be. Nemcsak a kor hires
miuvészeit €s tuddsait 6sszegyljtd szalonja kapcsan hiresiilt el, hanem azért is,
mert a Schwarzwald’sche Schulanstalten néven 1901-t61 inditott, koedukalt
iskolai lanyok generacidit nevelte ki.# Intézményeivel valésagos markanévvé
nétte ki magat a bécsi miivelt kozonség soraiban. Eugenie Schwarzwald
szamdra 1s, mint annyi mas arisztokrata nd szdmara, a tudomanyossag (s a
mivészet) egyetlen miivelhetd forméajat a korabeli férfiuralom a szalonok
fenntartasaban engedélyezte.

Deborah Holmes életrajzkutaté mar emlitett irdsaban Ggy fogalmaz, hogy
Alma Mahler (-Werfel) és Berta Zuckerkandl mellett Eugenia Schwarzwald
volt az a felvilagosult nd, aki zsidoként, amolyan ,,self-made woman”-ként
fiatal holgyeknek szervezte az elsd, helyi redlgimnaziumot, ahol a
tudomanyos gremiumok tiltakozasa és akadékoskodasa ellenére mindent
megtett azért, hogy kapcsolatai réven képzett tanarokat és tanitokat szerezzen

a lanytanulok mellé. gy kivanta felszamolni azt a , kulturalis dilettantizmust”

4 Jotékonykodasat és szocidlis segitd szervezeteit a Schwarzwald’sche Wohlfahrtswerk
néven ismeri az utokor. Err6l bdvebben lasd Deborah HOLMES, ,,»Genia« Schwarzwald
and her Viennese »Salon«”, in Austrian lives, Hg. Glnter BiscHoF, (New Orleans, La.—
Innsbruck: Univ. of New Orleans Press—Innsbruck Univ. Press, 2012), 193-194.



[Cultureller Dilettantismus]®, mely belengte a korabeli ,,szalonokat”.
Schwarzwald ,,Genia” rendhagy6 szalonjaban talalkozhatott tehat Balazs Béla
¢és Karin Michaélis is, kés6bb pedig alakja — miként Balazs napléja tanusitja
—1d6rdl iddre fel-felbukkan a szerzéparos életében.

A késbbbi reichenaui taldlkozas apropojan Balazs az aldbbiakat jegyzi fel
napldjaba: ,,Karin Michaélis nem tetszett nekem: mondaine bourgeoise, aki
rosszul oltozik, »az Ugyes tarsalgd«’®. A legkevesebb, amit elmondhatunk
ezzel kapcsolatban, hogy kettejik talalkozasa nem lehetett kifejezetten érzéki,
és ez kulonodsen annak fényében furcsa, hogy hamarosan — mar szeretéként —
par honappal késébbre tervezett egy hetes, ,,bekeretezett kis iddszigetet” (N.
391) jelolnek ki, melynek keretein beliill ,,egy pogany-OrOm-regény”,
,veszedelmes csabitd olvasmany” (N. 402) megirasara szerzédnek. Igy
keletkezett a Tul a testen cimet viselé naploregény, melyben a szerzéparos
fiktiv szereplok (Kolja es Héla) felvaltva kdzolt naplojegyzeteiken keresztil
teszik prébara a szeretdi viszony mint ,pogany”, ¢érzéki taldlkozas
(Begegnung — irja Balazs a naplojaban [N. 391.]) szabadelvii elképzelését.
Mas dolog, hogy Balazs szerint a konyv ,,tragikus kritikaja lett az erotikanak,
a Iélek apotedzisa, blintudat és fenyegetd iras” (N. 402).

A vallalkozas sok tekintetben mintha Elfriede Friedlander bécsi aktivista és
ndjogi harcos korabeli elveit és szexudletikai kidltvanyait visszhangozna.
Friedlander (irénevén: Ruth Fischer) ugyanis szintén 1920-ban jelentette meg
Die Sexualethik des Kommunismus: eine prinzipielle Studie’ cimii mivét,

melyben a kommunizmusban meguQjitani kivant nemi viszonyok

> HoLMES, ,»Genia«...”, 209.

® BALAZs Béla, Napld. 1914-1922, Tények és tanlk sorozat, val., szerk., FABRI Anna
(Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1982), 374. A tovabbiakban a foszovegben: N.

" Elfriede FRIEDLANDER, Die Sexualethik des Kommunismus: eine prinzipielle Studie
(Wien: Verl-Genossenschaft ,,Neue Erde*, 1920). A tovabbiakban a f6szovegben: SK.



ujragondolasara vallalkozik. Az 1895-6s sziiletési Friedlander filozoéfial,
gazdasagi és politologiai tanulmanyai alatt az Ausztria Szocialdemokrata
Munkéaspartja (SDAPO) tagjaként tevékenykedik. 1915-ben férjhez megy
Paul Friedlander Gjsagiréhoz. Az 1918-ban megalapitott Osztrak Kommunista
Part (a késébbi KPO) létrejottekor az 6vé volt az 1. szamu parttagkonyv.
Késdbb elvei és aktivizmusa miatt Osszetlizésbe keriil Sztalinnal, és — mint
,.trockistat” — a moszkvai ,,tizenhatok perében” halalra itélik. 1941-ben New
Yorkba emigral, ahol a sztalinizmus ellenségeként aktiv politikai, s6t, Alice
Miller néven hirszerzesi tevekenységet folytat.

A kommunizmus szexualetikaja cima kialtvanyaban azt irja, hogy
»[s]zabaditsuk meg magunkat minden hagyomanytdl, tegyiink félre minden
irigységet ¢és a Dbizalmatlansagot! A kicsapongdk biinei, a sulyos
kdvetkezményekkel és fertdvel jaré bonyodalmak és disznolkodasok helyett
talan majd orokké valtozo, &m cserébe szép szerelmi viszonyokba belevetett
tiszta, er8s és elfogulatlan embereket latunk”® (SK. 15). Az erotika
kultdrajanak megteremtése szamara tehat ott kezdédik, ahol a szeretett
szemely egyénisége, a szerelem mint egy Kitiintetett targyhoz valé esztétikai
viszonyulas képzddik meg. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ,,a szerelem nélkiili
nemi gerjedelem poligam, a felcserélddésre van beallitva, szamara az egyik
né épp olyan jo, mint a masik” ® (SK. 23.). Irasaban indulatosan jelzi, hogy
,,az erotikat illeté miiveletlenségiink legmeghatarozobb, kortars szimptomaja

épp az, hogy a nemi 0szton teljesen személytelenil tor fel, kielegilést kovetel

8 Befreien wir uns von jeder Tradition, legen wir die griine Brille des Ubelwollens und
Misstrauens ab! Vielleicht sehen wir dann anstatt der Siinden der Wustlinge, anstatt der
folgen- und elendschweren Verwicklungen und Schmutzereien heitere, starke,
unbefangene Menschen in ewig wechselnde, aber in stets schéne Liebesbeziehungen
verstrickt”. FRIEDLANDER, Die Sexualethik..., 15.

% Der Geschlechtstrieb ohne Liebe ist polygam, auf Abwechslung eingestellt, ihm ist die
eine Frau so gut wie die andere”.



és nem kotddik semmilyen szeretett személyhez”® (SK. 23.). Az ember
alapvetden poligdm bedllitottsagat tényként kezeld Friedlinder szadmara a
tarsadalmi harcok altal felszabaditott boldog szocialista jovoben megsziinnek
a szexualis életet megbéklydzo torvények, eltiinik a ,kapitalista szexualis
képmutatas”,! és létrejon a testi és lelki kapcsolat harmonikus egysége.

Az Egy szexudletikai ideadl lehetosége cimil fejezetben Friedldnder €pp a
Balazs Béla és Karin Michaéllis altal is kiprobalt poligam kapcsolat
mibenlétét targyalja. Megvalosithato-e a fenti ideal olyan, a poligamia ténye
altal legitimalt promiszkuus kapcsolatokban, amelyek sziikségszeriien egyet
jelentenek a rendszertelendil valtakozé egyitt- es kilénelesekkel?

Elész6r meghatarozza, hogy a poligamia alatt tobb személy egyidejii
kapcsolatat érti. Majd hozzateszi, hogy maga a személy is poligdm, hiszen
abban a varakozasban él, hogy a jelenlegi, tudatosan megelt erotikus
kapcsolata utan egy masikba fog majd belekezdeni. Ha mindkét oldalrél ez az
Oszinteség miikodik, akkor a poligamia értékes formdjarol beszélhetiink.
Hozzateszi ugyanakkor, hogy a nd 0Osztonszeriien a tartdés kapcsolatokat
keresi, és ha a szeretett ferfi kedvéért pusztan megjatssza a konnyed, poligdim
n6t, kapcsolatuk Oszintesége ellenére, szamtalan boldogtalan pillanatot fog
megélni. A poligamia ,,veszélyei” kdzé sorolja Friedlander a Don Juan, illetve
az Aspasia-modellt, melynek értelmében a férfi (vagy a né) szamara nem a
masikkal megélt erotikus élmények, hanem kizdrolag sajat ,,szerelmi
kalandja” lesz fontos. Hosszas érvelése végén hozzateszi, hogy mindez

természetesen csak az emberek egy csoportjara érvenyes, marmint a poligam

10 Das ist ja eben das kennzeichnendste Symptom unserer gegenwirtigen Kulturlosigkeit
in erotischen Dinge, dass der Geschlechtstrieb, ganz unpersdnlich, das heilit ohne Bindung
an eine geliebte Person auftritt und nach Befriedigung verlangt”.

11 [K]apitalistischen Sexualheuchelei” — FRIEDLANDER, Die Sexualethik..., 45. Kiem. az
eredetiben.



beéllitottsag. EIméletileg elgondolhatd, hogy ily modon is egy aktiv, alkotd
életet éljen az ember, a kérdés a létezés mikentjén van. Friedlander kiéll
amellett, hogy ezek a poligam kapcsolatok intenzivek és nemesek lehetnek,
olyanok, amelyekben keveredik egy ferfi és egy n6 szellemi és testi vonzereje,
¢s ahol teljes Gszinteségben €s egyetértésben fogadjak el egymast. ,,Mindez
elgondolhatd, valojaban azonban a kultirnépeknél sehol nem talalhaté meg”*2
(SK. 49.) — zarja le végll ez iranyl fejtegetéseit. A poligamia ezen
idealtipusardl a kisajatitas vagya miatt kell az elméletironak lemondania, mely
mindaddig meghatarozza a jelen és a kozeljovd szexudletikajat, amig a
hiitlenség téveszméjével le nem szamol az emberiseg.

A szerzOparos naploregénye, valamint Balazs Béla naploja mindezeket a
dilemmakat élesen jelzi is, tekintve, hogy az érzelmi zsarolds, a
Kisajatitasvagy es a féltékenység érzelmi 6konomiaja szervezi a szovegeket.
A Tul a testen elegye erotikdnak és lelkifurdalasos rohamoknak, melyek
felvaltva veszik birtokukba a felesegét Héla miatt otthon hagyo, kommunista
és macso Koljat és a konnyed, kalandvagyo nét pusztan megjatsz6 Hélat. A
fiktiv kerettorténet értelmében, melyet a kotethez irt eldszoban bont ki, Balazs
Béla a habortban eltiint, egykori baratjanak feleségétdl kapta meg Kolja
naplobejegyzéseit, hogy ,hasznalja fol irodalmilag”.® Semmilyen stilaris
atalakitast nem végeztek a szovegen, pusztan ,,egymasba rendezték™ (TT. 6.)
a két naplot. ,,Alkalmasint akadnak majd kispolgarok, akik megitkdznek
ennek az igazsagnak kimeletlen (sic!) meztelensegén. De az ilyen emberi
dokumentumnak, amely nem lép »irodalmi« igényekkel a kozonség elé, a

valédisag az egyetlen 1étjoga” — hangzik az el6szd zavaros mentegetdzése.

12 Das alles ist denkbar, aber in Wirklichkeit bei Kulturvolkern nirgends zu finden.”
13 Karin MICHAELIS és BALAZS Béla, Tl a testen. Egy férfi és egy né napléja (h. n.: Bécsi
Magyar Kiado, é. n.), 5. A tovabbiakban a foszovegben: TT.



Ertsiink tisztin: a szoveg testes erotikajat kizarolag ,,valodisaga”
igazolhatja, = mivel  bizonyos  korokben  blaszfémnek,  esetleg
szeméremsértonek hatna, ha elismerné irodalmisagat. A kortarsak 4ltal
képviselt és elvart kommunista aszkézis feldl nézve az irodalmisdg amolyan
burzsod eszképizmusként értelmezddhet, mely semmiképp nem fér Gssze a
tarsadalmi hasznossag mindenekfolottiségét képviseld ideoldgidval. A
mentegetdzés mogott megbjo Ovatossag arra enged kovetkeztetni, hogy
Balazs Bela tart attdl, hogy kozos miviik amolyan felelétlen, burzsoa
kéjelgésnek mindsiilhet a korabeli olvasok és elvtarsak szemében, €s ez aldl a
vad alol szeretné eldre felmentetni a konyvet azzal, hogy ,.emberi
dokumentumnak”, azaz realista irodalomnak tiinteti fel, melyet nem is a
szerzOk, hanem az ¢élet irt. De 0Ugy is fogalmazhatnidnk, hogy eldre
lekispolgarozza az 6t esetlegesen lekispolgarozo olvasokézonséget.

Minden szexualetikai merészsége ellenére, van valami Balazs Béla
irdsaban (és napldjaban is), ami ressentimentként hat. Kicsinyesnek és
Onajnarozonak hat az a naplojaban lejegyzett onfényezo igyekezet is, amivel
a munka raeso részét dicsditi: ,,Azt hiszem, hogy az én naplom nagyon jél van
irva és nagyon gazdag. Gazdagabb részlet-pszichologiaban minden mas
konyvemnél. Nem hianyzik bel6le mas, mint a végsd vizid (a végsd
komolysag). Mert mégiscsak kitalalas.” (TT. 402.)

Senkit ne tévesszen meg a passzusok ellentmondéasos viszonya: Balazs Béla
¢s Karin Michaélis csakugyan folytattak szeretéi viszonyt, melynek érzéki
tapasztalatait csakugyan megirtak egy kozos koényvben. Méas dolog, hogy
alakjukat fiktiv figurak alarca ala rejtették, és e figurak sorsat kevésse tudtak
kdz0Os perspektivaban szemlélni.

Elfriede Friedldnder fentebbi elméletének tukrében leginkabb azt

mondhatnank, hogy egy érzéki vonzalmon alapuld poligdm kapcsolatot



tesznek probara, melynek Friedldnder altal megkivant Oszintesége azonban
kimeriil abban, hogy meghatarozott idokeretben helyezik el, és nem varjak ki,
amig az magéatol ki nem mulik. Poligamia laboratoriumi kéralmények kozott,
mondhatnank roviden a szerzOparos kozoés napldjat olvasva, amelyre
mindezek mellett erésen sztereotip néi diskurzus és amolyan duhaj, jollehet
ideoldgiai 6nmarcangoldssal dusitott macsizmus jellemzd.

Az egyebként sem monogam hajlamairol hires Balazs Béla napldjaban is
szamtalanszor targyalja, hogyan keriil feleségével Osszetlizésbe gyakori
erotikus kalandjai okan. A hazassag kontra szenvedely kérdéskorrel
kapcsolatban a kovetkezOket jegyzi le naplojaba: ,,Ha hdzamhoz, melyben
lakom és élek, mely nélkil hontalan vagyok, egy filagoriat akarok epiteni, és
kidertl, hogy lehetetlen — az kdvetkezik-e beldle, hogy bontsam le a hazat?”
(N. 392.) Jelen bejegyzés épp egy bizonyos Maria Lazarral kapcsolatos, és ez
esetben egy a szerz0 altal elfojtott erotikus viszonyulasra vonatkozik, amelyet
a feleség, Hamvassy Anna férje naplojanak olvastan kitéré idegrohama lattan
vall be az ird6. A feleseg ugyanis komolynak itéli férje elfojtott erotikus
vonzédasat a lanyhoz, ezert megfenyegeti, hogy elhagyja férjét. Az
értetlenkedd férj szamara ez lenne egyenld az otthont jelentd haz lebontasanak
szamara ijeszt0 latomasaval. Mindebbdl az valik egyértelmiivé, hogy ha nem
pusztan a him egyed 6sztonkielégitésére szolgal egy erotikus viszony, a lelki
kapcsolat privilégiumat énmagéanak fenntarté feleség felbontja a hazassag
tarsadalmi szerzodését.

Friedlander poligamia-felfogasanak értelmében a férj rémilete amolyan
polgari defetizmusként foghat6 fel, ha nem egyenesen gyavasagnak, amely ,,a
kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon” képmutatd logikajat rejti.

Igen &m, de Baldzs nem all meg az architektonikus miikodéseknél, hanem test



és lélek épitményének értelmezéseére is készen all, amikor a tovabbiakban azt

irja:

,[a feleség,] Anna kdveteli, hogy a szexus a lélek szimbolikus és teljes
megfeleld kifejezése legyen. Ez volna a test megvaltottsiga. Es Anna ezt
kdveteli. Nalam, sajnos, nincsen Ugy. Ahol a szexus valdban a lelki vonzas
szimboluma, ott szabad ¢€s kell beldle kovetkeztetni a 1ényeges dolgokra. De
szabad-e nadlam? Anna tudja, hogy az én szexusom nem jelenti lelkemet és
gyakran — most is — mégis sorsunkat és életiinket volna hajlandé szerinte
igazitani [...] JO volna, ha Anna jobban biznék becstiletes szandékomban,
mellyel Mariahoz valo viszonyomat félreérthetetlentil 6rokos kotelezettséggel
tisztdztam, mikor elvaltam téle, és nem gondolna, hogy egy trisztani széditd
vonzast kell lekiizdenem, hanem csak ugyanazt az ordinaré nemi izgalmat,
mely majdnem minden né kozelében elfog [...], és melyet nem nehéz
elnyomni ott, ahol nagy értékek forognak kockan”. (N. 393-394. Kiem. t6lem:
D. E.)

A fenti idézetbdl vildgosan latszik, hogy Balazs Béla egy olyan szexualetikai
felfogas kovetdje, mely szerint van a szexusnak egy ,,ordinaré”, animalis
szintje, ami a nyers szilkseglet Kkielégites minden etikai norméatdl mentes
mitkodésmodjara vonatkozik, és van egy, a ,,I¢lek” fogalmaval feldusitott,
értektelitett szexus, mely a feleség szerepkore és alakja koré fonddo,
domesztikalt miikodésmodként értelmezddik. A korra jellemzd materialista
testfelfogast, azaz a nemi 6sztondk feltétel nélkuli kielegitésenek sziikségeét
olyan ellentmondast nem tir6 férfi arrogancidval adja el6, amiben

elnyomhatatlanul feltérnek a maszkulin dominancia hatalmi hangjai.



Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert alapvetéen innen indul
a Tul a testen cim@ konyv alaphelyzete, melyet nemcsak itt, hanem Balazs
naplojaban is kifejt. Ezzel kapcsolatban igen jelentds lesz a konyv elsd,
Koljatol (vagyis a férfi szerepldtdl) szarmaz6 mondata: ,,Nem szeretem!” (TT.
7.) Olvasdkent rogton gyanakodhatunk, hogy ezek szerint az animalis szexus
diskurzusat fogjuk olvasni, amely a lelki tényezOk radikélis kizardsanak
hipotézisével egyenld.

Ezt kovetden megismerjiik azt a narrativat, amely a férfi €és a nd érzéki
»talalkozéasat” kivaltotta. Kolja a kovetkezé oldalakon elmeséli, hogy egy
értelmiségieknél rendezett vacsoran (,,elegans €s szellemes tarsasag” TT. 9.)

»[e]gy molett fiatal szOke asszony” (TT. 9.) mellé keveredett:

,, TOltott galamb. Ruhaja mélyen ki van vagva és sok gyongy van a nyakan.
Nyilvan nagyon értékesek. Hegyes kormein csillog a lakk, ujjain sok gytirti.
(Es a szavaiban Platd!) Se nem szép, se nem csunya (sic!). Sohase vettem
volna észre [...] Csak tolakod6 molettségét erezte az oldalam, mint ahogy egy

forrd kalyhat érez az ember, ha tal kozel il” (TT. 9.).

A felékszerezett ndi test elegancidjanak megvetése,'* és az emiatt érzett
kisebbrendiiségi komplexus a kotet visszatérd motivuma lesz, 4m ezen nem
pusztan az alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartoz6 ember irigységét kell
érteniink, hanem azt is, hogy a férfi elbeszéld maszkulin hataloméhségét
frusztralja a gazdag nd puszta léte. A férfi ugyanis tobbszor leirja elképedését
afolott, hogy egy ilyen hivalkodd, néi test (vagy inkdbb ,,hus”) hogyan

beszélhet az emberi miveltség legnagyobb értékeirdl, filozofiarol, Platonrodl.

14 Talan ezért is kellett lekalyhaznia.



A kovetkezd oldalakon nagyon sokszor fordulnak elé a n6 htiisara vonatkozo

metaforak, hasonlatok:

»Eleven hustol (sic!) dagadt, melyet evett €és mely husaban eleven maradt”
(TT. 12.); ,,a finoman taplalt fehér hus a szemembe vagott, mint egy fehér

okol” (TT. 15.); ,,finom, illatos, fehér hus” (TT. 17.)

A nd erdsen karnalis megjelenitését egy férfi napldja egy olyan beszélgetésbe
agyazza, melynek témajat az asszony adja meg és kozpontjaban az allatok
néma szenvedese all, egészen pontosan egy 16¢, amelyet gazdaja csaknem
agyonver.'® Nem mondhatnank, hogy a n6 a talalkozas kezdetétdl a lélektelen
his metafordjaként értelmezdédne, sot, az ékszerei, ruhdzata €s cicomai altal
¢kesitett ndi test nagyon éles ellentétet képez ezzel a gondolattal. Kolja-Balazs
Béla diskurzusaban a ndi test fokozatosan elvesziti emberi jellemzdit és
eloml6 hussa valik, vagyis az anyag minden jelentés el6tti formatlansaganak
dimenzidjaba helyezédik. Igy all bosszit a férfi elbeszéld azért a
kell. Megvetés és 6nmegvetés, valamint az emiatt érzett bosszu hatja at itt a
maszkulin hangot.

Ez torténik a vacsoraasztalnal kiépiil6 nyers, érzéki valosdg dimenzidjaban,
amelynek diszkurziv regiszterében ugyanakkor Héla-Michaélis arrol beszél
vacsoraszomszedjanak, hogy képtelen elviselni az allatok szenvedeését, hiszen
az allatokbol teljes mértékben hidnyzik az emberi létmoéddra jellemzd
onreflektivitas, és az allatok kinzasa belole hisztérikus rohamot valt ki. Ezt a

valoban hisztérikusnak bizonyuld rohamot hasznalja ki a férfi, amikor a né a

15 A 16 torténete egyébként Kisértetiesen hasonlit ama torindi 16 torténetéhez, amelyet a
Nietzsche-filoldgia a filozofus teljes, szellemi 6sszeomlasa kapcsan szokott emlegetni.



felvetett téma ,,atbeszélésére” a szobdjaba invitalja, majd ott kifejti neki,
hogy: ,,[e]gy embert meg lehet szabaditani (sic!). és aki ember, az mar szabad
is, mert ember. De hogy tudjuk eltiirni, elviselni, hogy allatok, allatok eljenek
mellettiink?! A mélységbdl néman iivoltd, megvalthatatlan lelkek! Nem
szabad, hogy allatok létezzenek...” (TT. 14.) A ndé egyébként teljesen
indokolatlannak hat6 felindultsdgat leird férfi diskurzusban a ndéi formak, a
remeg0 izmok pillanatok alatt azonositddnak a ,,finom race-lovak izmaival”.
(TT. 14.)

Egy tapasztalt pszichoanalitikus igencsak elégedetten adna a4t magat a
szOveg burjanzo metaforikajanak, hogy megfejtse azokat az elfojtott
indulatokat, melyek a jelenetet athatjak és melyek a férfi és né szexualis
aktusba torkolld helyzetét megmagyarazzak. Az animalitas (a lélektelen hus
orvényétdl vald néi rettegéstdl kezdve a férfiti hatalomvagy szadisztikus
kiélésén at a sajat, tdrsadalmi alacsonyabbrendiisége miatt érzett szégyenében
bosszut allé maszkulin gég alakzataiilg mind-mind) igen erésen ott van a
jelenet leirasaban. Es természetesen az aktust kovetden a férfi lesz az, akinek
hatalméban all definialni az eseményeket, amikor a n6é kérdésére (,,Mi ez? —
kérdezte bagyadtan.”) azt vélaszolja: ,,[e]z mamor”® (TT. 18.). Ez lesz a
tovabbiakban az a kulcsszd, amelynek megertésre és megeélesére kiserletet
tesznek, amikor a ,,njemka” (TT. 19.), azaz Héla szeretdjét egy parizsi

9917

honapra ,,kolcson kapja”*" a feleségtol, Szonjatol.

18 J6llehet a késébbiekben pontosit ezen: ,,Azért neveztem »mamornak«, mert hirtelen nem
jutott jobb sz6 az eszembe. Mert az volt csak nyilvanvald, hogy ebben nem olyan érzésrol
van sz6, melyért minden egyebet cserben hagy az ember — idézi Héla a férfi szavait — De
azért ez mégsem »mamor« csupan. Hanem »talalkozas«.” (MICHAELIS és BALAZs, Tul a
testen..., 60.)

17 Megtortént ez mar? Soha ilyet. Egy asszony kolcsonadja az urat egy honapra egy masik
asszonynak. Az kotelezi magat, hogy sértetlen allapotban szolgaltatja vissza.” (Uo., 58.)



A Naplé sorainak tanulsaga szerint azonban van még valami, ami ezt a
kapcsolatot motivalja. Illetve kett6. Az els6t tekintve az aldbbiakat

olvashatjuk németul Balazs Béla naplojaban:

,Ich danke Dir, dass Du reich bist, dass ich Dir geben konnte, ohne Dir zu
verschutten; dass ich Dir nicht weh tat, dass ich lieben durfte meiner
heidischen-nomaden Natur nach, ohne mich zu versiindigen. Ich danke Dir
eine blutlose, reine, schuldlose, lichte Schonheit und Freude” (N. 397.)

Ez a ,,gazdagsag” nem kifejezetten anyagi értelemben értendd, hiszen a

tovabbiakban majd ezt olvassuk a napléban:

,, Vitalitas, vitalitas, sebezhetetlen. Mert hus és vér, és minden életszerv
mogott fantazia van benne, mint legbelsd tartalom. Ez a flirészpora a babanak.
Minden szurasra fantazia diil ki bel6le. Sebezhetetlen. Az elsé asszony, akit

nem kell féltenem” (N. 398.)

Ebbdl kovetkezéen a ,,gazdagsadg” sz6 a fantdzia és a nagyvonalisag
szinonimajava valik, ami mintegy megnyugtatasképpen hat a macsé férfira,
akinek nem kell az elhagyott szeretd Osszeomlasaval, esetleges lelki
zavaraival szamolnia. A ,,szras” kétértelmi retorikdja kiilonosen felerdsiti a
sorok atvitt értelmii olvasatat, és az Onimadoé him mentegetdzését, aki
mindekdzben élvezettel kéjeleg a sajat ,,pogany-nomad természetének”
hangsulyozésaban.

Nem mellékes azonban az emigracioban €16, szegény értelmiségi szerepébe

kényszeriilo férfi szamara az sem, hogy Karin Michaélis egy befolyasos,



jomodu €s okos nd, aki révén jobb tarsadalmi helyzetbe keriilhet. Ezzel

kapcsolatban a kovetkez6 feljegyzésekre bukkanhatunk a Napléban:

,mikor legeldszor beszéltem vele, arra gondoltam, hogy hasznos lehet nekem
az ismeretsége. Mikor megcsokoltam, €s 6 harmadnapra mar forditani kezdte
a Halalos fiatalsagot, rettenetes volt nekem. (»Missbrauchte Frauenkraft« -
tréfalt Schwarzwaldné. — »Jawohl — feleltem —, so fuihle ich es auch.«)
Elfogultta és valéban nemileg tehetetlenneé tett vele szemben az a kinos érzés,
hogy hasznom lehet beldle, hogy szeret, de leginkdbb annak emléke, hogy

valoban evvel a gondolattal kozeledtem legeldszor hozza.” (N. 397.)

Innen nézve igencsak kétes mindaz az elragadtatottsag, amivel Kolja-Balazs
Béla filozofiai alapokra kivanja helyezni Héla néi 1ényét, amikor a

kovetkezoket irja:

,Nem, itt nem emberrél van szo. Egy 6selem inkarnacioja. [...] Nem, ez
nemcsak érzéki gyonyorlis€g volt. Szent, misztikus megrendiilése az 0Os
¢lménynek. A 1étezés Os kéje. Létezni az €lvezésben, 1étezni az élvezés altal.
Létezni dGnmagamért, mint a fold, mint a viz, mint a hegy, mint a fa. Legvégso,

legmélyebb realitas”. (TT. 25.)

Meg az a hatvanezer korona,*® amit Karin Michaélis megkuldott Balazs

Belanak kdzos konyviikert.

18 Nagy dolog tortént. Karin megkiildte a dan koronakat, melyeknek valutdja most olyan
magas, hogy majdnem 60 000 (hatvanezer) koronat kaptam. A »Tul a testen« cimii
regénylinkért. Még sohase lattam ennyi pénzt.” (BALAZS, Naplo..., 440.)



Ezt megel6z6en azonban a munkafolyamatrol is képet alkothatunk
magunknak, az  Ontetszelgd-Onsanyargatd  férfiti  szellem alabbi

kinyilatkoztatasa alapjan:

,Leforditottam a naploregény Karin-részét is, melyet lényegesen
atdolgoztam, ¢és amennyire lehetett, kiszedtem beldle a giccses
bakfisszentimentalitast. A regény cime: »Tul a testen«. Olyan, hogy talan
sikere lehetne. Els6 konyvem, amely nem szivem sorsa, melyet »irtame,
»kigondoltam«, ahogy irék irnak. Barataim haragszanak érte, és én
szégyellem. Es meg fog verni az Isten. Nem fogom megkapni érte azokat a
dan koronakat, amelyekért irtam. Karin a mai napig nem jelentkezett. De meg
fogom kapni Kassakék teljes és ebben az esetben talan meg is érdemelt
megvetését.” (N. 428.)

A kotet poétikus vallalkozasat, melynek ertelmeben talan sikeril majd
létrehozniuk az erotikus élmény irodalmi nyelvét és az ,,0j ember”
szexudletikai idealjat, éppen ezen az attitlidon bukik meg. A napld soraiban
rogzitett felelem, mely élénken jelzi, hogy irdjuk tart a kommunista elvtarsak
és baratok esetleges rosszallasatol, ezenfelil még Isten haragjatol, de
kiilonosen Kassak véleményétdl,’® semmiképp sem lehet felszabaditd az
alkotasfolyamatra nézve. A ndi irasmod (€s pozicio) allando lekicsinylésérol

¢s megvetésérdl most nem is igazan beszélnék.

19 A félelem egyébként nem teljesen hidbavalo, hiszen a kotet irdsa soran Balazs Bélat, aki
emigrécioja soran sem szabadulhat attol a kényszertdl, hogy tjra és Gjra bizonyitania kell,
milyen erésen hatnak rda a kommunizmus alapelvei, olyan gondolatok kisértik meg,
amilyen példaul a kovetkezd: ,,Ugylatszik (sic!), hogy az elegancia nemcsak kiilsséges,
nevetséges hiusag (sic!), hanem annak lehetésége, hogy életiinket egészen lelkiinkhoz
szabva, szimbolikusan (sic!) éljik”. (MICHAELIS és BALAZS, Tul a testen..., 67.)



Ugyanez az érzelmi prediszponaltsag szolal meg a regénybeli Kolja
diskurzusaban, aki képtelen megfelelni a szabad szerelem és az erotika sajatos
etikdjanak, allandd lelkiismeretfurdaldssal és 6nmarcangolassal tér vissza
Szonja, azaz a nagyvonalu, szegény, aldozatvallald, proletar feleség (s benne
a szenvedd Oroszorszag) alakjahoz, aki mintegy készoborként vet drnyat a két
szeretd érzéki ,,szigetére” (TT. 49.). Héla pedig a masik né nagyvonali
gesztusa altal érzi megalazottnak®® magat, éppen ezért eljatssza a femme fatale
szerepét, €s sajat akaratatol teszi fliggdve a kapcsolat tartamat: ,,Rajtam mulik
(sic!), hogy meddig és mennyire leszel hozzam koétve. Amig (sic!) ezt
tudatosan akarom. De abban a percben, hogy az akaratom elzsibbad, barki
kitaszithat a helyembdl”. (TT. 61. Kiem. az eredetiben.)

A fentiekbdl 1s latszik, hogy a konyvben megirt szeretdi viszony
semmiképp sem azt a Friedldnder altal megkivant ,,szép” emberi kapcsolatot
jelenti, mely az Oszinteség és egyetértés szellemében egyesiti a férfit €s a not.
A szovegben ennél sokkal erdsebb a férfi hatalomvagya és gyerekes
lelkesiiltségnek alcazott narcizmusa, melyet a né — sajat istenndi szerepenek
biztositasa vegett — akarata mindenhatdsaga ala rendel, hogy Ujra és Gjra
lelkének sérelmeirdl ejtsen szot, amikor a szeretdi szerep méltanytalansagait
hanytorgatja fel.

Balazs Béla napldjaban ezt a dinamikat a kovetkez6képpen elemzi:

,,Hogy a regény ilyen lett, azt Karin gyermekes hitsaga diktalta. Azt kivanta,
hogy a férfi napldja avval végzddjék, hogy szeretem. (Legalabb a naploja.) A
nd napldjanak pedig ugy kellett végzddnie, ahogy a férfi¢ kezdddik: »nem

2’0 ,»Mi ez? Alamizsna? Kiralyi ajandék? Ezzel a levéllel Szonja a nyakamra tette a labat.
Es nekem nincs elég erém, hogy 6sszecsomagoljak és elmenjek, Tdle és Szonjatol.” (Uo.,
57.)



szeretem«. Megmondta, hogy neki az fajt, hogy én kaptam el a tempot, én
voltam az, aki eldsz6r mondtam: most vége van, ne tovabb. Ez faj neki. Alig
tudott belenyugodni. Persze hogy vége van. De § szerette volna a pontot a
végére tenni. [...] Ha fiatalabb és szebb volna, akkor bizonyara nem volnanak
ilyen ambicidi. [...] A szereté mindig jobban ragaszkodik a tisztelet

forméaihoz, mert nem érzi (gy magat biztositva.” (N. 403.)

A férfini nagyképiiség végeérhetetlen aramlésa, €s a kényszer(, ndi jatszmak
kicsinyes miikodtetése, ez az, ami a kotetet eltavolitja attol, amit az erotika Uj
diskurzusanak tekinthetnénk. Nem irodnak felll &ltala a sztereotip férfi
poziciok és nem jelenik meg benne az 0j né alakzata, hiszen Héla-Karin
Michaélis bejegyzései ugyanazokat a koroket ismétlik, melyek értelmében az
elhagyott n6 pro forma megdicséiilten 1ép tovabb a férfitol,?! aki ezt a megélt
érzeki tapasztatokért latszolag halasan, valojaban azonban megkdnnyebbilten
tudomasul veszi.

A konyv végere érvén az olvasoban éhatatlanul felmeril a kérdés, mi is
lenne akkor tal a testen? Kénnyen adddhat a transzcendenciara éhes valasz,
hogy természetesen, a lelek. Olvashatd erre tett utalasként az, hogy a narrativa
erotikus lendilete (és a ferfi nemi potencialja) akkor rendil meg, amikor
menstruacioja miatti elvonultsaga soran meglatja szeretéjében a ,,halovany
kislanyt”.?? Ez a raismerés a lelkiismeret rémét kelti a férfiban, aki ekképp az
erotizalt (és egyben targyiasitott, karndlis valosdgaban élvezett) ndben
kénytelen az emberi lélekkel szembesiilni. A konyv kudarca feldl nézve

azonban sokkal erdteljesebb az a metatextudlis olvasat, melynek értelmében a

2l Ugyanez a megoldasa egyébként Karin Michaélis regényének, a Das gefahrliche
Alternek is.
22 MICHAELIS és BALAZzs, Tul a testen...., 109, 110, 120, 122.



testen (innen és) tal tudattalanul bevésédott ideologidk és sztereotip
berogzédések vannak, melyek ¢épp azt a kritikai szemléletet teszik
lehetetlenné, amire a szeretdk vallalkoztak. Igéretiik ellenére sem tudnak a
polgari, kettds erkolcs fatyla moge nézni, képtelenek olyan 0j perspektivaban
szemlélni sajat nemiségiket, testiket és lelkiuket, ami egy friedlanderi
értelemben vett ,,0rokké valtozo, am szép szerelmi viszony” szexualetikali

idealjat teremthetné meg.



