Darabos Enik6?

Egy felforgatés kisérlete

Vida Gabor: Egy dadogas torténete, Magvet6 Kiado, 2017.

Vida Gabor egy dadogas torténeteként irja meg 6néletrajzat, mely nyomokban tartalmazza azt
a ,,Nagy Erdély-regényt” (26), amelyet az elbeszélé — sajat meglatasa szerint — most sem tud
megirni, viszont a sorok kozott, akarva-akaratlan irodik. A konyvben Vida a 20. sz&zadi
prozairok minden nyligével szembenézve prdbélja eltalalni a szdmara legkényelmesebb
elbeszél6i poziciot: a kétellyel, a retrospekcidval egyditt jard, kényszert torzitassal, a korlatozott
tudéssal, a nyelvnek valo Kitettséggel, a szereplék beazonosithatosaganak rizikojaval. Az lehet
az érzésiink, hogy az elbeszél6 maga érzi nylignek a magara vallalt feladatot: jol van, ha ezt
semmiképp nem lehet megudszni, tessék, ,,[alkkor most engem fogunk megirni” (22).

Felmerilhet a kérdés, miért kell ennyi 6vatos Kkitérd, miért nem Ilehet egyenesen
belekiéltani a magyar irodalom visszhangos kutjaba, hogy az itt megszolalo én legjobb tudasa
és képessege szerint fogja elbeszélni mualtjabol kiolvashato jelenét a proza legintimebb és
legkdzvetlenebb hangfekvésében, melyet kozismerten az egyes szam els6 személyl
elbesz¢ldnek tartunk fenn? Adodik régtén a valasz, és a narrator maga is probalja innen lattatni
sajat helyzetét: azért, mert dadog.

En ebben az irasban szeretném megforditani az ok-okozatisag kdznapi elvét, és nem az
elbesz¢lo dadogasaval magyardzni a narraci6 akadozo, meg-meglendiild mozgésat. Vagyis nem
azert ilyen a széveg, mert dadog. Hanem azért dadog, mert...

Innen szeretném megkozeliteni ezt a kérdést, mert ugy vélem, Vida elbeszéléjének
aggalyai élesen jelzik a narrator kényes helyzetét: ,,[a]zt érzem kdzben, hogy ha pontos vagyok,
nem lehetek igazsagos, és ha igaz akarok lenni, mindenképpen torzitani fogok™ (46-47). A
szOveg poétikai-narratologiai ,,dadogasa” felfed egy olyan etikai Orvényt, melybe az
elbesz¢élonek bele kell pillantania, amikor el kivanja helyezni szolamat az ¢életelbeszélések
diskurzusaban. Nézziik meg alaposabban, milyen aramlatok hatarfeliiletein képz6dik meg ez az
orvény.

(a pontossag kivanalma)

Eletrajzi szoveg megirasakor alapvetd elvaras, hogy a sziiletendé szoveg pontos legyen: ezt
varja el magatél az életrajz ir0ja, ezt varja el az olvaso, aki kullondsen perverz 6romét leli abban,
hogy az életrajzban leirt elemeket Osszevesse sajat, az adott targykdrben megszilardult
tudasaval, és barmilyen eltérés kapcsan hangos méltatlankodasba kezdjen?. A pontossag tehat
az olvaso feldl az ellendrizhetdség kritériumat elégitené ki. Az életrajzird fell nézve viszont a
pontossag kizarolagosan szubjektiv keretek kozott képzddhet meg: a felidézett/megirt

! A szerzé a cikk megirdsakor Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.

2 Innen fakad pl. az a gyakori jelenség, hogy a legkiilonbdz6bb olvasok kérik szamon az iron, hogy miért irta ezt
vagy azt egy bizonyos személlyel/eseménnyel kapcsolatban, hogy lehet ilyen hazug, torzitd, de még az sem ritka
eset, hogy ragalmazéssal vadoljdk a szerzét. Nadas Péter Vilaglo részletek cimit memoarja kapcsan szamtalan
ilyen olvasdi reakcioval taldlkozhatunk.



eseményeket megtorténésik idejére helyezzem, ne tévedjek a személyes, csaladi, kbzdssegi
vagy éppen a kulturalis emlékezet tényszerli adatainak eldsorolasakor.

(az igazsagossag kivanalma)

Ez sokkal Osszetettebb kérdés, azt is mondhatnank, nem tudjuk, mire gondolt itt a szerzo.
Gyanithatd azonban, hogy Kkifejezetten moralis értelemben kell értenink a szét, azaz
tulajdonképpen azt varja el énmagatél, hogy legyen korrekt, gyakoroljon méltanyossagot az
¢letrajz szerepldivel és eseményeivel szemben. Valamiért azonban az elbesz¢ld azzal a
gyanuperrel él, hogy a két kivanalom egyidejiileg nem kielégithet6. Nagyon ugy néz Ki, hogy
eszerint a leosztas szerint az ember vagy pontos, vagy igazsadgos. Ennek a vagy-vagynak a
billegését azonban Vida nem egy dontéssel sulyozza ki, hanem egy még zavarba ejtébb
kérdéssel folytatja a monologot: ,,Nekem vajon mi hianyzik ebbél a vilagbo1?” (47).

Hogy korrekt legyek a szoveggel szemben, nem hallgathatom el, hogy a fenti elbeszéld1
passzus az anya rendre vonatkozé monoldgjanak karikirozasa kapcsan hangzik el, melyet az
elbeszél6 a maga idejében alsagosnak érzékelt, és az effajta rend felszamolasanak dacos
gesztusat helyezi vele szembe: ,,Mi egy rendes csalad vagyunk, mondja anyam, valahanyszor
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy mint egy rendes csaladban, nalunk sincs rendben valami. (...)
Ha ilyen a rend, akkor ne legyen!” (46)

Ha Ugy nezzlk, hogy Vida kotete az Apa nyelvre/irodalomra vonatkozd tiltasa és az
er6s (hogy azt ne mondjam, Fallikus) Anya megfellebbezhetetlen rend-képzete kdzotti ivben
feszil, azt is mondhatjuk, hogy erre a kérdésre maga a kényv a vélasz, ahol az irodalom valik
a hiany felismert alakzatava. Ezt a hianyt azonban az elbesz¢l6 az iras gesztusaval egyidejiileg
fel is szdmolja és altala kellemes, am uralhatatlan kaoszt (v6. igazsag) visz az erészakosan elvart
rendbe (V6. pontossag): ,,Ha ez a rend, akkor most fel fogom forgatni, és igy hagyom, majd az
1d6, a gravitacio meg a felejtés a helyiikre teszi a dolgokat™ (46).

(Erdély)

Erdélyhez hozzanydlni mar eleve maga a felfordulas igérete. Es ha figyelmesek vagyunk,
kiderul, hogy harom hangfekvés jellemz6 a Vida-féle Erdély-témara.

Az els6 a bizonytalansag ¢s a tévelygés, az elbeszél6i onreflektivitas hangja. A kotetben
valahogy tényleg a szerz6 akaratan kivil irodik valamiféle Erdély-kdnyv, hogy nagy-e vagy
kicsi, arrdl a narrator ekképpen gondolkodik: ,,Kiilonben Erdély ma mar egy kisregény csupén,
zsugorodik, és unja mindenki, elege van beldle, farasztd, leragott csont, és mikozben a multra
meg a hagyomanyokra épiilé jovot firtatjuk, mindenki elfelé tart” (26-27). Mi van ebben a
hangban: keserliség, panasz, sirankozas, lemondas, kritika?

,»Szaz éve nincs mar itt magyar jovo” — folytatja Vida — ,,régebben sem volt talan, csak
ugy tiint, mar be se kell ismerni, ezen is til vagyunk, bar éppen arr6l irok, hogy nem akarok
ilyen egyszeriien til lenni rajta” (27). Mikozben az Onéletrajz miifaji kivanalmainak
megfelelden az elbeszél6 sajat eredetére (azaz maltjara) kivancsi, nem hagyja érintetlenul
Erdély ,,magyar jovOjének” kérdése. Feloldhatatlan dilemmaként jelentkezik szamara, hogy
szubjektiv leltarjdhoz képtelen a jovore vonatkozd perspektivat rendelni, és irdi feladatat is
ennek a tdrekvésnek rendeli ald: makacsul Gjra megirni, hogy nincs, elemezni ennek a nincsnek
az okait, kdvetkezményeit és azokat a korszakrol korszakra valtozé koriilményeket, melyek



kijelolik és determinaljak az erdélyi ,,magyar jov6” nemlétét. A nincs kitartd kronikdsanak
lenni, ez az az irdi pozicid, amit Vida dacosan magaénak tud vallani, ahelyett hogy a kiilonb6z6
ideolégidk farvizén jelentkez6 (tév)hitek kovetdjeként kotelez6dne el. Ezzel egyidejlileg
azonban az 0rokos egzisztencidlis bizonytalansdg és a megzabolazhatatlan irdi szabadsag
kockazatanak szolgaltatja ki magat.

Mas hangltés jelenik meg akkor, amikor mélyszegénységben (bar 6 a moralis
értelemben vett igazsag igényével tgy fogalmaz: ,,archaikus vilagok szomszédsagaban™ (104)
— eltelt gyerekkorara tigy reflektal Vida, hogy ,,[n]em otthonos az a vilag, de az volt az otthon”
(106). Torokszoritéan sejlik fel Borbély Szilard Nincstelenekje ebben a szikar belatasban, ami
a Ceausescu-érdban teljesitett sorkatonai kotelezettség leirdsaban fog tragikus maodon
Kiteljesedni. Ez a disztelen, targyilagos hang mindig az érzelmileg telitett szdvegrészek
sajatjakeént tér vissza a kotetben, mintha ellenstlyozni prébéalna a nyelv a ra rakott emotiv
stlyok alatt.

Es innen nézve ezért valahogy zavar6, amikor megjelenik az Erdély-témaban
megszolalé narratori hang harmadik hangfekvese, ami tendencidzusan olyan fejezetzard
passzusokban szo6lal meg, amilyen a kdvetkezo: ,,Sziil6foldet akartam irni magamnak, mintha
csak ugy volna az, hogy irunk egyet, amikor arra van sziikség, hogy legyen, vagy lett volna.
Senki sem talalhat ki maganak sziilofoldet a semmibdl, mindenki hozott anyagbol dolgozik. De
minden faluban nyilik virag” (106). Bar a vallalt méltanyossag jegyében szépen beleszovi Vida
a ,.hozott anyag” szovetébe ezt a szalat is, amikor azt &llitja, hogy ,,(nagyapam) szeret
szentenciakban beszéIni, mint én is” (111), mégis valahogy sajnalom, hogy ,.az unokat
megilletd kiviilallas” (105) nem védte meg ettdl a szentencidézus hangtol.

Ugy vélem, valamiképpen ehhez a hangiitéshez tartozik, legalabbis ami a kiviilallast
illeti, az a modalitds, amely az erdélyi, magyar, székely, cigany, roman stb. identitas
értelmezésébdl hallatszik ki: ,,a magyaroknak, az alfoldicknek legkivalt, minden massag
elfogadhatatlan és gyanus, mert akar a székely is lehet magyar, de ember aligha, ahogy a cigany
és a roman sem ember, de legaldbb nem magyar, és nem tud elvegyiilni, meg nem is akar” (76).
Konnyed, tavolsagtarté és szellemes, ez a hang nagyon tiditéen tud hatni a nemzeti sztereotipiak
valamennyit a mar emlitett szentenciozus késztetésbol. Ami viszont a maga idején olyan
meglepetéseket tartogat a figyelmes olvasé szdmara, mint az a szdvegrész, amelyben Erdély a
szakralis szféra retorikai holdudvaraba keriil: ,,Erdély szamomra alapvetden egy vallasos
élményre hasonlit a leginkabb, minden elmondhaton és leirhaton tali megrenduilés, amit
akarhogy probalok szavakba Onteni, kisiklik a mondataim halojabol” (Kiem. télem: D. E. 303).
A fenséges esztétikai hatasanak kitett elbeszélo, aki Erdélyt egy olyan szubjektiv élményként
éli meg, ami a metafizikai megrendilés és a nyelv elégtelenségének tapasztalataval szembesiti,
ezzel a belatassal elloki kicsit magat a nagyapa szentencidézus nyelvhasznalatatol, jobban
mondva: feloldja azt az istenkeresés lezarhatatlan szévegmunkajaban, melynek egyik
Kitlintetett toposzava a kotetben az erd6 valik.

(az erd6 — a mehetnék mint felhajtoero)

Még viszonylag a konyv elején hangzik el az anya szajabol a megallapitas: ,,Alland6an
mehetnéked van” (157). Aki nem ismeri az érzést, a mehetnékem van érzését, az valosziniileg



nem is igazan érti, mit kozol itt a szoveg. Jollehet van ebben valami a vandorlas 6sztonébol,
mégsem Kifejezetten a nomad szubjektum posztmodern bolyongésarél van sz4. Sét,
ellenkezbleg, valahogy a centrumhoz valé zarandokls, a Rilke-féle ,.ersebb 1ét kozelében™>
lenni leklizdhetetlen (és kockézatos) vagyaval hoznam leginkabb Osszefliggésbe, mely nem
annyira a kozéppontrol allit barmit is, hanem a mehetnéktdl Gizott emberrdl inkabb.

Vida konyvében a mehetnék valahol az otthon metafizikai igénye, az dnfeledtség
gyerekkori allapota utani sovargas (azaz: honvagy*) és az erdd jelentésmezejében képzédik
meg. A gyerekkori els6 ,korincalasok” (225) még leginkdbb az otthon hianydnak ¢&s
elégtelenségeének felismerésébdl fakadnak, a gyerekkor multaval azonban a feln6tt 1ét olyan
belatasokat eredményez, melynek értelmében ,,[a]z erd6ben azt tanulja meg az ember, hogy a
biztonsag beliil van, vagy sehol sincs” (192). A mehetnék felhajtdereje altal ijra és Gjra ismételt
»korincalas” ezek alapjan olyan lelkigyakorlatként értelmezhetd, ahol a kiils6 otthonossag
hianyanak felismerését felvaltja a belsé otthon, a I¢lek biztonsaganak megtapasztalasa, mely az
évek folyaman (fejlédésregény?) az én gondozasanak egyedi formajaként arra adott
lehetdséget, hogy ,.teljesen belefeledkezzem a szabadsagba” (278).

Szamtalan szdveghely van a kdnyvben, ami arra utal, hogy ezek az erdei koborlasok az
el6z6ekben emlitett metafizikai tapasztalatba vannak bekotve, hiszen ,Isten valahol a
lombkorona szintjén® bandukol a nyomunkban” (64.) A Will nagybacsi tarsasagaban megtett
éjszakai kalandtirak éppen ezért nem a Tamasi Aron-féle transzilvan otthonossag és nyelvi
derti retorikdjat irjadk tovabb, ,hanem a sOtét oldaldn tartézkodom annak a vilagnak.
Megtanulom, hogy az erdében lenni jO, olyan alapélmeny, amit azéta sem tudok elmesélni vagy
érzékeltetni, csak azokkal, akiknek szintén az. Nem lesz tajleiras itt, cinkossag van, sorok
mogotti sszekacsintas™ (66).

Az erd6be menés mint az ,.er0sebb 1ét kozelébe” keriilés ugyanakkor a tisztanlatas
lehetdségének is a megélése: ,,elmegyek az erddbe, elgondolom, hogy mit fogok mondani, ha
visszatérek oda, ahonnan elindultam” (70). Bizonyara eddigre mar mindenkiben felsejlett, hogy
az igazsag és a nyelv egy olyan toposzban talalkozik Vidanal, mely nagyon wittgensteinianus
megfontolasokat sejtet: amir6l nem lehet beszélni, arrol erddzni kell, mondhatnank frappansan.
Hacsak a szerzé a regény végén maga meg nem fogalmazna (még pontosabban is), hogy
»[rJeményteleniil szét volt a vildg esve bennem, hiszen amirdl tudtam beszélni, arr6l naponta
kiderult, hogy nem is létezik, ami pedig volt, arrol nem tudtam beszélni, de van nyelven tali
val6sag, ott Ul a szex meg a dadogas, mint a Satan meg az Isten, minden bizonnyal sakkoznak
bennem. Az a baj, hogy mindig Isten nyer.” (365). Tudjuk, hogy a tét az én élete, latjuk a
metafizikai sakkjatszmat, kibicként szurkol ott az én, hogy egyszer végre nyerjen a Satan. De
az erdd ,nem kérdez vissza, csak hallgat” (69). Es mikdzben az énelbeszéld a rendbontas
diskurzusara tesz igéretet az olvasOnak, nagyon erés jelentésképzé funkcidja van a
hallgatasnak, amely néma ellen-diskurzusként fel-felhangzik bizonyos témakat illetGen.

3 Rainer Maria Rilke: Duinéi elégidk. Elsé elégia (ford. Nemes Nagy Agnes)
http://mek.niif.hu/00400/00474/00474.htm#d6702. Letdltve: 2018. prilis 22.

4 [A] honvagy, amirdl oly sok sz6 esett, alapvetden nem moralis kategoria, hanem egy érzelem, a gyermekkor
intimitasa utani reményteljes vagyakozas, az akolmeleg iranti sévargas, ami joésagba 6ltozteti a brutalis apakat
meg az élettdl fasultanyakat, idillé valtoztatja a marakodo csaladot (...) Aki elment beldle, 6rokre ment el, az
onfeledtségbe nincs visszaut.” (178.)

5 A kotet boritoképe pedig éppen ezt a perspektivat kinalja fel az olvasonak.
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(apék, nagyapék: férfiak)

Utolsoként szeretném emliteni azt az értelmezési keretet, amin belil Vida sajat
fejlodésregényének megirhatatlansagat elhelyezi: az apak, a nagyapak, a férfiusadg sajatos
erdélyi hagyomanyat, melynek nyelvén beszélve darabokra szedi azt.

A székely és a(z alfoldi) magyar észjarast beliilrol és kiviilr6l is ismeré Vida megrazo
értelmezi, olyan megallapitasokat tesz, hogy ,,az elnyomas valdjaban a csaladi strukturaink
alapjaiban van” (124). A kdnyv olvasasa kdzben egyre zavarba ejt6bbé valik az olvasé szamara
a férfi énelbeszéld kitarulkozasa. Ennyire? Tényleg? llyen esetleges és esendd ez az egész? Es
jollehet Vida alapvetéen az ember mindenkori adottsadgait mint az esetlegesség csapdajat
lattatja, az egyes szam els6 személyli elbeszélést felvallalva mégis sajat személye kertl
elétérbe. Az a sajat személy, aki az iras 6rok mostjaban hol az szinte dndefinicio®, hol a gég
és a huibrisz’, hol a bevallott rejtézkodés® vagy a toredékesség prozanyelvét® nyelvét beszéli.

A Vida altal értelmezett vilag a férfiaké, akik a megfellebbezhetetlen autoritas
maszkulin arrogancigjaval mozognak a tarsadalmi viszonyok legkulonfélébb formaiban, de
még a vallas is erre biztosit szamukra keretet’®. A bar6ti nagyapa ,,[a]rchaikus vilagbol
szarmazik, amelyben mindennapos, elfogadott, de nem sziikségszerti a ndk és a gyermekek
folyamatos bantalmazasa” (110), az agyai nagyapa pedig az alkohol szenvedélybetege. A
ferfiassag szabalyrendszerét kozottik tanulja ki a gyerek, akinek igy mindennapos, alapvetd
¢lménye lesz a felnbttek kozotti érzelemkifejezes nullfoka — az énelbeszéld jelzi ugyan, ha
kotédik valamelyik megirt szerepléjéhez, az embernek azonban az a benyomasa tdmad, hogy
gyermeki létével semmilyen hatésa nincs a kdrnyezetére, mintha nem is lenne: kiskordkent ott
forgolddik a hihetetlen emberi konfliktusok centrumaban, de nem jut el a valésdghoz. Ennek
paradigmatikus példaja az az eset, mikor a részeg nagyapa, aki ,,a részegség egy bizonyos fokan
mindig fel akarja magat akasztani” (96), szembe kell, hogy nézzen a megértésért kiizdo
unokdajaval, mieldtt a nagymama (,,mint a fekete vihar”) el nem rancigalja onnan. A
nagysziilokkel ritkan megélt, békés egyiittlétek (harangozas, faragas, horgaszas, erd6jaras) mint
a lét kituntetett pillanatai jelennek meg szamara.

A csalad az elhallgatés, az elfojtas és a tiltas familiaris koordinatarendszerét rajzolja Ki
a kotetbeli gyerek szamara, aki dobbenten szemléli az erdszaktdl sem mentes érzelemkitorés
rohamait, amikor valamelyik nagybacsi, nagyapa vagy barmilyen férfi rovid idére fellazad a
sajat maguk altal fenntartott, elnyomd, hazug ,,rend” ellen. N6k viszonylag ritkan. Leginkabb
soha. Vagy legalabbis nem nyiltan.

A regény nékr6l sz0l6, viszonylag ritka passzusai koziil az alabbi pontosan jelzi, milyen
szerepet toltenek be a fent vazolt rendszerben: ,néként nehéz ebben a vilagban élni: sokat van
hideg, olyan a klima, olyan a lelkiink” (33). A (férfi) lélek hidegsegét egy meteorologiai
hasonlattal sorszeriivé irni, az onfelmentés pszichés stratégiajaként hat, amire viszonylag keveés

6 A sziileim falusi emberek maradtak 6rokké, ahogy én is az vagyok” (105).

7 ,Alig ir meg az ember néhany bekezdést, maris azt hiszi magardl, hogy 6 valaki, hogy mindaz, amit mond,
azaltal, hogy 6 mondja, meg tobbnyire rola szol, maris fontos, érvényes, jelentds” (103).

8 [EIn mér tudom, hogy csak bujkalok magam el8l” (72).

% [A]mit mondok, az egy fél torténet, vagy ha egész, csak félig igaz” (70).

0 Lasd ,,Gyurikabacsi nagyapam” (125) problémaésnak érzékelt vallasossagat (107-125).



példat szolgaltat a regény. Vida, ha csak lehet, leszdmol azokkal a tudattalan
miikodésmodokkal, melyek az altala ismert tarsadalmi rendet fenntartjak. Raadasul a tObbes
szam els6 személyben az elbeszélé elfoglalja helyét az altala erdsen kritizalt maszkulin
vilagrendben. Ez az, ami a kotet egyik megrazé ambivalencijat kitermeli: egy olyan ,,strti
leirast” olvashatunk a férfiuralom e t6rzsi vilagarol, melyben az elbeszélé az elméleti elvarasok
értelmében maga is része az altala leirt rendnek.

A Clifford Geertz altal javasolt antropoldgiai szemlélet szerint a ,,siirii leirasoknak™ ,,az
értelmezések azon kategdridiban kell irodniuk, amelyekben meghatérozott csoporthoz tartozé
személyek éertelmezik élményeiket, hiszen azt allitjuk, hogy ezeket irjéak le; egyuttal azonban
antropolégiai leirasok is, mert valdjaban antropologusoktdl —szarmaznak”!l. Vida
mikroszkopikus elemzései a székely és az alfoldi vildg egy-egy mozzanatar6l olyan
mikrotorténeti ambicidkat tarnak fel, ami miatt kényve mégiscsak (kicsi vagy nagy) Erdély-
konyvként is olvashato, ahol a mentalitastorténeti nézépont a személyes sorson atsziirve fejti ki
hat4sat az olvasora.

Az egy dadogas torténete nem csak azért fontos konyv, mert ir6ja az erdélyi let elemz6
értelmezésében tulteszi magat a személyes érintettség aprd, kis botranyain, a Ceausescu-kor
fojto levegdtlenségén, a kitiresedd falusi létmod kilatastalansagan és mélyszegénységén, hanem
talal egy olyan archimédeszi pontot, ahonnan 6nmagat és az abrazolt vilagot egyszerre tudja
beliilrél és kiviilrdl is szemlélni. Tualteszi magat azon a kulturdlis gaton, mely nemcsak hogy
tiltja, de biinteti is az onreflexiot'?, és tigy gylijti élete szerepldirdl az aprd torténetdarabokat,
mint valami késébb 6sszeillesztendd mozaik kényes darabjait'®. A leiras targyaként egy olyan
kultira szolgalt, mely mindent megdériz ugyan, de pusztdn csak valamiféle mara mar
értelmezhetetlen kényszerbdl, hiszen az 6nreflektivitds emlékezettechnikaja nem megengedett
a benne ¢l0k szdmara. Vida viszont ebben is a ,,felforgatas” radikalis gesztusaval ¢él, amikor
megtagadja az apak, nagyapak e parancsat, €s kijelenti: ,,[¢]n egy emlékezet nélkiili telepiilésen
¢ltem, ahol senki nem tud semmirdl, mert nincsen k6zos mult” (153-154).

U Clifford Geertz: Siirii leirds: Ut a kultiira értelmezé elmélete felé. Forditotta Berényi Gabor. In ud: Az
értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Budapest: Szazadvég Kiado, 1994, 182.

12 [A]z 6 kulturajaban nincs 6nreflexid” (114), irja a bar6ti nagyaparol.

13 [NJem dobunk el semmit, nem is szokott elkallédni” (117-118).



