Darabos Enik6?

Ertesiilések a testrél - ima és nyersanyag

Mottd: ,,Ne enged] teret a test gonosz szétlansaganak”

(Esterhazy Péter-Szilasi L&szI0)

Szilasi konyve, a Luther kutydi a betegség-irodalom kortars vonulatdba tartozik, mely
Karinthyt6l Nadas Péteren at Esterhdzy Hasnyalmirigy napldjan at probal elbeszéléi hangot
talalni a végesség élményének irodalmi &brazolasdhoz. A hibrisz kdnyvei ezek, a haldl
kozelségét felismeré tudat szamadésa az elhanyagolt, mell6zott, kizsigerelt, leszedalt,
meggyotort, elidegenitett, fajo stb. testrél. Udvariatlan, kegyetlen, de mégis alazatos konyvek
arrol, hogy tartsuk barmilyen nagyra is magunkat, bizony, meg fogunk dogleni.

A maga moédjan mindegyik egy memento mori, a tudat 6rilt halaltanca, sajat 6rok,
kdzepkorbdl hozott rettenetiink és halalvagyunk irodalmi lenyomatai. Szerzéjiik leirja, hogy e
rovidre szabott emberi Iét egy adott pillanatdban azzal szembesiil, hogy meginog az eddig oly
olajozottan miik6d6é grammatikai birtokviszony, mely az én testem szdkapcsolattal a besz¢ld
tudat szamara lehetévé tette a test identitasképzé Kisajatitasat?. A beteg test hermeneutikai
zavart okoz a besz¢é16 mindezidaig miikodo identitasdiskurzusaban, és ezt a zavart kell most
megszerelni, szintaktikai kabelekkel és retorikai implantatumokkal valahogy rendbe szedni,
hogy valamiféle identitas, legalabb a mondat idejére, a textualitas szabalyai kdzé beszuszakolt
én szintaktikai megképzddése idejére, ugy-ahogy, miikddjon.

Miként a konyv els6 mondatai jelzik, Szilasi e vallalkozdsanak kezddpillanataban a
naplo miifajisagan beliil képzelte el ennck az identitasrestauracionak az elinditasat, mely
agydaganatanak elh(zodo korhazi kezelése alatt mertilt fel benne: ,,Naplot akartam irni” (7). A
konyv énelbeszéldje egy szakértd magabiztossagaval fordult a napld jol bejaratott miifajahoz,
hogy diszkurziv identitasat a test optimalis mitkodésében bekovetkezett zavarai ellenében is
fenntartsa és megerdsitse. Csakhogy a naplo irdsdhoz sziikséges ,,anyag” elveszett a test
zavarainak megértésére torekvd tudat utdlagos Osszefoglald torekvéseit gatld hiatusokban,
azokban a ,,né¢hol gyonyori, néhol rémiiletes folytonossagi hianyokban™ (7), melyeket hol sajat,
hol masok emlékeivel, illetve fantazidval probal feltlteni az elbeszéls. Az életesemény
megélésének ¢€s viszonylagos egyidejliségben torténd lejegyzésének szinkron cselekvését
igényld napldé miifaja ily mddon nem johet szoba. A szerzd-elbeszéld tehat bedobja a lovak
koz¢ a gyeplot és leszogezi: ,,Tapasztalataim anyaga ennyiben bizonyosan meghatarozza annak
a szovegnek a miifajat, amit most irok” (7).

Az igy megtalalt miifajnak nemcsak az az érdekessége, hogy ez a ,tapasztalati anyag”
késobb hol exkrementum, hol vizelet, hol vér, konny, hanyas, gerincveld, koponyabol folyod
,veres ¢és vizes 1€” (106) formajaban keriil be a konyvbe, hanem hogy a szerzé ellentmondést

! A szerzé a cikk megirdsakor Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.
2 A test. Isten teremtette, egy nap alatt, vagy a természetes torzsfejlédés, évmilliokon at. A tiéd. Vagy: te vagy
az 6veé” (199).



és kétséget nem tiird médon azonos az elbeszéldvel. Nincs szovegjaték, nem fliggesztddik fel a
textualizacié kényes modalitasai altal a referencia, nem Uresedik ki dekonstruktiv médon a
kdzéppont. Illetve de, kiiiresedik, st, maga a szerz6 ennck az egész kotetnyi ,tapasztalati
anyagnak™ a kiliresedett kozéppontja, illetve épp neki farnak egy lukat a kézéppontositott
koponyajaba, hogy eltavolitsik onnan... de nem is folytatom, szemérmetlen dolog az
allegorizacio.

Annyi azonban vilagos, hogy itt a szerz6 maga besz¢él magarél az irodalomtorténeti
konvencidk &ltal jovahagyott narratori szolamok teljes rendelkezésére 4allo arzenaljat
felhasznélva. Elmeséli Szilasi, hogyan lett a szerz6 iires kézéppontta: ,,Annak viszont mindig
lesz nyoma, hogy a homlokomba, a szabad hozzaférés végett, lyukat Utdttek egy elektromos
kdérvagoval (mint a butorokba, érted, human restauracio), aztan a csontkorongot visszatették, és
jO1 beszoritottak a helyére harom csavarral, tapogattam Oket, jo1 lehetett érezni” (150).

Az orvosi eljarast diszkurzive megismétld irasaktus ,,human restauracidja” soran a
szerzd felhasznalja az emlékezés, az adatgylijtés, az orvosi diagndzis, a hallucinacid, az
ujsagcikk, a kritika, az essze, a képleiras, a feljegyzés, az olvasdnapld, de még a reklamszéveg
retorikai modalitasat is.

A Kkotetben a szerz6 12 pontos tézissorozatat fogja kozre a miifaji megfontolasokat
tartalmazo kezd6 szOvegrész és a rehabilitacio sikerességeként értékelhet6 bicikliutat leird zaro
szovegrész. Ezeket egyforman 0.-val jel6li a szerz6, ezaltal nemcsak, hogy keretes szerkezetet
ad a minek, hanem a fény szimbolumat is felerdsiti, tekintve, hogy mindkét szovegrész a
,.vibral a fény” frazémaval zarul®. A fény vibralasanak kezdé és zard eseménye kozott pedig a
foszereplo-elbeszEélé pokoljarasat olvashatjuk, aki ars poétikajaként jeloli meg sajat narrativ
identitasanak restauraciojat: ,,Elek. Tényleg élek. Es ezt az egészet talan még mindig csak azért
irom, hogy ujra bizonyitsak. Bebizonyitsam, hogy hiilye azért tényleg nem vagyok™ (102). Az
énclbeszélé ars poétikaként emlegetett torekvese, az épesziiség irasos bizonyitékaban
létrehozott narrativ identitds patosza egy régi reklamszlogen bléd parafrazisaban valik
onironikussa®. Az ironia stilusalakzata azonban annak az eseménynek a tragikumat is tompitja,
melyet szdmadasa megalapozasahoz az elbeszél6 elokeres, hogy a beteg test mitkkodési zavarai

altal okozott identitas-seriléseit az okok és okozatok rendezesével gyogyithassa.

Igy keriil a kbnyvbe ,, Az én el nem mesélhetd torténetem”, az a ,nyersanyag”, mely az
Ottlik-¢életmtivet kritikai szempontbdl vizsgalé passzusok kontextusaban fedi fel a
palimpszesztként ir6dé szubjektum egy korabbi rétegét, egy gyerekkori betegség néma,
elhallgatott, elfojtott életanyagat. Szilasi sajat é€letének beirt anyagabol ,kivakarta” az
agyhartyagyulladasanak gyerekkori tapasztalatat, melyet kornyezete értelmezésében
,csodaszamba mend” gyogyulas kovetett. Ebbe az ,,anyagha”, az agyhartyagyulladas utani
gyogyulas életanyagéba helyezi bizonyitaskényszerének kialakulasat: ,,Bizonyitanom kellett
sajat épségemet. Tettekkel és szavakkal hitelesiteni kristalytiszta elmeallapotom stabil és
maradandé voltat. Jorészt ennek a folyamatos argumentéaciénak kdszonhetem a
személyiségemet” (123). Az igy felépitett gondolatmenet azon a tézisen alapszik, hogy a
létezésed kizardlag argumentacioval legitimalhatd. Ha nem érvelsz, nem is létezel, nincs

3 A fény jelentéskorébe tartozik az Uj élet igérete, melyet Szilasi egyetlen, tobbértelmiiségében lezarhatatlan
mondatba sfirit: ,,A szivem alatt ott dobog mar az 6vé is” (282).
4 A sz6veg a Media Markt-szlogenjét (,,Mert hiilye azért nem vagyok!”) hasznalja fel az 6nirénia alakzataként.



személyiséged és hitelesitett elmeallapotod. Az argumentécid kategorikus imperativusza Szilasi
kotetbeli onértelmezd torekvéseinek egyik nyomvonala.

Az iméadsag eés az imadkozas imperativusza pedig a masik, mely miként a cimvalasztés
is jelzi, az egész kotet gondolatisagat athatja. Ezt a vallomast olvashatjuk ezzel kapcsolatban:
,mikdzben a hosszan ¢és kitartdan varakoztam a gyogyulasra, egyszer sem imadkoztam. Nagy
imadkozo vagyok, van 6nallé imaéletem reggel, este, barmikor, ha baj van vagy 6rom. Hiszek
Istenben. De akér van Isten, akar nincs, érdemes ugy élni, mintha lenne. Most viszont nem volt
ima. Nem éreztem ra késztetést” (155). Mire olvasasaban idaig jut az olvasd, kialakul benne a
teljes empatia a beszél6vel szemben, niind, hogy nem imadkozik, hat, mibe bele nem rangatta
a létez6 vagy nem létezd Isten ezzel az agydaganattal. Csakhogy a szerzd egy anekdotéaval 1ép
tul az olvasdi azonosulas kérdéskorén: ,,Luther elsopr6 erével forditja ki sarkaibol Eurdpa hitét,
az pedig kilon 6romot okozott, hogy a kutyajanak az volt a neve, hogy Tolpel, magyarul
nagyjabdl: Tokfej. (Amikor Tolpel a tekintetét a feléje nyujtott husdarabra szegezve hosszan és
kitartéan varakozott, Luther igy sohajtott fel: Barcsak ugy tudnék én imadkozni, ahogyan ez a
kutya figyeli a hast!)” (118).

Amikor j6 par oldallal késdbb a besz€ld azonositja magat ezzel a Tokfej nevii kutyaval,
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[Isten] Ott volt, mogottem lebegett, mellettem fekiidt, agyam
végében allt, nem kellett megszolitanom. Ertett mindent. Mit mondhattam volna neki. Tal
voltunk a nyelven, vagy innen. Tekintetemet, mint Luther kutyaja, a hisdarabra szegeztem.
Adja mar nekem. Figyeltem a hust. Hosszan és kitartdan varakoztam. Adja mar. Barcsak,
barcsak, barcsak” (155). Az ily moédon dialogusba keriilé szovegrészek az imanak mint a
transzcendenciara iranyuld vagynak egy minden tekintetben anyagi vonatkozasat adja. Ezekben
a sorokban ugyanis a metafizikai esszencia atlényegl, és az ima a fizikai létezés maradéktalan
helyreallitddasat sovargd, allhatatos emberi varakozas néma rettenetével azonositodik. A
létezés utani sovargas, a sz0 legnyersebb értelmében vett hus, a fizika, az anyag lesz az az
elérhetetlennek tiind, transzcendens lényeg, mely felé a betegségtudatbdl eredd halalfélelem
szoritasaban €16 énelbesz¢ld vagyakozik. Egész meggyotort, anyagi 1étezésed egy ima, mellyel
a Tokéletes Miikodés utan sovarogsz, minden sz6 felesleges lenne, hiszen a néman retteg6 beteg
test ténye maga valik konyorgeésse.

Azt hiszem, ,tapasztalati anyagat” tekintve Szilasi konyvéhez leginkabb az ima és a
konyorgés miifaja all a legkozelebb. Bar szerkezete szerint inkdbb filozofiai értekezésnek
nevezném. Az bizonyos, hogy esendé szarzsak-mivoltunk minden udvariassagot és humanista
morikalast mell6z6 radikalis elemzésével hozzajarul ahhoz, hogy irodalomként maga is
~formalja az érzékelést” (12).



