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I. Egy relacionalista szubjektumfilozéfia jogfilozo6fiai implikaciéirdl

Az egy bizonyos ideig egy kutatomiihelyt alkoté Bruno Romano, Antonio Punzi és
Paolo Savarese olasz jogfilozofusok érdeme, hogy (a korai) Fichte jogfilozofiai meg-
latasait 4jbol felfedezték a jog, mint interszubjektiv elismerd viszony teoretikus meg-
ragadasara, s ezen felfedezést (j meglatasokkal gazdagitva az egyéni szabadsagot, a
jogosultsagokat, de magat a jogot, s a jogi viszonyt is (lj megvilagitasba helyezték a
modern individualizmus szolipszizmusahoz képest.! Ugy véljiik, ezen teoretikus ered-
mények? révén ra tudunk mutatni arra, hogy mi a modern értelemben vett alanyi sza-
badsagnak és a jogosultsagoknak egy elfeledett, de mégis meghatarozo 6rokségként
szamon tarthato koncepcidja. Ennek feltarasaval ravilagithatunk arra, hogy az miként
alapozhatja meg egy eleddig szamunkra kevéssé ismert mddon a modern mddszertani
individualizmus paradigmajat meghalado jogfelfogas jegyében az altalanos és kotele-
70 jogi elismerd viszonyulds révén a jogviszonyokat, s benne az abszolut szerkezeti
jogviszonyokat is. Tehat magaban az én-kozpontui modern jogosultsag-felfogasban,
annak egyik figyelemremélto, de mégis méltatlanul elfeledett koncepcidjaban is ben-
ne rejlik igy a modszertani individualizmust terheld alapveté problémak megoldasa.
Ezen megoldatlan problémak alapja abban all, hogy mivel a médszertani individualiz-
mus jegyében az alanyi jogosultsagok nincsenek relacionalitasukban, s féleg a kdtele-
zettségek oldalardl megalapozva, ezért valodi tartalmuk a tdrsadalmi viszonyokban
nem ragadhato meg. Ily médon a jog tarsadalomkohézids, azaz a jogosultsagokat
egymassal harmonizadlo funkcidja megalapozatlan, az individualis jogosultsagok
hatékony, tarsadalmi-interszubjektiv érvényesiilése pedig biztositatlan marad. Ennek

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! Louis DUMONT: Tanulmdnyok az individualizmusrdl. Pécs: Tanulméany Kiado, 1998, kiilondsen: 68., 74-77.

2 Valamint mas olasz kutatdasok eredményeképpen pl. ALDO MASULLO: Fichte. L’intersoggettivita e
l’originario. Napoli: Guida, 1986.
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kikiiszoboléséhez azonban elég csak a modern jogosultsag-felfogas egyik alapvetd
meglatasanak, a korai Fichte eredeti jogfilozofiai téziseinek keretein beliil maradnunk,
akinek nyomdokain a jogosultsagokat, de magat az emberi szabadsagot is a kdlcsonds
elismerés, azaz a jogi viszony 1ényegi jellemz6jének jegyében fogalmazhatjuk ujra.’
Azt is el kell azonban ismerni, hogy magan a fichtei gondolatisag-fejlédésen belill is
van egy nem eclhanyagolhatd fesziiltség az egyén és a személykoziség, valamint ez
utdbbinak a joghoz valé viszonyat illetéen, ami maganak a modernitas szabadsag- és
jogosultsag-felfogasanak belsd fesziiltségeit is mutatja egyben, egyetlen szerzé mun-
kassagan beliil megjelenitve azt.

II. Az individualitas és a szabadsag interszubjektiv értelme

Fichte tudomanyrendszerébe foglalt szabadsagfilozofiajanak Gjdonsaga a modern jog-
filozofia szamara nézetiink szerint az, hogy a szabadsag nemcsak fiiggést nem jelent-
het, de korlatlansagot sem, mikdzben mind az individualis 6nmeghatarozast, mind an-
nak interszubjektiv egyiivétartozast tartalmazo kolcsondsségi oldalat megalapozni
képes. Az egyének szabadsaga fogalmilag megragadva nem egymas rovasara érvénye-
stilhet, de még csak nem is egymas mellett, a Masik szabadsagat potencialisan fenye-
getve bontakozik ki, hanem egymassal egyfajta alapvet6 jogviszonyba keriilvén kol-
csondossegben, egymast feltételezéen tételez6dik ¢és realizalodik. Az individualis
szabadsag csak kolcsonds korlatozottsagaban fogalmazhatd meg az elismerés bazisan,
ahol a Misik szabadsaga igy, mint pozitiv elem jelenik meg, mivel az En relis sza-
badsaga sem létezhetik a — mindenkori — Masik jelenléte nélkiil.

Ahhoz, hogy a szabadsag eredendden interszubjektiv jellegét megértsiik, tudato-
sitanunk kell, hogy az ember fogalma Fichténél eredendéen t6bb ember 1étét felté-
telezi. Az ember ugyanis csak az emberek kozott valik emberré, s ha 1étezik ember,
akkor tobb embernek kell 1éteznie, ahhoz hogy (az ember) emberré tudjon valni, ami
az ,,ember fogalmabol szigortian bizonyithat6 igazsag.”* Az ember fogalma igy nem
az egyes ember fogalma, mert az Fichte szerint elgondolhatatlan, hanem az ‘emberi

3 Paul Ricoeur Fichtét jeloli meg azon gondolkodonak, aki az elismerést teszi meg jogfilozofiaja kozponti
elemének, megnyitvan az utat Hegel és tobb mas kortars filozofus, s elsésorban Axel Honneth szamara a
jog uj felfogasa eldtt, ami szakit a hobbesi hagyomannyal. PAUL RICOEUR: Percorsi del riconoscimento.
Milano: Raffaello Cortina Editore, 2005, 195., 199., 211. (Eredeti cim: Parcours de la reconnaissance.
Editions Stock, 2004.) Lasd AXEL HONNETH: Elismerés és megvetés. Pécs: Jelenkor Kiado, 1997, 112.,
154-156. Mig tehat a kortéars természetjogaszok kozott is alig volt ismert Fichte természetjogi tananak -
donsaga, addig az interszubjektiv elismerés kiilonbozé filozofiait vallo szerzdk, illetve a kortars olasz jog-
filozofusok ujra felfedezik a német filozofust, de mar nem annyira mint természetjogaszt, hanem mint a
jogi viszony strukturalis vagy fenomenoldgiai jellemzdjének nagy modern teoretikusat, aki ezen meglata-
saval korunkban is aktualis. A jog mint egyetemes, feltétlen és kotelez6 elismerd viszony a jogalanyisag-
hoz és az emberi méltdosaghoz valod jog 1j, interszubjektiv megalapozasa felé is jelentGs 1épést, gondolati
eredményt jelentett nézetiink szerint.

4 JoHANN GOTTLIEB FICHTE: A természetjog alapja, a tudoméanytan elvei szerint (részlet). (ford. Endreffy
Zoltan) In JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Vdlogatott filozofiai irasok. (szerk. Markus Gyorgy) Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1981, 174.
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nem’ fogalma.’ A korai Fichte tudomanyrendszerében az egyén szabadsaga nem 6n-
magat keletkezteti a semmibél,° és nem is korlatlan, hanem a masik egyénnel vald
kapcsolatban tud csak megvalosulni, aki a ‘meghivast’ (Aufforderung) intézi felé a
szabadsag gyakorlasara.’

De tekintsiik at, hogy a fichtei individualis tudatfilozofiai elemekbdl miként jutunk
el az ontudat és a szabadsag interszubjektiv megalapozasaig, egészen a kolcsonds el-
ismerés tarsadalomfilozofiai alapelvéig, amely elv specifikusan az alapvetd jogi vi-
szonynak is alapelve olyannyira, hogy Fichte egy egész természetjogtant is levezet (ki-
bont) belSle. A fichtei gondolatmenet 1ényegét az individualis tudatfilozofiabol az
egyetemes elismerés interszubjektiv jogfilozofiai elvéig érkezve — nézetiink szerint —
a kovetkezd fichtei allitasokkal, egymasbol kovetkezé gondolati 1épcsdkkel lehetne
Osszefoglalni. Fichte elsé tantétele szerint ,,egy véges eszes lény nem tételezheti magat
anélkiil, hogy ne tulajdonitana maganak szabad miikédést.”® Az emlitett tantétel ko-
vetkezménye, hogy a ,,szabad miikédésre valo képesség tételezésével az eszes lény té-
telez és meghatdroz egy rajta kiviili érzéki vildgot.” A masodik tantétel szerint pedig
L4 véges eszes leny nem tulajdonithat maganak szabad miikddést az érzéki vilagban
anélkiil, hogy ne tulajdonitana masoknak is szabad miikédést, tehat anélkiil, hogy fel
ne tételezne énmagadn kiviil mas véges eszes lényeket is.”'° Ezen a ponton tlinik fel az
érvelésben a szabad cselekvésre valo felszolitas — nemsokara targyalando — fogalma.
A bizonyitas eredményeképpen Fichte igazoltnak latja azt, hogy ,,az eszes 1ény nem
tételezheti magat eszes Iényként [...] ha nem kap felszolitast a szabad cselekvésre. De
ha kap ilyen, cselekvésre valo felszolitast, akkor e felszolitas okaként [...] sziikségsze-
rien tételeznie kell egy eszes Iényt dnmagan kivill, tehat egyaltalan tételeznie kell
eszes lényt oSnmagan kiviil.”"" A harmadik tantétel szerint pedig ,.a véges eszes lény
nem tételezhet fel onmagan kiviil mas véges eszes lényeket anélkiil, hogy énmagarol
fel ne tételezné, hogy meghatarozott viszonyban all veliik, és ezt a viszonyt nevezik jog-
viszonynak.”'> Ennek bizonyitasa keretében pedig azt szdgezi le, hogy ,.a szubjektum
onmaganak mint szabad lénynek a fogalmat a rajta kiviili eszes lénynek mint szintén

5> FICHTE (1981) i. m. 174

A felszolitas a szabad elhatdrozés reélis alapja” — irja Fichte. JOHANN G. FICHTE: Tudomdnytan nova
methodo. Pécs: Jelenkor Kiado, 2002, 151. A szabad ontevékenységre valo felszolitas Fichténél egyfaj-
ta nevelés. Minden egyént nevelni kell arra, hogy ember legyen, mivel enélkiil nem valna azza. FICHTE
(1981) i. m. 174 Vo. PAOLO SAVARESE: 1l diritto nella relazione. Torino: G. Giappichelli Editore, 2000,
136. 72. jegyzet

| ...] feltételezésiink szerint a szubjektumon kiviili 1ény cselekedetével szabad cselekvésre szolitotta
fel a szubjektumot, szabadsagat tehat egy célfogalommal korlatozta, amelyben — ha csak problemati-
kus értelemben is — feltételezte a szubjektum szabadsagat, sajat szabadsagat tehat a szubjektum (for-
malis) szabadsaganak fogalmaval korldtozta.” FICHTE (1981) i. m. 178-179. V&. ANTONIO PUNZI:
L’intersoggettivita originaria, La fondazione filosofica del diritto nel primo Fichte. Torino: G. Giappichelli
Editore, 2000, 107., SAVARESE i. m. 130-131.

FicHTE (1981) i. m. 149.

FicHTE (1981) i. m. 157.

FIcHTE (1981) i. m. 164.

" FIcHTE (1981) i. m. 174.

FicHTE (1981) i. m. 176.
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szabad lénynek a fogalmaval hatdarozza meg, s e fogalmak kidlcséndsen feltetelezik
egymast.”"3 A végkovetkeztetés pedig, mint jogtétel, ekképpen hangzik: ,,4 rajtam ki-
viili szabad lényt minden esetben el kell ismernem mint ilyent, azaz szabadsdagomat
korldtoznom kell az 6 szabadsdaga lehetéségének fogalmaval.”'* A gondolatmenet
mindazonaltal nem problématlan, kiilondsen nem az a tudatfilozofia individualisztikus
elemeinek az 6ntudat, a szabadsag és a jogviszony interszubjektivitas elméletébe va-
16 atmenete tekintetében.

Bruno Romano az 6ntudat keletkezésének fichtei problémajat allitja a kozéppontba
elemzéseiben, hiszen annak Fichte altal valé megoldasa kulcsfontossagu elem az olasz
jogfilozofus relacionalitas-felfogasa és jogfilozofidja szempontjabol. (Bruno Romano
késdbb is a tudatfilozofianak, s6t egyre inkabb mar a 1¢lektannak alapvetd jelentSséget
biztosit jogfilozofidja kibontasakor.) Fichténél a kommunikativ relacio az interszub-
jektiv elismerd relacio, ami elengedhetetlennek mutatkozik az éntudat 1éte szempont-
jabdl. Mindenki két momentum egyiitthatasa révén jut dntudathoz: azaltal, hogy maga-
nak cselekvést tulajdonit,’” és azaltal, hogy tételez, felfog és megért egy valosagos
targyat, egy érzéki vilagot, amelyre ezen tevékenységnek iranyulnia kell.!® Az dntudat
akkor adodik, amikor az alany az altala végzett cselekedetek tudatos aktorava valik.
Egy ilyen cselekvés feltételezésre keriil, de — s ez az ellentmondo kérkérisség, a
korbenforgd okoskodas — ezt a cselekvést egyediil csak akkor lehet a tudatos, 6ntudat-
tal rendelkezé alanynak tudatositani, ha az alany ezen tevékenységet végezve mar on-
tudathoz jutott,'” vagyis nem az ok-okozati folyamatok vagy esetlegességek mozgattak.
Ez utobbiak ugyanis azokat mozgatjak, akik a szabadsag ontudatos gyakorlasa hijan
vannak. Az 6ntudat Fichténél — irja Romano'® — az ‘Onmeghatarozas’ — vagyis a szabad-
sag soha ki nem meriil§, végtelen gyakorlasanak — és a ‘meghatarozottsag’-nak, vagyis
a létrehozott véges tevékenységnek a szintézise. Az ontudat 1étrejotte igy egy megha-
ladhatatlan ellentmondast tartalmaz, minthogy ahhoz csak a cselekvésnek — vagyis egy
meghatarozott dolognak — a cselekvé dnmaga szamara vald tulajdonitasa révén lehet
eljutni, ami viszont mar mint az 5nmeghatarozas tevékenységeként kell megjelenjen. '
Az egyén kapcsolat nélkiili izolaltsagaban nem tud a meghatarozottsag és az 6nmeg-
hatarozas ezen meghaladhatatlan korkorosségbdl kitorni — allitja Romano. Marpedig
ezen két elem egy(ivé tartozasa révén lehet eljutni — Fichte szerint — az dntudathoz.
Romano azt allitja, hogy Fichte mar az 1794-ben megjelent Tudomdanytanaban a ‘fel-
hivas’ (olaszul: sollecitazione, azaz dszténzés, szorgalmazas vagy felszolitas)* fogalma

13 FicHTE (1981) i. m. 178.

4 FicHTE (1981) i. m. 190.

,»Egy véges eszes 1ény nem tételezheti magat anélkiil, hogy ne tulajdonitana magéanak szabad miikodést.”
FIcHTE (1981) i. m. 149.

»Szabad miikddésre valo képességének tételezésével az eszes 1ény tételez €s meghataroz egy rajta kivii-
1i érzéki vilagot.” FICHTE (1981) i. m. 157.

17 V6. FICHTE (1981) i. m. 164-t8l.

'8 BRUNO ROMANO: Soggettivitd, diritto e postmoderno. Roma: Bulzoni Editore, 1987/88, 159.

19 RoMANO (1988) i. m. 159.

Az egyén 6nmagat a masik egyéntdl érkez6 felszolitas altal meghatarozva tapasztalja, amely felszolitas
altal meghatarozottan valik redlisan szabadda, mert a teljes onmeghatarozasra szolittatik fel, ami igy az
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révén kivanja ezen ellentmond6 korkorosséget meghaladni. Az ember akkor jut 6ntu-
dathoz, akkor jut el ezen allapot els6 1épcs6fokara, ha a Masik megszabaditja 6t az em-
litett izolaltsagbol, megtérve a szdban forgd ellentmondd korkordsség allapotat.?!
Fichte kifejezetten akkor allitja az 6ntudat eléréséhez sziikséges interszubjektiv relacio
megkeriilhetetlenségének tézisét, amikor azt allitja, hogy minden ember annyiban jut
ontudathoz, amennyiben egy kiviilr6l jov6 felhivas altal meghatarozott, amelynek
azonban meg kell hagynia a szamaéra a teljes dnmeghatarozast.> Az ontudat és az
interszubjektivitas 6sszefiiggésének ezen felhivas vagy felszolitas révén valo dsszekap-
csolasat, s ezaltal pedig az ellentmond6 korkorosség meghaladasat 4 természetjog alap-
Jja ciml mii tartalmazza, ahogy arra Romano is ramutat.

A Tudomanytan nova methodo eléadasaiban pedig — amelyben sokszor hivatkozik
az 1796-ban megjelent Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafts-
lehre cim(i munkajara — mar igy fogalmaz az individualitasként val6 onmeghatarozas
és a — Masik altal torténd — szabad cselekvésre (akarasra) valo felszolitas egyiivé tar-
tozasardl: ,,Onmagam meghatarozasa és a szabad akarésra vonatkozo felszolités telje-
sen egy ¢€s ugyanaz. Individualitasom az ész teljes sokasagabol 1ép elb, ebbdl pedig
egy bizonyos idGpillanatban egy tevékenység jon 1étre. Ez az individualitas ugy jele-
nik meg, mint felszolitas a szabad cselekvésre; az individualitas maga éppen e felszo-
litas altal jon l1étre. Individualitds=felszolitas a szabad cselekedetre.”” Az éntudat 1ét-
rejottéhez vald hozzajutas az elismerd relacioban jon 1étre, ami az alanyisag nem
kizar6 gyakorlasaban valosul meg, ahol a ‘felszolitas’ a meghivas, és az ‘Gnmeghata-
rozas’ pedig a vdlasz.** Az on-tudat kiteljesedése a meghivas és a valasz interszub-
jektiv relacidjaban jon lére, amely nem meriil ki az én-tudas rendelkezésre allo jelen-
valosagaban. Ezen elismerd relacionalitasban mindenki 6nmaga, minthogy ilyenként

interszubjektiv felszolitd aktus megtapasztalasanak elemét is magaban hordozva ontudatra inditja, és az
En-né levésére indukélja. A Természetjog alapjdban kifejtett interszubjektivitis azonban nem fakad
problématlanul a korabbi tudomanytanbol, s nem is annak betetézése, minthogy jelentésen 0j elemet
mutat. EIGsz0r is az interszubjektivitas dimenzidja nem kovetkezik Fichte tudoménytananak korai meg-
fogalmazasaibol, hiszen a tudat altalanos struktirajanak leirasakor egyértelmiien a monologikus szem-
Iéletmodot képviseli, az interszubjektivitas tehat igy mindenképpen 0j elem tudomanytanaban. WEISS
JANOS: Az elismerés elmélete. Budapest: Aron Kiadé, 2004, 35-41. Azonban mindekdzben a transzcen-
dentalis modszert megtartja, mivel voltaképpen Fichténél az interszubjektivitas transzcendentalis sziik-
ségszerliség. Az En ontudatara vonatkozo transzcendentalis dedukcioja sziikségképpen meghaladhatat-
lan 6nellentmondasokba iitkozik, ha az En szilopszisztikus reflexiojara alapozzuk. Lasd WEIss (2004)
i. m. 37-38. Nem zarhato ki, hogy az interszubjektivitas elméletével Fichte arra tesz valosziniileg kisér-
letet, hogy az En reflexios elméletében rejls korkorosséget elkeriilje, s igy mar ellentmondasmentesen
alapozza meg az egyének Ontudatat. WEISS (2004) i. m. 37-38. Az ezen iranyban tett kisérlet az inter-
szubjektivitas elméletének a Természetjog alapjaban vald kidolgozasa volt. Az ebben kozponti szerepet
kapo ‘felszolitas’ esemény-jellege a maga tér és id6ben adott faktum-jellegével a transzcendentalis de-
dukciot empirikus (interszubjektiv tapasztalati) jelleggel tolti fel. WEiss (2004) i. m. 38.

2 RoMANO (1988) i. m. 159.

2 A felszolitds semmiképpen sem determinalhatja, kényszeritheti az eszes 1ényt arra, hogy cselekedjék,
mint ahogy az oksag fogalmaban az ok kényszeritheti az okozatot, az eszes 1énynek a felszolitas kovet-
keztében csupan el kell szannia magat a cselekvésre.” FICHTE (1981) i. m. 171., vo. i. m. 167.

3 FICHTE (2002) 150.

4 RoMANO (1988) i. m. 160.
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talalja magat a Masikban, minthogy senki sem redukalhat6 sem kdlcsdndsségben, sem
konszenzussal egy olyan entitassa, amelyben az alany-mivolt tagadasra keriil. Tovab-
ba senki sem birtokolhatja a Masikat, mivel a masik alany egy valodi, egzisztenciali-
san kiilonb6zé Masik. Az ‘egzisztencialis kiilonboz6ség’ (differenza esistenziale) —
mutat ra Bruno Romano — nem a természeti vilagban felelhetd kiilonféleség (diversita
naturalistica). Az egzisztencialis kiilonbézoség ugyanis az alanyisag 1ényegi eleme,
amely éppen a szabadsagra vald autonom és mégis kolcsonés modon valdé meghivas-
ban ¢s valaszban, illetve az ezen alapuld kolcsondsen elismeré (jog)viszonyban feje-
z6dik ki plasztikusan a maga egzisztencialis, azaz ‘ex-statikus’ modjan. A véalasz és an-
nak tartalma mindig csak lehetdségként van jelen, és nem a tények és a kauzalis
természeti folyamatok, torvényszeriiségek lejatszodo, adottsagként vett alternativat-
lansagaként. A ‘kiilonbozdség’ mindenkihez magahoz egzisztencialisan tartozik hoz-
74, ami a kommunikacidban rejlé meghivast és az arra adott valaszt a ‘lehetéség’-ben,
a mindenkori Masikhoz rendeltségében fliggeszti fel, amely autoném, mivel a kom-
munikal6 alany dontése, azonban annak gyakorlasa mindig a Masikhoz rendelt. Ad-
dig marad fenn az egyén alanyisdga, ameddig megmarad a Masikat nem-kizard
relacionalitasban, amely kapcsolat alapja a Masik valddi kiilonbozdsége. A neves fran-
cia pszichoanalitikus, Jacques Lacan (1901-1981) hires tiikrstadium elmélete® nyo-
man mondja Romano, hogy az egyén alanyisaga akkor keriil veszélybe, ha a Masik
az alany szamara ‘rogzitett képpé’ redukalodik, amely kizarja a Masik valodi alanyi
kiilonbozéségét, s igy nem elismerd, hanem kizaro kapcsolatot rogzit. Ha az egzisz-
tencialis 16t egyiittlét, akkor a Masik menti meg az Ent attol, hogy a kiilonbozéség hi-
anyaba, a Masik iranti k6zémbésségbe (in-differenza) essen, ami tagadja az egziszten-
vesszen el az el6bb emlitettek szerint. Az ember 6nmagaba valo bezark6zo befelé for-
dulasa szintén kizarja az egzisztencialis kiilonbozéség elismerését. A kiilonbozéség,
amely mind az alany, mind az egzisztencialis relaciok konstitutiv eleme, az elismerd
kapcsolatban teljesedik ki, amelyben az alany(isag) és a jog egyiittesen vannak jelen.
Romano Fichte vonatkozd gondolatait és Hegel jénai szellemfilozofiajat tovabbgon-
dolva azt allitja, hogy az elismerd viszonyban rejlé kiilonb6z6ség tagadasa lehet aktiv
vagy passziv. Az elébbi a birtoklo viszonyt kelti életre, az utobbi pedig a k6z6mbosség
viszonyulasa. Mindkett6 az egzisztencialis kiilonbozoség tagadasat jelenti, ami a kap-
csolati dimenzié nihilizmusdt (nichilismo relazionale) vonja maga utdn és azt ,,igazolja”.
Ez azonban torténetileg tekintve konkrétan mind az Alany, mind a jog végét jelenti.?”

A kérdezés, illetve a valaszolas alanyair6l van szé tehat az elismerd relacidban,
ahol a valaszold — mint mar emlitettiik — a lehet6ségben van felfiiggesztve, minthogy
a szabadsagra valo meghivas altal kondicionalt, amely felett nem rendelkezik, ekkép-

2

o

V6. JACQUES LACAN: A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoana-
litikus tapasztalat feltarja a szamunkra (1966). In BOKAY ANTAL — VILCSEK BELA — SZAMOSI GERTRUD —
SARI LASzLO (szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. Szoveggylijtemény. Budapest:
Osiris Kiadd, 2002, 65—69.; STEPHEN A. MITCHELL — MARGARET J. BLACK: 4 modern pszichoanalitikus
gondolkodds torténete. Budapest: Animula Kiado, 2000, 248-261.

26 V§.: RoMANO (1988) i. m. 161-162.

27 ROMANO (1988) i. m. 162—-163.
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pen — allapithatjuk meg — sem a Masikat, sem sajat ontudatat onmagaban nem birto-
kolja.?® A kiilonb6z8ség ezen meghaladhatatlansaga mindenkit a lehet6ség kockéazata-
ban tart felfliggesztve, ami csak az elismerd viszonyban marad valoban meg, amelyet
éppen az igy értett kiillonb6z6ség kozvetit, s ahol mindenki szamara az 6nmeghataro-
zas a Masik altal valé meghatarozottsag, ami azonban nem sérti az Snmegvaldsitas tel-
jességét.? A jelen gondolatmenetet Bruno Romano nyoman egy késdbbi fejezetben
még lesz modunk folytatni. (Most csak néhany gondolati alapelemet allt szandékunk-
ban elévezetni.)

Paolo Savarese a személykoziség nyelvi dimenzidjat emeli ki Fichte rendszerébdl.
Arra helyezi a hangsulyt — altala is beismerten Fichte nyoman, de az eredeti szoveg
sz6 szerinti értelmét meghaladva —, hogy a szabadsag gyakorlasara valé meghivas
(Aufforderung, a Savarese altal hasznalt olasz megfelel6 pedig az ‘appello’) egyszer-
re az elismerd kapcsolat médiuma és annak modja. A szabadsagra valdo meghivas cim-
zettje valaszolhat ra, s a valasz gesztusa is csak ugyanolyan lehet, mint a meghivasé,
vagyis kimondott sz6 (parola). A valasz szintén egy viszont-meghivas (Gegenauff-
orderung) a szabadsagra. Ezen valasszal a szabadsagra valo meghivas eredeti cimzett-
je elismeri a meghivas/felszolitas szavainak intézG6jét. A valasz tehat csak elismerd le-
het, mert egyébként csak szimulacids, mimeld lesz a valasza. Az elismerd relacio a
szabadsagra valo meghivas és a viszont-meghivas folyamataibol all. A Masik csak ak-
kor valik altalam (f)elismerhetévé, vagyis csak akkor és annyiban észlelem a Masikat,
mint velem szemben levd szabad és racionalis egyént, ha és amennyiben § engem be-
sz€16 1ényként tekint, vagyis a Masik akkor valik (f)elismerhetvé, ha engem elismer.>
Aki valaszol a szabadsagra vald felhivasra, az kategorikus terminusokban teszi magat
felismerhetévé, tul tehat az empirikus kondiciokon, koriilményeken, s mint ilyentdl
nem lehet immaron téle az elismerést megtagadni — irja Savarese. Tovabba Fichte nyo-
man allapitja meg azt, hogy mivel a valasz struktirajanal fogva egy viszont-meghivas
a szabadsagra, ezért kategorikussa teszi az elismerést azon alany vonatkozasaban, aki
el3szor intézte a meghivast a szabadsagra.’! A valasz eredményezi azt, hogy immaron
se a meghivas szavanak intézdje, sem annak cimzettje ne tudja kivonni magat az elis-
merés (kotelezettsége) alol. Ebbdl kovetkezik az, hogy az elismerésben foglalt fiszte-
let ne csak tanusithato, hanem elvarhato is legyen egyben, mivel mindenki, aki kap-
csolatba 1ép, jogosult ra (,,ha titolo ad esso”), és nem is mondhat le rdla, mert
egyébként bekovetkezik az eldologiasodas, az elidegenedés (reificazione).’ A fel-
sz6litas humanizal6 aktusai igy elengedhetetleniil hozza tartoznak a személykozi kap-
csolati 1ét (Gesellschaft) struktirajahoz. Savarese a fichtei ‘Gesellschaft’ fogalmat igy
a ‘kapcsolatisag’ (rapportarsi) fogalmaval igyekszik visszaadni, igy azt — irja — csak
redukalt értelmében lehet tarsadalomnak (societa) forditani.>? Savarese tovabba Fichte

28 RoMANO (1988) i. m. 160.

2 ROMANO (1988) i. m. 161.

30 SAVARESE i. m. 131.

31 SAVARESE i. m. 132.

32 A fichtei meglatasok azt bizonyitjak, hogy a merd dologisagban, a puszta dologi objektivitasban nem j6-
het Iétre az emberi vilag, az alanyisag. SAVARESE i. m. 127.

3 SAVARESE i. m. 133. 62. jegyzet.
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vonatkozo6 irasainak szovegszeri értelmén tal, de nem azokkal szemben — igy fogalmaz
6 maga — gy tartja, hogy az En els6dlegesen nem egy Te-vel szemben, vagyis vele
szembehelyezkedve, hanem egy Te-vel egyiitt egy mi-ben konstitualodik, ami joval mé-
lyebb és eredend6bb fogalom az alanyok egymasmellettiségénél vagy azok naturalisz-
tikus interakcidinal. A konkluzid nézetiink szerint abban az allitdsaban foglalhat6 6sz-
sze, hogy az En akkor tudja elismerni a Masikat (mint ‘alter’-t), mint beszélét, ha és
amennyiben hozza szoval (meghivassal/felszolitassal) fordul, tovabba a Masik altal va-
16 megszolalas arra kényszeriti az Ent, hogy 6t elismerje, legalabb a jogi elismerést jut-
tatva, biztositva neki.** A ‘jogi’ azt jelenti, hogy az elismerés, amire a Masik beszéls
alany kényszeriti az Ent, nem érinti annak egzisztencilis koriilményeit, és azon tény-
re koncentral, hogy besz¢él6 1ényként jelenik meg az En szamara. A kapcsolat struktu-
raja — irja Savarese — a konstitutiv elismerésben foglalt elismerés/el-nem-ismerés dua-
lizmusat implikalja. A relacionalitas ilyen konstitutivan elismerd jellege hijan nem
lehetne érthetS az, hogy az erdszak vagy az agresszid miért jelent egyszersmind el nem
ismerést is?*> E nélkiil ugyanis csak naturalisztikus események maradnanak, aminek
nem is igen lehetne megérteni az emberi egyiitté1és kapcsolatait érintd negativ jellegét
—szbgezi le. Savarese azonban még tovabb megy. Azt mondja, hogy a személykozi kap-
csolat nem a naturalisztikus interakciok egy variansa, minthogy azt igényli, hogy a Ma-
sik, aki egy ‘alius’, de aki ‘alter’ (azaz embertars) is lehet, az alanyként tekintessék a
sz0’ (parola) médiumaban. Ellenkezd esetben az alius elidegenedik, dolog-jellegilivé
valik, ami jelen esetben azt jelenti, hogy meg lesz fosztva a szotol.>® A sz6 az elisme-
rést a természeti kozvetlenségen til pozicionalja, és mint semmi masra nem redukalha-
to, eredeti kapcsolatként tarja elibénk, ami szabad, s mint ilyen nem allithato el és nem
is lehet vele rendelkezni. A szonak kdszonhetéen az emberek kozott megvilaglik egy
eredeti kotelék, egy széttorhetetlen szolidaritas, ami ha mégis széttorne, akkor elveszi-
tenék az emberek 1étiik értelmét (senso), vagyis azon lehetdséget, hogy alanyokként té-
telezdjenek az emberi vilag konstitaciojaban. Ugy latja, hogy ez a fichtei emberi kap-
csolatok értelme. Fichte szabad lények szabad tarsadalmat irja le, a beszélék kozotti
kapcsolatot, amelyben az emberi 1étezés értelme generalodik Gjra és tjra.’’

Bruno Romano pedig arra helyezi a hangsulyt, hogy mind a felhivas, mind a va-
lasz eredeti aktusai az alanyoknak, amellyel a Masik nem rendelkezik, s igy lehet6ség-
ként fel van fiiggesztve a horizonton egészen addig, amig az aktus (a felhivas vagy a
valasz) meg nem torténik. Egyrészt eredendd aktusok, masrészt azonban mindig vala-
szok is, minthogy a mindenkori valaszok és viszontvalaszok a kérdés/felhivas aktusa-
tol, aktusaitdl fliggenek.*®

1. A cselekvé alany szabadsdga — a Masik szabadsaga altal — mar keletkezése-
kor lehet8ségében korlatozott, s mint eleve korlatozott lehetbségként van jelen, s ez

3% SAVARESE i. m. 132.

3 SAVARESE i. m. 133.

* Uo.

37 Uo.

3% RoMANO (1988) i. m. 161.

~Marmost a szubjektumnak a masik lényrdl mint eszes ¢s szabad 1ényrdl valé ismerete mindenekel6tt
e lénynek ezt az Onkorlatozasat feltételezi. Mert a szubjektum csupén a szabad tevékenységre valod
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a tudatfilozofia alapjan keriil megalapozasra azaltal, hogy a Masik szabadsaganak el-
ismerésébdl fakadod kolcsonds onkorlatozas az ember eszes 16tébdl fakado racionalis
kovetelmény.** A fichtei individuumfilozofia tudatfogalmabdl kévetkezik a szabad
lénynek az ész parancsabdl kdvetkezd azon racionalis cselekvése, hogy a Masikat ha-
sonloképpen szabad és eszes lénykent elismerje. Punzi Fichte szabadsag-fogalmanak
relacionalis felfogasat érint6 koncepciojat egy dsszefoglald tézisben akként adja visz-
sza, hogy az En csak akkor tudja magat szabadnak tételezni és akkor tud konkrétan ak-
ként Iétezni, ha és amennyiben egyuttal a Masikat is szabadnak tételezi és megvalosit-
jaaz 6 szabadsagat.*! A szabadsag ekképpen vett értelme révén minden olyan tett, ami
a Masik szabadsagat sérti, az nem szabad, hanem 6nkényes és irracionalis cselekedet.
Ha ugyanis valaki nem cselekszik a Masikat elismerve, akkor a kiilvilagban nem jele-
nik meg eszes 1ényként,*? mivel a Masik elismerésének megfeleld cselekvés az ész
parancsa. A szabad 6nmeghatarozashoz, a Masik szintén szabad 6nmeghatarozasi le-
hetdsége altal megkivant kolesonds dnkorlatozashoz valamilyen problematikus érte-
lemben vett modon arrdl valo tudattal kell kdlcsonés modon rendelkezniink, hogy raj-
tunk kiviil 1éteznek eszes és szabad individuumok, tovabba ennek cselekvésben kell
kifejez6désre jutnia, mivel a jog szamara a cselekvések a relevansak.* Egymas isme-
rete (tudatfilozofia) feltételezi tehat azt, hogy az emberek egymassal, mint szabad Iények-
kel bannak (a szabadsag eredendd interszubjektivitasa), vagyis, hogy mindenki sajat
szabadsagat a Masik szabadsagaval korlatozza (jogviszony).** Az dnnon szabadsag

felszolitas megtorténte kovetkeztében, tehat bizonyitasunk értelmében az 6nkorlatozas megtorténte ko-
vetkeztében tételezett egy szabad lényt 6nmagan kiviil.” FicHTE (1981) i. m. 179.

A tudatfilozofia az En 6ntudatanak kondiciéit vizsgalja. Ez Fichténél egymas kolcsonds ismeretét és az
annak megfeleld, koherens cselekvést feltételezi, amelynek hianyaban az egyén nem cselekedne az ész
torvényének megfelelen. Ez a koherens cselekvés az 6nnon szabadsag korlatozasa a Masik elismerése
kovetkeztében: ,,[...] a szubjektumon kiviili Iénynek a szubjektumra, mint eszes lényre vonatkozd kate-
gorikus ismerete olyan, hogy ennek az ismeretnek a teljessége feltételezi: a szubjektum is hasonld isme-
rettel rendelkezik, és ennek megfelelden cselekszik. Ha a szubjektum nem ismerné fel, hogy rajta kiviil
van egy eszes 1ény, akkor nem kovetkeznék be valami, aminek az ész térvényei értelmében be kellett vol-
na kovetkeznie, akkor a szubjektum nem volna eszes 1ény. Vagy ha a szubjektumban bekdvetkeznék
ugyan ez a felismerés, de a szubjektum nem korlatozna ennek megfelelen a szabadsagat, hogy a masik
szamara is meghagyja a szabad cselekvés lehetéségét, akkor a masik nem kovetkeztethetne arra, hogy a
szubjektum eszes 1ény, mivel e kovetkeztetés csupan az onkorlatozas megtorténte kovetkeztében valik
sziikségszeriivé.” FICHTE (1981) i. m. 179.

Punzii. m. 109.

~Egyaltalan, csak azért tételezem 6t eszes lényként, mert olyan lényként tételeztem, amely velem mint
eszes lénnyel banik. Rola alkotott egész itéletem belSlem és a velem szemben alkalmazott banasmod;ja-
bol indul ki, és ez nem is lehet masképp, egy olyan rendszerben, amelynek az én az alapja. Eszének eb-
bél a meghatdrozott megnyilvanulasabol és csakis ebbdl kovetkeztetek arra, hogy 6 egyaltalan eszes
lény.” FICHTE (1981) i. m. 182-183.

A szubjektum Onkorlatozasa ,,viszont feltételezte a szubjektumnak mint lehet6ség szerint szabad 1énynek
a legalabb problematikus ismeretét. Ezért a szubjektumnak a rajta kiviili lényr6l mint szabad 1ényrél al-
kotott fogalma feltételezi, hogy ez a Iény ugyanilyen fogalmat alkot rdla, és feltételez valamilyen cselek-
vést, amelyet ez a fogalom hatdroz meg.” FIcHTE (1981) i. m. 179.

A személykoziség oldalarol kozelitve meg A4 természetjog alapja nyoman Fichte tudatfilozofigjat, azt
mondhatjuk, hogy rendszerében a kommunikativ viszony az elismerés interszubjektiv viszonya, amely —
mint lattuk — elengedhetetlen az dntudat 1étrejottéhez. RomMaNO (1988) i. m. 158.
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tételezése és a Masik szabadsaga miatt valo onkorlatozas — az ugyanazon szabadsag
interszubjektiv racionalis elismerése révén — tehat eredendGen Osszetartoznak, de a kor-
latozottsag a cselekvés teriiletén is mindvégig megmarad, éppen a Masik jelenvalosa-
ga altal. A szabadsag tehat nem a mindentdl eloldott egyén empirikus és korlatlan ha-
talma, hanem kolcsondssége miatt eleve és mindvégig lehetdségében korlatozott,
minthogy egy lehetdségében korlatozott vilagban nyer alakot, s ekként diverzifika-
lodik. Fichte tehat az emberi lehetGséget és a végesség dimenzidjat 6sszekapcesolva
— Antonio Punzi szerint — voltaképpen azt engedi lattatni, hogy a szabadsdg nem 6n-
magunk korlatlan kitalalasa, hanem a ,,Masik meghivasa altal nyilt lehet6ségekben va-
16 szabad vélasztas™. A ‘lehetdség’ fogalméban talalhato meg az emberi szabadsag ér-
telme, amely meghaladja a korlatlansag és a fiiggés szembeallitasat. Ezen lehetdségek
altal adott modon, s azaltal, hogy ezeket mint lehetéségeket fogja fel az egyén, adodik
az § autondmidja és szabadsaga. Az ember ugyanis akkor szabad, ha van ‘valasztasi le-
hetdsége’. A személykozi kapcsolaton keresztiil tudja tehat Fichte a szabadsag és a vé-
gesség Osszeegyeztetését fogalmilag elvégezni. Ha ugyanis a végesség jele abban all,
hogy a Masik hivja meg az egyént, hogy legyen szabad, akkor ebbdl az kdvetkezik,
hogy az En (az individuum) csak mint véges lény tud szabadsagara szert tenni. A végesség
dimenzidja tehat magabol az emberi 1étmodbol szarmazik, amelyben az emberek egy-
massal kommunikalva kdlcsondsen hivjak meg egymast arra, hogy szabadok legyenek.

2. A szabadsag igy nem csak genezisében, hanem tartalmaban is relaciondlis, azaz
kapcsolati jelleg(i. A Masik ugyanis nemcsak a szabadsagra hivja meg az Ent, hanem 1¢-
tez6 alanyként megkdveteli a maga szamara is a szabadsagot. A probléma immaron nem
az, hogy az Enen kiviili mésik racionalis lényt tételezni tudjuk, hanem az, hogy miként
lehet a két egyidejlileg jelen levd szabadsagszférat dsszeilleszteni, harmonizalni, ame-
lyek eredendden egyritt vannak jelen. A személykozi viszonyok effajta tudatfilozofiai
elemzése révén arra a kdvetkeztetésre juthatunk, mintha Fichte a gyakorlati értelemben
felfogott szabadsag relacionalis felfogasa felé hajlana. Az En csak akkor tudja ugyanis
onmagat konkrétan szabadnak tételezni, és akkor tud akként 1étezni, ha egyszersmind a
Masikat is szabadnak tételezi, és mint olyanhoz viszonyul, aki az § szabadsagat megva-
16sitja. Az ész parancsa, hogy az En szabadsagat elszakithatatlanul 6sszefiiggének te-
kintsiik a Masik, a Te szabadsagaval: ,, 4 rajtam kiviili szabad lényt minden esetben el
kell ismernem mint ilyent, azaz szabadsagomat korlatoznom kell az 6 szabadsdaga lehe-
tbségének a fogalmaval (kiemelés az eredeti szovegben). "*° Kovetkezésképpen a szabad-
sagot csak ugy lehet fogalmilag megragadni, ha egyszerre két szabadsagszférat tétele-
ziink: a szabad lehetGség terét nemcsak az egyik, hanem mindkét egyén szamara.

3. Ez az egyiitt-tételezés — mint lathattuk — az elismerés fogalman keresztiil valo-
sul meg Fichténél. Mivel miden egyén racionalitasa és szabadsaga a Masik racionali-
tasdhoz és szabadsagahoz kotddik elszakithatatlanul, igy csak egymast kdlcsonosen
elismerve tudnak emberségiikben megvalosulni. Az elismerés mozzanata igy kélcso-
nosséget implikal fogalmilag, de annak a cselekvéssel valo kifejezése tekintetében is.*’

4 Punzii. m. 108.

4 FIcHTE (1981) i. m. 190.

47 Egyik sem tudja a masikat elismerni, ha kolcsondsen nem ismerik el egymast, és egyik sem tud a ma-
sikkal mint szabad lénnyel bénni, ha kdlcsondsen nem igy bannak egymassal.” FicHTE (1981) i. m. 180.
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Az egyén, az egyének sorsa 0ssze van kotve egymassal, sorsuk k6zos, mivel Fichte
az egyént interszubjektive hatarozza meg. Ezen relacié nem az Ur és szolga fliggelmi
viszonya,*® de nincs olyan értelemben vett abszollt szabadsag sem, amit az egyén
eredetileg birtokolna oly modon, hogy azzal az 6nkénye szerint a téle abszolit médon
fliggb viszonyban levé Masik szabadsagat sért6 modon is élhetne. Minden ember-
nek ugyanis, ha szabadsagat és emberségét meg kivanja valositani, akkor a masik
alanyt el kell ismernie. Ezen kolcsonos elismerésen alapszik Fichte egész jogelmé-
lete — mondja maga a tudomanytanon alapuld természetjogtan megalkotoja.*’

Az ember a Masik emberrel csak 6t eszes 1ényként tekintve, elismerve banhat, mert
egyébként dologként tekintené, ami viszont az elismerés, tehat a jogi viszony létének
tagadasat, s ezzel pedig az emberi 1étmod tagadasat is jelentené. Az emberi viszonyo-
kat nem a természeti-fizikai torvények tényszeriisége uralja — irja Fichtét kommental-
va Bruno Romano®® —, mert azokat nem lehet cselekvéssel megsérteni, hanem a kol-
csOnos elismerés jogi elve, amely esetében fennall azonban annak realis lehetGsége,
hogy azt az emberek cselekvésiikkel tagadjak.>! Ekkor azonban nem jogi médon, mint
‘eszes lény’-ként viszonyulnak egymashoz, hanem tényként, dolog modjara kezelve a
Masikat, ugy tekintik egymast, mint egy allatot — irja Romano.*? A jog az elismerés-
ben keletkezik és a szabadsag védelmét biztositja, legalabbis azon relaciokban, ame-
lyek megmaradnak az elismerésben, de azokban az elismerést tagado tényszerliség el-
lenére is garantalja az elismerés érvényesiilését a jog.*

4. Egy jogelmélet szamara nem a belsd tudati allapotok, szandékok, hanem a
konkrét cselekedetek a fontosak, amelyek Fichte meglatasaban a racionalis 1ény elmét
kényszerit6 azon felismerésébdl fakadnak, hogy a Masik is eszes és szabad 1ény, mint
én magam, s ha eszes lényként akarok viselkedni, és a Masik altal fel- és elismerhetd
lenni, akkor a Masikhoz 6t elismerve kell tetteimben viszonyulnom. igy nem annyira
a masik személy bels§ tudati, lelkiismereti szinten torténd erkdlcsi elismerése* a
mérvado, tehat hogy 6 is racionalis és szabad ember, mint én, hanem a kiilvilagban
megvalosult cselekedetek™ kolcsondssége az, ami a szabadsagot és a jogi viszonyt

48 SAVARESE i. m. 136.

4 FIcHTE (1981) i. m. 180.

30 BRUNO ROMANO: Sull’ortonomia del diritto. Nove tesi su riconoscimento e diritto. Roma: Bulzoni
Editore, 1996, 60.

»[-..] ajogi torvény semmi esetre sem mechanikus természettorvény, hanem a szabadsag szamara valo
torvény: mivel fizikailag éppugy lehetséges, hogy eszes 1ények egymads szabadsaganak kdlcsonos tiszte-
letben tartasa nélkiil puszta természeti er6t alkalmazzanak egymassal szemben, mint az, hogy a jogi tor-
vénnyel mindegyik korlatozza sajat erejének felhasznalasat.” FICHTE (1981) i. m. 235.

RomaNo (1996) i. m. 60.

3 Uo.

FicHTE (1981) i. m. 180.

A feltétel a.) nem az, hogy csupan meglegyen bennem C-nek mint eszes 1énynek a fogalma, hanem hogy
valoban cselekedjek is az érzéki vilagban; a fogalom, amely tudatom legbensejében van, csak szamom-
ra hozzaférhetd, de nem a rajtam kiviili 1ény szamara; a C individuum szamara csak a tapasztalat adhat
valamit, am csak cselekvésemet tapasztalhatja, amit gondolok, arr6l a masik nem tudhat; b.) nem az, hogy
csupan ne cselekedjek a bennem levé fogalommal ellentétesen, hanem hogy valoban e fogalomnak meg-
felelGen cselekedjek, hogy valoban kolesonhatasra 1épjek C-vel. Kiilonben el vagyunk valasztva egymas-
tol, és semmit nem jelentiink egymads szdmara.” FICHTE (1981) i. m. 181.
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tarsadalmilag megvaldsitja. Ennek alapja pedig az elismer6 relacioban levé konkrét
egyének tudatat szintetikusan (egyszerre torténden) athatd, annak elmét kényszeritd
modon torténd belatdsa, hogy mindketten szabad és racionalis 1ények.*® Azon elvaras,
hogy mint szabad €s racionalis 1ényt kezeljen engem a Masik, azon alapszik, hogy én
is igy viszonyulok 6hozza: ,,Valamely meghatarozott eszes 1énytdl csak annyiban ko-
vetelhetem meg, hogy engem eszes lénynek elismerjen, amennyiben én magam eszes
lényként banok vele.”” Az igazi ntudat csakis egy ilyen valéban megvalosulo elis-
merd viszonyban johet 1étre, azaltal, hogy a Masikat racionalis 1ényként ismerem el,
ami kdzos ram és ra nézve. Ez abban mutatkozik meg, hogy igy kezelem 6t, mivel csak
a tettek valositjdk meg az egyébként egyetemesen érvényes elismerés elvét.>® Ezen al-
talanos érvényli elismerésbdl fakado kategorikus kotelesség abbol ered, hogy én az el-
mémet kényszerité (kotelezd) felismeréshez kovetkezetesen cselekvd 1ényként, éppen
ezen felismerésnek megfeleléen a Masik emberi 1ényhez, mint velem szemben alld
masik szabad egyénhez konkrétan, cselekedeteimben is raciondlisan viszonyulok, s
ugyanez a masik raciondlis 1ényt6l is elvdrhatd.® A kategorikus elismerési kitelezett-
seg ily modon altalanos és egyetemes, tehat korlatok nélkiili ész-térvény, de masrészt
az adott jogviszonyokban aktualizalodik, s igy az egyediség jellemzgit hordozza ma-
2an.* A nem csak a szubjektiv vagyat, hanem a kotelez6 erejliség folytan a jogi igényt
megalapozo®! elismerés egyetemes torvényét athagva nem csupéan egy kotelezettségét
mulasztja el az egyén, hanem az ész legfobb torvényét is megsérti, amely azt irja eld,
hogy minden eszes lénnyel harméniaban éljen, s aki ezt nem teszi, az sajdt szabadsa-
ganak tudataban sem lehet. A Masik konkrét el nem ismerése igy valodi on-ellentmon-
das.®> Minthogy az elismerd relacio ész altal vezérelt viszonyuldsi mod, igy koz-
vetlenill igazi kotelezettséget teremt az eszes lény szamara. A Masik elismerésével

%3
=N

FicHTE (1981) i. m. 180.

57 Uo. ,,De 6 csak a rolam mint szabad Iényrél alkotott fogalma kovetkeztében korlatozhatja magat. En még-

is feltétleniil megkovetelem t6le ezt a korlatozast; kovetkezetességet kovetelek tehat téle, vagyis azt,

hogy valamennyi jovébeli fogalmat egy el6z6 fogalma, a rélam mint eszes 1ényrdl vald ismerete hata-
rozza meg. De 6 csak azzal a feltétellel tud engem eszes lénynek elismerni, ha én magam Gvele mint eszes
lénnyel banok, a rola alkotott fogalmamnak megfeleléen. A magam szamara tehat ugyanazt a kovetkeze-
tességet irom el6, s az 6 cselekvése feltételezi az enyémet. Gondolkodasunk €s cselekvésiink dnmagéan
beliili kovetkezetessége és a masikkal szembeni kivetkezetessége kolcsonhatisban vannak egymassal.”

FicHTE (1981) i. m. 189.

l...] a masikat (szamdra és szamomra érvényesen) elismertem eszes 1énynek, azaz mint ilyen 1énnyel

bantam vele, mert csak a cselekvés ilyen dltaldnos érvényti elismerés.” FICHTE (1981) i. m. 183.

A masik eszes lény cselekvésben kifejezésre jutd elismerését ,,sziikségszerlien meg kell tennem, ha ma-

gamat mint eszes lényt szembeallitom vele; ez magatol értetddik, amennyiben eszes 1ényként jarok el,

azaz ismereteimben kovetkezetes vagyok.” FICHTE (1981) i. m. 183. Kdvetkezésképpen a ,jogfogalom
az ész 1ényegében rejlik”. FICHTE (1981) i. m. 190. Késébb pedig igy fogalmaz: ,,A jog fogalma eszes 1é-

nyek viszonyara vonatkozo6 fogalom.” FICHTE (1981) i. m. 193.

% RomaNo (1988) i. m. 159. Romano szellemi atyjanak, Sergio Cottanak Gjkantianus elméletében az
‘ontoegzisztencialis elismerés’, mint az egyetemes igazsagos viszonyulas leglényegibb magja adja a
jogi normak kotelezd erejének igazolasat, vagyis a jogi relaciok 1ényegi elemét. SERGIO COTTA: /I diritto
nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica. Milano: Giuffré Editore, 1991, 217-218.

6 RomaNO (1988) i. m. 160.

©2 PuNzii. m. 112.
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az ember Gt arra kényszeriti, kotelezi, hogy 6 is az ész parancsanak megfelelGen, az
egyetemesen érvényes szabaly szerint cselekedjen iranyomban, azaz eszes és szabad
lényként viszonyuljon hozzam kategorikusan és abszoliit moédon elismerve engem. Bar
empirikusan fenn kell tartani annak a lehetéségét, hogy valaki megszegi az elismerés
egyetemes torvényét, mégis az egyénnek azt be kell tartania, ha nem akar én-ellentmon-
dasba keriilni cselekvéseiben. Mivel mindenki eleve racionalis 1ény, ezért ezt a mivol-
tot el kell ismerni a Masikban, s lehetdvé kell tenni, hogy 6 is — ilyen 1ényként — szaba-
don fejezhesse ki magat. Egy ilyen optikéban, ahol az individualitas fogalma csak a
Masikon keresztiil éri el a maga kiteljesedettségét, az individualitas igazi viszony-
fogalom®, s az elismerés elve az emberi mivoltbol, az igazi individualitdsbdl — annak
fogalmabdl, illetve konkrét megélésébdl — kertil levezetésre. Az individuum szabad 6n-
kiteljesedése, dnkifejlesztése is a Masik hasonld onkifejlesztésével egyiitt valosulhat
meg, mivel a szabadsag — az individuum-fogalomnak megfeleléen — szintén relacio-fo-
galom fogalmilag és gyakorlatilag is. Az emberi 1étmod, azaz az individualitas egy ilyen
megkdzelitésébdl az egyén fogalma kozvetleniil implikalja a Masik jelenlétének fogal-
mi sziikségszerliségét, s igy végsd soron az egyén fogalmabol kovetkezik a kozosségi-
ségi 1ét, s fakad bel6le eredendben a kdzdsség sziikségszerii 1éte is. A racionalitas torvé-
nye szerint, ami a kozdsség gondolatat alapozza meg, az ember, minden ember a
Masikhoz kotott; egymashoz vagyunk tehat kotve, s egymas felé vagyunk kételezettek.
Az embereknek azért kell viszonyaikat az elismerés egyetemes tdrvénye szerint iranyi-
taniuk, hogy racionalitasuk, eszes voltuk szerint éljenek. Ez nem egy kiviilrél jové, az
ember szabadsagat korlatozo kényszeritd erejli norma, hanem a szabadsag lehetdségé-
nek feltétele, hogy az valdban emberi és valos legyen. Az empirikus jogsértések tényiik-
kel csak megerdsitik az egyetemes elismerés elvének, azaz a Masik racionalis 1ény sza-
badsaganak kogens — normativ — érvényét. A pozitiv jog kényszerité ereje, illetve annak
kilatasba helyezése pedig csak lehet6vé teszi azt, hogy az egyetemes elismerés szaba-
lya, adott esetben akar a jogsértésekkel szemben is, azaz kontrafaktualis modon is fenn-
tartsa az emberi kapcsolatokat, a kolcsonds szabadsag rendszerét vilagunkban. A sza-
badsag és a racionalitas kozotti elszakithatatlan kapcsolat révén Fichte ugy tekinti a
jogsértést, mint ami nem a szabadsag kifejez6dése, s nem is egy eleven Gseredeti, mint-
egy természeti artatlan onkifejezés, hanem mint ami egy én-ellentmondo tett, ami az
emberi létmddot, a valdban emberi cselekvés 1ényegét tagadja.® Ha valaki ugyanis

% Az individuum viszony-fogalom jellegébdl kiovetkezik, hogy az sem nem az enyém, sem nem a Masiké,
hanem egyszerre mindkett6é a (jog)viszonyban: ,,Az individualitas fogalma [...] viszony-fogalom [...] E
fogalom minden eszes 1ényben csak annyiban lehetséges, amennyiben olyan fogalomként van tételezve,
amelyeket egy masik eszes 1ény tesz teljessé. E fogalom tehat soha nem az enyém, hanem sajat bevalla-
som és a masik bevallasa szerint az enyém és az 6vé, az ové és az enyém; kozos fogalom, amelyben két
tudat eggyé egyesiil. [...] létezésiink révén kotve vagyunk egymashoz és le vagyunk kotelezve egymas-
nak.” FICHTE (1981) i. m. 184. Az ember &nnén alanyisdgat csakis a Masikon keresztiil teljesitheti ki.
Azon tény, hogy az egyén Ontudata kiteljesedésének eléréséhez a Masikba tevddik at, minthogy az ontu-
dat — személykozisége révén — az En-tudatot meghalad ex-statikus allapotot kivén, az elismer6 viszony
altalanos kotelez6 erejében nyer kategorikus normativ alakot. Az ex-statikus (ekszatikus) allapot az id6-
be is attevédik, minthogy a jelen pontszerliségét kitagitja az egzisztencialis jogviszony harom-ide-
jliségébe (mult, jelen, jovE), ami tipikusan az emberi 1étmddhoz tartozik. V6. RoMANO (1988) i. m. 161.

¢ Punzi i. m. 114.
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targyként kezel egy emberi személyt, akkor inkonzisztens a magatartasa, s az ezt biin-
tetd, kényszert megalapoz6 térvény nem tesz mast, minthogy visszavezeti a jogsértd
empirikus cselekvését az ember racionalis 1étmodjahoz. Az En is kotelezheti felhiva-
saval erre a jogsért6t, hiszen ezzel csak a racionalitasahoz kényszeriti 6t, vagyis a min-
denkori Masik elismerésének egyetemes €s eredendd torvényének betartasara. Egy
olyan fogalom alapjan valo itéletre szdlitja fel 6t egy harmadik, kiils6 személy itélete
— mert végiil is Fichte ra bizza az itéletet —, amely fogalmat pedig, ami az elismerés
egyetemes torvénye, neki is ismernie kell.® Ezen itélet végiilis csupan az elismerés
egyetemes elvének helyreallitd megerdsitése, annak minden empirikus megsértésével
szemben.

III. A jogfogalom dedukcidja az individuumfilozdfiabél

A jog filozofiai reflexidja nem egy altalanos filozofia elveinek egy kiilonds tudomany-
teriileten valo alkalmazasa, hanem egy olyan filozofiai rendszer logikus betet6zése,
amely az interszubjektivitas rendszere.®® Mint lathattuk, maga a szabadsag filozofigja
valik jogfilozofiava, mivel az az interszubjektiv szféraban, mint kotelezd elismerési
viszony keriil fogalmi megragadasra. A jog fogalmanak meghatarozasa a fichtei Tudo-

% J. G. FIcHTE: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre. In J. G. FICHTE: Werke
(1794-1796). (szerk. R. Lauth, H. Jacob; R. Schottky kézremiikodésével) Stuttgart: Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, I, 3, 1966, 356.

% A természetjogtan, amelyben az interszubjektivitas elmélete kifejtésre keriil, voltaképpen nem a tudo-
manytan monologikus szemléletben fogant eredeti tételeire épiil, még kevésbé mondhatjuk, hogy abbol
deduktive, sziikségszeri logikaval vezethetd le. A kérdés, amit Weiss Janos is felvet az, hogy miért irja
Fichte a cimben azt, hogy a tudomanytan principiumai szerint fejti ki a jogtant? Fichte azt allitotta, hogy
minden tudomanynak meg van a sajat, a tudomanytan alapjan levezett alaptétele. Weiss Janos elemzése-
ibdl azonban ugy tlinik, hogy a jogtan mégsem rendelkezik ilyennel. WEIsS (2004) 39-41. Ebbdl a mi
szamunkra az kovetkezik, hogy az egologikus tudatbol, monologikus tudomanytanbol nem lehet jogfilo-
z6fiat, jogtant levezetni, minthogy a jog strukturalisan interszubjektiv jelenség. Ugy tiinik, hogy a tudo-
manytantdl kapott alaptétel helyett a jogtan sajat tantételeket allit, amelyek nem a tudomanytanbol ko-
vetkeznek. Weiss Janos nagyon érdekes fejtegetésekbe bocsatkozik azt illetGen, hogy a nova metodo
program tekinthet6-e a kérdés nyitjanak. Eszerint mire Fichte jogtana megjelent, mar elégedetlen volt sa-
jat korabbi tudomanytanaval és egy 0j modszer szerinti kifejtés programjat dolgozta ki, amit a teljes egé-
szében nem irt le soha, de tobb szemeszteren keresztiil tartott arrdl el6adasokat. 1796-ban jelent meg
Fichte Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftlehre cimli munkaja, amelyre a
nova metodo eléadasaiban tobbszor hivatkozik, s ez a program valoban fontos elemként kezeli az
interszubjektivitas gondolatat. WEISs (2004) i. m. 41. V6. Weiss Janos utészavaval: Adalékok Fichte jé-
nai programjahoz. In FICHTE (2002) i. m. 217. Fichte az interszubjektivitas problémajaval korabban nem
foglalkozott sem az Uber den Begriff der Wissenschafislehreben, sem a Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehreben. WEISs (2002) i. m. 217. v6. WEISs (2004) i. m. 35. Maradt tehat az ellentmondas,
torés a Grundlage der gesamten Wissenschafislehre és a Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der
Wissenschaftslehre k6zott, ami a nova metodoban jobbara mar feloldasra keriilt. Weiss Janos szerint a
monologikus alaptételt és az interszubjektivitas koncepciojat végiil is nem sikeriilt 6sszhangba hozni egy-
massal ezen Uj tudomanytan-programban, de mar a kozvetités szandéka atalakitotta a kifejtést. Formai
struktrajat tekintve nem egy Grundlage alapjan vald szigortian deduktiv levezetés, hanem a kolcsonha-
tasok és fesziiltségek elemzése jellemzi a program elSadasainak a kifejtését. Weiss Janos kutatasai min-
ket meggydznek arrol, hogy mindent dsszevetve ugy tlinik, Fichte egy 0j tudomanytant dolgoz ki az
interszubjektivitas tudat- és szabadsagfilozofiaja talajan, amiben a jogfilozofia konstitutiv szerepet kap.
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manytan egész rendszerének a kozponti magvat képezi.’ 4 természetjog alapja, a tu-
domanytan elvei szerint cimi mivében megfogalmazott harmadik tantétel (teoréma)
igy hangzik: ,,4 véges eszes lény nem tételezhet fel Gnmagan kiviil mas véges eszes lé-
nyeket anélkiil, hogy onmagarol fel ne tételezné, hogy meghatarozott viszonyban all
veliik, és ezt a viszonyt nevezik jogviszonynak.”®

Ezen, a dedukcié modszerével alkotott rendszerben — ahol maga a jogfogalom is
deduktive keriil levezetésre® — az els6 és a masodik tantételekre (teorémakra) valo ki-
fejezett utalassal a kovetkez6 modon lehet atalakitani az elGbbi tétel tartalmat: ,,az
eszes lény nem tudja magat egyénnek tételezni anélkiil, hogy az ne hozna létre a ma-
gan kiviil lev més alanyokkal egy jogviszonyt.””® A jogviszony azaltal jon létre, hogy
arajtam kiviili szabad lényt, mint ilyent, mindig el kell elismernem, ami annyit jelent,
hogy ,,szabadsagomat korlatoznom kell az § szabadsaga lehetségének fogalmaval.””!

Az interszubjektiv relacio jogi viszonnya (jogviszonnya) valik — irja Antonio
Punzi” — pusztan azon ténynél fogva, hogy a két alany kolcsénosen elismeri egymast,

Weiss Janos konkluzidja ugyanis ramutat Fichte jogtananak a tudomanytanara gyakorolt hatasara: ,,Sok-
kal inkabb mondhatjuk tehat, hogy Rechtslehre atalakitotta a tudomanytant, mintsem megforditva, hogy
anova methodo program mintegy visszamendleges hatallyal megalapozna az interszubjektivitas gondo-
latat.” WEIss (2004) i. m. 41. Osszefoglalva tehat: Fichte jogtana, s az abban foglalt interszubjektivitas
gondolata konstitutiv volt j tudomanytanara, annak szemléletére nézvést, s egy ilyen atfogalmazott tu-
domanytannak valoban a kozponti elemét adhatja akkor is, ha — mint irtuk — a monologikus tudomany-
tan és az interszubjektivitas kozott nem sikertilt a végsd egységet létrehoznia. A monologikus tudomany-
tannak az interszubjektivitas elméletével valé dsszhangba hozatala nézetiink szerint nem is sikertilhetett
volna, mert az olasz jogfilozofusok altalunk vizsgalt eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy az indi-
vidualis ontudatot, valamint a szabadsagot valoban koherensen a kozéppontba allitd jogtan csakis az
interszubjektivitas (dialogikus) gyakorlati filozofidjara épiilhet, s nem pedig egy barmiféle monologikus
tudomanytanra.

7 Problematikus azonban az — amint arra mar részben kitértiink —, hogy a monologikus tudomanytanbol
miként vezet az ut az interszubjektivitas elmélete keretében kidolgozott jogtan, pontosabban a Természet-
Jjog alapja felé. Weiss Janos a Fichtérdl szo Exkurzusat szinte teljes egészében ezen kérdésnek szenteli.
Az interszubjektivitas elméletét a Természetjog alapjaban fejti ki, ami azt a — részben fentebb mar tar-
gyalt — kérdést veti fel, hogy azon fordulatban, ami tudomanytananak eredeti kifejtése és az
interszubjektivitas elmélete kozott van, milyen szerepet jatszottak jogelméletének eredeti tételei? Egyal-
talan, jogtana oka vagy kovetkezménye volt a tudomanytanban beallt valtozasnak, azaz a monologikus
tudoménytanbdl az interszubjektivitas elméletébe vald attérésének? Ez az egyéni motivacioknak, avagy
az akkori, tudomanyszociologiailag vizsgaland6 koriilményeknek is koszonhetd? Weiss Janos mindezen
kérdéseket végigveszi, feldolgozva és értékelve a vonatkozo tudomanyos allaspontokat, mikézben 6 ma-
ga is hoz vélaszkisérleteket izgalmas eszmetorténeti elemeket is feltaro kutatasai alapjan. Ezek alapjan
mondhatjuk, hogy a valaszokban szerepet kaphat az, hogy a jog akkoriban nemcsak az érdeklédés ko-
zéppontjaban allt, hanem 0j szemléletben beszéltek rola, tovabba az is, hogy az én-filozofiat akkoriban
az egoizmussal rokonitottak, amellyel szemben ellenérzéssel viseltettek, s nem kizarhatd, hogy ezen 6n-
zést is tartalmazo elmélettel szemben dolgozta ki Fichte interszubjektivitas-elméletét. Végiil talan a leg-
nyomosabb — mar emlitett — érv az lehet, hogy az én-reflexiés modellben rejlé meghaladhatatlan korko-
rosséget kivanta Fichte az interszubjektivitas elméletével kikiiszobolni, amelyet éppen a Természetjog
alapja (Grundlage des Naturrechts) ciml miivében fejtett ki. Lasd WEIss (2004) i. m. 36-37.

 FIcHTE (1981) i. m. 176.

° FicHTE (1981) i. m. 149.

7 Punzi i. m. 106.

! FIcHTE (1981) i. m. 190. A fenti elvet Fichte jogtételnek nevezi.

2 Punzi i. m. 116.
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tehat, hogy valdsagosan szabad és eszes 1ényként kezelik egymast. Fichte, amikor a
jog fogalmat az interszubjektiv relaciobol vezeti le, a jogisagot nem egy, a kapcsola-
ton kiviili elem hatasabol szarmaztatja (igy példaul a jogisag nem egy, a k6zos elisme-
résbol szarmazo olyan parancs, amit szankcio szavatol). Azon 6nkorlatozas, amelyre
minden egyén kotelezett a Masik hasonlo szabadsaga lehetsége fogalma miatt, mar
egy jogi aktust valdsit meg, vagy jobban mondva, alapvet6 jogi aktusként jelenik meg,
¢és a kolesonos elismerés a jog alapvetd elve — irja Punzi.

IV. Jog, mint egyetemes elismerd viszony

Paolo Savarese hangstlyozza, hogy a jog és az elismerés kozotti viszony szinte egy-
szerre és egyidGben keriilt megallapitasra Kant altal Az erkélcsék metafizikajaban
(1797) és Fichténél A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint (1796) cimi
mivében, csakhogy mig Kant megelégedni latszik a jog és az erkdlcs kozotti relacio
puszta megallapitasaval, addig Fichte nagyon intenziv kutatasba kezd ezen relaciot il-
letGen. Fichte az ember kapcsolatisagat — mint mar lathattuk — az 6ntudatbol vezeti le,
s igy transzcendentalis modon alapozza meg az elismerd kapcsolatot, s szintén transz-
cendentalis szinten bizonyitja, hogy a jogisag annak eredendd velejardja.” Hegel ere-
deti modon huzta ala az 6ntudat személykozi jellegét, mikozben az elismerést a tény
kizar6 jellegének meghaladasaként jellemezte, amely meghaladas kozéppontjaba a jo-
got helyezte™ — legalabbis életének egy szakaszaban, tehetjikk mi hozza.”

A ,modemn taldlméany”, a tarsadalmi értelemben vett individualis szabadsag igy
nem szolipszisztikus egyének puszta kényszerli egymas mellettiségét jelenti, ahol a
Masikat csak mint az En szabadsaganak negativ értelemben vett kényszerii korldatjdat
érzékeli a modern ember, akinek f6 kotelessége a Masik szabadsaggyakorlasanak tii-
rése, s ami tisztabban valosulna meg, ha a Masik nem is 1étezne, minthogy az nem mas,
mint az En individualis jogosultsagai megsértésének folyamatos veszélyforrasa. Ter-
mészetesen adott esetben empirikusan megtorténhet ez, de Fichte rendszerében fogal-
milag a kolcsonds elismerésen, egyenrangt kolcsondsségen alapszik az abszolut szer-
kezetii jogviszony (is). Sziikség van tehat a Masikra ahhoz, hogy az En jogat, azaz
szabadsaganak gyakorlasat fogalmilag megragadni lehessen.

A jog fogalma Fichténél ugyanolyan valosag, mint az oksag. Amint az ok €s az oksag
fogalmilag Osszetartoznak, ugy a jog fogalmanak valosagaban is az egymast kolcsondsen
korlatoz6 szabadsagok is csak egyiittesen gondolhatoak el: ,,A jog fogalmanak van valo-
saga. A szabadsag végtelen teriiletén (a szabad létrél mint objektivrdl van sz6, mert csak
e feltétellel allok a jog fogalmanak teriiletén) sziikségképpen korlatozottként gondolom
el amagam szférajat, s ezaltal igy gondolom, hogy rajtam kiviil is 1étezik szabadsag, vagy
Iéteznek szabad 1ények, akikkel a kdlcsonos korlatozason keresztiil 1épek kozosségre. Te-
hat csak az emlitett fogalom révén jon létre szamomra a szabad lények kozossége.””

7> SAVARESE i. m. 8.

™ SAVARESE i. m. 8-9.

5 FRIVALDSZKY JANOs: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 398.

76 JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Az erkdlcstan rendszere. (szerk. Vajda Mihaly, ford. Berényi Gabor) Budapest:
Gondolat Kiado, 1976, 142.
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Fichte idealista racionalizmusaban az individualitas és az egyéni szabadsag, s igy
kovetkezésképpen a jogok is eleve kolesondsséget, kdlcsonds elismerést igényelnek.
Az abszolut szerkezetii jogviszony is igy egyfajta reciprok kolcsondsséget implikal.
Az abszolut szerkezetii jogviszony hagyomanyos értelme, miszerint az azon jogvi-
szony, amelynek egy jogosultja van, s akinek joggyakorlasaval szemben mindenki mas
tartozkodasra kotelezett, 0j értelmet nyer, hiszen Fichte rendszerében azt mondhatjuk,
hogy az abszolit szerkezetii jogviszony implikalja ezen szabadsagjogok kélcsonds el-
ismerését, minthogy enélkiil fogalmilag nem létezik sem individuum, sem szabadsag,
sem jogosultsag: ,,Egyik sem tudja a masikat elismerni, ha kélcséndsen nem ismerik
el egymast, és egyik sem tud a masikkal mint szabad lénnyel banni, ha kdlcséndsen
nem igy bannak egymaéssal.””” Tudatfilozofiailag mar tisztaztuk, hogy a szabad indi-
viduumnak nemcsak a sajat szabadsagat kell meghataroznia ahhoz, hogy az valos le-
gyen, hanem a Masik szabad dnmeghatarozasat is tételeznie kell egyszersmind.” De
nem csupan a szabadsag a priori fogalmi konstrukciojahoz, hanem a jogszer(i szabad-
sag cselekvések altali gyakorlatahoz is sziikséges az eredeti elismerés, mint egy alap-
vetd kolesonds elismerési jogviszony meglétének (fel)tételezése.

A jog és az elismerés viszonyat mar valamelyest tisztaztuk. Csakhogy az elismerd
viszonyulas egyetemes torvénye nemcsak két egyén kapcsolatara korlatozodik, hanem
térben kiterjed mindenkire, minthogy az minden emberi interakciora érvényes. Az id6-
beli dimenziot tekintve a szabadsag nem korlatozodik a jelenre, hanem a jovore ira-
nyul, minthogy az egyén szabadsagban valo kiteljesedése egész életére vonatkozik.
Hasonloképpen a jog objektiv szabalya is lehetévé kell tegye, hogy az egyén teljes
mértékben és mindig ¢lhessen szabadsagaval, amely lehetGségként tlinik fel eltte (a
korabban kifejtett értelemben ¢s modon). Az egyéneknek pedig ugy kell kdlcsondsen
szabadsagukat korlatozniuk, hogy a mindenkori Masik hasonlé szabadsagat kiteljesit-
hesse.” A szabadsagok ezen egyiittes lehet8ségként valo folyamatos keresése és érvé-
nyesitése egy alapvetd jogviszony fennalltanak tételezését és egyben megtapasztala-
sat jelenti.®® Az egyénnek — tehat — el kell ismernie a Méasikat szabad egyénnek minden
életviszonyban, minden esetben, ami azt jelenti, hogy szabadsagat a Masik szabadsaga
lehet&ségének fogalma altal kell korlatoznia. Az eszes 1ények kozotti ilyen relacio az
egyéni szabadsagok kolcsonods korlatozasaban az (mar ha a Masik is ezt teszi), amit
Fichte jogviszonynak nevez.?' Punzi a kovetkez&képpen 0sszegzi Fichte jogelméletben
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FicHTE (1981) i. m. 180.

8 A szubjektum individuumként és szabad individuumként annak a szféranak a segitségével hatarozza
meg magat, amelyben valasztott egyet az ebben adott lehetséges cselekedetek koziil, és szembeallit ma-
gaval egy rajta kiviili masik individuumot, akit egy masik szféra hataroz meg, amelyben ez vélasztott.
Egyidejiileg tehat mindkét szférat tételezi, és csak ezdltal valik lehetségessé a posztulalt szembeallitas.”
FicHTE (1981) i. m. 178.

7 Onmagamat mint eszes és szabad 1ényt csupan azéltal tételezem C-vel ellentétben, hogy az észt és szabad-

sagot rola is feltételezem, tehat felteszem, hogy 6 szintén szabadon valasztott egy, az enyémt6l kiilonb6z6

szféraban. [3. De az el6z6 bizonyitasok értelmében] mindezt csak azért teszem fel, mert 6, sajat feltevésem
szerint, az ¢ valasztasanal, az 6 szabadsaganak szférajaban, figyelembe vette az én szabad valasztasomat,

egy bizonyos szférat szamomra tudatosan és szandékosan nyitva hagyott.” FICHTE (1981) i. m. 182.

Punzii. m. 115., 1asd a 27. jegyzetet is.

FicHTE (1981) i. m. 190.
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csticsosodo tudomanyelméletének lényegét, amely gondolatsor néhany elemét mar
meghivatkoztuk, de érdemes immaron egyben idézni: ,,a személykdzi kapcsolat azon
egyszerl tény altal valik jogviszonnya, hogy az alanyok kdlcsondsen elismerik egy-
mast, vagyis hogy redlisan szabad és eszes 1ényként kezelik egymaést. Fichte a jog fo-
galmanak a személykdzi relaciobol valo levezetésekor a jogisag elemét nem a kapcso-
laton kiviili kiilsé elem hatasabol szarmaztatja (példaul az egyetemes eclismerés
szabalyanak egy szankci6 altal garantalt paranccsa valo atalakulasa kovetkezményé-
bdl); az az dnkorlatozas, amelyet minden egyén szabadsadga vonatkozasaban tesz a
Masik szabadsaga lehet8ségének fogalmanal fogva, mar egy jogi aktus, vagy jobban
mondva, mint alapvet§ jogi aktus jelenik meg és a kdlcsonds elismerés az alapvetd jogi
tétel.”$2 A jogi, mint egyetemes és kdlcsénds elismerd viszony teszi tehat lehetévé, hogy
az egyén, mint relacionalis, azaz mint kapcsolatban 1étezé 1ény teljes dntudatra tegyen
szert és szabadsagat eszes lényként megvalosithassa. A jogi viszony teszi ugyanis lehe-
tévé a szabadsag mint lehetdség megvalosulasat és az onmeghatarozas lehetéségének ki-
teljesedését. Az egyén szabadsaga és dnmeghatarozasa csak a kdlesonds elismerd rela-
cioban tematizalhatoak, amihez a jog konstitutive jarul hozza azok kiteljesitéseként.
Punzi ezt Fichte nyoman hangstlyosan emeli ki: ,,csak az alapvetd jogi viszonyként ér-
ontudatra, szabadsaganak tudatéara.”®3 Paolo Savarese pedig Fichtére hivatkozva ugy fo-
galmaz, hogy racionalis és szabad 1ények kozotti elismerés implikalja a szabadsag kol-
csonos korlatozasat a Masik szabadsaganak lehetdsége miatt, és ez a jogi viszony meg-
hatarozé jellemz&je.’* A jogi viszonyban az ember a tobbi alany jelenléte altal
korlatozott, akik az En sajat szabadsagat kovetelve az egyén felé sziikségszerliséget je-
lenitenek meg. De éppen ezen korlatozas fennallta miatt, vagyis hogy a tobbick jelen
vannak ¢€s igy veliik elismerd relacioba kell helyezkedni, johet létre az egyén igazi sza-
badsaganak onmeghatarozasi allapota. A Masik jelenléte az elismer6 relacidba vald he-
lyezkedés altal nemcsak sziikségszerliség, hanem korlatként az igazi szabadsag megva-
l6sulasi lehetSsége is egyben. Az alapvetd kolesonds elismerd jogi viszonyban, az egyén
relacionalis fogalmabol levezetett viszonyban valosulhat meg tehat a lehetéségként ér-
tett egyéni szabadsag és az 6nmeghatarozas kiteljesedése. A jogi viszony tehat az embe-
ri 1étmod kiteljesedésének sziikségszerti ttja. A Fichte rendszerében felvazolt emberi vi-
lag értelmét nem az egymas felé kdlcsondsen k6zombos radikalis igények konfliktusai
adjak, hanem az alanyok kozotti relaciok egyiittese, akik egymassal kommunikalnak és
egymast hivjak meg a szabadsagra. A kdlcsonds elismerés torvénye az emberi 1étmod-
nak iranyt és értelmet ad. A vel8s konkliziét Fichte nyoman Punzi a kdvetkez6képpen
adja meg: ,,Nem lehet szabad ¢s racionalis az az ember, aki nem teszi a tobbick szabad-
sagat is lehetvé, vagyis ha nem helyezkedik veliik jogi viszonyba.”®®
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Punzi i. m. 116. Paolo Savarese hasonloképpen alahtizza, hogy a szabadsagra valéo meghivas és viszont-
meghivasok korei az elismerés létrejotte altal valnak kapcsolatta. Az elismerés 1étrejotte azonban nem
az alanyon kiviil all6, ahhoz képest kozombds torténés, hanem olyan esemény, amelyben megnyilvanul
az alany eredendden kapcsolati 1éte. SAVARESE i. m. 131.

Punzri. m. 117.

SAVARESE i. m. 136.

Punzii. m. 119.
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Ugy tiinik tehat, hogy az abszolut szerkezetli jogviszony erds, interszubjektiv meg-
alapozasat éppen az adja, hogy a jogosulttal szemben allo tobbiek nem kiviilallo,
alanytalan ,,mindenki masok”, akik negativ tartalm( magatartassal csak tlirésre és tar-
tozkodasra kotelezettek, s a jelenlétiikkel tulajdonképpen csak ,,zavarnak” a szabad-
sag gyakorlasaban. A ‘tobbick’ olyan konkrét szabad és racionalis 1ények, akiknek —
jogsértéstol tartdzkodod — cselekvéssel valo elismerd magatartasa mogott a jogosult tii-
nik fel, mint egy nekik ‘Masik’, akit eszes €s szabad Iényként el kell ismernitik. Ha vi-
szont igy allnak a dolgok, akkor a kolcsonds elismerés alapvetd jogi viszonya még az
abszolut szerkezet(i jogviszonyokat is — a fentiek szerinti értelemben — emberivé teszi,
s6t igényli, hogy azok bizonyos iitkozései esetén (pl. a tulajdonnal valé rendelkezés
szabadsaganak érvényesitésekor) tartalmukat a kélcsondsen korlatozott szabadsagok
alapjan hatarozzak meg az alanyok cselekvéseikkor. De kifejezett kollizio nélkiil is
feltehet, hogy léteznek olyan ,,sorskdzosségi” formaciok (tartos kotelmi viszonyok,
tulajdonostarsi relaciok, tagsagi viszonyok), amikor a mindenkori Masik (6n)rendel-
kezési szabadsaga éppen azaltal valosul meg, ha a vele sorskdzdsségben allo magatar-
tasaval elémozditja a jogat, akivel immaron nemcsak alapvetd elismerd jogi viszony-
ban, hanem k&z6s érdekeltségi viszonyban is van.

Az ontudat és a szabadsag valos kiteljesedését lehetvé tevo elismerési viszony-
ban a masik alany valdban egy velem szemben levS, de nem szembenall6®, egziszten-
cialisan kiilonboz6 valodi masik eszes és szabad 1ény, aki nem az En mer projekcio-
ja, amely targgya valtoztatva birtokolna a Masikat.’” Az elismerés nem a belsd tudati
szintre tartozik, hanem kiils6 cselekvéssel kell kifejez6dnie, ami — mint arra mar ra-
mutattunk — a jog és a jogi viszony cselekedeteket kdzéppontba allito jellegét mutatja
meg. Az elismerd viszonyulas jogilag kotelezé és nem opcionalis, mint egyetemesen
érvényes kategorikus térvény (alapelv), s mint minden jogi viszony alapstruktiraja. A
szabadsag igy csak jogviszonyban értelmezhetd fogalmilag és konkrétan, az adott szi-
tuaciokra vetitetten is. A Fichte nyomdokain kirajzol6doé jogelmélet a jogot a személy-
kozi elismerd viszonyhoz koti, s nem pedig az allamhoz, azaz a politikumhoz. Az
aranyszabaly egyetemességének 6rokébe 1ép6 elismerési viszony logikaja is kimutat-
ja, hogy bar ezen elvek kolcsonosséget kovetelnek, mégis a jogviszonyok alanyai fe-
1¢ azon kotelezettséget fogalmazzak meg, hogy 6k maguk cselekedjenck az elismerés
logikaja szerint. Ez Fichténél inkabb tudatfilozofiai konzekvencia és racionalis kdve-
telmény, az aranyszabaly esetében pedig természetjogi és egyben erkolcsi eldiras. Az
aranyszabalynak azonban adhaté egyfajta minimalista, dnkorlatozo kdlcsondsséget
tartalmazo6 értelem is, amely a klasszikus eredeti értelmet a modern individualizmus
szerint redukalja azaltal, hogy a kdlcsonos jogsértéstdl valo tartdzkodasra sziikiti azt
le. A Fichtei gondolatokban rejlé kdlcsondsség szabalya azonban magasabb mércét
hordoz, ha a szabadsag maga is fogalmailag a Masik hasonld szabadsaga lehet6sége
altal konceptualizalhato, illetve a konkrét esetek tekintetében pedig a szabadsagok

8 Fichtére hivatkozva nyomatékositja SAVARESE i. m. 135.

87 Akolesonosség és a konszenzus relacidi nem tartalmazzak onmagukban az egyenl&séget is magaban fog-
lalo Masik elismerését, minthogy sérthetik is azt, akar éppen kolcsonds és konszenzualis alapon is.
Romano (1988) i. m. 160.
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egyiittes konkrét tartalma altal kertilnek valos lehet6ségként meghatarozasra s gyakor-
lasra. A kolcsonosség (arany)szabalya tehat igy hangozna: ,ugy viszonyulj a masik
szabadsagahoz, ahogy te is szeretnéd, hogy & a tiédhez viszonyuljon.”®

V. Az egyetemes elismerés tulajdonosi megegyezés kolcsonosségébe torténo
redukcidja

Kérdés azonban — amit Bruno Romano feltesz —, hogy a Fichte miiveiben szerepld
elismerd relacionalitas, illetve a ‘kdlcsondsség’ azonos tartalmu fogalmak-e, ha pe-
dig nem, akkor miként viszonyulnak azok egymashoz? Fichténél a kdlcsonodsség a
tulajdonjog 1étrejotténél, mint a tulajdonosok egymaskozti megegyezése, szerz6dé-
se jelenik meg, amely tulajdonuk elismerésére vonatkozo kézds akaratukat szente-
siti. Igy a tulajdon kolesonds elismerését illetd kozos akaratot vagy konszenzust ko-
veti a tulajdonosként torténd elismerd szerzodeés. Ez csak a szerzodéssel érintettekre
vonatkozik, a tobbiek ki vannak zdarva belble. Az altalanos, minden embert elisme-
6 relacionalitas itt nem jelenik meg, vagyis amikor az egyetemes elismerés a tulaj-
donjog teriiletén keriil alkalmazasra, akkor jelentGs értelemvaltozast, redukciot
szenved, minthogy immaron csak tulajdonosként valé kolcsonos megegyezést fed.
Az alanyvaltozas révén a szabad és racionalis emberi egyén fogalman alapulé egye-
temes elismerés a tulajdonossa vald egyének elsajatitasi aktusainak tulajdonosi kon-
szenzusos kolcsondssegévé valtozik at. Ezen jelent8s redukcido megértéséhez vissza
kell térniink Fichte szabadsig-fogalmanak megértéséhez. Azt mondja ugyanis
Fichte, hogy egy véges racionalis lény nem tudja 6nmagat tételezni anélkiil, hogy
maganak szabad kauzalitdast ne tulajdonitana. Nem vilagos, hogy a szabadsag fogal-
manak a kauzalitasra alapozott fogalma miként viszonylik az egyén szabadsaganak
relacionalista megkdzelitéséhez. Pontosabban az nem vilagos, hogy ezen relacio-
nalitas csak a szabadsag fogalmanak genezisekor kap-e jelent6séget, avagy esetleg
konstitutiv annak mindenkori tartalmaban? Ez utobbi esetben nemcsak az emberi
szabadsag létrejotte, hanem annak kiteljesedése is mindig csak az egyetemes elis-
merés elvének védelmében valosulhat meg. Ezzel szemben az el6bbi esetben az ala-
nyok pluralis, egyiittes jelenléte feltételezdik a szabadsag gyakorlasanak kiindulod
helyzetében, azonban annak kiteljesedésekor az egyéni szabadsaggyakorlas teljes
akadaly- és feltétel-mentessége mindsiil a szabadsag-fogalom kozponti elemének.®
Antonio Punzi ramutat arra,” hogy a jogi szabaly csak annyiban t5lti be valoban ra-
cionalis strukturalis szerepét az emberi viszonyok szabalyozasaban, ha az az egye-
temes elismerés elvén, mint antropoldgiai igazsagon alapul6 elven alapszik. Ahol vi-
szont a szabadsagnak csak az egyéni 6nkény a mércéje, ott a jogi szabaly funkcioja
csak ezen, egymas iranyaban indifferens dnkények konszenzualis elhatarolasdban

8 BRUNO RomANO: 1/ riconoscimento come relazione giuridica fondamentale. Roma: Bulzoni Editore,
1985, 35. Ezt a szabalyt Romano az dntudat kibontakozasat jelent6 relacionalitas elismerd viszonyaval
allitja szembe.

8 A szabad tevékenység [viszont] arra irAnyul, hogy megsziintesse az objektumokat, amennyiben azok
megkotik 8t.” Ficute (1981) i. m. 151.

% PyuNzIi. m. 155., 158-159.
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all.>! A jogi szabadsagnak a szabad egyéni kauzalitasra alapozott értelme problemati-
kussa teszi nemcsak a szabadsagok, jogosultsagok interszubjektiv megalapozasat, ha-
nem egyaltalan egy pluralis emberi tarsadalom rendjének jogi megragadhatosagat is,
ahol a jogi szabaly valddi racionalis, formai strukturalis szerepét az elébb emlitettek
szerint be is tudja tdlteni. De térjiink vissza Fichte eredeti gondolataihoz. Az egyén fo-
galmanak dedukcidjahoz a kiindulopont Fichténél az érzéki vilagra gyakorolt egyéni
kauzalis cselekvés volt, amely érzéki vilagra hatd szabad miikodésben az emberi 6n-
tudat kialakul: ,,Egy véges eszes 1ény nem tételezheti magat anélkiil, hogy ne tulajdo-
nitana maganak szabad miikodést. (els6 tantétel)™ A szabad miikodés biztositisa
azonban az eszes és véges lények esetében mindvégig kolesondsen értendd, s igy a
relacionalitas eleme nem csupan genetikus, hanem mindvégig materialis értelmet is
hordoz, rdadasul az interszubjektiv elismerés jegyében. Fichte ugyanis a masodik tan-
tételben leszdgezi, hogy minden egyénnek sajat szabad miikodésének feltételezésekor
a tobbi egyén hasonloképpen szabad kauzalis miikodését is feltételeznie kell, ami al-
tal az egyéni Ontudat a sajat szabad cselekvése feltételezése révén egyszersmind felté-
telezi a tobbi eszes 1ény jelenlétét is, minthogy azok szamara is ilyen cselekvést felté-
telez: ,,A véges eszes 1ény nem tulajdonithat maganak szabad mikodést az érzéki
vilagban anélkiil, hogy ne tulajdonitana masoknak is szabad miikodést, tehat anélkiil,
hogy fel ne tételezne Snmagan kiviil mas véges eszes lényeket is. (masodik tantétel)”?
Ha pedig ilyen eszes 1ényeket feltételeznie kell, akkor ezt nem teheti meg gy, hogy
fel ne tételezze, hogy meghatarozott viszonyban all veliik, ami pedig Fichte természet-
jog-tanaban a jogviszony fogalma (harmadik tantétel), ahogy ezt mar volt médunk tar-
gyalni: ,,A véges eszes 1ény nem tételezhet fel onmagan kiviil mas véges eszes 1énye-
ket anélkiil, hogy 6nmagarol fel ne tételezné, hogy meghatarozott viszonyban all
veliik, és ezt a viszonyt nevezik jogviszonynak.”* Lathatjuk tehat, hogy az egyéni sza-
bad miikddés feltételezése rogton feltételezi a tobbi véges 1ényt is hasonlo cselekvés
feltételezése révén, illetve azt, hogy ezaltal jogviszony all fenn veliik; azonban kérdés
marad, hogy miként kell a gyakorlatban &sszeegyeztetni az egyetemes kolcsonds elis-
merés elvét az egyéni szabad kauzalitds tanaval, kiilondsen, ha 6sszelitkdzésbe 1épné-
nek. A jogtudomany alapvet6 kérdése éppen az, szogezi le Fichte, hogy a személyek-
nek egyrészt teljesen szabadoknak kell lenniiik, s csupan sajat akaratuktol fiiggenek,
masrészt viszont, mivel személyek, ,.kdlcsondsen befolyasolniuk kell egymast, és
ezért nem fiigghetnek csupan sajat maguktol.” A jogtudomany alapjaul szolgalo kér-
dés — allapitja meg — az, hogy miként , lehetséges szabad 1ényeknek mint olyanoknak
a kozossége?””® Ez a probléma az ember eredeti joga fogalmanak meghatérozasakor
meriil fel a leginkabb. Az ember eredeti joga ugyanis az ember azon abszolut joga,
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hogy csakis ok legyen az érzéki vilagban (és sohase legyen okozat). Itt nyilvanvalo t6-
rés van a jog tiszta fogalmanak interszubjektiv megalapozasa és a szabad, meghataro-
zatlan kauzalis cselekvés individualizmusa kozott.*® Antonio Punzi rAmutat arra, hogy
az ember eredeti joganak meghatarozasaval elvész minden nyoma a masik egyén je-
lenléte 1ényegi sziikségességének az egyén cselekvésekor. A masik egyén csupan a
szabad cselekvés 1étrejottének el6feltétele, amely szabad tevékenység kifejlédésekor,
konkrétan tekintve, az interszubjektivitas csak a formajat 6rzi meg, mikdzben k6zom-
bos a tartalom tekintetében.”” Ezaltal a Masik altali meghatarozottsag és az onmegha-
tarozas azon szintetikus egysége torik meg, amelyen keresztiil az individualitas
interszubjektiv strukturajat vezette le Fichte. Az egyén jogi szabadsaganak konkrét
meghatarozasakor a Masik amiatt valik kozombossé, illetve idegenné, mert az embe-
ri cselekvést kauzalisan hatarozta meg Fichte. Az ember eredeti joga abban all, hogy
az érzeki vilagban barmilyen olyan hatast érjen el, amely pontosan az § akaratanak és
cselekvésnek a tartalmat reprodukalja. A modern instrumentalis logikaban a materia-
lis kiilvilag Ggy tlinik fel, mint az emberi tevékenység puszta cimzettje, targya. Az em-
bernek ahhoz, hogy szabad legyen, elengedhetetlen, hogy a vilaggal felhasznalhato-
ként talalkozzon. Az emberi szabad tevékenység mércéje — gy tlinik — annak
korlatlansagaban és befolyasoltsdg-mentességében all. Az emberi szabadsagnak az
abszolute szabad kauzalitassal vald azonositasa eredményezi azt, hogy azon jog, ami
minden embert meg kell, hogy illessen, egy teljességgel mennyiségi természetii jog.
Az embernek, mint szabad ¢s racionalis 1énynek joga van ahhoz, hogy birtokba vegye
a vilagot, valamint hogy sajat korlatozatlan céljai szerint alakitsa azt at. Punzi jo ér-
zékkel tapint ra arra, hogy bar Fichte az ember eredeti joganak mindségére is utal az
ember azon képessége altal, hogy abszolut elsd ok legyen, ezt a jogot mégis 1ényegé-
ben mennyiségi szemléletben ragadja meg, minthogy azt Iényegénél fogva korlatozat-
lansagaban tekinti. A racionalis és szabad ember igy valik racionalis és instrumentalis
cselekvése révén a nem-emberi vilag urava, éppen szabad potencialitasanak korlatok
nélkiili kiterjesztése révén. Az élettelen tdrgyi kiilvilag az ember megismer§ és dtala-
kito tevékenysége révén nyer értelmet az emberi szellem haladasa szamara. Az ember
ezen eredeti joganak nincs belsé mértéke és nem is nyitott a Masikra. Az egyén sza-
badsagigénye abban a vagyban 6sszegzddik, hogy minden gy és olyan legyen, ahogy
azt az egyén megismerte és fogalmat alkotott rola. Az egyén szabadsaga akkor és any-
nyiban lesz biztositva, amennyiben lehetévé valik, hogy a targyi vilag ugy maradjon,
ahogy azt az egyén akarta, ameddig tehat az annak a rendelkezésére all. Az ember vi-
lagot atalakitani vagyo torekvése akkor lesz biztositva, ha a személykozi viszonyok-
ban szabalyozasra keriil éppen a legf6bb mérce, maga az atalakitasi vagy. Mivel a sze-
mélykdzi viszonyok mindenféle szabalyanak az én kauzalis cselekvése a mércéje, igy
az eredeti jog egyrészt az abszolut szabadsag fennallasahoz és a test sérthetetlenségé-
hez valo jogot, masrészt az érzéki vilagra torténd szabad hatasgyakorlashoz valé jogot
fedi. Ezeknek kdvetkeztében a jog funkcidja igy az emberi test és az élettelen vilag ko-
z0tti interakcio védelmére és annak biztositasara szlikiil le, amely kizar6lagosan az

% PUNzIi. m. 141.
7 V. uo.



A jogi relacio a (poszt)modern korban: az olasz filozofusok... 81

egyéni cél- és fogalomalkotasok alapjan teljesedik ki. A jog ily moédon az ember va-
gyainak szolgalataba helyezddik, vagyis egy olyan hatalomnak a jogi formaba ontése
és igy egyszersmind legitimalasa torténik, amely természeténél fogva a végtelen felé
tart — vonja le a kdvetkeztetést Punzi.’® Punzi azonban még tovabb megy, és azt mond-
ja, hogy amikor Fichte azt irja, hogy az ember arra valo joga, hogy szabad ok legyen,
€s az abszolut akarat fogalma azonosak, akkor a természetes akarat és a jogi formaban
valo kdvetelés kozott nem tételez egy mindségi ugrast, s ezaltal a jog az akarat szol-
galataba 411.” Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy Fichte miként tudja az ember ezen
eredeti joganak koncepciojat 6sszeegyeztetni azon interszubjektiv szemlélettel, ame-
lyen beliil a jog tiszta fogalmat kidolgozta? Punzi valasza az, hogy ezen 0sszeegyez-
tetés azon radikalis redukcio révén tortént meg, amelyen az elismerés jobbremény fi-
lozofiai fogalma atment, vagyis a relacionalitas konstitutiv fogalmabol a kélcsonds
beleegyezés fogalmaba valo visszavetés révén valosult meg. Az ember jogara, mint a
kisajatitashoz ¢s az érzéki vilag uralasdhoz vald jogra fel lehet épiteni egy olyan rend-
szert, amely az emberek kozotti formdalis egyenlGséget biztositja. Egy ilyen jogrend-
szernek, amelyben az elismerés nem jatszik kozponti szerepet, az elsérendii funkcio-
ja az, hogy biztositsa az eredeti jogot, azaz a mindenki szamara biztositott materialis
ezen rendszerében az elsajatitasi vagy jogi vagyként arra tarthat szamot, hogy jog-
igénykent keriiljon megfogalmazasra annak tartalmatol fiiggetleniil, bar a kolcsonds-
ség formalis kritériumanak fenntartasa mellett, ezért a jog funkcidja az elsajatitasi
cselekedetek szabalyozasara redukalodik a kdlcsondsség elve szerint. A jog ilyen rend-
szerében, amelyben az eredeti jog a tulajdonosi materialis elsajatitas végtelen jogava
alakul 4t, a masik egyén, amely egyébként az En konstitaciojanak, individualitasanak
lényegi mozzanatat, elengedhetetlen feltételét adta, most a tulajdonosi En végtelenre
tarto kiterjeszkedésének empirikus korlatjdt, az En tulajdonanak faktikus korlatjat je-
lenti. A jogi szabaly sziikségessége immaron nem az emberi vilag értelmének kifeje-
z6déseként tlinik fel, hanem ,,egy masik alanynak az én ugyanazon horizontjan tor-
ténd faktikus megjelenésének a hatdsaként jon létre.”'”® Az egyediilalld egyén
tulajdonosi elsajatitasanak végtelen joga addig terjeszkedik a szerzésben az érzéki vi-
lagban, s igy addig van joga kiterjeszteni a szabadsagat pusztan akaratanak tetszése €s
képessége szerint, amig egy masik alany jelenlétérdl tudomast nem szerez — mondja
Fichte.'®! fgy a masik ember egy esetleges ténnyé degradalodik, mivel ,,ameddig nem
tlinik fel, az én nemcsak fizikailag képes (kann), hanem teljes jogaban all (darf), hogy
onkénye szerint rendelkezzen az érzéki vilag felett, és hogy sajat birtoklasi szférajat
korlatlanul tagitsa.”'*? A jog ilyen felfogasdban a jogi szabaly és a szabadsag kapcso-
lata csak ugy meriil fel, hogy a jognak kell meghataroznia mennyi szabadsagot bizto-
sitson az egyes egyéneknek. Az elismerés elvének elhomalyosulasa A természetjog
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alapja cimii mliben Punzi szerint annak koszonhetd, hogy Fichte a jogot és az erkdl-
csot kétértelmien kiiloniti el, masrészt, hogy ennek kovetkeztében a jogi szabadsag
csak mint materialis szabadsag keriil fogalmi megragadasra. Ha a jog szemszogébdl a
szabadsag egyediil az érzéki vilag azon meghatarozott szférajat, terét jelenti, amely-
ben az egyén teljesen dnkénye szerint cselekedhet, de amelyen kiviil egyaltalan nem
cselekedhet, nos akkor a jogi szabaly funkcidja egyediil az lehet, hogy az egyének sza-
badsagszférait elhatdrolja egymastdl. Ezt a gondolatot a végletekig fokozva, irja
Punzi, oda juthatunk, hogy az emberi vilagot fel lehet osztani és el lehet kiiloniteni
egymastol olyan egymas szamara k6z6mbdos szabadsagszférakra, amelyekben minden
egyén, de kizardlag csak & teljesen onhatalmilag cselekedhet.'® A jog csak azt varja
el az egyént6l, hogy birtoklasi szabadsagat az érzéki vilag egy meghatarozott mennyi-
ségére korlatozza, azaz csakis abban a szféraban gyakorolja abszolut hatalmat, amely
szamara sajatjaként a szabaly altal ki van jeldlve. A tulajdonos egyén szamara az egyet-
len korlat a mdsik tulajdonos jelenléte.'™ Fichténél a jogviszony jellegében és termé-
szetében beallt valtozasra hivja fel a figyelmet Antonio Punzi. 4 természetjog alapja
cim{i munka elsé fejezeteiben a jogviszony ugy keriilt levezetésre, mint kdlcsonds el-
ismer6 kapcsolat, amelyben minden alany biztositja a Masiknak a teljes szabadsagot
azaltal, hogy a Masikat mint okot, s sohasem mint okozatot, azaz mint személyt isme-
ri el, s ez egy kdzos szabaly intézményén keresztiil valésul meg, amely 1étrehozza és
garantalja az elismerés feltételeit. A Jogtanra valo attéréssel azonban, azaltal hogy az
emberi személy minésége implicit modon a tulajdon mennyiségébe valt at, mikdzben
a jog altal kozvetitett interperszonalis kapcsolat a tulajdonok egymas mellé rendelé-
sere redukalodik, a jogviszony egy olyan megegyezés formajat 6lti, amelyben az ala-
nyok az érzeki vilag még elsajatithato szférait egymas kozott felosztjak (a még feloszt-
hato vilagot empirikus moédon meg lehet hatarozni azaltal, hogy a korabbi kauzalis
elsajatitasokat tényszeriien meghatarozzak).!® Egy ilyen vilagban nem 1étezhet a ko-
z0s szabadsag tere, hanem csak az egyéni individualis szabadsagok egymasmelletti-
sége tételezddik, amely szabadsagok egymassal szemben kdzombosek, tartalmukat
tekintve pedig az dnkények altal meghatarozottan tetszélegesek. A jog célja e koncep-
cidban — szdgezi le Punzi — az, hogy az ,,egyének abszolut dnkény-szférainak kolcso-
nds be nem avatkozasanak megvaldsitoja és garancidja legyen”, a jogi szabdly targya
pedig a ,,szolipszizmusok hadviselés-mentességének egyezségeként” tlinik fel.'% Bar
a jogfelfogasban alapvetd valtozas all be, Fichte mégis tovabbra is — de mar nem helyt-
alléan — elismerésnek nevezi a személykozi kapesolatot. Es ezt hangsulyosan teszi a
tulajdonosi szerz6dés vonatkozasaban, és nem is véletleniil — fiizi hozza az olasz jog-
filozofus. Vagyis Fichte a tulajdonjogot a kolcsonos elismerésre alapozza. Azonban a
tulajdonjog elemzése nyoman vilagosan kideriil, hogy a kolcsonds elismerés itt volta-
képpen csak hatalmak egyezsége. Ahhoz, hogy teljes értéki tulajdonjogrol legyen
sz0, sziikséges, hogy mindenki kinyilvanitsa a tobbiek fel¢, hogy az érzéki vilag mely
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részét kivanja birtokba venni, elsajatitani a maga szamara. Fichte szerint minden meg-
hatarozott emberek kdzotti jogviszonyt altalaban véve annak egymas felé valo kijelen-
tése hatarozza meg, hogy mit kivannak kizarolagos modon birtokolni. Valaminek a bir-
tokbavétele azaltal nyer jogi jelleget, hogy a masik szerz6d6 fél abba beleegyezik. A
jog az alanyok kozotti megegyezés puszta ténye altal jon 1étre, fiiggetleniil a 1étreho-
zott szerzGdés tartalmatol. Minden tulajdon tehat egy kdlesonos elismerésen, azaz tobb
akaratnak egy akaratba valo egyesiilésén alapszik, ahol az egyezd akarat csak elvont
formalis kritérium és ismérv, és egyaltalan nem feltételezi, de nem is tudja biztosita-
ni, hogy az egyezség utan minden alanyt szabad és racionalis egyénként ismerjenek el.
Egy ilyen formalis logika széls6 esetben azt is magaban foglalja, mondja Punzi, hogy
barmely elsajatitasi aktus jogi lehet, ha abba a szerz6désben részt vevé felek az adott
esetben beleegyeztek. Az elismerés elve igy feloldodik a kdlcsondsség tenyszeriiségé-
ben — vonja le a kovetkeztetést a fichtei fogalmak tartalmaban beallt valtozas tekinte-
tében az olasz jogfilozofus.!"” A jogi szabély egy olyan rend létrehozatalara iranyuld
eszkoz-jellegii megegyezéssé valik, amelynek egyetlen célja az, hogy azoknak a tulaj-
donat maximalizalja, akik részt vesznek a szerzédésben. Egyediil a tulajdon marad az
ember racionalitasanak és a szabadsaganak olyan eleme, amely jogi szempontbol re-
levéans.'®® A tulajdonosi szerz6dés funkcidja az, hogy a megegyezés jogisdgdanak fel-
tételezésével, feltétel nélkil jogi értelemben legitimalja az abszolute szabad egyéni ka-
uzalitast. Ilyen értelemben a jogi igény mar nem az ember sajat személyének és
szabadsaganak teljes elismerése iranti igény, ami eredetileg volt, hanem az érzéki vi-
lag hatékony atalakitisara és birtokbavételére vonatkozo egyéni cselekvés garantala-
sara és annak kiteljesedésére vonatkozik. A személykdzi megegyezés nem a raciona-
litas 1ényegi kovetelménye, amely az egyetemes elismerés kifejezédése és garancidja,
hanem az egyes egyének elsajatitasi vagyainak szabalyozasara iranyulo instrumenta-
lis megegyezés. A tulajdonjogi szerz6dés jogisaganak l1étrejottéhez nincs egyébre sziik-
ség, mint a szerz6d6 alanyok akaratainak empirikus egybeesésére. A tulajdonosi meg-
egyezés az elismerés elvének, mint a jog alapjanak a tartalmi megvaldsulasa. Azaltal,
hogy az elismerés alapvetd torvénye lényegének megvalosulasanak tekinti a tulajdo-
nosi akaratok megegyezését, azaz a talalkozo akaratok produktumat, azzal egyszer-
smind feltételezi a szerz6déskotd konkrét akaratok tartalmi helyességét is. Azért van
az, hogy Fichte ténynek veszi, hogy a tulajdonosi szerz6dés az alapvet6 jogi torvény
szerint jon 1étre, mert az alapvetd jogi torvény immaron nem az alanyok szabad és ra-
cionalis l1ényekként vald kolcsonds és feltétel nélkiili elismerése, hanem az egy kiza-
rolagosan tulajdonolhato materialis tér egymas szamara valo kolcsonds biztositasa. Az
elismerés az a jovahagyds, amelyet a tulajdonjog fichtei konstrukcidja értelmében a
tulajdonos kap a tobbiektSl. A jog célja ily mddon nem az egyetemes ¢s kdlesonos el-
ismerés hatékony biztositdsa, hanem csak azon tulajdonszerzé alanyokra kiterjedd
szolidaritas érvényesitése, akik részt vesznek az érzéki vilag felosztasaban. A masik
alany igy nem mint ember, hanem csak mint ‘tulajdonos’ jelenik meg.'” A jogalanyisag
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csak az emlitett tulajdonosi szerzédés kozvetitésén keresztiil jelenik meg, ezaltal esz-
kozjellegiivé valik a szerzédéskotési akaratgyakorlasnak valo alarendeltségében, mi-
kdzben nincs alavetve semmiféle objektiv racionalitasnak vagy igazolasnak. Az egye-
temes elismerés jogi torvényének ilyenféle atalakulasa logikus kovetkezménye az
ember sajat testének sérthetetlenségéhez, valamint az érzéki vilagon torténd tulajdon-
szerz$ tevékenységségének biztositasahoz fiiz6d6 eredeti joganak."'" A jogi torvény
targya a szerz6dg felek arra vonatkozo igérete, kdlcsonds kitelezettségvallaldasa, hogy
elfogadjak egymas vonatkozasaban a szabad miikodés, valamint a birtoklas jelenlegi
és jovendo kiterjesztését az érzéki vilag még szabadon levd teriileteire, azaz a tulajdon
gyarapitasara. A voluntarista kontraktualizmus a tulajdonosok kdlcsondsségében nem
talal mas ,,mértéket”’, mint az egyéni tulajdongyarapitas egymas altal valo kolcséno-
sen szentesitett korlatlansagat. Aki elébb jelenti be tulajdonigényét egy még nem tu-
lajdonolt materialis térre, az lesz a teljes jogh tulajdonos, minthogy a szerz6dé felek
korabban mar szerz6désben kotelezték magukat arra, hogy kdlcsdndsen hozzdjarula-
sukat fogjak adni a szabad tulajdonszerzéshez. A kérdés az, hogy miként lehet objek-
tiv mércével, jogi szaballyal szabalyozni a tulajdonszerzési igényeket? Ugy tiinik,
hogy a jogi szabaly funkcidja csak annyi, hogy el6re szentesitse a majdani 6sszes szer-
z6désszerti tulajdonszerzést a maguk tényszerii esetlegességében.!! A tulajdonszerzé-
si vagyat kdvet6 elsajatitas a maga tényszeriiségében a priori jogi aktus, tehat bar jel-
legénél fogva naturalisztikus esemény, mégis jogi igényt jelenit meg, feltéve, ha a
tulajdonosi szerzédés nagyon altalanos formalis feltételeit betartja a szerz6 fél. Ugyan-
arra a joszagra vonatkozo esetleges azonos igénybejelentés ligyében az egyediil érvé-
nyes jogi szabaly az idébeli elsobbseg szabalya. Ez azt jelenti, hogy a legitim tulaj-
donszerzés tekintetében a jogi szabaly annak garantalja a tulajdont, aki szerz6 erejével
és gyorsasagaval jobban ¢él, minthogy elézetesen kdlcsondsen hozzajarultak ahhoz,
hogy mindenki addig és mindarra kiterjesztheti legitim modon tulajdonszerzési tevé-
kenységét, ameddig és amire tényszeriien, azaz materialisan képes. A jogi szabaly
szankcional6 erejével biztositja az egyén empirikusan adott ereje altal valo szerzés ré-
vén létrejott ténydllapotok jogszeriiségét, jogiként valo elismerését."'? A tulajdonosi
szerzés valik a jog legf6bb mércéjévé, amelynek révén az eredetileg kozpontiként sze-
repl6 egyetemes elismerés elvében foglalt relacionalitas elenyészik. A masik embert,
mint szabad és racionalis egyént elismerd relacionalitas elve olyannyira nem jatszik
konstitutiv szerepet a jog valésagaban, hogy a szabadsag — amely korabban interszub-
jektive volt megfogalmazva — immaron csak a tulajdonosi szerz6dés keretében bizto-
sitott tulajdonosi szerzés vilagaban érvényesitett negativ szabadsagként jelenik meg,
amelyet az autonom szférak egymas mellé helyezettségének képe fejez ki plasztiku-
san Fichte jogtandban, voltaképpen tarsadalomfilozéfidjaban.!'* Mivel a jogi szabaly
funkcidja csupan az, hogy azon hatart jeldlje ki, amelyen tal az egyén tulajdonszerzd
szabadsaga nem terjeszkedhet, ezért az egyén joga olyan tartalmilag semleges egyéni
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hatalomgyakorlassa valik, amelynek nincs jogi mindsége olyan értelemben, hogy a
Masik cselekvése nem az egyéni szabadsag kiegészitését, illetve nem egy kdzos igaz-
sag aktualizalodasat jelenti a jogi szabaly altal biztositottan, hanem a masik egyén egy
olyan hasonszdr(i entitas, amellyel egyezségre lehet jutni szinte barmilyen tartalom te-
kintetében. Mivel Fichte a jogi szabadsagot materialis szabadsagga redukalta, ezért az
embernek nem ahhoz van joga, ami lehet6vé teszi a szabadsagat, illetve kiteljesiti a ra-
cionalitasat, hanem mindarra, ami akaratdnak a targya lehet, feltéve, hogy a tobbiek
hasonldan abszollt akaratanak érvényesiilését nem akadalyozza.'* A jogi szabaly csu-
pan a szuverén és a természetiiket tekintve korlatlan egyéni materialis szabadsagok ko-
reit jeloli ki, megvonva ezek hatarait. A jogi szabaly azon egyének akaratanak termé-
ke, akik részt vesznek az egyezségben, ily modon a szabaly nem tartalma révén valik
jogiva, hanem pusztan a talalkozo akaratok formalis egybeesése miatt. A kdzjog terii-
letén ennek kdvetkezménye abban mutatkozik meg, hogy az elismerés elve elenyészik
— amely elven eredetileg Fichténél nyugodott a jog fogalma — atadva a helyét egyfaj-
ta kollektivista voluntarizmusnak. Amint a tulajdonosi viszonyokban az egyezségben
résztvevd felek szuverének sajat szabadsaguk gyakorlasaban, ugy a politikai kozdssé-
get létrehozo megegyezésben pedig — a voluntarista tétel kdvetkezetes tovabbvitelével
— a kozosség szuverén akarata valosul meg. A Természetjog alapja cimli munkajaban
Fichte nem csupan a jog fogalmat akarja levezetni, hanem az igy kapott fogalmat al-
kalmazni is kivanja egy konkrét politikai k6zosségre avégett, hogy annak pozitiv jog-
rendjét ugy lehessen meghatarozni, hogy az azaltal biztositott feltételek alapjan abban
valoban mindenki szabad legyen. A szabad egyéneket nem lehet egyiitt elképzelni
anélkiil szabadokként, hogy eredeti jogaik kolcsondsen ne korlatozzak egymast; ezal-
tal azok egy kozdsségben foglalt jogokka valnak. A politikai k6zosség el6feltétele te-
hat az, hogy a térvény konkrét akarata mindenkinek biztositsa a szabad €s racionalis
Iényként valo 1étezés mindségét fiiggetleniil azon hajlandosagtol, hogy a felek spon-
tan modon igy viszonyulnak-e egymashoz. Vilagos, hogy a térvénynek, ésszertisége
okan, azt kell(ene) garantalnia, hogy az alapvetd jogviszony, azaz az egyetemes elis-
merés elve ne sériiljon, mert csak azaltal lehet az egyéneket szabad és racionalis 1é-
nyekként kezelni, ami a racionalitas kovetelménye. Ezen elismerés elve igy nem
sériilhet(ne), mert az az egyén szabadsaganak sérelmét okozna, ami onmagaban irra-
cionalis tett, ezért a tiszta ész a priori racionalis kdvetelménye, hogy az egyénnek jo-
ga legyen szabadsaga gyakorlasara. Csakhogy az egyén mint ember kozosségben €1,
ezért a szabadsag, amihez az embernek joga van kdzosségi értelemben, kapcsolati jel-
legében kellene, hogy értendd legyen. Punzi nyomatékositja, hogy a szabadsag, amihez
az embernek joga van, az a kapcsolatisagban vett szabadsag (/iberta nella relazione).'
Olyan szabadsag tehat, amely igy biztositja az 6nkiteljesedés és dnmegvalositas sza-
badsagat, hogy nem sérti, s6t garantalja a kolcsonds és egyetemes elismerés elvét.
A kérdés az, hogy miként és milyen tartalommal lehet szabalyozassal megvaldsitani a
kapcsolatisagban valo szabadsagot egyezség alapjan, a jog fogalmi lényegét add
egyetemes elismerés elvét alapul véve a konkrét kozosségben, s kérdés az is, hogy a

14 PyNzi i. m. 152-153.
15 PuNzI i. m. 157.
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szabalyozas politikai meghatarozasaban ki vehet részt? Punzi valasza Fichte nyoman
az, hogy a politikai k6zosséget alkotd egyezségnek, amely 1étrehozza a kotelezd ere-
jU jogrendet, az egyetemes elismerés elve alapjan mindenekel6tt az alanyok szabad és
racionalis természetét kell biztositania, ezért az egyezség szabad kell legyen, de nem
lehet korlatlan. Az ebbdl fakado kozjogi problematikakba, az egyéni szabadsag és a
kozakarat viszonyanak azon problémaiba, amely viszonyok nemcsak nem érvényesi-
tik Iényegileg az egyetemes elismerés elvét, hanem olykor az egyéni szabadsag sérel-
mét is okozhatjak, most nem kivanunk belebocsatkozni. Annyit azonban megallapit-
hatunk, hogy Fichte tanaibol az is kovetkezhet, hogy az ember csak meghatarozott
kozosségben jogalany, minthogy a konvencionalis norma altal biztositottan van joga
arra, hogy szabadsagat gyakorolja. A jogi norma ugyanis nem az alapvetd jogviszony-
nak megfelelGen biztositja minden emberhez emberi 1étébgdl fakaddan hozzatartozo
szabadsagat és racionalitasat, hanem mintegy egyediili forrasként konstitualja a jog-
alanyisagot.''® Azt irja kifejezetten Fichte,"” hogy az eredeti jogok allapota, illetve az
ember eredeti jogai ily modon nem is léteznek, hanem azok csupan fikciok, minthogy
az ember csak olyan kdzosségben rendelkezik jogokkal, amelyben a kzosség a tob-
biekkel 6t egyesiti.!'® Ha viszont az eredeti jog puszta fikcio, jegyzi meg Punzi, akkor
az egész jogtan alapjat ado egyetemes elismerés elve is egy iires szabaly lesz csupan,
de legalabbis olyan formalis elv, amelynek tartalmat egyezségek altal kell kitdlteni an-
nak konkrét alkalmazasakor. Az ember joganak végsé ¢s egyetlen alapja igy a tarsa-
dalmi szerz6dés lesz annak radikalisan és formalisan konvencionalista, voluntarista
értelmében — tehetjiik hozza. Az olasz jogfilozofus végkdvetkeztetésében Fichténél
az ,alany csak akkor lesz jogalany, amennyiben mas alanyokkal egyezségre jut
ezen jogok védelmérdl, vagyis amennyiben ezekkel egyiitt kozos akaratot alkot.”!"
A konvencionalista tézis csak elodazta a szabadsag kozosségben valo érvényesiilésé-
nek a problémajat. A kérdés most mar az, hogy miként lesz képes a tarsadalmi szerz6-
dés biztositani az egyetemes elismerés elvét, s igy az alanyok szabadsagat? A valasz
nem megnyugtato, mivel a tarsadalmi szerz6dés, a radikalis konvencionalista megko-
zelitésmod miatt — mint mar emlitettiik — szinte barmely tartalmat felvehet, azaz nin-
csenek tartalmi el6feltételek €s kritériumok. Az egyediili megnyugtatd eleme ezen
konvencionalizmusnak az, hogy minden alany szabadon részt vehet azon kozds aka-
rat Iétrehozatalaban, amelyt6l az egyének jogai fiiggenek. Az egyén igy annyiban sza-
bad, amennyiben dnként a kdzosséghez csatlakozik, €s amennyiben személyesen részt
vesz a kozosségi élet feltételeinek kollektive torténd meghatarozasaban. A jogfilozofia
f6 kérdése igy Fichte szerint abban all, hogy miként lehet olyan akaratot 1étrehozni,

116 Pyunzi i. m. 158.

7 FICHTE (1966) i. m. 403.

Fichte ezen kitételét van aki 0igy értelmezi, hogy leszamol a modern természetjogi tanokkal, amelyek a
természeti allapotban birtokolt természetes jogokbol, azok fikcidjabol indulnak ki. Ily modon 4 termé-
szetjog alapja munka cime megtévesztd, mert az nem természetjogi elmélet a sz6 modern, szerzédés-
elméleti értelmében. Egyfajta politikai kdzosséget 1étrehozo alapvetd, radikalisan voluntarista-konven-
cionalista értelemben vett tarsadalmi szerz8désrél azonban mégis van sz6 Fichténél, ahogy arrol fent
szolunk.
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amelyben az egyéni partikularis akaratok 6sszhangban vannak a k6zosségi akarattal.
Akkor van biztositva ugyanis az egyéni szabadsag a kozosségben, ha az egyéni akarat
a kozosségi akarattal ugy keriil 6sszhangba, hogy azok egy k6zds akaratot alkotnak.
Fichte igy tudja a kdzos akarat fogalmat megalkotni, hogy az egyén ‘eredeti jogat’ az
egyén szabadsaganak gyakorlasdhoz vald jogabol atalakitja a kozosség-alkotd szerzd-
dés 1étrehozatalaban vald szabad részvételhez valo jogga. Az ember nem akkor szabad
valdjaban, ha ilyenként ismerik el a kdzosségben, hanem ha ,,részt tud venni polgari
szabadsaganak egyezményes meghatarozasiban”'? — irja Fichte ért6 kommentaloja.
A politikai kdzosség kozos politikai akaratanak procedurdlis képzésében az egyéni
partikularis akarat egybe fog esni az altalanos akarattal, amelynek révén az a veszé-
lyes fikcio tételezddik fel, miszerint a politikai kozosség minden egyes dontése, mivel
az a kozakaratot fejezi ki, az egyszersmind a kdzosséget alkotd egyének szabad don-
téseinek is mindsittetnek, fliggetleniil azok tartalmatdl. Punzi ramutat a pozitiv jog
fichtei doktrindjanak modszertanaban rejlé alap-problémara: a jogtan ahhoz, hogy
valoban tudomany legyen, azt kell feltételeznie, hogy minden egyén csakis sajat
egoisztikus érdekei szerint cselekszik. Ez a jol ismert modszertani individualizmus tar-
sadalomfilozofiai premisszaja. Emogott azonban maganak a szerzének azon meggyd-
z6dése huzodik, miszerint azzal, hogy mindenki csak a sajat egoisztikus érdekét ko-
veti, képes sajat szabadsagat ¢s jogait védeni, s igy pedig egy igazsagos és észszerii
rend létrejottéhez jarul hozza. Minthogy minden egyén partikularis akarata megfele-
16en védi az egyén sajat jogat, az egyéneknek egy k6z0s akaratba valo egyesiilése au-
tomatikusan meg fogja valdsitani mindenkinek a szabadsagat és a biztonsagat. Ily mo-
don nincs arra sziikség, hogy a kozos akarat elé jogvédelmi biztonsagi korlatokat
emeljenek, igy bizonyos alapvetd jogok konceptualizasara sincs sziikség. Elegendé az,
hogy proceduralis-formalis modon 1étrej6jjon a mindenki akaratat magaban foglald
egyezség, fliggetleniil annak tartalmatol, s az akaratok ezen talalkozasa révén létrejo-
v6 ‘koz0s akarat’ képzédésével automatikus modon mar meg is valdsult a jog szerint
¢16 kozosség alapvets kritériuma. Ugy tiinik, hogy a fichtei tudomanytan és a jogfilo-
z6fidja alapjaul allo eredeti tétellel ellentétben, vagyis azzal, hogy az ember raciona-
lis és szabad egyéni 1éténél fogva dncél és onérték, és ezért sérthetetlen joga van a sza-
badsagra, most a kdzjog tanaban a polgari szabadsag ugy tlinik fel, mint mindenki
kozos akarati aktusanak a terméke. Az ember szabadsaga a kozos akaratképzésben va-
16 szabad részvétel jogat jelenti, amelyben ha nem vesz részt, akkor egyaltalan sem-
milyen joga sem lesz, mert nem lesz jogalany. Ha viszont nem vesz részt az egyezség-
ben, akkor nem kertil jogviszonyba a tobbiekkel, és jogszertien ki lesz rekesztve a
tobbi racionalis 1énnyel valo kapcesolatbol — irja Fichte.'?! Az egyén joga ily modon a
kozos, illetve altalanos akarattal, azaz tulajdonképpen a politikai hatalom akarataval
valo eseti egybeesés eredménye lesz. Ebbdl két kdvetkezmény szarmazik: az egyik az,
hogy nem az ember a jogalany, hanem a polgar; az el6bbibdl implicite kdvetkezé ma-
sodik pedig Punzi szerint az, hogy a polgar ezen joganak tartalmat a politikai hatalom
akarata hatarozza meg. Az ember joganak védelmét egyediil az alapozza meg, hogy

120 PuNzI i. m. 160.
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partikularis egyéni akarata az egyezség k6z0s, tarsadalmi szerz6dés jellegii aktusa ré-
vén esetlegesen egybeesik a kozos akarattal. De nem csak a politikai kdzosség 1étre-
hozatalakor kell az egyén akaratanak a kozos akarat aktualis tartalmaval egybeesnie
ahhoz hogy jogalany legyen, vagyis, hogy jogai legyenek, hanem a politikai kdzosség
fennallasa alatt mindvégig. Fichte biintet6jogi koncepciodja szerint a jogost és a jogta-
lant a politikai kozosség altal megtestesitett politikai akarat hatarozza meg. Igy aki egy
biintet6jogi szankcidval fenyegetett normat sértd jogtalan cselekedetet hajt végre, az
sajat partikularis akaratanak kovetésével a kozos akarat abszolut voltanak nyilt meg-
sértését is megvalositja. A jogtalan cselekedet elkdvetdje ezen aktusaval azon altala-
nos akarat érvényét és biztonsagat veszélyeztetve, amely a jogok biztonsagat van hi-
vatva garantalni, voltaképpen Onmagat, mint jogalanyt semmisiti meg. Mivel a
politikai kdzosség az egyéni akarat altalanos akarattal vald egybeesésén alapul, s mi-
vel az embernek csak annyiban vannak jogai, amennyiben az altalanos akarathoz iga-
zodik, amely utobbi a jogokat biztositja, igy aki az altalanos akaratot sérti — mivel ta-
gadja annak mindenek felett lev8ségét —, elvesziti jogalanyi mivoltat. Aki sérti a
tarsadalmi szerz6dést, az minden jogat elvesziti, s teljesen jogfosztott lesz — szogezi
le Fichte.'?? Azon alany, aki a partikularis akaratat kovetve megsérti a tarsadalmi szer-
z6dést, illetve a kollektiv test egységét kifejezd kozos akarat stabilitasat veszélyezteti
az altalanos akarattol eltavolodo sajat akarataval, az teljesen meg lesz fosztva minden
jogatol. Aki athagja a torvényt, az elvesziti jogalanyisagat és jogképességét.'? A fichtei
biintet6jog-koncepcid ezen végkicsengései szerint az egyén jogai teljesen feloldodnak
a korlatok nélkiili allami akaratban. Bar ezen konklizio csak némely helyen olvasha-
to ki Fichte pozitiv jogrol irott soraibol, mégis az elismerés elvének €s a szabadsag ere-
deti fichtei filoz6fidjanak, annak szellemének végérvényes eltlinését jelenti.!?*

VI. Az elismer6 viszony feltiinése és eltiinése Fichte jogfilozofidjaban:
Antonio Punzi haranggorbe értelmezése

Antonio Punzi ugy foglalja 6ssze Fichte jogfilozofidjaban rejlé ellentmondasokat,
hogy egy haranggorbe mentén latja valtozonak a fichtei alapallast. A Tudomanytan az
En abszolut dn- és emberi vilag-teremtd jellegébdl, az egyén istenitésébdl indul ki.
Azonban Fichte nemcsak, hogy nem hirdeti ennek ellenére sem az egyén modern min-
denek felett levéségét, hanem egyenesen annak kemény kritikajat hozza olyannyira,
hogy bizonyos értelemben annak atfordulasa is megtorténik. Mint lathattuk, az egyént
Fichte interszubjektive konstrualja meg'? az emberi 6ntudat és a szabadsag tekinteté-

122 J. G. FicHTE: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre. In J. G. FICHTE:
Werke (1797-1798). (szerk. R. Lauth, és H. Gliwitzky; R. Schottky kozremikodésével) Stuttgart:
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, I, 4, 1970, 18.

Lasd FicHTE: (1970) i. m. 59.

124 PuNzI i. m. 163.

125 Fichte korai tudoménytani és politikai irasainak kiindulopontjat és vizsgalati szintjét az izolalt egyén al-
kotja, azaz ,,a megismerdakard, vagy pedig az elidegenithetetlen Gsjogokkal felruhazott, kozvetleniil az
erkolcsi torvény alatt 4116 izoldlt egyén vildga képezte.” FELKAT GABOR: Fichte. Budapest: Kossuth Konyv-
kiado, 1988, 93. Fichte természetjog-tananak, azaz jogfilozofiai vizsgalodasaink ,,alapproblémajat [...]

12:

<



A jogi relacio a (poszt)modern korban: az olasz filozofusok... 89

ben; ily mdédon az ember nem valik ,,sem 6nmaga eredetévé, sem dnmaga mércéjéve,
vagyis nem maga adja meg dnmaga szamadra a létezését, de az igazsagot sem.”'?° Ha
viszont az alany maga mdgott hagy mindenféle ontologiai, azaz teleologiai és antro-
pologiai koteléket — teszi fel a kérdést az olasz jogfilozofus —, akkor miben talalja meg
1étének értelmét? Ugy tiinik, hogy Fichténél ezt az értelmet nem 6nmagaban, de nem
is rajta kiviil talalja meg, hanem ott és abban, ami egyszerre fejezi ki az aktivitast és a
passzivitast, a felelGsséget és a végességet, vagyis az interszubjektiv kotelékben, ame-
lyet a nyelv gyakorlésa tesz lehetévé, minthogy a szot, s igy a felhivast a szabadsag
gyakorlasara az emberek egymashoz intézik. Csak ezen, a masik embert6l hozza inté-
zett, szabadsagra valo felhivas altal tud az ember emberségében kiteljesedni. Ezen
interszubjektive, részben nyelvfilozofiailag konstrualt emberi vilag fogalmi kerete ad-
hatna a kiindulé alapot egy kommunikativ k6zdsség megalapozasahoz, amely az em-
beri nem emancipaciojahoz vezetne.'?” A haranggdrbe csucspontja az, amikor a jog a
kolcsonos elismerés torvényében keriil megalapozasra, amelyet a jogviszony tart fenn
a felek viszonyaban, de amely, tartalma révén, egyetemes kiterjedésre tarthat szamot,
minthogy az emberi vilag igazsagat fejezi ki. Bruno Romano ezt az igazsagot ugy fog-
lalja 6ssze, hogy az emberi viszonyokra nem lehetnek jellemzéek a hatalmi relaciok,
mert abban a Masikat nem mint magamat tekintem. Punzi azonban az interszub-
jektivitas legfébb problémajanak azt tekinti, hogy a Masikat, mint masik embert, de
mint realisan Masikat, t6lem kiilonb6z6t tekintsem. Vagyis a Masik 1ényegileg, termé-
szetében azonos, mert ember mint én, de egzisztencilisan ,,mas”, mivel az igazsagos-
sag is csak ‘ad alterum’ lehet értelmezhet6, aki nem egy ,,masik én”, hanem egy tlem

az emberi kozosségek elméleti megalapozasa képezi.” FELKAI i. m. 93. Az emberi interakcié vilagdnak
feltarasaval csak késébb kezdett el foglalkozni Fichte, a nyelvfilozofiai és tarsadalomfilozofiai kutata-
sainak megkezdésekor, mivel addig, 1795-ig, ,,meg volt gyézédve arrdl, pontosabban hallgatélagosan
eléfeltételezte azt [...], hogy az izolalt egyén képes pusztan 6nnon elméleti erdfeszitései révén érvé-
nyes ismeretekhez eljutni, illetve sajat eszményeit a kornyezetben megvaldsitani (elfogadtatni) anélkiil,
hogy embertarsaival folyamatosan kdlcsdnhatésban éllna, azaz kommunikdlna.” FELKAI i. m. 93-94.
Az 1793-ban sziiletett ,,politikai irasok pedig egyszertien eldfeltételezték a szerzédések révén kijegece-
sedett kapcsolatrendszerek szovevényét anélkiil, hogy rakérdeztek volna ezek lehetdségének feltét-
eleire.” FELKAI i. m. 94. Felkai Gabor ramutat arra, hogy Fichtét az interakci6 1étének elméleti meg-
alapozaséhoz els6sorban nyelvfilozofiai kutatasainak eredményei vezették el, amelyeknek tekintetében
A nyelv keletkezésérél és a nyelvi képességrol cimii, 1795-ben megjelent irasat kell megemlitentink.
Az embernek két olyan alapvet6 tulajdonsaga van, amely csak 6ra jellemz6: az egyik a célszer(i cselek-
vés, a masik pedig ,,az a képesség, hogy cselekvései céljat egy masik ember céljai figyelembevéte-
lével modositsa — tehat, hogy létrehozza a cselekvések kolesonds korlatozasanak, illetve 6sszehango-
lasanak feltételeit.” FELKAI i. m. 94-95. Ezen feltételek biztositdsaban van a nyelvnek kitiintetett sze-
repe ,,mivel segitségével eldallithatok a cselekvések céljarol és eszkozeirdl vald kdlesonds megértés fo-
lyamatanak mechanizmusai, amelyek gondoskodnak arrél, hogy az esetenként végzetes kimenetelii fél-
reértések is elkeriilhet8ek legyenek”. FELKAI i. m. 95. A Természetjog alapja 1796-ban jelent meg, va-
gyis a tarsadalomfilozofiai és nyelvfilozofiai kutatasok megkezdése utan.

126 PuNzI i. m. 166.

127 Erdekes tény, hogy Antonio Punzi Karl-Otto Apelt érint6 kutatasai éppen ebben az iranyban vitték to-
vabb egy, a jogi interszubjektivitast megalapozé kommunikativ k6zosség gondolati szalat. ANTONIO
Punzi: Discorso, Patto Diritto. La comunita tra consenso e giustizia nel pensiero di K. O. Apel. Milano:
Giuffré Editore, 1996. v6. ANTONIO Punzi: Dialogica del diritto. Studi per una filosofia della giuris-
prudenza. Torino: G. Giappichelli Editore, 2009.
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egzisztencialisan kiilonb6z6 masik ember, aki eltérd érdekek és jogosultsagok hordo-
z06ja. Azonban ezen érdekek és jogosultsagok csak interszubjektive alapozhatéak meg,
valamint a legtobb esetben csak a felek altal kdlcsondsen, azaz egymds szamara érvé-
nyesithetdek.

Fichte kétféle médon mutatja be az elismerést, illetve az elismerés és a jog kapcso-
latat, ezen kérdést fogjuk behatdbban targyalni a kovetkezdkben.

VII. Egyetemes elismer6 viszony és a kizaras hatalmi viszonyanak
alternativija — Bruno Romano elemzései Fichte nyoman

1. A kizaro hatalmi viszony és a jogi viszony, mint az egyetemes elismero viszony

Fichte személykoziséget érintd, és ehhez kapcsoldodoan a jogfelfogasat illetd kétféle
koncepciot kiilonithetiink el.'?® Az egyik felfogasban a jog jelensége az 6ntudat!®
Iényegi feltétele, a masik koncepcidban pedig a jog jelensége az allam jogaval valik
azonossa, egészen addig, hogy az allamon kiviil nincsen semmiféle jog. Az elsé felfo-
gasban a jog az interszubjektivként meghatarozott 6ntudat kialakulasanak 1ényegi di-
menzidja, ami igy kizarja azt, hogy az emberek k6zotti viszonyokat az erd esetleges-
sege hatdrozza meg, ami egymast kdvet6 esetleges torténéseket és azok észleléseit

128 ROMANO i. m. 16.

129 Az ontudat, s ezzel az En megalapozasa a korkorosség problémajat veti fel, vagyis az En és annak
reflektiv tudasa egymast feltételezik. Van aki Gigy véli, hogy ebbdl Fichte nem tud biztos kiutat mutatni,
tobb probalkozasa ellenére sem. WEIss (2004) i. m. 37. Van, aki azonban gy gondolja — Romano kozé-
jiik tartozik —, hogy éppen az interszubjektivitas elemének bevezetése a Természetjog alapja c. miivé-
ben képes a korkordsségbdl kitorni az ontudat interszubjektiv tematizalasa révén. Weiss Janos a kovet-
kez6képpen rekonstrualja az interszubjektivitas bizonyitasanak — ugy tlinik, hogy tobbféle stratégiat
kovetd, de mégis ezek koziil — alapvetének tiing szalat: ,,Az elsé 1épésben Fichte azt bizonyitja, hogy fel
kell tételezniink egy objektumot, amely szerepet jatszik az onmeghatarozasunkban. Ez az objektum
azonban nem tartozhat a nem-én birodalmaba, mert az 6nmeghatarozas egyébként kényszeritéssé ala-
kulna at, ami 6nellentmondas. Egyrészt tehat egy kiils6 objektumnak kell meghataroznia minket, mas-
részt viszont szabad tevékenységre kell elszannunk magunkat. Ez a meghatarozas csak a sajat akaratunk-
ra iranyulhat, és ezért csak felszolitas lehet. Kell, hogy 1étezzenek tehat rajtunk kiviil olyan objektumok,
amelyek onmeghatarozasra szélitanak fel minket. Ezeknek az objektumoknak maguknak is tevékeny-
nek kell lennitik, és képesnek kell lenniiik az 6nmeghatarozasra. Vagyis csak az fejthet ki hatast egy aka-
ratra, aminek magénak is van akarata. Aminek van szabad akarata, az viszont csak egy masik ember lehet.”
WEISS (2004) i. m. 35. Romano olvasatdban az dntudat megalapozasanak korkorosség-logikaji megha-
ladhatatlan problémaja a kévetkez$ gondolatmenetben 4ll. Ontudat nélkiil nincs semmilyen tudat. Egy-
részt az ember mint racionalis 1ény nem képes tételezni, megérteni egy targyat anélkiil, hogy maganak
egy tevékenységet ne tulajdonitana. Azonban nem képes maganak tevékenységet tulajdonitani anélkiil,
hogy ne tételezett, fel ne fogott volna, és meg ne értett volna egy targyat, amire a tevékenységének vo-
natkoznia kell. Tételezni, felfogni és megérteni egy targyat, a vilag egy realis valosagegyiittesét, azt je-
lenti, hogy nem vesziink el ebben a targyban, a vilagban vald valdsagegyiittesben, hanem éppen hogy
tavolsagot teremtiink vele szemben, vagyis tudatot nyeriink e vilag vonatkozasaban, és arra iranyulo tevé-
kenységet végziink. Mindez azt feltételezi, hogy dntudatot nyeriink, vagyis annak az alanynak a jelenlét-
ét feltételezi, aki a tevékenység aktora. Ehhez az dntudathoz és cselekvéshez azonban fel kell tételezniink
magat azon tevékenységet, amely csak akkor szabad, ha az azon racionalis 1énynek tulajdonitjuk, aki-
nek cselekvését, mivel az szabad, nem a természeti mechanikai kauzalis folyamatok mozgatjak. Fichte
azt mondja, hogy az emlitett ellentmondas csak akkor oldhato fel, ha az alany tevékenysége szintetikusan
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fedi, amelyben esetrdl esetre keriilnek meghatarozasra az emberek kozotti relaciok.
A masodik koncepcidban ugyanis a jog egymassal konfliktusban levd tenyek és erck
konstellaciojat fejezi ki, s nem az 6ntudat mély, relacionalista szerkezetében gyokere-
zik. Mig az els6 koncepcidban a jognak az dntudat kiteljesedésében alapvetd egzisz-
tencialis funkcidja van, minthogy ebben all eredete is, addig a masodik koncepcidban
a jog egy akarmilyen tartalmu kozos, egységet kifejezd akarmilyen akarat esetleges-
ségének a terméke. Ilyen jellegénél fogva nem tartozhat az 6ntudat formalodasi folya-
matahoz, hanem egy aktualis pillanatban formalddo kézds akarat szolgélataban all
instrumentalis jellegénél, azaz ilyen eredeténél és funkcidjanal fogva. Az ‘elismerés’
igy kétértelmii fogalom, amihez a jog két kiilonb6z6 felfogasa kotddik. A kdlcsonds
elismerés eredetileg Fichténél — mint lathattuk — a jog jelenségének konstitutiv eleme,
amely jogviszonyként realizalodik. A kdlcsonds elismerés azonban tagabb értelmében
két egymassal ellentétes interszubjektivitas-tartalmat és két kiilonb6z6 jogkoncepciot
fed Fichte elméletében. Antonio Punzival ellentétben nemcsak a kolesonds elismeré-
si relacio tulajdonosi szerzédésre torténd redukciojarol, hanem egyenesen ellentétes
viszonyulasi modokrdl ir Bruno Romano a két interszubjektivitas- és jogfelfogas te-
kintetében.*® A masodik jog-koncepciot a konvencionalista instrumentalizmus jegyé-
ben fogantnak tekinti, amely tényszerlség tehat eszkozjellegliségében tlinik fel, mivel
a konfliktusban all6 torténelmi er6k alakulasanak esetleges tényszer(isége és funkcio-
nalitasa altal meghatarozott.'!

Az ember akkor nyer dntudatot, amikor egy Masiktol jové megszdlitas ér el hoz-
z4, amely altal mint ,targgyal” talalkozik 6nmagéaval, vagyis ezen felhivas altal meg-
hatarozott lesz, de ezen meghatarozas révén egyszersmind arra lesz meghivva, hogy a
teljes 6nmegvalsitasat gyakorolja, tehat hogy alany legyen.'>? A meghivas alanya egy

egyesiil a targgyal. Igy az alany tevékenysége az, amely felfogésra, megértésre keriil. A targy ilyen ér-
telemben nem mas, mint az alany tevékenysége, minthogy azok azonosak egymassal. Csak ennek ré-
vén lehetséges az ontudat. Vagyis a cselekvé alany és az a targy, amire a tevékenysége vonatkozik, egy-
séget alkotnak. Ebbél kovetkezik, hogy az eredeti En 6nmaga szamara van, aki mint véges és raciona-
lis Iény szabad tevékenységet folytat. Ezen véges, racionalis és szabadon cselekvd ember rendelkezik
ontudattal. Benne a végesség, a racionalitas és a szabad tevékenység elemei szintetikus egységet alkot-
nak. RoMANO (1985) i. m. 20-22. Az ,,Ontudat — ilyen értelmében — a cselekvés alanyanak és azon
targynak a szintetikus egysége, amelyre azon cselekvés vonatkozik, amennyiben az az »dnmeghata-
rozas« és a »meghatdrozottsag« egysége” — irja RoMaNO (1985) i. m. 22. Az ember akkor tudja szabad,
racionalis és véges Onmeghatarozo tevékenységét gyakorolni, ha ugyanakkor egyszersmind meghata-
rozott is. Az ember azon feladata, hogy dnmagéaban a szubjektiv (6nmeghatarozas) és objektiv (megha-
tarozottsag) egységét megvalositsa, egy olyan sohasem véget éré feladat, amely a jovOre orientalt,
minthogy az embernek a feladata mindig a jovére iranyul. Ebben, tehat hogy minden ember 6ntudatot
nyerjen, a masik embernek alapvetd feladata van. Az dntudat nyerése felé vezetd titon az egyén dnma-
gat targyként észleli, minthogy kiviilr6l, a Masiktol érkez6 olyan felszolitas hatarozza meg 6t, amely
meg kell hogy hagyja az egyénnek a teljes onmeghatarozasat. ROMANO (1985) i. m. 23. Az ember tehat
akkor nyer dntudatot, amennyiben egy masik embert6l szarmazo meghivas ér el hozza, amely révén 6n-
magaval mint ,targgyal” talalkozik, vagyis egy felhivas éltal lesz meghatarozva, ami azonban ,,azaltal,
hogy meghatéarozza, a teljes onmeghatarozasanak gyakorlasara hivja meg, vagyis arra hivja meg, hogy
alany legyen”. ROMANO (1985) i. m. 24.

130 RomANO (1985) i. m. 18.

131 RoMANO (1985) i. m. 19.

132 RomANO (1985) i. m. 24.
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‘lehetoseget’ és nem pedig egy ‘sziikségszeriiséget’ kommunikal felé. A fizikai terme-
szet sziikségszerliségeket lattat veliink, €s csakis az ember szabad és véges esze kom-
munikal lehetSségeket. A teljes dnmegvaldsitasra torténd 6sztokelés csak attol johet,
aki lehetségeket tud kommunikalni, s nem attol, ami sziikségszertiségek kiterjedését
teszi lehet6vé — irja Bruno Romano.'** A lehet8ség a szabadsagra hiv, mig a sziikség-
szeriiség nem hivja az egyént, de nem is irdnyul az Enre. A szabad cselekvésre tor-
ténd felszolitas csak attdl johet, aki ésszel és szabadsaggal megaldottan szabad, ra-
cionalis és véges célt tiiz ki és kovet, amely mentes a természet esetlegességétol.
A szabad, eszes ¢s véges egyének akkor nyernek ontudatot, ha kdlcsénosen elismerik
egymast. A Masik jelenléte 1ényegi, amelyet az ember ‘ex-statikus’ jellemzdje mutat
meg, vagyis az, hogy az ember nem dnmagaba zartan, hanem mindig a Masikra ira-
nyuldan 1étezik.'* Ezen ‘ex-statikus’ jelleg az, ami az embert megkiilonbozteti a nem
emberi vilag egyszer(i természetességétdl. Fichtét értelmezve, de immaron Fichtét
meghaladva mondja Romano, hogy a természetnek nem tulajdonithaté a cél fogalma
—nyilvan a fizikai természetre gondol, annak modern értelmében —, mert a cél észt és
szabadsagot tételez fel, mikozben a természetben mindaz, amire annak torténései ira-
nyulhatnak, az maga is természet, ami nem ex-statikus, dnmagat meghalad6, hanem
O6nmagaba zarulo (ripiegata su se stessa). Egy véges 1ény altal szabadon és racionali-
san kit(izott cél egy t6le kiilonbozd, masik egyénre vald iranyultsagot, egy felé valo
fordulast feltételez. Az ontudat kialakulasaban Iényegi szerepet jatszo ezen ‘Masik’ te-
hat szintén csak egy racionalis, szabad és véges 1ény, azaz egy egyén, egy masik ember
lehet. A cél is egy Masiktol és nem a természettdl jon, a célt tehat egy mindenkori
Masik kommunikalja az egyénnek — minthogy csak az ember képes célt kitlizni és ko-
vetni —, akiben ezaltal a szabad tevékenységre vald felszolitas altal torténé meghata-
rozottsag és az onmeghatarozas egy egységet alkotnak. A klasszikus kor kozmikus te-
leologiajat a csak az emberi 1étmodra jellemzé szabad tevékenységre vald kdlesonos
emberi felszolitas helyettesiti, amiben a cél-jelleg racionalis és szabad tevékenységet
feltétez, ami kizardlag az ember sajatja. A nem-emberi vilagot mindekdzben a tények
tortenéseinek esetlegessége és az azok kozotti folyamatok kauzalitasa jellemzi, a ma-
ga zart rendszerében — tehetjiik hozza. Ezzel szemben az ember nem kész 1ény, hanem
feladatként kapta, hogy azza legyen. Az dntudat interszubjektiv fichtei konstrukcioja
viszont a Masikkal valo kapcsolat megkeriilhetetlenségét feltételezi. A személykozi
kapcsolatban a felek gy hatnak egymasra, hogy a legsajatabb 6nmeghatarozasukra
determinaljak egymast. A kapcsolatban egy jovére iranyuld lehetséget kommunikal-
nak egymasnak, amellyel tevékenységre hivjak egymast szabad €s racionalis kérdés-
sel és valasszal. Ezen emberi 6ntudat formalodasat meghatarozo, sajatlagosan az em-
beri 1étmodra jellemz6 kapcsolatisagban mindenki a Masikban talalja meg 6nmagat.'*
A szabadsag gyakorlasanak 1étrejotte a Masiktol érkezd, az arra valo felhivas altal el-
szakithatatlanul a személykdzi kapcsolathoz kotott, amely felfogasa a szabadsagnak
merdében 0j Utjat jeldli ki a modern individualis szabadsagfelfogasnak. Ezen relacio-

133 RoMANO (1985) i. m. 24-25.
134 RoMaNO (1985) i. m. 25.
135 Romano (1985) i. m. 27.
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nalitds eredménye az ember 6nmaganak megtalalasa a Masikban, vagyis a Masik-
kal valo kapcsolatban, amely kapcsolatnak a tartalma a kdlcsonds és egyetemes el-
ismerés. Ezen elismerd kapcsolat révén jon 1étre és valosul meg az ontudat kiala-
kulasanak folyamata, amely kiterjedését tekintve egyetemes. Ha pedig ez a jogi
viszony strukturalis sajatja, akkor vilagossag valik, hogy a jog és a jogi relacio te-
szi lehetdvé az emberi nem tagjai ontudatanak interszubjektive valo folyamatos,
egyre kiterjedd és elmélyiild alakuldsat, emancipatorikus hatasu kiteljesedését —
ez Bruno Romano meglatasainak iizenete. Fichte nyomdokain viszont azt is allita-
nunk kell, hogy mivel a jog jelenségének lényege — legalabbis az eredeti allitasa
szerint — a kolesonds és egyetemes elismerés, igy az abszolut szerkezetli jogvi-
szonyokban, s kiilénosen a tulajdonjogi viszonyokban is ez kellene, hogy legyen a
jogviszonyt megalapozé és mindvégig meghatarozé viszonyulasi mod. Eppen az
abszolut szerkezetli jogviszonyt értelmezhetjiik ujra ily modon gy, hogy a szabad-
sag nem korlatlansag, ahol az egyediili korlat a Masik hasonl6 szabadsaga, hanem
a Masik — és annak szabadsaggyakorlasi igénye — az En szabadsaggyakorlasanak
és annak tartalom-meghatarozasanak lényegi eleme. Hiszen a Masik kozli a lehe-
t6ség gyakorlasat — meghivas révén — az En felé, amelyben a szabadsag — az ember
véges és tarsadalmi 1ény 1évén — egyaltalan értelmezhetvé, és igy realisan inter-
szubjektive gyakorolhatova valik: azaltal, hogy mindenki 6nnon szabadsagat a Ma-
sik szabadsaga lehet6ségének fogalmaval korlatozza. Nem eseti jelleggel iitkozik a
Masik szabadsaggyakorlasaba az onérdek-érvényesitd egoisztikus egyén, hanem
szabadsaganak gyakorlasakor eleve a Masik szabadsagaval szamol, minthogy 6
kozli felhivasaval a szamara a lehet&séget, mikdzben a felszolitast gyakorldo maga
is sajat lehetdségét egy mindenkori Masiktol kapja. Az elébb elmondottakat a ko-
vetkez6képpen foglalja 6ssze Romano: 1.) az dntudathoz nélkiilozhetetlen a tobbi-
ekkel valo elismerd kapcsolat; 2.) ezen relacio jellege elsérendiien a jogi viszony
mindségéé; 3.) a jog jelensége ily modon az ontudat feltétele; 4.) a racionalis és vé-
ges 1ény nem képzelhet§ el a jog fogalma nélkiil.!*

A fentiekbdl kdvetkezik az, hogy mig az ember csak korvonalaiban adott, addig
az allat bevégzett 1ény. Mig az embert, és csak az embert, a természet Gnmaganak
adta, ezért az sohasem az, ami, addig az allatot a természet bevégezte, minthogy az
mindig az, ami. Az ember sohasem azonos a 1étének és azon vilaganak egy megha-
tarozott helyzetével, amiben elhelyezkedik. Az ember szabad cselekvése sohasem
adott a jelenben, hanem valami olyan, ami a jovére iranyul — mert egyébként termé-
szeti torténés lenne, amelynek jovobeli lefolyasa a mult és a jelen tényei altal, vala-
mint az azok kdzotti okozatos torvényszeriiségek altal mar mindig adott — tehetjiik
mi hozza. Romano meglatasa szerint Fichte rakja le az alapjait annak az emberkép-
nek, amelynek kifejezjeként Heidegger az embert ex-statikus 1ényként hatarozza
meg. Az ember ex-statikus konstitucigja azt jelenti, hogy 1étében a Masikra utaltan
1étezik. Létében egyik meghatarozott pillanattal sem azonosithatd, ami altal a 1éte-
zését egy id6ben soha be nem teljesithet6 feladataként ¢li meg. Az 6nmaga sza-
mara adott ember tehat arra van meghivva, hogy az ex-statikus (eksztatikus) l1étét

136 RomANO (1985) i. m. 29-30.
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feladatként' élje meg, amiben a lehetéség dimenzidjaval kockazatként talalko-
zik.'3® A jogviszonyban részt vevé alanyok egymads elismerésébdl fakadoan a Masik
cselekvés- és szabadsagigényének megismerése, a szabadsagok kolcsonds inter-
szubjektiv egyeztetése és tartalmuknak ilyen mdédon valé meghatarozasa csakis kol-
csonds rafesziilés altal 1étrejovo olyan feladat, amelyre csak szabad, racionalis és fe-
lelgs lények képesek. Mivel az ember 6nmaga szamara adott, ezért az ‘6nmaga’
fogalma tulajdonithat6 neki, és minden embernek — belsé kényszer altal — minden
Masikat, mint vele egyenldt kell tekintenie. Az emberhez kdvetkezésképpen az elis-
mer6 kapcsolat 1ényegi dimenzidja tartozik. Az, hogy az embert nem lehet mas fo-
galommal, mint az ‘Gnmaga’ fogalmaval azonositani, azt jelenti, hogy nem lehet az
embert az uralom relacidja ala vetni, ami a vele vald rendelkezés és a vele szembe-
ni kozombosség (indifferenza) modalitasait vonja magaval.'3* Amikor ez mégis meg-
torténik, akkor az uralom (dominio) relacidjaban a Masikat nem az ‘Gnmaga’ fogalma
szerint tekintik, vagyis nem olyanként, aki ,,szabad, véges és racionalis tevékenysé-
gét a kolesonds és egyetemes elismerés relaciojan beliil gyakorolja.”'*" Ez utdbbi fe-
jezi ki ugyanis az emberi 1étmodot, nem pedig az uralmi vagy altal fémjelzett rela-
cio, illetve nem a természeti kauzalitas, amelynek sziikségszerlisége a nem-emberi
tevékenység torténéseire jellemzd. Az elismerés kdzegében a lehet8ség gyakorlasa
az, ami az emberi 1étmod specifikumat adja, megkiilonboztetve egymastol az embe-
rit a nem-emberitél. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ember éppen a specifikusan
emberi 1étmad altal valik emberré, vagyis éppen a szabadsag interszubjektive értett
‘lehetdség’ fogalmaban valo gyakorlasa altal, ami a kolcsonos és egyetemes elisme-
16 relacioban jon létre és teljesedik ki. Ezaltal valosithatja meg az ember feladatat,
azt tehat, hogy egymast az ‘6nmaga’ fogalmaban, azaz emberként kezelve, minden-
ki ezen elismer6 relacio révén szabadsagaban egyénként egzisztencialisan kitelje-
sedjék. A kolcsonds elismerd relacio, mint a sajatosan emberi dimenzidhoz kotott
1étmod, meghaladja az uralom kizdro viszonyat, ami nem teszi lehetévé az egyes em-
berek ontudatanak gyakorlasat. Fichte eredeti allaspontja szerint az elismerd relaci-
oban jon 1étre az ontudat, amely relaciot az egyediil emberi 1étmoddnak is nevezhet-
jik, akkor tehat, amikor az ‘eredeti jog’ megvalosul, vagyis az ember ahhoz vald

137 Romano gyakran hivatkozik a neves bécsi pszichiaterre, a logoterapiai irinyzat megteremtdjére, Viktor
Franklra. Ez utobbi ramutat arra az antropologiai igazsagra, hogy az ember szamara sziikséges az 6n-
transzcendencia: ,,Olyan emberi jelenséggel van itt dolgunk, amit én alapvetGen antropoldgiainak tar-
tok: az emberi egzisztencia Ontranszcendencidjaval. Azt a tényt akarom ezzel koriilirni, hogy az embe-
ri 1ét mindigis tulutal 5nmagan, valamire, ami nem 6nmaga, valamire vagy valakire: egy értelemre, amit
érdemes beteljesiteni, vagy egy masik emberi 1étre, amellyel szeretettel talalkozunk. Egy iligy iranti
szolgalatban vagy egy személy iranti szeretetben az ember dnmagat teljesiti ki. Minél inkabb feloldo-
dik a feladataban, minél odaadobb a partnerével szemben, annal inkabb ember, annal inkabb lesz 6n-
maga. Onmagat megvaldsitani tehat igazan csak abban a mértékben képes, amennyire megfeledkezik
dnmagarol s tallép dnmagéan.” VIKTOR E. FRANKL: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben.
(ford. Molnar Maria és Schaffhauser Ferenc) Kotet Kiado, 1996, 149. v6. VIKTOR E FRANKL: Senso e
valori per [’esistenza. La risposta della Logoterapia. Roma: Citta Nuova Editrice, 1994, 34-36.

133 RoMANO (1985) i. m. 31.

13 V6. Romano (1988) i. m. 163.

140 Romano (1985) i. m. 32-33.
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joga, hogy csakis ok és nem pedig okozat legyen a fizikai vilagban. Miutan megvila-
gitasra keriilt az emberi ntudat és az emberi 1étmod kapcsolati jellege, megallapithat-
juk, hogy az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy senkinek sincs joga olyan tevékenység-
re, amely lehetetlenné teszi masvalakinek a szabadsagat vagy személyiségét,
amelynek révén a Masikat tevékenységének puszta eredményére (okozatara) redukal-
na, mert ez a viszonyulasi mod az ember ‘eredeti jogat’ sértené. Az egyetemes és kol-
csonos elismerd kapcsolat az, ami az ‘eredeti jogot’ és az ‘eredeti ént’ megvalositja.
A kizarolag az emberre jellemzd sajatlagos 1étmod az elismerd viszonyként értett jog
jelenségének 1ényegi sziikségessége altal teljesedik ki, igy az ‘eredeti jog’ és az
‘eredeti én’ 6sszetartoznak, minthogy egymads valds megvaldsulasanak feltételei.'*!
A probléma azonban az Fichte értelmezésénél, hogy mit tekintiink nala az elismerés
helyes értelmének és ehhez kotédéen a jogviszony autentikus tartalmanak? Fichte
ugyanis jogviszonynak hivja — mutat rdA Romano — mind az olyan a) interszubjektiv re-
lacio realis lehetségének feltételét, amely az 6ntudathoz vezet, mind a b) kdlcsonosség
egyszeri szabalyat, amelyet abban az elvben lehet 6sszefoglalni, hogy ,,ugy viszonyulj
a masik szabadsagahoz, ahogy te is szeretnéd, hogy & is viszonyuljon a tiedhez.”'%?
Ez voltaképpen az aranyszabaly &si elvének a szabadsaggal valo élésre redukalt for-
maja. A kérdés — amelyet felvethetiink — az, hogy az eleve a jo tevését és annak elmu-
lasztasa elkeriilését is magaban foglalo bibliai elvnek, amely a természetjog foglalata
is volt a kozépkorban, ilyen, az individualis szabadsag gyakorlasara torténd redukcio-
ja alkalmas-e arra, hogy a jog teljes jelenségét kifejezze. A Romano altal emlitett elsé
lehetséges esetben a Masik jelenléte 1ényegileg sziikséges minden egyes egyén én-
konstiticiojahoz, olyannyira, hogy minden alanynak mindig a Masikkal-valo-1étében,
a Masikkal valé kapcsolataban kezd kiteljesedni az 6nmaga-léte. A masodik lehetsé-
ges verzio esetében mindenki a maga elszigetelt maganyaban mozog, amely alaphely-
zetbdl kiindulva 1ép kapcsolatba a Masikkal, hogy egyezséget kosson a kapcsolat
tartalmarol, anélkill, hogy 1étének gyakorlasanak kezdete 1ényegileg a Masik szabad-
saggyakorlasahoz kotott lenne. Romano azt mondja, hogy az elismeré relacio értelme
a ‘kdlcsonosség’ értelmének tartalmi nyitottsaga miatt marad Fichte egész elméletén
beliil mindvégig ambivalens. S6t, az igy értett kolcsondsség helyettesiti az ‘elisme-
rést’, marpedig ez utobbi kritériumszeri feladata éppen az, hogy szabalyaval az inter-
szubjektiv kdlcsondsség lehetséges tartalmait szelektalja. Kolesonosségrol beszélhetiink
ugyanis mindenkinek egyvalaki szabad rendelkezési hatalmanak val6 alarendel6dése
esetén is, mig az elismeréshez mindig sziikséges a mindenkori masik egyén, az egyé-
nek szabadsaganak elismerése, amely Masik nem diszponibilis (non-disponibile), va-
gyis nem olyan, akivel rendelkezni lehetne. Romano tézise szerint a ‘kdlcsonosség’ az
elismerd relacié egy mindségi ismérve, ami az egyének ontudatanak kialakulasahoz
tartozik, de nem az elismerés helyettesitGje, vagy annak ekvivalense.'*® Fichte jogfi-
lozéfiajaban azonban az elismerd kapcsolat egy egyszert, kdlcsondsségen alapuld
kapcsolatba csuszik at. Ez — mint tudjuk — a tulajdonjog kifejtésénél alkotott f6

141 RoMANO (1985) i. m. 34-35.
142 RoMANO (1985) i. m. 35.
143 Romano (1985) i. m. 36.



96 FRIVALDSZKY JANOS

téziseinél nyer kifejezést. Senkinek nincs joga olyan cselekvésre, ami lehetetlenné
tenné a masik egyén szabadsagat vagy személyiségét, de joga van minden mas cse-
lekvésre — ez Fichte allaspontja. Ezen ,,minden mas cselekedet’-hez kivaltképpen
tartozik hozza mindaz, amit a ‘tulajdon’ fogalmaval azonositunk. Egy dolog feletti
tulajdon végsé alapja az egyén céljainak valo alarendeltsége. Fichte szerint igy a tu-
lajdonjog kezdete és alapja nem az interszubjektivitasban keriil megalapozasra, nem
személykozi természetii, hanem az egyediilalld egyén sajat célmegvaldsitasan ala-
puld, fizikai vilagon valé uralomgyakorlsiban gydkerezik.'* Az En-dolog relacio-
ban megalapozott tulajdonfelfogas mellett 1étezik Fichténél a kdlcsonds elismerésen
alapulo tulajdonjog-koncepcid is. Minden tulajdon ugyanis kolcsonds elismerésen
alapszik, amit a kdlcsonos kijelentés hataroz meg. Ez a kolcsonds elismerés azon-
ban csupan egy kozos, konszenzualis akaratot fejez ki, amelyet a felek kinyilvanita-
nak. Az elismerés a mar létrejott kozos akarathoz (mintegy utolag) kapcsolodik, igy,
ilyen értelmében nem sajatképpeni értelemében tekinthetjiikk az elismerést a jog
alapjanak, mivel nem minden embernek minden ember vonatkozasaban valo, felté-
tel és kizaras nélkill valo elismerését jelenti, amely altal minden ember 6nmagat a
masikban taldlnd meg.'*> A jog jelensége, amely a tulajdonjogban kivaltképpeni
megjelenést kap, a konszenzusra redukalodik, amely révén néhany meghatarozott
ember akarata meghatarozott és véges egységbe, az azaltal uralt kozosségbe szerve-
z6dik, amelyen beliil azon akarat altal 1étrehozott jog érvényessége és hatékonysaga
fennall. Az elismerés fogalma — az eredeti meglatashoz képest — az egyes egyének
akarat-kifejezéséhez képest — mint lattuk — utdlagos elemmé valik, ,,a konszenzus
altal 1étrejott kozos akarat kolesonds megismerésének egyszerl kovetkezményé-
vé&”.14 Fichténél igy egy meghatarozott dologra vonatkozo tulajdonjog csak azokra
vonatkozik, akik egymaskozt elismerték ezt a tulajdonjogot. Az elismerés nem ké-
pezi tehat a jog alapjat, hanem csak érvényességének utolagos lehatarolasat jelenti
— vonja le a konkliziot Romano. Igy a jog egyetemességre tartd mozzanata tagadas-
ra keriil, mivel nem az elismerés annak az alapja, ami pedig egyetemes kiterjedésti,
minthogy nem kizaro jelleg(i — irja a Sergio Cotta-tanitvany Romano.'¥’

2. Az elismerés értelme és a tulajdonjog-koncepciok

Az alapjan, amit az elismerés, a kdlcsonosség és a konszenzus fogalmai jelentenek,
két kiilonbdzd tulajdonjog-felfogast lehet felvazolni. Ezt a két koncepciot mutatja be
Romano. Az elsében az elismerés az 6ntudat kialakulasanak lényegi elemét adja, s igy
a jog kezdetének is, amely kifejezi és megvalositja az ‘eredeti én’ 1étrejottét. A masik
felfogasban az elismerés — mint irtuk — egy valamiféle kozos akarat formalodasahoz
képest csak egy masodlagos és utolagos momentum, aminek a funkcidja az, hogy

4 RoMANO (1985) i. m. 38.

4 RoMANO (1985) i. m. 39.

146 Uo.

47 RoMANO (1985) i. m. 40. A kantianus vonalat képvisel$ Sergio Cotta a jogi szabaly lényegét — mas cso-
port- és kozosségképzd elvekkel szemben — annak egyetemesen inkluziv jellegében hatarozza meg.
COTTA i. m. 144-152.
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kifejezze annak a tartalmat normativ médon, jogi format adva neki, de egyszersmind
annak érvényességi €s érvényesiilési teriiletét is meghatarozva. A tulajdon els6 felfo-
gasaban az elismer6 kapcsolat a tulajdon tartalmanak minésité szabalyaként miikodik.
A tulajdonosi minéség ezen hatarokon beliil keriil meghatarozasra, ami megakada-
lyozza azt, hogy tagadni vagy sérteni lehessen az elismerés elvének és érvényesiilésé-
nek egyetemes kiterjedését. Itt a tulajdonosi minéség ki van vonva a kdzos akarat ha-
talya alol. A tulajdon csak akkor nyer megalapozott jogi mindséget, amennyiben az
egyetemes elismerd kapcsolat torténelemben vald kiterjedéseként valosul meg. Az
alany — ezen univerzalis elismerd relacio struktirajanal fogva — potencialisan az egész
emberi nem, annak minden egyes tagja, senkit sem kizarva bel6le. A tulajdon ilyen ér-
telme tehat nem enged teret a kizarasnak ¢és az aranytalansagnak, mert az az egyes
egyének, a népek, valamint az allamok kozotti elismerés tagadasat jelentené — hang-
zik Romano némileg idealisztikusan emancipatorikus normativ kijelentése, ami azon-
ban valoban Fichte eredeti jogviszonyelméletébdl fakad(na).

A tulajdont érintd, annak masodik értelme szerinti elismerés egy valamilyen kozos
akarathoz képest jelenik meg és t6lt be funkciot, minthogy azt nem szabalyozza a min-
den ember 6ntudatanak kialakulasdhoz sziikséges, minden embert emberként valo el-
ismerésének 1ényegi, s egyetemes dimenzidja.'*® Ebben a felfogasban az elismerés
barmely tartalmat felvenni képes, kozosnek nevezett akaratot kifejezd, egyszer(
formaljogi kolcsondsségbe fordul at. Fichténél ily modon — nyomatékositjuk — az el-
ismerés kolcsonds konszenzusba, szerzédésbe valt at. Csakugyan, az elismerés neve
immaron a ‘szerz6dés’, amely a tulajdont illetd esetleges vitak rendezbelveit rogziti.
Ilyen szerzddéses alapokon vilik jogelvvé az ,,iddbeli els6bbség” elve: ,,qui prior
tempore, potior iure”, valamint a ,,res nullius cedit primo occupanti”’ szabélya. Mind-
két ezen formula jogelvvé emeli az esetlegességet, a pillanat idébeliségét, oly modon,
hogy az emberekre és kapcsolataikra kizaras okaiként hatnak a vak tényszeriiség elso-
sége altal — irja Romano —, mivel ezen tényszerliség idegen az ontudat relacionalis
strukturajatol. Még akkor is, amikor Fichte pontositja, hogy a tulajdoni szerz6dés tar-
gya mindig egy meghatarozott tevékenység, s nem pedig pusztan valaminek a birtok-
lasa, akkor is marad az alaphelyzet, vagyis az, hogy a tulajdonjog — mint magéanak a
jog 1étrejottének példaja —nem az En-Masik elismerd kapcsolatbol szarmazik, hanem
az En-dolog relaciobol.'* A tulajdonra, de a jog jelenségének minden mas teriiletére
sem kertil logikailag koherens modon kiterjesztésre Fichte eredeti tézise, miszerint az
ember csak a tobbi emberrel egyiitt valik emberré. A jog nem az a 1étkdzeg, amin ke-
resztlil az ember 6nmagat talalhatja meg, minthogy a jog kezdete és alapja nem az ,,el-
ismerd kapcsolatban gydkerezik, ahol minden ember a masik altal lesz 6nmaga, ha-
nem a cselekvés és/vagy a birtoklas alanya és a dolog kozotti kapcsolatban, amire a
cselekvés és a birtoklas iranyul.”'*® Az elismer§ viszony hijan a jog elvesziti egyete-
mes jellegét, ami viszont — irja Romano — az dntudat mélyének is jellemzdje, és a te-
nyek ,, esetlegességébe ” csuszik at, a tények ¢€s az eset elsédlegességébe, amely mind

148 RoMANO (1985) i. m. 41.
149 V5. MARTIN BUBER: En és Te. Budapest: Europa Konyvkiadé, 1994.
150 RomaNoO (1985) i. m. 43.



98 FRIVALDSZKY JANOS

az individualis 1ét, mind az emberi kapcsolat iranyultsagat meghatarozza. Az ember
nem talalhat Gnmagéra, mivel a tényszerliség altal uraltan 1étét olyan ‘En-alanyi-
létez6ként’ (io-soggetto-esistente) nem birhatja, aki szabadon cselekszik a tények eset-
leges alakulasat meghaladva.'>! Lathato tehat, hogy Romano az embert természetében
a szabadsag gyakorlasaval azonositja, amelyet a természettel allit szembe, amelyet a
vak tények és az azok kozotti kauzalitasok uralnak. Az dntudat — pszichologizald
szemléletmodjaban — az emberi 1étmo6d azonban nem annyira a szabad, hatast gyakor-
16 individualis cselekvésben, hanem a szabadsag személykozi gyakorlasaban, azaz a
szabadsag el6feltételének folyamatos érvényesitésében, az elismerésben teljesedik ki.
Ez a kolesonds elismer6 relacid gyakorlasa juttatja ugyanis az egyéneket ontudatuk-
hoz, ami az igazi onmegvaldsulast, szabadsagot jelenti, mivel azaltal valosul meg az
ember, azaz a szabad véges, racionalis ¢és szabad 1ény szamara az emberi 1étmod, ahol
— ezen elismerd relacid altal — mindenki 6nmaga lehet. Az igazi ijdonsaga Romano
jogfilozofidjanak az, hogy Fichtébdl inditva — de Hegelbdl, a fiatal Marxbol, Heidegger-
bél és Jacques Lacanbol is jelentSsen meritve — kimutatni igyekszik, hogy a kommu-
nikativ relacio és a jogi viszony az elismerés univerzalis és konstitutiv modjaban azo-
nosak egymassal a nyelv médiumaban, azaz a kérdés-felelet diszkurziv és elismerd

Fichte masodik jogfelfogasaban a jog igy egy olyan jogi-politikai rend fenntarta-
sat fogja eredményezni, amelyben az En idegen lesz 5Snmaga szamara, mivel a jog bar-
mely tartalmat felvehet, minthogy az immaron nem az ‘eredeti én’ relacionalis 1étre-
jottének a kiterjesztése. A jog a konfliktusban levd erék esetleges, egymast kdvetd
kombinaciodival lesz azonos. A jog és az ember nem tartoznak immaron dssze erede-
tilkben.'> A jogkozosségbe csak azok 1épnek be, akik a kozos megegyezésben részt
vesznek. Ily moédon minden jog az 4llami joggal lesz azonos,'** ahol a jog idegen lesz
az ‘eredeti én’-t61, minthogy csak a minden torténelmi eseményre jellemzd esetleges-
ség fémjelzi azt, ami alatt Romano nyilvanvaloan azt érti, hogy a konfliktusban levé
erbk esetleges torténelmi alakulasa eredményének fiiggvénye lesz a jog. Az esetlege-
sen feliilkerekedett gy6ztesek ilyen konszenzusa kizarja az abban részt nem vevdket,
marpedig a jog jelenségének 1ényegi konstitutiv eleme — az eredeti fichtei meglatas és
Romano szerint is — az egyetemes és feltétlen, vagyis a senkit ki nem zar6 elismerd vi-
szonyulas. Az 1812-ben megjelent Rechtslehreben Fichte mar azt mondja, hogy az
egyén joga azaltal korlatozott, hogy elismeri mindenki masnak a jogat, és ezen allapo-
ton kiviil senkinek sincs joga."* A jog ezen miiben foglalt koncepcidja — szogezi le
Bruno Romano — a Természetjog alapjaban tartalmazott kezdeti allasfoglalasokkal
nincsen 0sszhangban, amelyet mar bévebben elemeztiink. A jog tehat ily médon nem
az elismerés interszubjektiv relacidja — ami semmiképpen sem masodlagos modalitas,

151 RoMANO (1985) i. m. 44.

152 UO.

153 [Alles] Recht=Staatsrecht” JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Rechtslehre. (hrsg. von Richard Schottky) Ham-
burg: Felix Meiner Verlag, 2. Aufl., 1980, 6.

»Das Recht jedes Einzelnen ist dadurch bedingt, dass er die Rechte aller iibrigen anerkennt: und aufSer
dieser Bedingung hat niemand ein Recht.” FICHTE (1980) i. m. 13.
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minthogy az 6ntudathoz jutas feltétele —, hanem a jog egy olyan egyszer(i torténelmi
eseménny¢ valtozik, ami egy valamiféle — szerzdést 1étrehozo — kdzos akarat forma-
l6dasat kdvetden jon 1étre.

3. , A mindenki lehetséges aktusa”, mint a jog nem jogi keletkezési modja

Ajog 1j felfogasa jegyében a jog €s az elismerés nem tartoznak immaron dssze az ‘ere-
deti én’ lényegi elemeiként. A jog mar csak az allamon belill 1étezik, s ezek csak
akkor jonnek Iétre, ha sokak — de nem feltétleniil mindenkinek — akarata egységbe for-
malodik ,,mindenki lehetséges aktusa altal”. Egy ilyen aktus azért mondhat6 lehetsé-
gesnek — mutat ra Romano —, mivel minthogy 6nmaga adja a sajat maga szdmara az
alapjat, igy ugyanugy létre is johet, mint ahogy nem is, hiszen az esetleges torténés
mindségével rendelkezik.'>S Ezen ,,mindenki lehetséges aktusa” létrejdttekor nincsen
semmiféle olyan szabaly, ami az dntudat mélyéhez kotott lenne, s ami igy megitelési
kritériumként szolgalhatna az erd esctlegessége altal fémjelzett relaciok vonatkozasa-
ban. Ezen kapcsolatok egy valamiféle kozos akarat pusztan tényszerii formalodasan
alapulnak, amelynek révén az allam és a jog létrejotte és annak kihatasa tartalmilag in-
differens idegen torténés az dntudat 1étrejotte szemszogébdl. Minthogy az egyetemes
és feltétlen elismerés esetleges egyetértéssé alakul at, a konfliktusban levo erdk tény-
sa” az egyénben és az egyének kozott a kizdrds forrasava valik, mivel az néhanyakat
masok rendelkezésére (disponibilita) bocsat. A ‘mindenki’ terminus igy nem az egye-
temes elismerés ‘minéségét’ jelzi, hanem az esetleges konszenzus ‘mennyiségét’.
Romano konkltzioja velds: a jog 1étrejotte Fichte ezen gondolati iranyadban nem lat-
szik jogi jelleggel birni. A jog ugyanis Ugy keriil bemutatasra, mint olyan jelenség, ami
nélkiilozi sajat specifikus fenomenologiai 1ényegét, amivel egytttal mas, a joggal ha-
taros jelenségekre redukaltatik, olyanokra, mint a politika, a gazdasag vagy az erkdlcs.

Az elismerés és az Ontudat egyiivétartozasa vonatkozasaban két olyan elv hataroz-
haté meg, amelyeket Fichte kezdetben vallott, majd elhagyott: az egyik az, hogy 1.)
nem lehet az embernek semmilyen mas fogalmat tulajdonitani, mint ‘6nmagat’, a ma-
sik pedig, hogy 2.) egyetemesen érvényesként sziikséges allitani, hogy minden ember
belsSleg arra kotelezett, hogy mindenki mast vele egyen/ének tartson.'*® A jogot 16t-
rehozd aktus és az abbol szarmazo formalis jogrendszerek nem-jogisaga (non
giuridicita), azaz jogi jelleget nélkiil6z6 volta Fichte Romano altal kritizalt masodik
felfogasaban abbol ered, hogy az emlitett aktus teljes mértékben nyitott barmiféle tar-
talomra. Olyanokra is, amelyek az emlitett két elvnek ellentmondanak. Marpedig ezen
két elv a jog azon eredetére utal, ami az ember specifikus lét-moduszaban, 1étmod;ja-
ban (modalita) gyokerezik, ami azt minden mas olyantol megkiilonbozteti, ami nem-
emberi. Az allam és a jog alapja, ami ,,mindenki lehetséges aktusa altal” jon 1étre, a
jog két emlitett kezdeti alapelvétdl elszakitasra keriil, s ekképpen ugy tud hatast
gyakorolva miikddni, hogy mindenkor kizarja mindazokat, akik nem tartoznak ahhoz

155 RoMANO (1985) i. m. 49.
156 FicHTE: Grundlage des Naturrechts. Hamburg, 1979, 80.
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abizonyos kozos akarathoz. Egy egyetemes és nem-diszponibilis kritérium hianyaban,
ami az Ontudat konstitiiciojat adna, mindazok, akik fliggéségi helyzetben, aranytalan
szituaciokban vannak, avagy pedig a létesit6 aktus utan utdlag kivannak csatlakozni,
azok mintegy asszimilaldsra keriilnek egy meghatarozott egységbe. A ,,mindenki le-
hetséges aktusabol” 1étrejové hatalom!s” — irja kritikajat az olasz jogbolcsész — barkit
barmely mas fogalom ald vethet, mint az ‘Gnmaga’, ezaltal tagadva, hogy ,,minden em-
ber belsdleg arra kotelezett, hogy mindenki mast vele egyenldnek tartson”.'*® A bar-
mely tartalomra nyitott ‘kdlcsondsség’ Iép az dntudat és a jog konstiticidja szempont-
jabol eredetileg l1ényeginek tekintett elismerd viszony helyébe. Marpedig az elismerd
viszony funkcidja éppen a jog lehetséges tartalmainak szelekcioja. Kétség sem férhet
hozza, hogy Romano, szembeallitva Fichte az 6ntudat ¢s a jog Gsszetartozo alapvetd
kondicidira vonatkozé eredeti allitasait a jog és az allam eredetét illet6 kés6bbi kon-
cepcidjaval, az eldbbi fichtei allasfoglalast tekinti a helyes elméleti pozicionak, ha a
jogot fenomenoldgiai 1ényegében, sajat specifikumaban valojaban meg kivanjuk ra-
gadni. Bruno Romano — amiként Paolo Savarese is'> — meggy6z3déssel all ki Fichte
eredeti jogkoncepcidja mellett. Az alapito aktusba €s az abbol kovetkezd jogrendbe az
id6 mulasaval passzivan asszimilalt emberek ugyanis az elismerés egyetemességébdl
ki vannak zarva azaltal, hogy a kolcsonds konszenzus esetlegességébe kényszerittet-
nek. Ezen emberek masok szabadsaghelyzetébe utaltatnak, azokéiba, akik aktualisan,
azaz esetlegesen éppen a ‘mindenkit’ alkotjak, s akik elhatarozzak, hogy egységbe
szervezik akaratukat. Ezen koz0s akarat az, amely az egyének kozotti, illetve egyének
¢és intézmények kozotti olyan rendet hozza 1étre, amely alapul fekvd akaratot esetle-
gessége jellemez, s ami egyszersmind feltétel-nélkiiliséget, vagyis kritérium-nélkiili-
séget is jelent. Mindez Romano szerint arra bizonyiték, hogy ha a jog nem az dntudat
kapcsolati 1étrejottének folyamataban gyokerezik, vagyis, ha nem az egyetemes elis-
merésben, akkor keletkezése és fejlédése nem-jogi lesz. S6t, a jog olyan tény lesz — ir-
ja—, ami kizar.'®

4. A ‘jog formdjatol’ a ‘jogi indokig’

A két jogfogalom kozotti kiilonbségbdl adodd problémak, amelyek abbol fakadnak,
hogy az elismerés a konszenzusba valtott at, nyilvanvalokka valnak, amikor Fichte a
tulajdonosi szerzodest targyalja a Rechtslehreben (ami, mint irtuk, 1812-re datalodik).
Fichte két hipotézist kiilonboztet meg: a) a tulajdonosi szerz6dés pusztan formalis

15

4

Savarese pedig Fichte eredeti szabadsag- ¢s jogfelfogasa nyoman arra mutat ra, hogy a személykozi
szamara, hogy nem lehet a szot raerészakolni a Masikra, hacsak nem egy 6nellentmond6 faktualitassal.
SAVARESE i. m. 136.

FICHTE (1979) i. m. 80.

Paolo Savarese — amint arra mar korabban ramutattunk — hasonléképpen azt nyomatékositja, hogy az el-
ismerd aktusok egymasba fonddasa révén el6allo elismerd kapcsolat nem kiilsédleges ¢s indifferens ese-
mény az alany vonatkozasaban, hanem az ‘alanyisag’ 1étrejottéhez feltétleniil sziikséges, minthogy az
kifejezi, megjeleniti az egyén eredendo relacionalitdsat. SAVARESE 1. m. 131.

RoMANO (1985) i. m. 53.
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1étét, illetve a b) jogi tartalma altal megkivant érvényét. Az elsé hipotézisben minden-
ki meg kivan maradni birtokaban, €s a szerz6dés nem lesz a birtokosokra nézve karos,
minthogy mindenki a birtokdhoz a jog és a tulajdon hidnyzo6 formajat tarsitja.'e' A ‘jog’
és a ‘tulajdon’ tehat egyszerl formaként illeszkednek a birtoklas tényéhez. Egy ilyen
szerz&dés csak formalis marad, mert az elismerd viszony egyetemessége €s korlato-
zatlansaga nem jellemzi ezen esetleges tény altal 1étrejovo aktust, annak 1étrejottét és
tovabbi 1étét. Ezen szerz6dés tartalma csak arra szoritkozik, hogy azt irja eld, hogy
mindenkinek azt kell megdriznie jogként, amije most van, ezért aki most sokat birto-
kol, annak ezen sok jogaként maradjon &vé, és akinek pedig nincsen semmije, annak
ne is legyen semmije az orokkévalosagig.'® A jog csakis formalis 1éte eredményezi
azt, hogy a jogisag az ilyen vagy olyan tényszerii helyzet aktualis ‘most’ pillanatanak
idobeli kivetiilését eredményezi. (Hozza kell azonban tenniink Romano érveléséhez,
hogy a korabban, 1800-ben irddott Der geschlossene Handelsstaatban az egymds sé-
relmeinek gatat szabd kolcsonds dnkorlatozasbol sziiletd szerz6désben latta Fichte a
tulajdon eredetét — amely azonban az allamban érvényesiil.'®%)

A masik fichtei hipotézisben viszont a ‘jogi tartalom’ — az egyszer(i forman tal —
azt igényli, hogy a birtoklas jogcime kritika ala legyen vonva, és ne az legyen megkér-
dgjelezve, hogy ki mit birtokol, hanem, hogy ki mit birtokol jog szerint, jogosan, s ez
egy tjraelosztds kezdetét jelenti.'®* A ‘jogi formabdl’ a ‘jogi tartalom’ felé vald at-
menettel meghaladasra keriil a birtoklas tényszeriségének egyszeriien jogiként vald
atvétele, minthogy a tulajdon jogi érvének a keresése veszi kezdetét.'®> A birtoktol a

16

»ie sehen, wo die Untersuchung hinfdllt. Man denke sich, — (wie man hypothetisch ja wohl kann); wie
es bei der Abschlieffung eines solchen Vertrages wirklich zugehen moge (diese Untersuchung habe ich
dermalen ganz von mir abgeschoben): so treten diese, die den Vertrag schliefien wollen, ohne Zweifel
schon mit Besitztum (nicht Eigentum, denn das Besitztum wird Eigentum erst im Rechtszustande) hinzu.
Ist nun der Eigentumsvertrag lediglich ein formaler; (Jeder wird in seinem Besitztume bleiben wollen,
und der Vertrag wird ihm nicht schddlich sein sollen): so fiigt er blof3 die fehlende Form des Rechts und
des Eigentums seinem Besitztum hinzu [...]” FICHTE (1980) i. m. 16.

»l-..] und der Inhalt des Vertrages wird heifsen: jeder soll behalten als Recht, was er jetzt hat. Wer jetzt
viel besitze, dem soll dies Viele als sein Recht bleiben; wer aber Nichts besitzt, der soll auch in alle
Ewigkeit Nichts bekommen.” Uo.

,»Az erék folytonos 0sszecsapasat csak az sziintetheti meg, ha az emberek dsszeférnek egymassal; az egyik
igy sz0l a masikhoz: art nekem, ha ezt teszed, — mire a masik igy valaszol: nekem viszont az art, ha ezt te-
szed, — erre az elsé kijelenti: nem teszem tobbé azt, ami neked kéros, azzal a feltétellel, ha te is abbahagyod
azt, ami nekem karos; a masik ezutan a maga részér6l hasonlo kijelentést tesz és mindketten szavukat tart-
jak. Ett6l kezdve van csak mind a kett6nek sajatja, valami, ami csak 6t, de senki mast sem illet meg; van
tehat egy joga, mégpedig egy kizardlagos joga. Egyediil csak a most ismertetett szerz6désbol szarmazik a
tulajdon, ebbdl szarmaznak a meghatarozott dolgokra iranyuld jogok, az eldjogok, a kizarolagos jogok.
Kezdetben mindenkinek mindenre egyforma joga van, vagyis senkinek sincs tobb joga a mésiknal.” Azon-
ban az allamban realizalodik a szerzédés: ,,[...] csak az allam vonhatja kérddre azokat, akik kotelékébe tar-
toznak; csak az allam dltal 1étesiil a jogilag biztositott tulajdon.” FICHTE: 4 tkéletes dllam. (Ford. Rozsa-
hegyi Zoltan) Budapest: Phénix Kiadas, 1943, 26-27. Eredeti cim: Der geschlossene Handelsstaat, ein
philosophischer entwurf als anhang zur rechtslehre und probe einer kiinftig zu liefernden politik.

»Ganz anders dagegen ist es, wenn der Eigentumsvertrag einen rechtlichen Inhalt mit sich bringt. Da
konnte der Titel des Besitzes einer Kritik unterworfen und gefragt werden, nicht, was besitzest du?
sondern, was besitzest du mit Recht? und eine neue Teilung beginnen.” FICHTE (1980) i. m. 16-17.

165 RomANO (1985) i. m. 55.
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tulajdon felé valo elmozdulas a fénytdl a jog felé vald nyitassal parhuzamos torténik.
Az ujraclosztas sziikségességének igénye mutatja azt, hogy a jogi érv ugy jelenik meg,
mint a Masik lényegi figyelembevétele, a személykdzi relacio mindségére tekintettel.
Az tjraelosztas egy olyan relaciot tételez fel a Masikkal, ami valoban 1j a birtoklas je-
lenlegi, adott tényszeri helyzetéhez képest. Ez utobbiban ugyanis a birtoklas eseti té-
nye hatarozza meg a relaciokat, méghozza az emberi kapcsolatisagtol idegen modon.
Lathattuk ugyanis, hogy az akaratok kdlcsondssége és egysége egyaltalan nem garan-
talja a ‘jogi indokot’ (ragione giuridica), s nem is biztositja a személykdzi viszonyok
jogi tartalmat. A tulajdonjog emblematikus példaja Romano tézise szerint azt mutatja,
hogy csak az egyetemes elismerd kapcsolat valosagos kiterjesztése biztosithatja a ‘jo-
gi tartalom’ érvényesiilését. A jogi érv felvaltja tehat a tény naturalisztikus esetleges-
ségét azaltal, hogy megvalositja a Masikhoz valo 1ényegi viszonyulast, aki az egyete-
mes elismerd relacidban egy szabad és egyiittélést lehetdvé tevé cél hordozojaként
jelenik meg. Ezen ‘cél’ a kapcsolat jovéjét orientalja, s mindvégig nyitott marad, so-
hasem véglegesen meghatarozott, minthogy minden ember mindig ‘Gnmaga szamara
adatott’,'*® mivel az & sajatos 1étmddja az, hogy egy idében soha be nem teljesithetd
feladatot vigyen végbe.

5. A jog fenomenologiai sajdtossaganak tagaddsa felé

Fichte a csak formalis kondiciokon beliil maradva az egyének szabadsaganak kdlcso-
nds Onkorlatozasara szoritja le a jog jelenségét.'®” Egy olyan tipikusan modern jogkon-
cepcio tarul elénk, ami a modern kor jogosultsag-felfogasat a leginkabb jelzi. Romano
azonban ezt, mint olyan szabadsagfelfogast targyalja, amelyik, mivel az elismerésbél
a konszenzusba valt at, pontosabban arra redukalodik, igy nem rendelkezik a jog feno-
menoldgiajaval, az egzisztencialis-kapcsolati 1ényegi ismérvvel.'® A jog ezen fichtei
lattatasaban 1étezik a ‘személy’ és a ‘jog’ a fizikai vildgban izoldlt egyén szamara is,'®
aki tehat a Masikkal vald azon reldcio hijan van, ami Fichte eredeti tézisei szerint az
ontudat 1étrejottéhez elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozott. A Masik nélkiil az
egyén mar személy, azaz 6ntudattal rendelkezik és jogat gyakorolja. A jog kovetkezés-

% FICHTE (1979) i. m. 80.

7 FICHTE (1979) i. m. 119.; FICHTE (1943) i. m. 26.

18 RomaNoO (1985) i. m. 59.

19 A Der geschlossene Handelsstaatban a szabad tevékenység eredményezte k6lcsonos érintkezésbél fa-
kado 6sszeiitkozések teszik sziikségessé a szerz6dés megkotését. A tulajdonjog szerzédéssel valo biz-
tositasat ezen szabad tevékenységbdl szarmazo konfliktusok teszik tehat sziikségessé. A tulajdonjog azt
szolgalja, hogy tulajdonjog targyara vonatkozoé szabad tevékenységet jogosan, kizardlagos joggal gya-
korolhassa a szerzGdés révén az egyén: ,,A tulajdonjogot ugy ismertettem, mint valamely tevékenység-
re, de semmi esetre a dolgokra magukra vonatkozo kizarélagos jogot. Igy is van. Ameddig mindenki
nyugodtan ¢l egymas szomszédsagaban, nincsenek ellentétek, csak amikor megmozdulnak, mozognak
és cselekszenek az emberek, akkor iitkdznek dssze egymassal. A szabad tevékenység az erék osszeiit-
kozésének a forrasa. Ezért épp a szabad tevékenység az, amire vonatkozodlag az ellenfeleknek meg kell
egyezniok — a szerz6dés semmi esetre sem a dolgok folott intézkedik. A szabad tevékenység targyara
vonatkoz6 tulajdonjog a szabad tevékenység kizarélagos jogabol ered és vezethetd le.” FICHTE (1943)
i.m. 27.
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képpen az elismerd viszonyulas 1ényegi jelenségébdl, ami az ‘eredeti ént’ 1étrehozza,
a hatalom és az akarat gyakorlasava valik, amelyet minden ember izolaltsagaban ugy
és addig tagit ki, ameddig azt csak megtenni képes. A Masik pedig nem 1ényegileg
szilikséges az Ontudat létrejottéhez, hanem az csak negativan, mintegy kiils6 korlatként
jelenik meg az egyén szabadsagkitagitasaval szemben.!”

Romano tovabba az erkdlcsi torvény révén 1étrejove potencialis egységet — amelyet
Fichte a jogi torvény létezésének harmadik feltételeként szerepeltet, s amely szituacio
ugy kertl leirasra, mint amikor az osszeiitkozések feloldasahoz nincs sziikség jogi tor-
vényre, mert azokat egyfajta egyetemes erkolcsi torvény mulja feliil'”! —is olyannak tart-
ja, mint ami ellentétes az embernek az id6ben kifejezésre jutd végességével, a soha sem
teljes (ezért bevégzetlen) szabadsagaval és eszes voltaval. Fichte els6 két feltétele az,
hogy adott legyen a racionalis lények pluralitasa, a masodik pedig, hogy tételezésre ke-
riiljon azon érintkezési kdzeg megléte, ami az dsszeiitkozéseket feltétlentiil elére vetiti.
A harmadik feltétel — mint irtuk — ezen 6sszeiitkozések egyetemes erkdlcesi torvény altal
val6 fel nem oldasa. Romano azt kifogéasolja, hogy Fichte (fel)tételezi azt, hogy a jogi
torvény nem feltétleniil sziikséges az emberi 1étmodhoz, mivel az nem meghaladhatat-
lanul gyokerezik az emberi [étmodban, vagyis az ember konstiticiojaban az dntudatan
keresztiil. Marpedig a jog hijan az emberi ‘lehetdségek’ kiilonb6z6 értelmeinek ‘egység-
be’ szervezddése megsziinteti azt a kiilonbozoséget, ami jogi kozvetitésre szorul — irja
Romano; csakhogy a ‘kiilonbdzéség’ és az abbdl fakado jogi igény Iényegi a jog mint
elismerd viszony szamara, ami pedig az emberi 6ntudat 1étrejotte szempontjabol elen-
gedhetetlen. Sziikséges figyelembe venni, hogy a véges ember relacidiban mindvégig a
kiilonb6z6ségben marad meg — allitja Romano. Az egységben valami olyan bevégzett-
séget érez Romano, ami az emberré levés — egyébként az elismerd viszonyban
interszubjektive adodo — feladat-jellegét hatalytalanitja, mikézben az ember véges 1ény
lévén soha nem juthat el egy ilyen allapotba. Fichte eredeti koncepcidjaban és az olasz
jogbolesész altal is vallottan — nyomatékositjuk — az elismer6 viszonyban mindenki a
Masik révén talal 6nmagara. Mondhatnank ugy is, hogy mindenki joganak (szabadsaga-
nak) érvényesiilési feltételét, s ezaltal sajat kiteljesedési lehetdségét a Masiktol kapja.
Mivel az id6leges emberi 1étt61 idegen a teljesség fémjelezte bevégzett identitas, ezért
idegen az ember struktirajatol azon egység, ami nem igényli a jog jelenségét.!”

Ugy véli tehat Romano, hogy Fichte a jogot hipotetikusan az erkdlcsre redukalja,
de legalabbis nem tekinti azt az emberi Iétmodhoz esszencialisan hozzatartozo jelen-
ségnek (fenomeno), ami altal viszont a jog fenomenologiai 1ényegét meg is sziinteti,
hogy a jogi viszony, mint elismerd viszony, az emberi [étmdd szempontjabol asszimi-
lalhatatlan barmiféle mas tarsadalmi jelenségszférahoz, egyszeriien azért, mert az az
emberi létmodhoz, az 6ntudat létrejottéhez konstitutive tartozik hozza.

Ha visszatériink Fichte eredeti jogfilozofiai téziséhez, akkor azt lathatjuk,
hogy Romano nem tesz mast, minthogy hli marad ahhoz. Fichte ugyanis a kdlcsénds

170 FrcHTE (1979) i. m. 121.
171 FICHTE (1980) i. m. 8-9.
172 RomANO (1985) i. m. 63.
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elismerés jogelvét megkiilonbdzteti mind az erkdlesi, mind a politikai elismeréstdl, te-
hat a jogi viszony sajatossagat allitja. Miutan ugyanis leszdgezte, hogy ,,egyik sem
tudja a masikat elismerni, ha kélcsondsen nem ismerik el egymast, és egyik sem tud
a mésikkal mint szabad lénnyel banni, ha kolesondsen nem igy bannak egymassal™!”?
—amely elvet egyébként az egész jogelmélete Iényegének nevez —, azt allitja, hogy egy
eszes lény akkor kovetelheti, hogy a masik eszes 1ény 6t szintén eszes lénykeént elis-
merje, ha 6 maga is elismeri 6t eszes 1ényként és akként banik vele. Az elismerés jogi
kovetelhetSsége — irja a tétel kifejtésekor Fichte — nem erkdlcsi és nem is allamon be-
liili, tehat politikai. Es éppen ez, vagyis az elismerd viszony specifikusan jogi jellegé-
nek Fichte altal torténd kiemelése az, amire Bruno Romano — helyesen — ramutat.!”
Fichte ugyanis azt irja, hogy az emlitett feltételhez kotott elismerd cselekvés nem az
ember sajat lelkiismerete el6tti elismerést jelenti, de nem is a masok el6tti elismerést
fedi, mert az el8bbi az erkdlcsre, az utobbi pedig az dllamra (azaz mondhatjuk, a po-
litikara) jellemzG.'"

A jog jelenségének fenomenologiai sajatossaga a kiilonbozéségben kozvetitett el-
ismer§ viszonyban gyokerezik, és csak abban marad meg,'”® igy amikor a konszen-
zus kolesondssége helyettesiti azt, akkor a jog elvesziti mas jelenségekre valo le nem
redukalhatosagat. Ekkor azzal hataros, de fenomenologiailag t6le kiillonbdz6 mas je-
lenségekkel keriil helyettesitésre, olyanokkal, mint példaul a politika, az erkdlcs vagy
a gazdasag. A ‘jog’ kifejezés megmarad, de az amogott rejlé nyelvezet és az abbdl ko-
vetkezd gyakorlat elvesztik fenomenologiailag kritikai értelmiiket.!”” Azt Gigy érthet-
jiik, hogy nem lehet immaron a jogintézményeket vagy a jogi normakat, azok fe-
nomenologiai értelemben vett jogisagat, a jog, mint egyetemes elismerd viszony
fogalmabol, annak kritériumabol megitélni.

VIII. Paolo Savarese: a fichtei interszubjektivitas ujragondolasa

Paolo Savarese Romanoval szemben jobban hajlik az altalaban vett elismer6 viszonyt
a jogi elismerd viszonyhoz kozeliteni (kdnyvének f6 tézise az, hogy a jog egy elisme-
8 viszonyulas'”), vagyis az elismerés aktusat annak erkolcsi értelme felé eltolni.!”
Mindazonaltal fontos fogalom a ‘mi’ bevezetése a fichtei gondolatok tovabbviteléhez,
ami Romanoénal egyeldre nem jelenik meg. A ‘mi’-nek azért van jelentésége, mert a
‘dualis’ kapcsolat konnyen kizaro jellegiivé valhat. Ez utobbi — teszi hozza Savarese —
nemcsak a relacion kiviil all6 harmadik feleket sujthatja, hanem a kapcsolatban fog-

17
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FIcHTE (1981) i. m. 180.

RoMANO (1996) i. m. 59-60.

FicHTE (1981) i. m. 180.

RoMANO (1988) i. m. 162. Az, hogy a jog kdtelezd elismerd viszony, még nem jelenti azt, hogy minden
elismerd viszony jogi viszony, minthogy vannak mas emberi elismerd relaciok is. SAVARESE i. m. 13.
RomANO (1985) i. m. 64.

178 SAVARESE i. m. 115.

179 Azt irja, hogy ki kell egésziteni a fichtei meglatasokat. Martin Buberre hivatkozik ugyanis, aki szerint
az En-Te alapvet6 szavakat csak teljes Iényiikkel mondhatjak az emberek. BUBER (1994) i. m. Ha nem
a jogi elismerésrdl van szo, akkor egyet kell értsiink Savaresével.
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laltakkal szembe is fordulhat. Ez utobbi esetben a kdvetelés, az igény fegyverré valhat,
s a jog pedig inkabb konfliktusokat sziil, semmint azokat megoldana.'®® A fichtei
interszubjektivitas, illetve a tudatfilozofia egyik kortars kritikajara'®!' adott valaszaban
azt szogezi le, hogy a tarsadalmi egyiittlét (coesistere) eredend6 jogi jellegét hiizza ala
az interszubjektiv kapcsolatok egy annak megfeleld ‘mi’-vel vald kiteljesitése
(integrazione). Nem egy realisabb szocioldgiai elméletalkotas indokolja tehat a ‘mi’
bevezetését, hanem az arra vald intenzivebb és helyesebb reflexid, hogy miként
konstitualodik az alanyisdg. A fichtei individumfilozofia arra sarkallja Savaresét, hogy
tjragondolja a személykoziség mibenlétét, mert fennall a veszélye annak, hogy az En-
Masik relacio egy En-Te dualizmus foglya marad. Ez utobbiban azonban a Te az En
képi kivetiilése — utal Lacanra Savarese —, annak megismétlédése lesz, ami arra kény-
szeriti az alanyt, hogy 6nmagabdl épiiljon, s ami végiil is elkeriilhetetleniil az alany ki-
oltodasat eredményezi. Mindez arra sarkall minket — irja Savarese —, hogy tjragondol-
juk az En-Te relaciot a ‘mi’-vel valé kapcsolataban, de hasonloképpen az En és a Te
relacioit is a ‘mi’-hez valé viszonyaban. A fichtei gondolatok azonban arra figyelmez-
tetnek — irja —, hogy a figyelmiinket a ‘mi’-re iranyitani azzal a veszéllyel jar, hogy na-
ivan egy empirikus tényt filozofiai objektumma emeliink, tehat, hogy a relacionalitas
jelenségének (fenomeno) formalodasat dsszekeverjiikk az emberkdzti kapcsolatok na-
turalisztikus szervez8désével, vagyis, hogy 0Osszekeverjilk az emberi jelenséget
(fenomeno umano) annak latszataval (parvenza).'s?

Lattuk, hogy Bruno Romano a jog fenomenologiai 1ényegét a kiilonbozdségben
kozvetitett elismerd viszonyban fogalmazza meg. Ezen fichtei jog- €s emberi egyiitt-
¢élés-konstitutiv kiilonbiozéseg tekintetében szolgal Savarese néhany Gjabb adalékkal.
Ahhoz, hogy a szabadsag kolcsonds (6n)korlatozasat — amirdl Fichte ir — ne natura-
lisztikus modon fogjuk fel — aminek a veszélye folyton fennall —, ehhez a kapcsola-
tisagot, mint a kolcsonds elvalas (scissione) helyét kell felfognunk. Fichte nyoman —
irja Savarese — az individualis alanyisag létrejotte egy ,,Unterscheidung durch
Gegensatz” (,.ellentét altal térténd megkiilonbdztetés”'#?) folyamatan keresztiil torté-
nik: ,,Ebben az ellentét altal torténd megkiilonbdoztetesben a szubjektum nmaganak
mint szabad lénynek a fogalmat a rajta kiviili eszes lénynek mint szintén szabad lény-
nek a fogalmdval hatdrozza meg, s e fogalmak kolcsondsen feltételezik egymdst.”'**
Fichte az emlitett tételt kifejtve azt irja, hogy a szubjektum ,,szabad individuumként
annak a szféranak a segitségével hatarozza meg magat, amelyben valasztott egyet az
ebben adott lehetséges cselekedetek koziil, €s szembeallit magaval egy rajta kiviili ma-
sik individuumot, akit egy masik szféra hataroz meg, amelyben ez valasztott™.'s5 A kii-
16nvalo és megkiilonboztetd ‘elvalas’ megjelenik igy az interszubjektiv kapcsolatok-
ban, és ez utobbi is a megkiilonboztetd elvalas révén konstitualddik, az alany és vilaga,

80 SAVARESE i. m. 137. 76. jegyzet

81 SAVARESE i. m. 138.

182 A ‘jelenség’ (fenomeno) és a ‘latszat’ (parvenza) fogalmaihoz lasd SAVARESE i. m. 116. 2. jegyzet
83 FIcHTE (1981) i. m. 178.

184 UO.

185 Uo.
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valamint az alany és a masik alany kozotti tavolsag révén. Ezen megkiilonboztetd el-
valas alapjan allithato, hogy az egyén a Masiktol valo megkiilonboztetés révén ebred
individualitdsanak tudatara. Ez viszont nem azt jelenti — s itt is utal Savarese Fichte
természetjogi tedridjara —, hogy az ,,6 ellenében”. Fichte Naturrechtjére hivatkozva
mondja az olasz jogfilozofus, hogy az alanyi identitds annak sajatlagos valdjaban a
kolcsonos kapesolatbol eredeztetik, és abban jon 1étre. '3

IX. Elismer6 jogi viszony: dualis kolcsonosség vagy triadikus/trialis
kapcsolat? — az ortonémia fogalma

A jogtudomany legf6bb kérdése, amit Fichte megvizsgal — mint mar lathattuk — az,
hogy miként ,,lehetséges szabad 1ényeknek mint olyanoknak a kozossége?”'®” Ezutan
a kifejtésben gy tlinik — erre mutat ra Bruno Romano —, hogy a kdlcsonds elismerés
jogelve a reciprocitas meglétéhez, érvényesiiléséhez kotott, s ekképpen végiilis dud-
lis, a felek elismerd cselekvésétdl fliggd marad a relacio, vagyis az elismerd viszony
maga.'8® Az elismerés jogelv érvénye ilyetén modon a felek magatartisanak, voltakép-
pen akaratuk tényének van kiszolgaltatva. Egy ilyen feltételes kolesondsségben az
egyik fél onmagat kivonasa az elismerd kapcsolatbol az elismer6 relacio megddltét is
magaval vonja.'® A relacié dualitisa azt eredményezi, hogy az elismerés az akaratok
ténylegességebe simul bele. Ekképpen viszont az elismerd viszony egyetemessége,
kotelezd ereje, feltétlensége, s egyaltalan a jogisaga latszik veszélyben levének, mint-
hogy az esetleges tényszerliségnek van kitéve — allapithatjuk meg. Az elismerés
ugyanis a felek rendelkezésétdl fiiggd elv, minthogy az a felek kolcsondssége altal
meghatarozott — irja Romano. Ezzel szemben az olasz jogfilozofus az elismerés
harmassagos (triale) (azaz nem-dualis) szerkezetét allitja, amelyben nem a felektdl
maguktol, az egymassal valo relaciojuk helyzetétdl fiigg az elismerés-jog dsszefliggés
létrejotte €s annak fennmaradasa, hanem Romano megfogalmazasban a Masik elisme-
rése a ‘harmadik-Mas’ (terzo-Altro) médiumaban, kozvetitettségében olyan feltétleniil
érvényes elv, amely a felek rendelkezése alol ki van véve.'”® Ezen kozvetitett elisme-

186 SAVARESE i. m. 136.

187 F1cHTE (1981) i. m. 228.

188 JelentGsége okan a teljes egészében idézziik a Romano éltal is meghivatkozott fichtei passzust: ,,Semmi mast
nem akarok, minthogy az eszes banasmoéd tekintetében kozdsség legyen ketténk kozott; a banasmodnak kol-
csonosnek kell lennie. Mindketten igy akarunk banni egymassal. O énvelem, én Gvele — én Gvele, 6 énve-
lem. Elhatdrozasommal tehat semmit sem tételeztem arra az esetre vonatkozolag, hogy 6 nem igy banik én-
velem, s ha erre vonatkozdlag nincs semmi mas, csak az az elhatarozas, akkor egyaltalan nem tételeztem
semmit erre az esetre vonatkozolag. Nem tételeztem, hogy akkor is mint szabad 1énnyel akarok banni vele,
ha 6 nem gy banik énvelem, mint ahogy azt sem tételeztem, hogy ekkor nem mint szabad lénnyel banok
majd vele, hanem Ggy, ahogyan § énvelem; erre vonatkozolag sem az egyiket, sem a masikat nem tételez-
tem: egyaltalan nem tételeztem semmit. Ha arra a banasmodra, amelyet 6 alkalmaz velem szemben, nem il-
lik r4 az én fogalmam, akkor a feltevés értelmében elejtem ezt a fogalmat, és elejtem azt a torvényt, amelyet
altala el6irtam magamnak, valamint azt a kotelezettséget, amelyet onmagammal szemben elvéllaltam; ez
tobbé mér semmiben sem gatol, ismét csak sajat szabad elhatdrozasomtol fiiggdk.” FICHTE (1981) i. m. 233.

189 RoMANO (1996) i. m. 62.

190 Uo.
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rés valositja meg a nem-kizaras (non-esclusione) szabalyat, minthogy az sem az egyik
féllel, sem a masikkal nem azonos.'!' A ‘harmadik-M4s’ fogalom jelent8ségét mutat-
ja Romano jogfilozofidjaban az, hogy az tartja fenn a kommunikativ viszonyt, de a jo-
gi viszonyt is, tovabba az emberek, mint besz¢él6 1ények és mint jogalanyok 1étezésé-
nek a kezdetét is jelenti.!”?

Fichte jogfilozofidjaban — mutat ra tézise kibontasa kozben Romano — az elisme-
rés, és ezért az elismerés-jog fogalomviszony kétféle megkozelitésmodja kdrvonala-
zodik. Az egyikben minden ember belséleg arra kotelezett, hogy minden mas embert,
mint eszes 1ényt, s mint lehetséges jogalanyt elismerjen.!” Fichte masik, konkltzio-
szerl felfogasaban viszont az egyes személy szamara az elismerés térvényének ,,érvé-
nyessége [...] attol fiigg, hogy a masik alaveti-e magat ugyanennek a torvénynek vagy
sem [...] és azt a személyt, akivel jogellenesen bantak, feljogositja arra, hogy 6nké-
nyesen banjon a tdmadoval.”"* Fichténél az elismerés és a jog minden eszes lényre
vonatkozik, ez kétségtelen, de csupan mint ,,lehetséges jogalanyra” — idézi Fichtét
Romano,'* és nem mint reélis jogalanyra. Nem keriil rogzitésre fix fogalmi korrela-
ci6 az ember-mivolt, az alanyi mivolt és a jogalanyi mivolt kdzott — ez Romano leg-
fébb kritikaja. Az emlitett fogalomkapcsolasok helyett azt mondja Fichte, hogyha a
Masik nem az elismerés révén banik az alannyal, akkor az fel van jogositja arra, hogy
,,onkényesen banjon a tamaddval”. Az embert, minden embert tehit nem mint jog-
alanyt tekinti Fichte, hanem csak mint lehetséges — és nem mint feltétlen — jogalanyt,
jogok lehetséges cimzettjét. Azon alany, aki a joggal, az elismeréssel szembehelyez-
kedik, az jogok nélkiili lesz, mindazonaltal tovabbra is ember marad. Ily modon téte-
lezheti Romano azt, hogy Fichte ezen gondolatai szerint az ember mint olyan, nem a
feltétlen jogok cimzettje, nem az elismerési igény alanya (‘chi’).

A jogalanyisag és az alanyi jogok nem eredeti, azaz nem az emberi 1éthez feltétlen
jogokként tartozoként valo tételezése megerdsitésre keriil Fichténél abban a — mar idé-
zett — kitételben, amely szerint az egyén, akivel szemben megvalosult az elismerés-jog
tagadasa, az fel van hatalmazva arra, hogy 6nkénye szerint banjon a vele szemben az
elismerést megtagadd emberrel. Romano e ponton az egész jogelmélete szempontja-
bol alapvetd jelentGségli ‘ortonomia’ (ortonomia) fogalmat vezeti be. Romano ugyan-
is kiilonbséget tesz a dualitdsban és a ‘trialitas’-ban (trialita) vald elismerés kozott.
A dualitasban valo elismerés az alanyok produktuma, ami lehet autonom vagy
heterondm aszerint, hogy az altaluk akart és 1étrehozott, vagy pedig rajuk erdltetett.
A ‘trialitas’-ban valo elismerés ezzel szemben az alanyisdag olyan kezdete, amivel nem
lehet rendelkezni (nem diszponibilis), azaz ortondm.'

Fichténél azt lathatjuk — irja az olasz jogbdlcseld —, hogy azzal szemben, aki meg-
tagadja az elismerés-jogot, mar nem kell gyakorolni a jog ‘terzialitasat’, ami a
‘harmadik-Mas’-on alapul, hanem lehet a vele szembeni jogot/onkényt alkalmazni.

191 UO.

192 UO.

193 Bruno Romano Fichtét idézi: Romano (1996) i. m. 63.
194 F1cHTE (1981) i. m. 236.

195 Bruno Romano Fichtét idézi: ROMANO (1996) i. m. 63.
19 Bruno Romano Fichtét idézi: RoMano (1996) i. m. 64.
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Valoban, Fichte Gigy fogalmaz, hogy valodi jogot kap az elismerést megtagadoval
szemben a jogsérelmet szenvedd alany arra, hogy 6nkénye, azaz sajat belatasa és tet-
szése szerint banjon vele.!”” Ezért Romano Fichtén tal, s 6t kritizalva allitja, hogy azon
‘harmadik’ az egyén, minden ember eredeti jogat biztositja, mivel csak ezaltal bizto-
sitott az egyén azon abszolut joga — amit Fichte lesz6gez — hogy az ember ok legyen,
s ne okozat.!”® Fichte jogfilozofiai konstrukcidjdban azonban a kés6bbiekben az kertil
kifejtésre'” hogy, amikor az emberek kozotti kapcesolat kizarast eredményez, akkor a
hatalom egy harmadik, naluk erésebb kezébe lesz letéve, amely mindkettdjiikkel
szemben gyakorolja a kényszerités jogat. Azonban ez a ‘harmadik’ ‘kiviilr6l jon’
(‘terzo sopravvenuto’), s nem konstitutive tartozik hozza egy eredendd interszubjektiv
elismerd viszonyhoz, ami ‘trialis’-ként az ‘eredeti’ ‘harmadik-Masik’ médiumaban jon
létre, hanem egy dualis elismerd relacidhoz kapcsolodik 1étrehozottként és 1étében
tényszerlien konstatativként.?® Ez utobbi azt jelenti, hogy ha van elismerés, akkor az
tényszerlen adott modjaban van, ha pedig tényszer(ien nincsen, vagyis, ha valaki az
elismerés-jog dsszefliggéssel szemben cselekszik, akkor megsziinik mind az elisme-
rés, mind a jog. Fichténél az elismerés az ortondmia rendjén beliil 1étrejovo konstitu-
tiv elismeréstol, amely felett sem a felek, sem azok egyezsége nem rendelkezhet, a
konstatativ elismerés felé fejlodik a természetjogtan kifejtése soran. Ez utdbbi relaci-
oban az elismerés annak effektiv érvényesitésétol fiigg, és igy feltételes; tényszert te-
hat, minthogy azon tény konstatalasatol fiigg annak érvénye, hogy a Masik engem el-
ismerve cselekszik-e vagy sem, tehat, hogy van-e elismerés aktualisan az iranyomban
vagy pedig nincsen.?®! A jogi viszonyt igy nem a felek rendelkezési szabadsagan feliil
allo elismerés szabalyozza az ortonomia rendjében, hanem a vele vald rendelkezés, te-
hat annak érvényesitése vagy tagadasa (autondmia és heterondmia).?> A konstatativ
elismerés joga egy meghatarozott res publica jogrendje, amiben a hattérbe szorul a
‘nomologikus kiilonb6z6ség’ (differenza nomologica) az ‘eredeti harmadik’ médiuma-
ban.?” Az elismerés e jogi modelljében — irja Romano — lehetséges olyan ember, aki
viselkedése miatt jogfosztott lesz, mikdzben ember marad. A jog és a res publica ezen
azonositasa azt eredményezi, hogy a kapcsolatisag a ténylegességbe meriil, a ‘nem-jo-
giba’. Az elismerés tovabba akkor konstatativ még, amikor ‘kiegészitd elem’-ként csu-
pan hozzaadddik egy meghatarozott jogviszonyhoz. Erre Fichte — mar elemzett — tu-
lajdonjogi koncepcidja hozhato példaként. Eszerint az egyén szamara a birtoka csak

197 Ha a masikban nincs meg ez az akarat, és —ami ennek nyilvanvalo bizonyitéka — ha ugy banik az el8b-
bivel, hogy ezzel vét a jogi torvény ellen, akkor az el6bbit maga a térvény menti fel a torvény betarta-
sa alol. A torvény csak azzal a feltétellel volt érvényben, hogy a masik jogszertiin viselkedik; ez a fel-
tétel nincs adva, a torvény tehat sajat kifejezése értelmében nem alkalmazhato erre az esetre, az elGbbi
pedig — ha mas torvény nincs érvényben, mint ahogy itt feltételezziik — pusztan és kizarolag sajat on-
kényére van utalva: joga van a mdsikkal szemben (kiemelés t6lem: F. J.).” FIcHTE (1981) i. m. 233-234.

19 Bruno Romano Fichtét idézi: RoMANO (1996) i. m. 65.

199 Lasd Bruno Romano elemzését: (1996) i. m. 64—65.

200 RomaNO (1996) i. m. 64-77.

RoMaNoO (1996) i. m. 73.

202 UO.
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annyiban és akkor jogos, ha azt a tobbiek elismerik, csak igy valik a birtok tulajdonna,
minthogy minden tulajdon a kolcsonds elismerésen alapszik. Csak az egész emberi
nem altal elismert jog szerinti tulajdon a biztos és érvényes.?** Fichte ezen allitasai sze-
rint a tulajdon jogi indoka egy konstatativ jellegii elismerés mennyiségi szemléletii ki-
terjesztése révén all eld. Ez utobbit nem szabalyozza azon konstitutiv elismerés, amely
a ‘szimbolikus’ paktumaként — s igy egyszersmind minden megegyezés lehetsége
alol kivonva — az egyének személyiségének jraépiilését lehetdvé tevd ‘trialitas’-ban
szervez8dik, s amely felett nem lehet rendelkezni.?®®

A végs6 romanoi tézis tehat igy hangzik: ,,A konstativ elismerés a jogot egy res
publica jogaval azonositja, és a ‘harmadik’-at ‘kiviilr6l jott’-ként és tényszeriként,
nem pedig ‘eredeti’-ként mindsiti, s igy az idegen a sajatosan jogi értelemtdl1.2%

Mik ezen eredendd interszubjektivitas tovabbi jellemzdi, amely egyetemes elisme-
16 relacid a jog fenomenologiai sajatossagat adja? Ezt mar Savarese és Bruno Romano
szinte 6nallo jogfilozofiat kibontva targyaljak a mar emlitett és mas miveikben, de
Antonio Punzi is (ijabb utakat jarva — most mar mindegyikiik Fichte vonatkozd gon-
dolatait meghaladva, de azokat meg nem tagadva.?” Kés6bbi nagyszami munkaiban
Bruno Romano szinte mindvégig ezen emlitett kérdéskort targyalja, immaron szamos
szerz6 szamos munkajat és gondolatat bevonva elemzéseibe, kutatasaiba. Az ez iranyu
érdeklédésének és a mindmaig érvényes alapvet meglatasainak kiindulopontjat azon-
ban alighanem nagyrészt Fichte ismertetett gondolatai kornyékén kell keresniink. Fichte
interszubjektive felfogott szabadsagkoncepcidja és a jog mint egyetemes elismerés
elve immaron visszavonhatatlanul megtermékenyitette az olasz jogfilozofiai gondol-
kodas egyik jelent6s szellemi miihelyét. Erre példa — mint lathattuk — Bruno Romanén
kiviil Antonio Punzi és Paolo Savarese munkassaga is.

204 A Romano altal hasznalt forditas: FICHTE: Fondamento del diritto naturale secondo i principi della

dottrina della scienza. Roma—Bari: Laterza, 1994. 115.

RomaNo (1996) i. m. 74.

206 RoMANO (1996) i. m. 77.

207 Bruno Romano szamos késébbi munkajaban utal az eredeti fichtei tézisekre és sajat azokat érinté meg-
latasaira. Antonio Punzi pedig egy 2009-ben zajlott személyes beszélgetésben emlitette jelen munka
szerzGjének, hogy mind a mai napig vallalni tudja az altalunk e helyiitt most elemzett munkaban foglalt
gondolatokat a maguk teljességében.
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