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A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Torvénykonyv? egyik fontos tjitasa volt az 1977-
ben kodifikalt formét oltott €s kevesebb mint négy évtizedes torténete soran szamos
ellentmondassal terhelt nem vagyoni kartérités intézményének kivezetése a magyar maganjog
rendszerébdl, valamint a személyiségvédelem eszkoztaranak bovitése egy uj intézménnyel, a
sérelemdijjal. A jogalkotdi szandék — a kddex indokoldsabol is kitlinve — egy hangstlyosan
tobbé, csupan a sérelemdij megitéléséhez kapcsolodd technikai kérdésekben hivatkozott,
mogottes joganyagként torténik utalds a kartéritési jog szabdlyaira. A sérelemdij kodexben
lefektetett szabalyait a Polgari Torvénykonyv kihirdetését kovetden mar szamos aggaly dvezte,
¢s az Uj intézmény alkalmazisara torténd felkésziilés soran tobb forgatokonyv is
elképzelhetdnek tiint az értelmezési kérdések feloldasara.®> Kozeledve a maganjogi kodex
hatalyba Iépésének otodik évforduldjdhoz, jelen tanulmany egy sajatos kozgazdasagtani
analizis, az in. SWOT analizis kiforditott modelljét alkalmazva tesz kisérletet a sérelemdij
jogintézményével kapcsolatos joggyakorlat elemzésére, azzal a céllal, hogy a hatalyba 1épést
megel6zo kételyek és a kialakulni latsz6 gyakorlat kozotti viszonyokat feltarja. Mig a SWOT
analizis jellemzd alkalmazasi teriilete egy megvaldsitani kivant intézkedés varhatd hatésainak,
lehetdségeinek, veszélyeinek feltérképezése annak érdekében, hogy az intézkedés
foganatositasa egyaltalan kecsegtet-e olyan eredménnyel, melyet tervezdi elérni szandékolnak,
addig elemzésiink modszere a megvalositast — jelen esetben az intézmény szabalyainak
megalkotasat — kovetden eltelt rovid idOszak tapasztalatait veti 6ssze a bevezetést megel6z6
aggalyokkal, mérlegelve az esetlegesen kodolt veszélyeket és a még kiaknédzatlan
lehetdségeket. A tanulmany az alkalmazott médszert FROT analizisre kereszteli, mely a fear
(félelmek), reality (valésag), opportunities (lehetdségek), valamint a threats (veszélyek)
négyese koré épitve elemzi a sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatait.

1. A sérelemdij bevezetését 6vezo kételyek, félelmek (FEAR)

A nem vagyoni kartérités hatalya alatt a jogintézmény kodexbeli elhelyezkedése és elnevezése
egyarant utalt annak kartéritési joghoz tartozasara. Sajatos karfajtaként tekintett a magyar jog
ezekre a megfoghatatlan és sok esetben bizonyithatatlan belsé karokra, nem vagyoni karokra,
melyeket ennek ellenére a Kkartéritési jog hatranykdzpontd rendszerében latta
kompenzalhatonak. Az évtizedek sordan a birdi gyakorlat sokat lazitott az 1992-es
Alkotmanybirosagi hatarozatot* kovetd sziikszava rendelkezések hatranykozpontisagot
sugalld felfogasan, és részben anyagi jogi (pl. 0j személyiségi jogok azonositasa)®, részben
eljarasjogi (a koztudomdasu tény bizonyitast konnyitd, Kiterjesztd értelmezése)® intézmények
segitségiil hivasaval igyekezett egy eurdpai értelemben vett hatékony, ugyanakkor észszeri

! A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tamogatta.
22013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

3 A lehetséges forgatokonyvekhez ldsd: FEZER, Tamas, A feleldsség uj dimenzidi a XXI. szdzadi magdanjogban,
Habilitaciés tézisek, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2014. 39-40.
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5 P1. a csaladban valo nevelkedéshez valé jog, BH 1977. 73.

6 Lasd: BDT 2004. 10., Févérosi [télétabla 2.Pf.21.136/2004/4., Legfelsébb Birésag Pfv.E.20522/2005/3.



hatarok kozott mozgo személyiségvédelem kialakitdsara hazdnkban. A sérelemdij bevezetése
ennek megfeleléen a nem vagyoni kartérités intézményének organikus fejlddési folyamataba
illeszthetd. Ugyan nem a normativ szabalyozas vezetett el a sérelemdij megalkotdsdhoz, hanem
a bir6i gyakorlat érkezett meg a hatalyos Polgari Torvénykonyvben szerepld felfogéashoz,
mégsem merte senki azt allitani, hogy a nem vagyoni kartérités kivezetésekor uralkodd
itélkezési allandok — amennyiben a normativ szabalyozast vizsgaljuk — maradéktalanul
alkalmazandok lehetnének a sérelemdij iranti igények megitélése sordn is. A sérelemdij
egyértelmiien személyiségvédelmi eszkdz, mely a személyiségi jogok megsértéséhez
kapcsolddo vagyoni szankcioként keriilt szabalyozésra a kddexben. A szankci6 jellegét ebbdl
kovetkezden a nem vagyoni kartéritéshez képest sokkal erdteljesebben artikulélja a jogalkoto,
amikor bar a személyiség jogok megsértése miatt elszenvedett nem vagyoni sérelemért jogositja
fel a sértettet sérelemdij kovetelésére, azonban hatrany bekovetkeztének bizonyitdsat nem
koveteli meg a sikeres igényérvényesitéshez.” Bar a biroi gyakorlat a hatranykozpontisag
is, mégsem 4allithato, hogy a nem vagyoni kartérités kovetelése iranti tigyekben automatikusan
eltekintett volna a hatrany létének vizsgalatatol. Csupan néhany személyiségi jog sérelme
esetén ismerték el a birdsadgok a belsé karok kiilvilagi megjelenésének bizonyithatatlansagat,
mig fészabalyként tovabbra is valamilyen elszenvedett hatranyhoz igazitottdk a nem vagyoni
kartéritést, mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében. A bagatell igények kiszlirésére
pedig a hatranykozpontl szemlélet alkalmas is volt. Fél6 volt tehat, hogy a személyiségi jogot
sértdé — vagy csupan tamado — jogellenes magatartds igazoldsaval — feltéve, ha a feleldsség
egyéb elemei is fennallnak — a sértett automatikusan jogosultta valik majd a sérelemdijra, és az
Uj intézmény a sérelemdijra vald jogosultsag megallapitdsa soran nem enged majd szelekciot.
Ez a félelem, az Gn. automatikus megitélés veszélye kiilondsen kdzelinek tiint akkor, amikor a
Févarosi [télotabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VL. 17.) szamu hatarozatéval elfogadott
kollégiumi véleménye csupan az érdeksérelmek levalasztasdban latta a bagatell igények
kiszlirésének lehetOségét, de ezen tilmenden valamennyi személyiségi jogsértés esetén
vélelmezni tervezte a nem vagyoni sérelem/hatrany bekovetkezését, azaz a sérelemdijra valod
jogosultsagot. A birdi szelekcio lehetdségének minimadlisra szoritdsa vagy éppen kiiktatdsa
pedig magéaban hordozta azt a vesz€lyt, hogy a személyiségi jogi perek szama egy igény9zon
hatasara jelentdsen megszaporodik, és szamos esetben elégtelennek bizonyulhat majd a bagatell
igények sérelemdij alacsony Osszegeivel torténd visszaszoritasa.

A sérelemdij bevezetését megeldz6 veszélyek kozott egy szintén az automatikus megitélésre
¢épiilé hatast kell még megemliteniink, mely egy reélis birdi reakciotol valo félelem volt.
Amennyiben a birésagok valdban csupan a személyiségi jogok megsértésének oldalarol tudjak
megfogni a sérelemdij irdnti igényeket, Ggy az is egy redlis forgatokdnyvnek tlint, hogy a
birdsagok a személyiségi jogok korébe értett jogosultsdgokat kezdik majd megszoritdéan
értelmezni annak érdekében, hogy kirekesszenek szamos igényt a befogadhatosag korébol.
Ennek hatasara pedig elképzelhetdnek tlint, hogy a személyiségvédelem szintje hazankban
csokkeni fog, kiszolgaltatotta téve szamos jogosultat a technoldgiai fejlédés okan is egyre
szaporodo és a nem vagyoni kartérités hatdlya alatt még egyértelmiien jogsértésnek szamitd
magatartdsoknak.

Végiil meg kell emlékezniink arrol a veszEélyrdl, amely a sérelemdij intézményének funkcioja
korili vitak kozéppontjdban volt. A sérelemdij Osszegét befolyasold, normativ szinten
megjelend tényezOk kozott egyértelmiien biintetés szinezetli koriilményként sorolja fel a
maganjogi kodex a jogsértés ismétlédd jellegét.® A torvény indokolasa ezt erdsitve maganjogi
biintetésként tekint a sérelemdijra. Ez az eldre tord pondlis szinezet akar az dsszegek jelentds
emelkedését is maga utan vonhatta volna.

72003. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél, 2:52. § (2) bekezdés.
$2003. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, 2:52. § (3) bekezdés.



2. A sérelemdij szabalyainak értelmezése a biroi gyakorlatban (REALITY)

A Polgéari Torvénykonyv hatalyba 1épését kovetden eltelt sziik egy esztend6ben a fent
bemutatott veszélyek megvaldsulni latszodtak, elsésorban az elséfokt dontések korében,
hiszen a minimdlis sérelemdij Osszegekkel kommunikalt bagatell igénnyé mindsitések,
valamint az automatikus megitélés is megjelentek az itélkezési gyakorlatban.® Taldlkoztunk
olyan dontéssel, ahol az elsé fokon és a méasodfokon eljaré birdsdg automatikus megitélés
talajan allo dontését a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban is helytallonak talalta, hangstlyozva a
nem vagyoni sérelem bekovetkezése tekintetében a bizonyitds sziikségtelenségét, valamint
annak elvi szintli megallapitasat, hogy személyiségi jogi jogsértés bekovetkezése esetére
mindenképpen sziikséges sérelemdijat megitélni.'® Ennek ellenére a birdi gyakorlat diverzitisa
mar ebben a kezdeti idészakban is megmutatkozott, ugyanis az automatikus megitélés
koncepcigjaval élesen szembe helyezkedd dontések is feliitotték a fejiiket, az igényszelekcid
lehet6ségét és sziikségszerliségét hangsalyozva.!!

Figyelemre mélto volt a Kuria elnoke altal éltre hivott Uj Ptk. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkoz6 Tandcsadd Testiilet idokdzben publikalt véleménye is, mely esettdl fliggetleniil,
absztrakt modon tett kiilonbséget a kodexben hasznalt két fogalom, a nem vagyoni sérelem és
a nem vagyoni hatrany kozott. A nem vagyoni sérelem az, amely a Tanacsad6 Testiilet
értelmezésében feltétele a sérelemdij megitélésének, hiszen — és ezzel a jogintézmény
kompenzacios jellegét hangsulyozta a ponalis elemekkel szemben — ezen sérelmek megkdzelitd
jovatételére hivatott a sérelemdij, egy masfajta — vagyoni — eldny biztositasaval. A kodex
hatrany bekovetkezésének bizonyitasa alol felmentést adod szabalyat pedig lényegében
vélelemként azonositotta a Tanacsadd Testiilet, és Ugy foglalt allast, hogy a személyiségi
jogsértés esetén a nem vagyoni hatrany bekdvetkezését vélelmezni kell, azonban ennek a
vélelemnek a megdontésére az alperes vallalkozhat, és sikerrel bizonyithatja, hogy a felperest
nem érte olyan sulyu vagyoni sérelem, amely a sérelemdij megitélését sziikségszeriivé tenné.
A Tanacsado Testiilet fontosnak tartotta hangsulyozni azt is, hogy ezen kovetkeztetésre a
koztudomast tények alkalmazasaval is eljuthat a birosag, visszautalva ezzel a nem vagyoni
kartérités megsziintetését megel6z0 évtized legfontosabb, felperesi igényérvényesitést
eldsegitd felfogasara.!? A Tandcsadd Testiilet érvelése egyértelmiien a szelekcié mellett foglal
allast, és bar a megdonthetd vélelem jogtechnikai megoldasara tdimaszkodva, de a nem vagyoni
kartérités hatalya alatt is uralkodo, a jogsértések kovetkezményeit mar a jogosultsag vizsgalata
sordn figyelembe vevd birdi gyakorlat tovabbvitelét javasolta.

A Polgéri Torvénykonyv hatalyba 1épését kovetd masodik évben mar egyre markansabban és
lassan szinte kizarolagosan keriiltek ki olyan eseti dontések, melyek részben a Tandcsadd
Testlilet érvrendszerét hasznositva, részben pedig attdl eltéré indokok miatt utasitottak el
sérelemdij iranti igényeket olyan esetekben is, amikor a személyiségi jog megsértését
megallapithatonak lattdk. Ezen dontések egy része egy uj érvrendszerrel gazdagitotta az
automatikus megitélés koncepcigjat ellenzék eszkoztarat, nevezetesen a személyiségvédelem
szankciorendszerének egységének elvével. Ennek megfeleléen a birésdgok a
személyiségvédelem objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeinek egylittes mérlegelését lattak
kotelezettségként, és ilyenként figyelemmel voltak arra, hogy az objektiv jogvédelmi eszk6zok
megfeleld orvoslasat tudjdk-e nyljtani a felperes sérelmének. Pozitiv valasz esetén ugyanis

9 Févarosi Torvényszék 70.P.20.229/2015/3., Févarosi [télétabla 2.P£.20.586/2015/3/11.

10 Kyria Pfv.IV.20.903/2016/7.

11 PJD 2016. 14.

12 Kuria Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleménye a Ptk. 2:52. §-hoz,
http://www.1b.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body value= (2018. oktober 7.).



szlikségtelennek lattdk a szubjektiv jogkdvetkezmény kategoéridba sorolt sérelemdij
alkalmazasat, ezzel teremtve meg az igények kozotti szelekciot. !

Bér az elsé év automatikus megitélést hirdetd dontéseinek alapjat jellemzden a Fovarosi
ftél5tabla kollégiumi véleménye adta, maga a F6vérosi [tél6tébla is egyre markénsabban allt be
a szelekcio lehetdségét hirdetdk taboraba, néha a kordbban kifejtett indokoktol eltérd érvelést
kovetve. Ennek legmarkénsabb és a mésik fentebb bemutatott veszélyt eliminalé megjelenése
volt az a 2016 végén sziiletett hatdrozat, mely kizarta a sérelemdij megitélésének lehetdségét
olyan esetekben, amikor a sérelemdij maganjogi kompenzécios funkcidja kiliresedne, és a
jogintézmény kizarélag biintetésként funkcionalna.'* Szintén a Fovérosi [tél6tabla
gyakorlatdban jelent meg az a dontés, amelyben tovabb sziikitette a normativ szabalyozas
hatokorét, és ugy foglalt allast, hogy a kodex csupan a hatrany bekovetkezésének bizonyitasatol
tekint el, azonban a kartéritési jog szubszididrius alkalmazdsanak kovetelménye minden mas, a
felelosségi jogi tényallashoz sziikséges elem és bizonyitasi teher tekintetében valtozatlanul
alkalmazand6. Ennek kovetkezményeként az okozati Gsszefiiggést tovabbra is bizonyitani kell
a felperesnek az egyébként vélelmezetten elszenvedett hatranyok és az alperes magatartasa
kozott. Ennek sikertelensége a feleldsségi tényallas hidnyos volta miatt az igény elutasitasahoz
vezetett.!?

A fenti érvek tovabbra is keverednek a birdi gyakorlatban, azonban kdzds metszéspont az
automatikus megitélés lehetdségének feladdsa, valamint — kevésbé explicit médon ugyan, de —
a sérelemdij ponalis funkcidjanak hattérbe szoritasa.

3. A még kiaknazatlan lehetoségek (OPPORTUNITIES)

Régota 1étez6 megszoritds a nem elsddleges sértettek (masodlagos dldozatok) karigényének
hozzatartozo6i kapocs meglétére vonatkozo lesziikitése. A nem vagyoni kartérités gyakorlataban
az 1980-as évektdl egyre gyakrabban megjelend, un. hozzatartozdi igények kategdridja bar
elismerte, hogy nem csupan a személyiségi jogi jogsértés elsddleges célpontjai és érintettjei
lehetnek igényérvényesitd felek, azonban ez a kiterjesztés rogton egy olyan megszoritassal is
parosult, amely az igénytipus maig nem kodifikalt elnevezésében is testet oltott.!® A
hozzatartozo6i viszony mint a jogsértés atszarmaztatasdnak feltétele, ha ugy tetszik, az oksagi
kapocs a jogsértd magatartasa €s az elszenvedett nem vagyoni sérelem kozott, egyelére nem
oldédik a birdi gyakorlatban. Kiilfoldi jogokban régota talalunk példakat arra, hogy a
hozzatartozoi viszony sem nem elégséges, sem nem sziikséges feltétele a kozvetett sértettek
igényét befogado itélkezésnek.!” Az emocionalis viszony az elsddleges és a masodlagos sértett
kozott, vagy éppen a jogsértés kovetkezményeivel vald szembesiilés koriilményei mind olyan
tényezOk lehetnek, amelyek megalapozhatjak a masodlagos sértett sérelemdij iranti igényét.

A digitalis térben megjelend adatvédelmi kihivasok, az Gin. e-Privacy kérdései egyre komolyabb
kihivasok elé allitjak a jogalkalmazokat vilagszerte. A kozosségi halokon megjelend digitalis
énképek személyiségvédelme, a szamitdgépes adatbiztonsag idedjanak sebezhetdsége, a célzott
marketing érdekében alkalmazott kdvetd rendszerek (cookiek) mind olyan veszélyek, amelyek
hazénkban még csupan elhanyagolhatd szamu ligyet generaltak a birdsdgokon, azonban a téma
aktualitasa, az ezzel kapcsolatos informaciok gyors terjedése és a kiilfoldi birdsdgok gyakorlata
azt vetiti eldre, hogy ez a vihar eldtti csend nem tart mar sokdig. Az Eurdpai Unio6 késziild e-

13 BH 2016. 241.

14 Fovarosi itélotabla 32.Pf.21.106/2016//7-11.

15 Fovarosi [télétabla 32.P£.20.039/2017/3-11.

16 BH 1980. 243.

17 DEGELING, Simone, Restitutionary Rights to Share in Damages: Carer’s Claims, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007. 131.



Privacy rendelete'S, amely az Altalinos Adatvédelmi Rendelet (GDPR)" kiegészitéseként is
felfoghato kozjogi oldalrdl igyekszik a témat szabalyozni, azonban ennek magénjogi vetiiletére
is nagy hatést gyakorolhat, kiilondsen, ha a birosagok a jogalkotd esetlegesen mas jogagakban
megjelend attitlidjét vizsgalva vonnak le kovetkeztetéseket a maganjogi jogellenesség
megitélése soran.

A sérelemdij rugalmas és tobb oldalrél is nyitott szabalyozasi modellje az el6z6 pont alatt
bemutatott sokszinli érvelésre is lehetdséget nyujt, igy konnyen formalhat6 lehet az itt leirt
tarsadalmi valtozasokhoz vald igazodas vagy éppen igazitas soran is.

4. Veszélyek (THREATS)

A sérelemdij bevezetését megelézden felmertilt félelmek, potencialis veszélyek bar elkeriilni
latszanak a magyar jogalkalmazast, azonban a sérelemdij magéanjogi biintetést hangsulyozo
jellege egy elméleti problémat mégis felvet. Annak ellenére, hogy a sérelemdij Osszegek
jelentdsen nem valtoztak a nem vagyoni kartéritésként megitélt Osszegekhez képest, a
jogintézmény pondlis szinezetének lehetdsége és jogalkotoi felfogasa egy teoretikus konfliktust
generalhat a jovOben, melynek felolddsa alkotmanyjogi megkozelitést igényelhet. Tekintettel
arra, hogy a magyar biintetdjog szamos, a polgari jog rendszerében személyiségi jogsértésként
azonositott tényallast biincselekménynek tekint (pl. személyes adattal visszaélés??, magantitok
megsértése?!, ragalmazas®’, becsiiletsértés?®, kegyeletsértés®), és ezen biincselekmény
elkovetése esetén a pénzbiintetés tipikus szankcioként jelentkezik, a parhuzamos eljarasok
soran blindsséget megallapitd és pénzbiintetést kiszabod biintetditélet mellett azonos tényekbol
taplalkozo és sérelemdijban marasztald polgari peres itélet egyiittesen felvetheti a ne bis idem
tilalmaba iitk6zés problémajat. A kétszeres értékelés tilalmat véleménylink szerint nem lehet
jogagakra korlatozni, és azt a polgari jogban és biintetjogban kiilon-kiilon vizsgalni. Nem
elfogadhat6, hogy ugyanazért a cselekményért biintetési célzattal egyszer a biintetdeljarasban,
masszor a polgari peres eljarasban vonjak feleldsségre a jogsértdt/elkovetot, végiil mégis a
biintetés célja altal vezérelve. Akkor nem litkozik a két feleldsségi rendszer alapjan torténd
feleldsségre vonas a ne bis in idem tilalmaba, ha a polgari jog és a biintetéjog mas célbdl irja
elé6 a pénzbiintetés ¢és a sérelemdij jogkdvetkezményeinek alkalmazasat. A biintetdjog
klasszikusan repressziv és preventiv hatasokat helyez el6térbe, mig a maganjogban tovabbra is
a legalabb megkozelitd helyreallitason kell a hangsulynak maradnia, ahogyan azt egyeldre a
birdi gyakorlat véleménylink szerint nagyon helyesen koveti is.

A FROT analizis eredményeképpen lathatd, hogy a sérelemdij nem jelent gyokeres szakitast a
nem vagyoni kartérités utolsd évtizedében a hazai bir6éi gyakorlatban kimunkalt itélkezési
allandokkal. A nem vagyoni kartérités korében kimunkalt értékelési modszerek jelentds része
tovabbra is atmenthetd a sérelemdij hatalya alatt torténd itélkezésre, és ennek megfelelden a
sérelemdijra nem feltétleniil a nem vagyoni kartéritést szamiizd, sokkal inkdbb a magyar

18 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete az elektronikus hirkdzIés soran a magéanélet tiszteletben
tartasarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet), 2017. januar 10., COM(2017) 10, 2017/0003(COD).

1% Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), Official Journal L 119, 4.5.2016,
1-88.

202012. évi C. térvény a Biintet Torvénykonyvrdl, 219. §.

212012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, 223. §.

222012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 226. §.

232012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 227. §.

242012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, 228. §.



személyiségvédelem fejlodésének most mar lineédris folyamataba illeszkedd intézményként
tekinthetiink, amely magén viseli a birdi gyakorlat vivmanyainak jegyeit.



