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NADAS PETER, A KARRIER NELKULI [RO*

,én csak azt tudhatom mondani, amit én mondanék”

(N4das Péter)

Terminoldgiai dilemmdrlk

Vilasztott kortdrs témdmmal kapcsolatban nagyon sokdig kellett izlelgetnem a
konferencia cimében megadott hirmas terminoldgiat: értelmiségi karriertorténetek,
kapesolathdldk, iréi csoportosuldsok. A koriiltekintéen fogalmazé felhivasban szere-
pel még a ,magyar értelmiségtorténet” terminus, valamint az ,,egyéni és csoportos
karriermodellek”. Vajon hogyan lehet ilyen megkozelitésben szemlélni a kortars
magyar irodalmi kozéletet, beszélhetiink-e iréi karriermodellekr8l ma é18 magyar
alkot6k tekintetében? Vagy taldn onnan kellene kezdeni a vizsgaléddst, hogy a
kortdrs magyar irodalmi intézményrendszerben egydltalin nem ezen a szinten
jelentkeznek a problémak, hanem azon, hogy van-e napjainkban ,, magyar értel-
miség”, és ha van, akkor hogyan rétegz8dik, és milyen funkciét tolt be példdul
ezen rétegzettségen beliil a ,,szépirodalmi elit”? Es ha igen, akkor elmondhaté-e
a ,torténete”? Arrdl nem is beszélve, amirdl végiil is beszélni fogok, hogy egy
Nédas Péter nevii kortdrs magyar irénak milyen réhatésa, szerepe, ne adj’ isten,
beleszdldsa lehet egy ilyen létezd (vagy nem létezd) torténetbe.

Az el8bb jelzett terminolégiai dilemmék mentén halad Krist6f Luca 2011-ben
megjelent 6sszefoglalé tanulmanya (Elitkutatdsok Magyarorszdgon 1989—2010),
amelyben a szerz8 a kovetkezéképpen tesz kiilonbséget értelmiségi és elit ko-
zott: ,Az értelmiség egésze nyilvin nem tekinthetd a kulturdlis elit részének,
akdrmilyen széles definiciét vesziink is alapul. [...] Az értelmiség kultira- és
kozvélemény-formdlé elitje azonban a kulturdlis elit része.” Az elitkutatdsok

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval késziilt.

I KristOr Luca, Elitkutatdsok Magyarorszdgon 1989—2010 = Elitek a vdlsdg kordban. Magyarorszdgi elitek,
kisebbségi magyar elitek, szerk. Kovich Imre, Bp., MTA Politikatudomdnyi Intézet, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet, Argumentum Kiadd, 2011, 37-56.
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markdnsan kategorizdl6 térekvései nyomdn a kulturdlis elit tovabb rétegzédik,
és igy keriil szoba a kulturdlis elit Gjabb szegmense, a ,,szépirodalmi elit”,* amely
minden bizonnyal azokat az {rékat, kéltdket, kritikusokat foglalja magédba, akik
véleményformadl$ erdvel hatnak a tdrsadalomra. Krist6f 2014-ben jelenteti meg
ondllé kotetben® a nevezett tanulmdnyt, amely 2001-es és 2009-es kutatdsok-
bél is dolgozik, és remek tdbldzatokba foglalja példdul, hogy a magyarorszdgi
kulturdlis elit szavazatai alapjdn kik azok, akik szerintiik a 2000-es években a
legerteljesebben befolydsoltdk a kozvéleményrt.

Szerbhorvath Gydrgy a kotetrdl irt recenzidjéban — amelynek eléggé drulkodé
moédon az a cime, hogy A véleményformdls értelmiségi elit alkonya* — kiemel egy
otos listdt a 2001-es felmérésbdl, ahol ,,Esterhdzy az els6, Jancsé Miklds a mdsodik,
Konrdd a harmadik, majd jon Hankiss, Makovecz, Néddas”), ugyanakkor jelzi,
hogy sok vélaszadé a ,kulturdlis elit” soraibdl értelmezni sem tudta az erre vo-
natkozé kérdést, majd hozzdteszi, hogy ,[a]z a gyaniim, hogy az elittagok itt is az
elvdrdsokhoz igazodtak”. A 2015-6s évbdl visszatekintd, keserti hangti recenzens a
2001-2009-es mérésekrdl azt irja: ,,csak a katyvaszt, a zavart érzékeljitk a kulturélis
elit korében is, s elképzeljiik, ma (azaz 2015-ben — D. E.) hogyan nézne ki e lista.”

Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy 2009-es tanulmdnya mdr élesebben és
markdnsabban fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,a vélsdg a demokratikus intézmé-
nyek miikodési mechanizmusdnak és az elitek magatartdsmdédjanak zavardt hozta
felszinre”.s A 2008-as vélsdgrdl [évén sz6, amelynek , torténelmi villan6fényénél”
a szerz8k szemiigyre veszik az elitelmélet fogalmi appardtusdt, valamiféle ,szin-
lelt demokrdcidra” vonatkozé hipotéziseiket a 2000-es évek ,Gj elitelméletére”
hivatkozva fogalmazzdk meg, amikor azt irjdk, hogy ,a demokratikus jdték-
szabdlyokat illetd elitkonszenzus hidnya fatdlis lehet a demokratikus stabilitds
szempontjabdl”.¢ Az 4ltaluk tematizélt ,,4j elitelmélet” fényében fontosnak tart-
jadk megemliteni, hogy ,,[h]a jelentds elitcsoportok kételkedni kezdenek abban,
hogy mds csoportok is elfogadjék a demokratikus feltételek kozos tételét, ha
gyanakodni kezdenek, hogy a tobbiek sztik partérdekeket kovetve dtléphetik a

demokratikus jdtékszabdlyokat, gy nem beszélhetiink konszoliddlt demokracid-

2 Ubo., s1.
KristOF Luca, Véleményformdlok. Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben, Bp., LHarmattan, 2014.
SzERBHORVATH Gyorgy, A véleményformdls értelmiségi elit alkonya, Atlétsz6.hu, 2015, hteps://szakirodalom.
atlatszo.hu/2015/03/04/a-velemenyformalo-ertelmisegi-elit-alkonya/. Letéltve: 2017. 08. or.

5 ILonszki Gabriella — LENGYEL Gydrgy, Vilasziiton: konszoliddlt vagy szinlelt demokricia? Politikatudomdnyi
Szemle, 2009/1., 7—25. Kiemelés az eredetiben: D. E.
6 ILoNszk1 — LENGYEL, 7. m., 9.
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r61”.7 Hogy mik ezek a ,koz6s tételek”, nem tudjuk meg, azt viszont igen, hogy a
rendszervéltozis elitkonszenzuson alapulé tirgyaldsok mentén ment végbe, ahol
az emlitett szerz8k terminoldgidja szerint az ,elitmegéllapodds” forgatékonyve
szerint torténtek a dolgok. Ez a megillapodds bomlik meg 2008 utdn, ami az
elitkonszenzus megbomldsit és a ,szinlelt demokrdcia” felé haladds utjdt jeloli
ki, legaldbbis a magyar elitcsoportok dinamikdjét illetden.

Osszegezve tehit a legkevesebb, ami elmondhaté, hogy a kortirs magyar-
orszdgi értelmiség, azon beliil a kulturdlis elit igencsak zildlt dllapotiban van.
A szépirodalmi elitet rdaddsul Esterhdzy Péter haldldval pétolhatatlan veszteség
érte, Kertész Imre nevét és életmivét értelmezhetetlen jogvitak® és hagyatéki perek
sorozata kiséri, a kiildnbozd irdszervezetek® egyre gyakrabban fogalmaznak meg
egymadssal szemben erés hangi tizeneteket, virdgkordt éli a valamilyen tdrsadalmi
tgyért (vagy azzal szemben) fellépé nyilt levél® miifaja.

Ez a fajta elitstruktira természetesen nem hagyja érintetleniil a karrier(épités)
kérdését. A kovetkezd kérdés, amit fel kell tenni, nyilvdn az, hogy mi a ,karrier-
modellje” egy ilyen jellegli berendezkedésnek. Van-e, lehet-e neki ilyenje? Es mit
jelenthet a karrier(épités?) elutasitdsinak gesztusa ilyen kontextusban? Ezeket a
kérdéseket probdlom megvélaszolni Nddas Péter szovegei, recepcidja és a személye
kapcsdn felmeriild aggilyok, vadak és gyantk fel8l, amelyek a maguk médjin
mind valamilyen (értelmiségi?) magatartas jeloldiként olvashatdk.

7 ILoNszkr — LENGYEL, 7. m., 9.
2016 végén roppent fel a hir, hogy a Schmidt Mdria vezette Kozép- és Kelet-eurépai Térténelem és Térsadalom

oo

Kutatdsdért Kozalapitvany jelentds dsszegli kormdnyzati tdmogatdst kapott a Kertész Imre hagyatékdnak gon-
dozdsa céljabol létrehozandd Kertész Imre Kizpont mikddtetésére. Az tigy ellentmonddsait sokan sokfélekép-
pen prébéledk feltdrni, vildgos jogi dlldspont azonban tudtommal mdig nem korvonalazédott. Csak a Magyar
Nemzet hdrom cikkben is foglalkozott a téméval: https://mno.hu/grund/kertesz-imre-kozpontot-hozhat-let-
re-schmidt-maria-137760s, https://mno.hu/velemeny/mi-lesz-kertesz-imre-hagyatekaval-1377870, https://mno.
hu/grund/meg-mindig-vihar-tombol-kertesz-imre-neve-es-eletmuve-korul-2392854.

9 Ldsd az Orbén Jénos Dénes nevéhez kot6d6 KMTG koriili sajtévisszhangot. A témdt a litera.hu cikksoro-
zata foglalta &ssze: BROK Bernadett, Nagy Gabriella, SesEst Viktoria, A transzkizéptsl a KMTG-ig, 1-111.,
2018. http://www.litera.hu/hirek/a-transzkozeptol-a-kmtg-ig; http://www.litera.hu/hirek/a-transzkozeptol-
a-kmitg-ig-ii; htep://www.litera.hu/hirek/kmtg-3. Letoltés ideje: 2018. or. 30.

10 Itt emlithetd tobbek kozott Konrdd Gydrgy és Nddas Péter nyilt levele a budapesti CEU-val kapcsolatban.
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Erdterek a szépirodalmi elitben

Az1972 6ta minden nyiron megrendezett Tokaji [rétibor tanicskozdsit 2012-ben
A hallgatds és elhallgattatds évei a magyar irodalomban cimmel tartottdk meg. A cim
dltal sugallt szdndék, amely az irodalmi emlékezettechnika tematizdldsdra szdlit
fel, igen fontos az irodalmi koztudat szemszogébdl. Viszonylagos konszenzus
van akoriil, hogy Tokajban taldlkoznak azok az irodalompdrtolék, miivészek és
irok, akik a ,nemzeti konzervativizmus” irodalmi eszményét tdimogatjdk és pri-
vilegizdlndk. Hogy ez az ,irodalmi eszmény” mi lehet, tantsitsa a 2012-es Tokaji
[rétébor felhivisa." A felhivas nagy felhdborodast keltett az irodalmi elit szakmai
koreiben, és jobbdra az az dllitds véltotta ki, miszerint a ,szocialista” kuledrpolitika
megalkotta értékrend (szovegbeli metafordja helyenként a kdnon) fenntartdsira
és érvényesitésére, ,az irodalomtorténet és -tudomdny legfelsd szintjein” és ,a

posztmodern teoretikusok” segitségével létrejott volna valamilyen ,szovetség”,

1 ,Azirodalom és a politikai hatalom viszonya a XX. szd.-ban végzetesen befolydsolta az alkotdi sorsokat, irodal-
mi palydkat, a frissen formdlédé és a mdr lezdrt életmivek helyzetét. A szakmai szervezetek, az autoném iro-
dalmi orgdnumok felszdmoldsatol, az »ellenséges« vagy »reakcids szemléletti« szerz8k betiltdsdtdl, eliildozésétsl,
bebdrtdnzésétd] a klasszikus irodalmi alkotdsok ideoldgiai alapon t6rténd megcenziirdzdsdig, a fiatal tehetségek
kontraszelekt4ldsdig, a kortdrs alkotok hamis hierarchidjénak kialakitdsdig, késdbb a nyilvdnossdg, a szakmai
befogadés zsilipjeinek a »tiltott, tlrt, timogatott« mindsitések jegyében torténd mozgatisdig szdmtalan eszkoz
4llt a hatalom rendelkezésére, hogy létrehozza az 4ltala teljes mértékben uralt és irdnyitott irodalmi életet. Ez
a kovetkezetes irdnyftds hatdrozta meg az irodalomkézvetitd rendszerek: az oktatds, a konyvtdrak, a rddidk, a
filmgydrtds, majd a televizi6 4ltal reprezentélt kdnont, amely szdmos értéket is magéban foglalt ugyan, de a kii-
16nboz8 politikai idészakokban - pl. 1945-1949, 1950-1956, 1957-1961 - kdnydrteleniil kiiktatta a koztudatbél
a vele azonosulni nem képes, nem hajlandé alkotékat. Tgy toroleék a II. vildghdbordt kivetd évtizedek magyar
irodalmdbdl pl. Banfly Miklés, Dsida Jend, Hamvas Béla, Igndcz Rézsa, Kodoldnyi Janos, Kés Kéroly, Mdrai
Séndor, Mécs Lészld, Nyird Jozsef, Reményik Sindor, Tormay Cécile, Virkonyi Ndndor, Wass Albert és més
kival6 irék, irodalmdrok nevét, életmivét, kdnyveit. Mindezt hosszt évtizedek alatt, dllami kéltségvetésbdl
fizetett irodalmi hivatalnokok serege végezte el, munkdjuk mdig érvényes hatdsa a sok, ma is hidnyos vdltozatban
kizkézen forgd konyv, a kiilinbizd oktatdsi szinteken mdig torz és hidnyos értékrendet kizvetitd tankinyvek, a poli-
tikai tabuk alapjdn létrejott hamis kdnonokat kiromszakadtiig véds szakemberek utdvédharca.

De vajon utévédharc-e ez? Mi magyarizza a ,.szocialista” kultsirpolitika megalkotta, de a posztmodern teoretikusok
dltal is sok esetben elfogadott és igazolt értékrend azonossdgait? Miként jott létre szovetségiik az irodalomtorténet és
-tudomdny legfelsé szintjein a kitiltott és elfeledett irodalmi alkotdk és munkdik ignordldsdra? A rendszervéltozds
utdni kényv- és folydirat-kiadds, valamint az autoném szellemi mihelyeket segitd irodalomtdmogatdsi rend-
szer kikezdte ezt a nemzetkdzi hdtorszdggal is bird, szildrd és magabiztos, de végteleniil egyoldala értékrendet.
Megprébélta a valds irodalmi értékekkel kiegésziteni az elmiilt hatvan év ideoldgiai alapokon besziikitett és meg-
csontosodott kdnonjat. Sikerrel jértak-e erdfeszitéseik? Mi hidnyzik abhoz, hogy kialakuljon a magyar irodalmi élet
egészséges onismerete és onbecsiilése?
A 40. Tokaji [rétibor azért idézi meg azokat a térténelmi pillanatokat, amikor a dikattra a megtorlds, a tiltds,
a korldtozds rendszerét létrehozta, ill. amikor az {zlésbeli és ideoldgiai eszmecserét akadalyozé gyanakvds és
megosztottsdg tiléli kordt, hogy felhivja a figyelmet a jelen kétarcisigdra, egyszersmind Ssztdndzze egy eléité-
letekkel teli, értékzavaros korszak orokségének felmérésée és felszdmoldsdt.” A felhivds szovegét az {részovetség
oldaldn, az aldbbi linken lehet megtekinteni: http://www.iroszovetseg.hu/old/hirek.php?id=152. Letdltve 2018.
02. 10. Kiemelés t6lem: D. E.

398



NADAS PETER, A KARRIER NELKULI RO

amely elfogadja és igazolja ,az elmult hatvan év ideolégiai alapokon besziikitett
és megcsontosodott kdnonjdt”. Vagyis hogy bizonyos teoretikusok egyebet sem
tesznek, mint ,ezt a nemzetkozi hdtorszdggal is bird, szildrd és magabiztos, de
végteleniil egyoldalt értékrendet” szeretnék fenntartani azzal, hogy kdnonjuk
Lkonyorteleniil kiiktatta a koztudatbdl” az emlitett szerzbket.

Az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomdanyi Intézetének Intézeti Tandcsa
kozleményt adott ki a fenti felhivds kdnonfelfogdsa és intenciondltsdga kapcsdn.
Ké6zleményiikben a szakma elismert alakjai ugy fogalmaznak, hogy ,intézetiink
kirosnak {tél minden olyan szdndékot, amely az irodalmi kdnonok alakuldsénak
politikai befolydsoldsdra s kiilonosen a kinonok egységesitésére irdnyul”.” A szo-
veg a kdnon hibriditdsdt, folytonos mozgdsit, a vita és a parbeszéd fontossdgdt
hangstilyozza a felmeriil§ problémak kapcsdn, 4m ehhez elengedhetetlennek ldtja
a ,higgadt koriilményeket és a tdrgyilagos szakszertiséget”.

Részletesebben indokol Schein Gébor az Elet és Irodalom 2012. janius 1-jei
szdmdban.” Felsorolja, hogy kik azok a felhivds 4ltal mell8z6ttnek vagy tiltottnak
tartott szerzOk, akiknek djraolvasdsa a rendszervaltozds éta is tart, és akik kote-
teikkel jelen vannak a magyar konyvpiacon. Indulat nélkiil, higgadtan cdfolja a
felhivds 4ltal eldsorolt szerz8k életmiivével és recepcidjaval kapesolatos ferditéseket,
majd a kévetkezdképpen fogalmaz:

Hogyan lehet bdrmilyen értelmes diszkurzus alapja egy olyan szoveg, amely
ideolégiailag egységesnek kivanja littatni az elmdlt hatvan év irodalmi ké-
nonjait, mikézben ennek az idészaknak az elemi tényeivel sincs tisztaban?
A multat monolit egységbe olvaszté retorika agressziven fellépd hatalmi
ideoldgidk sajdtja szokott lenni. Az ilyen hatalmi aspirdcidk a kulttra te-
riilletén nem kiegésziteni szoktdk a fenndllé kulturdlis kinonokat, hanem

erészakosan levaltani.™

Schein hangja érezhetéen megkeményedik, amikor a ldtszélagos kdnonrendezés
igénye mogott arrogins kdnoncsere-torekvést ldt, vagyis egy olyasfajta dtrende-
zési torekvést, amely az esztétikai értékszempontokat mell8zve dllitana ideoldgiai

12 Az ELTE BTK-MIKI élldsfoglaldsa a Tokaji [rétibor kapcsdn In: litera.hu; 2012. julius 21. heep://www.litera.
hu/hirek/az_elte_btk_miki_alllasfoglalasa_a_tokaji_irotabor_kapcsan. Letoltve: 2017. 08. or.

13 ScueN Gibor, Egy felhivdsra, Elet & Trodalom, 2012. jdlius 1., http://www.es.hu/cikk/2012-06-01/schein-ga-
bor/egy-felhivasra.html. Letsltve: 2017. 08. 03.

4 Uo.
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szempontbdl jol teljesitd szerzéket kinonformdld szerepbe. Az dltala hiposztazalt
erdszakkal szegez tehdt szembe egy jézan, higgadt, tirgyilagos szakszer(iséget.

Olvastam azonban olyan reakcidt is, amely keményebben fogalmazott a 40.
Tokaji [rétébor felhivisa kapcsén:

mi végre is e nagy sértédoteség, elképesztd agresszivitds és fruszerdlt hozzd nem
értés? Egyértelmd, a jobboldalhoz kozel 4116 személyek, legyen tulajdonképpen
bérmi is a szakmdjuk, hivatdsuknak érzik, hogy a jobboldalhoz kézel 4ll6
szerz8k munkdssigdt beemeljék az irodalmi kdnonok kozé. Legyenek azok
miivei esztétikailag barmilyenek. Teljesen mindegy, hogy egy Wass Albertrél
vagy Mdrai Sdndorrdl van sz6, az a lényeg, hogy aki jobboldali, az legyen
sokkal hangstlyosabban jelen, mert 8k a ,,valds irodalmi értékek képvisel8i”,

szemben a ,baloldali {rékkal”, akik egy letint kor letéteményesei.”

A blogger indulatit Csontos Janos el6z6 napi, Eltiltva és elfelejtve cimi, Magyar
Nemzet-beli cikke véltotta ki, amelyben a kovetkez8ket olvashatjuk: ,A demokrati-
kus cenzira eszkoze a pallos helyett a kirekesztés, a kiilsd helyett a belsd szdmizetés,
a testi helyett a lelki megtorés — de csupdn azért, mert »nincs forradalmi helyzet,
amikor a lukdcsistdk gondolkodds nélkiil tizedelni is képesek. Marad a szellemi
tizedelés. Ennek a kirekesztésnek az egyik megnyilvdnuldsa annak hangoztatdsa
is, miszerint »minden j6 iré baloldali«.”¢ Csontos szavaival érzékelhet6vé vilik az
a retorikai regiszter, amelyen beliil zajlik a diszkurzus, amelynek egyik sarkalatos
kijelentése — legaldbbis a teadélutdn bloggere szerint — az volt, hogy ,kulturélis
értelemben nem éliink demokracidban”.”

A széviltdsok magas indulati gérbéjén tdl nagyon hangstlyosan érezhetd,
hogy a ,jobboldali” szerz8k kanonizici6jit siirgeté hangok egy elég radikilis
demokrdciakritikdval parosulnak. Ennek a regiszternek az egyik paradoxonja a
»demokratikus cenzura” kifejezés, bdr azt a gondolatmenetet is nehéz kdvetni,
miszerint kulturdlis értelemben ne élnénk demokracidban. Az embernek van egy

olyan benyomadsa, mintha az egyik oldal a mésik engedékeny, elfogadé, higgadt

15 Lakner David, A demokricia fogalma az irodalmi kanonok felsl nézve értelmezhetetlen. Teadélutdn: Konzervativ-li-
beralis kdzéleti-kulturalis teadélutdn (Lakner Ddvid blogja), 2012. 08. 19. http://teadelutan.blog.hu/2012/08/19/a_
demokracia_fogalma_az_irodalmi_kanonok_felol_nezve_ertelmezhetetlen. Letdltve 2017. 08. 03.

16 Idézi LAKNER, Uo. A Magyar Nemzet 2015-6s szerepvdltdsa okdn nem elérhetd a cikk internetes valtozata, igy
azt csak a blog belsd idézeteként tudom megadni.

17 LAKNER, Ub.
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és nyitott szemléletmddjdra apelldlva szeretné legitiméltatni az arrogancidjdt. Ha

nyitott vagy, neked kell legel8szor beldtnod, hogy jogosan szeretném beerdltetni

a kdnonba az én ideoldgiai profilomnak megfeleld szerz8ket. Ami egy politikai

alkuszitudciéban még akdr egy fele-fele megéllapoddssal nyélbe is tithetd. Az

irodalom esetében azonban vannak olyan szempontok, amelyek mentesek a

politikai ideolégiaktdl, sejteti Lakner, amikor azt irja, hogy ,[a] magas iroda-
lomba nem demokratikus tton torténik a bekeriilés, hanem leginkdbb esztétikai

szempontok alapjdn: ez nem gy megy, hogy bedobunk egy bal- és egy jobbol-
dali szerz8t, meg a biztonsdg kedvéért egy keresztény kirdlysdgpdrtit is, és akkor
megkapjuk a tokéletes irodalomtdrténetet”. Ami viszont azt jelentené, hogy az
esztétika feliil 4ll az ideoldgiai szekértdborokon. Ez azonban sejtésem szerint
legaldbb annyira téves, mint amennyire Esterhdzy vagy Nddas kiszolgdlhatnd a
marxista esztétika elveit.

Léthatéan mds volt a véleménye ezzel kapcsolatban Csontos Jinosnak, aki
2013 nyardn is cikket irt az irétdbor kapcsdn, amely szintén Eltiltva és elfelejtve
cimmel jelent meg. Az irds nagy visszhangot kapott, vélaszcikkben szélalt meg
Esterhdzy és Nddas is az Elet é5 Irodalomban, hiszen Csontos — Zalin Tibor szé6-
beli kozlésére tdmaszkodva — azt dllitotta, hogy a mai magyar irodalom ,aczéli
hattéralkuk kovetkezményeként™ foghaté fel, miként Lakner Ddvid fogalmaz.
Az § irdsdbdl, illetve Nddas és Esterhdzy vélaszcikkébdl idézem Csontos szavait:

S miként a népi irodalom 11j nemzedékérdl sz616 parthatdrozat is elttint az
archivumbdl, nehéz rekonstrudlni azt az Gj alkut is, amelyr8l Zaldn Tibor
szives szobeli kozlésébdl tudunk: Aczé! behivatta magdhoz az 1ij posztmo-
dern irodalom vidvoskéir (kiztiik Esterhdzyt, Nddast, Parti Nagyor), s pénzt,
paripdt, fegyvert ajanlott nekik, ha Utassyéket (sicl) kiszoritjdk, letorlik a
tereprdl. Az 4j kdnon mdr a rendszerviltozds elétt dsszedcsoltarors, kindlkozé
pdrbuzamként a spontdn privatizdcidval, a levitézlett politikai elit gazdasdgi
hatalomdtmentésével. Az egyik csapat kifuthatta magdt, a mdsik — amely po-
litikailag is kellemetlenkedni tudhatott volna — periféridra szorult. Beteljesiilt
Aczél 1970-es programja, amit a fiatal iréknak tartott fejtdgiton adott els: a
kozinség uszdlydba keriilé, a tdrsadalom iigyeivel kiizdd, az esztétikumot az
etikummal tdrsitd irdly helyett johetett a szintelen-szagtalan, de jol fordithats

18 Lakner David, Binben fogant-e napjaink irodalmi kdnonja? Mandiner blog, 2013. 08. 27. http://mandiner.
blog.hu/2013/08/27/bunben_fogant_e_az_irodalmi_kanon. Letdltve 2017. 08. 03.
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szovegirodalom. Mindezr aztdn egyetemi katedrikon, Soros-emldvel tdpldlt
nyilvanossdggal bdstydztdk kirbe, mdr-mdr visszafordithatatlannd téve a
Jfolyamatot, mint a torténelem a trianoni botrinyt — csakhogy mindez nem

vdltoztat a tényen: ez is, az is bifnben fogant.”

A szveg nagyon izgalmas retorikai tudattalannal mikodik: amellett, hogy
explicit médon kimondja, hogy a mai magyar irodalom ,j kdnonja” Aczél
Gyorgy egykori kultarkdder akarata szerint és a kanonizalt szerz8k kollabora-
ciéjaval épiilt ki a ,népi irodalom Gj nemzedéke” ,kiszoritdsdnak” célzatdval,
hangsulyos politikai birdlatot fogalmaz meg a rendszervéltozds politikai elitje
felé is. Az irodalmi kdnon (vagyis a szépirodalmi elit) éppolyan ,blinds”, mint
a rendszerviéltozds politikai és gazdasdgi elitje. A szdvegrész ezen til megadja azt
az ,irdlyt”, amit a ,kiszoritott” {rok irodalmi eszményeként is értelmezhetiink,
még akkor is, ha ez negativan keriil meghatdrozdsra: .z kizonség uszdlydba keriild,
a tdrsadalom iigyeivel kiizdd, az esztétikumot az etikummal tdrsitd irdly helyett
johetett a szintelen-szagtalan, de jol fordithato szivegirodalom”. Népszeriiség,
kozéletiség és e(szté)tikum helyett sulytalan, de nemzetkozi szinten eladhaté
textualitds — igy dllna fel Csontos szerint a két szekértdbor. Mindez pedig nem
mdsnak, mint magdnak Aczél Gydrgynek volt a programja.

A vélelmezett gonosz terv ballisztikus ive azonban egészen elképesztd reto-
rikai magaslatokban kulmindl, tekintve, hogy mindezt ,egyetemi katedrékon,
Soros-emlével tdplalt nyilvinossdggal bdstydztdk korbe”. A ,Soros-eml8” pdrat-
lan transzszexudlis metafordvd dagad, amely nevezett férfit, Soros Gyorgyot egy
hatalmas, tépldlé anyamell ldtvanydban viziondlja, amint épp ,anyatejjel” tdpldlja
a nyilvdnossdgot. Az anyatej ebben a retorikai 6rvényben szintén nem szé sze-
rinti jelentésében szerepel, épp csak egy pillanatra villan fel az olvasé értelmezd
torekvései sordn.

Soros Gyorgy neve a 2010-es évektdl kezdve kitiintetett alakzatdva vélt a
magyarorszdgi kdzbeszédnek. Politikai nyilatkozatok, tdrsadalmi reklémok, pla-
kdtkampdnyok, internetes mémek kdzponti figurdja lett a név és a személy. Ez a
m{ikddésmdd, amelyet eztittal ajinlok a kultuszkutatdk figyelmébe, véleményem
szerint Ugy értelmezhetd, mint a démonizdlds aktusa, amely semmiképp nem

azonosithatd a kritikai szemlélet észszer(i érveivel, st azok hidnydnak elfedé-
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sére jott létre. Egy olyasfajta ellenmitoszt akar gydrtani, amely jelen esetben
nélkiilozni kénytelen eredetijét, vagyis egy olyasfajta kultikus Soros Gyorgyot,
aki az orszdg felemelkedésén és gondozdsdn firadozik.*> Az anyai gondoskodds
jelentéskorét bevonzd ,Soros-emls” épp erre a funkciéra utal giinyosan, és akkor
még nem beszéltiink a ndiség és a téke ennyire érzéki 8sszefondddsdrdl, amely
valésiggal az anya abjekci6jdva teszi az lizletembert: az elpusztits, bekebelezd,
de mégis imddott/vdgyott anya ambivalens figurdjdvd, akit a gorég monddk a
Gorgd-f6 lenyligszd és rémiiletkeltd mitikus erejével ruhdztak fel.

Az id8kézben elhunyt Csontos Janos irdsaiban kifejezetten erds retorikai hatd-
sokra torekedett, bdr a felel8sséget hatdrozottan eltolja magdt6l, amikor mintegy
a forrdskutaték szdmdra kdzbeszirja, hogy mindezt ,Zaldn Tibor szives szébeli
kozlése” alapjdn fogalmazta meg.” A cikkre és a benne megfogalmazott vidakra
napokon beliil vélaszolt Esterhdzy és Nddas is. A két iré stilusdt és alkatdt mar

az els6 mondatuk roppant szemléletesen kérvonalazza:

1) Esterhdzy:
A tizparancsolat nem javallja a hazugsdgot (legaldbbis kozvetlen utalds nin-
csen), de a, folteszem, mélykereszténykonzervativ Csontos Janos a Magyar
Nemzet-beli Eltiltva és elfelejtve cim(, A rokaji irdtdbor a cenziirirdl é a
rendszereken dtiveld aczéli hittéralkukrdl alcimii, szemkdpraztatd irdséban

(2013. augusztus 19.) tiszteletre méltd batorsiggal szarik erre.

2) Nddas:
Sok rosszat el lehet r6lam mondani, s ha valaki megakadna a folsoroldsban,
akkor szivesen besegitek, de azt azért nem lehet j6 szivvel elmondani, hogy
barmilyen politikai rendszer kollabordnsa lettem volna. Szabad ember

voltam, szabad ember maradtam.»

20 Bdr érdekes megfigyelni, hogy mi6ta beindult a szivés démonizdlds diskurzusa, egyre tobbszor taldlkozha-
tunk a Soros Gydrgynek cimzett hdla és kdszonet passzusaival. Ezek szerint a démonizalds is kitermelheti a
kultuszt, amelynek elvileg ellenmitoszok gydrtdsdval éppen hogy ellene szeretne hatni?

21 Az {igynek kiilénds pikantéridt ad a dolog, hogy Zaldn Tibor a cikk megjelenését kvetden a Facebookon
jelzi, ,ilyen szives szébeli kozlés nem volt... probdltam helyreigazitdst kérni a m.n-t8l [Magyar Nemzertdl,
D. E.], de eddig nem tortént meg. hazugsdg az egész, soha nem mondtam ilyet...” Err8l bévebben itt: htt-
ps:/www.facebook.com/zalan.tibor/posts/3452372443482. Letdltve 2017. 08. 04.

22 EsterHAzyY Péter, Nemzerti ujjgyak. Takony, Elet és Trodalom, LVIL évfolyam, 35. szém, 2013. augusztus 30.
htep://www.es.hu/cikk/2013-08-30/esterhazy-peter/nemzeti-ujjgyak.html. Letdltve 2017. 08. 04.

23 NApas Péter, Ihletert idénk, Elet és Trodalom, LVIL. évfolyam, 35. szdm, 2013. augusztus 30. htep://www.
es.hu/cikk/2013-08-30/nadas-peter/ihletett-idonk.html. Letéltve 2017. 08. 04.
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Mindkét vélasz — a maga nyelvjdtékdn és vildgszemléletén beliil — hatdrozottan
elutasitja az ,aczéli alku” vddjit. Esterhdzy indulatosabban, Nddas kimértebben.
Amiben viszont a két cikk rokonithatd, az az érdeklédés, az odafordulis, a kérdések
megfogalmazdsa a tekintetben, hogy j6 lenne valéban megérteni, mi is tortént
valéjéban. Hol vannak az archivalt anyagok erre vonatkozéan? Milyen forrdsku-
tatdst lehet végezni? Milyen dokumentumok alapjin? Nadas egyébként mér az
1999-ben megjelent Kritikik cim kotetében 1év8, Az elvardzsolt pdrbeszéd cimi
irdsaban Révész Sdndor Aczél-monogrifidja kapcsan kifogisolja, hogy nincsenek
forrdskutatdsok, a rendszervaltozds utdn senki nem megy utdna semminek, nem
tehetdk tényeken alapulé kijelentések, és a magyar kozirdsban kialakult egy ,,ma-
gikus jellegti jelbeszéd, amely a nyelvet nem csupdn dtértelmezi, hanem fokoza-
tosan kikapcsolja, gesztusokkal helyettesitheti”.* Ez viszont kifejezetten kedvez
a félreériések, tévhitek és vddak elszaporoddsinak, amely az ,értelmes diszkurzus”
Schein dltal is javasolt gyakorlata helyett az drnyékbokszolds retorikai megoldésait
részesiti elényben.

Ezt megel6zend§ — jelzi viszonvalaszaban Nddas Péter — 6 maga mér kordbban,
az 1994-es megjelenésti Bibliogrdfidban nyilvdnossigra hozta az Aczél Gyorgy-
hoz kdthetd személyes iratait és emlékeit, de mint dokumentumként kezelhetd
tuddsanyagot, jelen irdsban is felidézi, hogy ,miként taldlkoztam hdrom alka-
lommal Aczél Gyorggyel”. Ezek kozott nem szerepel olyan, amikor a Csontos
dltal emlegetett ,alku” létrejote volna, viszont nagyon filmszer(ien jelenik meg
az utolsé taldlkozds momentuma:

Aczél Gyorggyel mindazondltal harmadszor is taldlkoztam. Egyes-egyediil
4llc a Parlament el8tt, és vart a kocsijdra. Fn meg jottem az uszoddbdl,
volt a kezemben egy fagylalt, nyaltam a fagylaltomat. Rajtunk kiviil e
pillanatban egy lélek nem volt a téren. Ugy mentem, hogy pontosan az
orra el8tc haladjak el. Ne legyen el6lem hovd mennie. Gogolt jatszottam
neki. Mdr messzirdl, kitartéan és kiméletleniil mutactam a fagylaltomon,
hogy a seggnyal6i miként nyaljék a seggét. Nem készontem, nem ko-
szont. Ott dllt egyediil Sriiletes magdnydban, mert nem és nem jott az

a kurva kocsija.”

24  NApas Péter, Egy elvardzsolt parbeszéd = N. P, Kritikdk, Pécs, Jelenkor, 1999, 226.
25 NApas Péter, Ihletett idénk, i. m.
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Két férfi és egy fagylalt az tires téren valamikor a rendszervéltozds el6tti idében.
Viszonylag minimalista térelrendezés, a jelenet mégis az ellendlls erésen érzéki,
s6t kifejezetten illetlen vonatkozdsaival hat. A hatalom szimbdluma a héccér-
ben 4ll6 Parlament és a hivatali jirm( soférrel, amelyik épp a hidnydval hozza
kényelmetlen helyzetbe a magasabb hatalmi pozicidéban levd alakot. Ezen a ki-
nos helyzeten gyalogol 4t a szerepld-elbeszéld egy fagylalttal a kezében. Az igazi
fészerepld azonban a nyelv, amely annak metafordjaként miikodik, hogy Aczél
»seggnyaldi miként nyaljdk a seggét”. Lendiiletes nyelvesapdsok dédelgetik az
olvadé fagyit, mindenki litja maga el6tt, és mikozben ldtja, érzékeli az ellendllds
erotikdjdt, ami a csdbitds és az elutasitds ambivalencidjdt mutatja fel: ldtod, pont
én nem fogom igy nyalni a segged, pedig tudom, hogy elolvadndl a gyonyortél,
sugallja ez az eksztatikus nyelv. Mindez pedig annak az Aczél Gyérgynek volt
cimezve, akir6l Nddas a mir emlitett irdsiban a kovetkezéket irta: ,csaknem
mindenkit el akart csdbitani, és sokakat el is csdbitott. Mégsem volt olyan jelentds
személyiség, akinek az elfogyasztisdval ki tudta volna magdt elégiteni. Viselke-
dése kényszeres volt, s ezért csdbitdsi mandvereinek nem volt személyre sz6lé
erotikdjuk.”

Ez az aczéli alkat — mert mdsok bizonydra nem (igy) ldttdk a személyiségét —
ihlette meg Lengyel Ldszlét, amikor a Nddas Péter hetvenedik sziiletésnapjdra
rendezett konferencidn a kovetkezéket mondta:

A hatalmat homoerotikus megkézelitésben nem emlékszem, hogy valaha
barki is leirta volna a politikai irodalomban. Van benne valami: a hata-
lom az id8s6d6 férfi, aki dtkarolja, csdbitja az drtatlan, mégis mindent
megérzd fiat. (...) Aczél Gydrgy nem mindenkinek irt ,Kedves Péter!”
kezdetti levelet, és nem mindenkit akart dtolelni. Azzal szembesiilni —
bocsdnat, hogy prézaian mondom —, hogy a ,mi kutydnk kolyke” vagy,
ez majdnem olyan brutdlis szembesiilés, mint amikor az anyja oda-
penderitette a tikkdr elé, s azt mondra: ,Akarsz zsiddt ldtni? Te vagy.”
Benned van a zsid6, benned van a kommunista hatalom. A mi kutydnk
kolykének lenni, a hatalom részesének lenni, akinek a rendszert folytatni
természetes 6rokség, és erre szélitja fel 8t a mdsodik apa: Aczél Gyorgy.

Ennél kellemetlenebb vagy rémisztébb élmény aligha van. (...) Ennek a

26 NApas Péter, Egy elvardzsolt pdrbeszéd, i. m., 226.
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bensbségességnek az elutasitdsa éppen egy Gjabb szembestilést jelent: 14-

zaddst nemcsak a kiilsé hatalom, hanem a hatalom védte bensdség ellen.””

A kozgazddsz az ir6 és a politika viszonydt vizsgdlva — ,Hogyan érintette meg a
hatalom kozelr8l Nddast?” — érintésekrdl beszél, és hosszu, pszichologizalé futa-
mokat vézol fel. Mint példdul Aczél mint mdsodik apa. Sehol a Nddas-bibliogréfi-
dban nem taldlhat6 adat arra vonatkozéan, hogy ilyen személyes kapcsolat lenne
koztiik. Az iré elmonddsa szerint hirom alkalommal taldlkoztak. Nddas hatalmas
memodrja, amely az idén jelent meg ezerhdromsziz oldal terjedelemben, szintén
nem szolgltat erre vonatkozéan adatot. Mi indokolja Lengyel olvasatdt? — meriil
fel azonnal az olvaséban.

Hacsak az nem t6rténik itt, hogy Lengyel Liszl6 a kommunista elkotelezett-
ségli sziil8k ideoldgiai meggydz8dését kozvetleniil kiterjeszti a gyermek Nddas
DPéterre, akinek ily médon a magyarorszdgi kultirpolitikdt évtizedekre megnyomo-
ritd Aczél Gyorgy az ideolégiai apja lesz. Lengyel Ldszl6 ezekben a passzusokban
a hatalom inkorporélé prébélkozdsait, amelyeket maga Néddas tesz kozzé, csalddi
kapcsolatokka bensdségesiti. Mikézben ldtszélag a Nddas-féle kritikai ellendlldst
értékeli, kdzvetve maga irja csalddtoreénetté a kommunista kultirpolitikdt, amely-
bdl az iré kovetkezetesen kiirja magdt. Hogy ez a Lengyel-féle torténet hogyan
zajlott le, hadd mondja el 6 maga:

S ez a hatalmi csébitds olyan dologra ébresztette rd (Nddast), aminél nincs
veszélyesebb az ifjak, illetve az értelmiségi vildgra. Arra, hogy a politikdnak
sziiksége van egyrészt fiatal 6rokosokre, mdsrészt szellemi igazoldsra. A kaddri
és aczéli uralomnak sziiksége volt Déry és Orkény 6rokosére, kellett neki az
antisztdlinista, de hivd ifjd, a vér a vériinkbél, his a hiisunkbdl: a mi fiunk.
Eza fidi hatalom, amely ismeri az apak, a hatalom mikrofizikdjanak minden
titkde. Tén gytloli az apak tetteit, de szereti és meg is érti. A hatalom szeret, és
tehetségesnek tart — istenem, mit rontottam el? Nddas hideg és kony6rtelen
itélete a Csalddregény végében, majd az Emlékiratok konyvében: én mids
vagyok. Ti engem nem szerethettek. Nem vagyok a fiatok. Nddas soha nem

bocsitja meg magdnak, hogy Aczél 8szintén szerette.”

27 LencyeL Laszl6, [rodalom és politika. Nadas Péter a politikdban, Népszabadsdg, 2013. janudr 31. http://nol.hu/
velemeny/20130131-negy_erintes-1363307. Letdltve: 2017. 08. 22. Kiemelés t8lem: D. E.
28 Uo.
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Lengyel retorikdja nagyon drdmaira élezi a mondanivalét. Ebben a nagyon am-
bivalens, sodré lendiilet(i és stirli konfliktusokkal terhelt leirdsban két aprécska
szoéra szeretném felhivni a figyelmet, mindkettd aprécska sebként litktet a lauddcié
szovegtestén, és mindkozonségesen ellentétes kotdszonak szoktuk ket nevezni.
»Kellett nekik az antisztdlinista, de hivé ifja, a vér a vériinkbél, his a hdsunkbdl”,
aki ,[t]dn gyuloli az apak tetteit, de szereti és meg is érti”.

Lengyel megrdzé drdimdjdban tisztézatlanul marad, hogy a pszicholdgiai tudds-
sal igencsak felvértezett ,.kdddri és aczéli uralom” kezelte igy Nddast, mint ,hivét”,
azaz mint lelkes kommunistdt, akinek nevetséges fitii ldzadozdsa az ilyen-olyan
szovegel végén egy ebéd utdni boffentéssel elintézhetd, hiszen (Ggy) tudedk, hogy
szereti és megérti a kdddri (és aczéli) politika eljdrdsmédjit. Vagy pedig a beszéld
Lengyel Liszl6 kezeli igy, és ennek elfedésére kell valésdgos gorog tragédidva
irnia e sok kis, piti kommunista tigykodését. Az idézet utolsé sora ez utdbbi-
ra enged kovetkeztetni: ,Nddas soha nem bocsitja meg magdnak, hogy Aczél
8szintén szerette.” A sok retorikai bravir, a kozlésformdk folyamatos-zaklatott
véltakozdsa, az egyenes, fliggd és szabad fiiggd beszédformdk tigyes dinamikdja
ebben a mondatban jut el a szénoki hatds csticspontjdra, amikor a beszéld egy
vulgdrfreudista piruettel elénk vardzsolja a sajdt lelkiismeretétdl furdalt Nddas
Pétert, aki a mai napig szenved Aczél 8szinte szeretetétdl.

Ezen tilmenden azonban Nddas kozéleti irdsainak hangiitését és hatdsdt is

hasonl6 ambivalencidval értelmezi Lengyel:

amikor bemegy az ir6 a politikdba, s mordlis leckéztetésként igyekszik
helyére utasitani a politikdt,” akkor nem bizonyos, hogy mindig neki
van igaza. (...) Nddas politikai {télkezéscivel szemben ott a kérdés: ha
valaki az iréi mesterség minden szavdt, mondatdt meggondolta, lecsiszolta,
megengedheti-e magdnak a politikai hozzd nem értés meggondolatlansdgit
és csiszolatlansdgdre? (...) Nddast megérintette a mordlis {télkezés hatalma,
néha kozel 4ll ahhoz, hogy a kdz moralistdja, a haladé ércelmiségiek kiemelt

képviselSje legyen — és e szerepben majdnem mindig téved. (...)%

29 Gyanithatéan Nddasnak a 2002-es Medgyessy-féle iigynokbotrany kapcsan kifejtett véleményére és arra a
2006-os interjira hivatkozik itt Lengyel, amelyben Nddas nem mindsitette zsigerb8l immordlisnak Gyur-
csdny Ferenc akkori miniszterelngkot az 8szodi beszéd nyilvdnossdgra keriilése utdn. http://nadas.irolap.hu/
hu/friderikusz-sandor-interjuja-o. Letltve 2017. 08. 23.

30  LencyeL Lészlo, i. m.
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A sorok kozdtt olvasva két nagyon fontos dllitdst kapunk: 1) Nddast magéval ra-
gadta a megmonddember szerepe, és azt képzeli, mordlisan itélkezhet a politikai
és koziigyek foldtt; 2) nem ért hozzd. Bar ez utdbbi kijelentés kissé zavarosan
fogalmazdédik meg, hiszen a meggondolatlansdg vadjat is felhozza a szerzd. Ha
ossze kellene foglalnom, azt mondandm, hogy Lengyel szerint Nddas meggondo-
latlanul belebeszél a magyar politikdba, mert azt hiszi, hogy iréként ehhez neki
joga van mint a szellem emberének, mikdzben nem is ért hozzd, és tobbnyire

téves megldtdsokat tesz. Hogy ezt miért ltja igy, Lengyel az aldbbiakban fejti ki:

Nédas regényeiben nem kér a Mibél, Enként éliink és halunk meg. (...)
Az én és a te haldokldsod, amit életnek neveznek, és a haldlod, amirél
szamot kell adni! Ez politikailag szerintem rossz nézépont. A politika
mindig a Mi vildga, amely megkozelithetetlen az En egyenl&sitd haldla
feldl. (...) Van-e jelent8sége, hogy a belpolitikai vitdkban miket mondott?
Hiilyeségeket beszélt. Nem ért hozzd. De ennek az égvildgon semmi
jelentésége nincs. (...) Koriilbeliil annyit ér, mint hogy Gombosszegen
a boltban mit kért reggel a boltosndtél. Nem is fogom politikai szem-

pontbdl kiutasitani 8t a politikai mezérél. Ha egyéltaldn a politikdba

bele akar szélni, ez az 8 tgye.”

A Nédas-recepcidban viszonylag gyakran taldlkozhat az olvasé ezzel a meglétdssal:
ez a nagyszer( ird, iréfejedelem stb. kozéleti-politikai irdsaiban irritdlé médon
nagyképti és kizdrdlag igazsigdiskurzust tud mivelni, nem ismeri a vélekedés
(doxa) modalitdsdt, dllandéan kinyilatkoztat és megfellebbezhetetleniil az igazsdg
birtokosdnak 4llitja magdt. A fenti idézetben Lengyel a regény egyes szdm elsé
személyét terjeszti ki a kozéleti irdsokra, holott 6 maga tett kiilonbséget En (=
regény) és Mi (= politika) kozott. Avagy taldn nem érzékelhetd kiilonbség a Néddas
irodalmi felbeszéldi és kozéleti elbeszélgje kozott? Netalain Nddas kozéleti irdsa-
iban az ,En egyenlsité haldla” az a hivatkozdsi pont, ahonnan a szerzé kiindul?
Mindenesetre ilyen arrogdnsan, a héla és a lekezeld dicséret retorikdja mogé bujva
még senki nem utasitotta ki Nddast a kozéleti diskurzusbdl. Ami azon til, hogy
sértd, felvet még egy nagyon érdekes szempontot: Nddasnak mér a 8o-as években

egy nagyon ironikus irdsban amiatt kellett mentegetéznie, hogy a megkivint

31 Uo.
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képviseleti p6z helyett az egyes szdm elsd személy személyességét szdlaltatja meg.
A kellett és a mentegetéznie épp a szoveg ironikus hangiitése dltal kertil idézjelbe,
viszont nagyon feltind, hogy az igazsdgdiskurzussal kapcsolatban tgy fogalmaz,
,az egyetemes elv dlland6 hidnya miatt, s ez a hidny tlinik az egyetlen bizonyossdg-
nak! minden gondolat mindig csupdn feltételezés, valamely sejtésem konnyelmi
megnevezése.””* Ama bizonyos Mivel kapcsolatban pedig 1968 nyardt idézi meg,
amikor pecdzgaté festd bardtjdnak fejtette ki a vizparton az egyes szém harmadik
személy lehetetlen elbeszél8i nézépontjdt, amely ,olyan volt, mint egy idegen,
alaposan kitaposott, kissé mdr biidos6d8 papucs, amibe az ember nem szivesen

dugja bele a labdt”.

dithodt nyugalommal és kétségbeesett szkepszissel f6ladtunk valamit, s
annak, hogy mit adtunk f8l, mar igazdn sok neve lehet, mindenekel§tt a
cselekvésnek minden olyan formdjdt, ami nem koézvetleniil 5nmagunkra
vonatkoztathat6, ami kicstszhat az ellen8rzésiink aldl, kovetkezésképpen
az 6nélléan berendezhetd, megrendezhetd és rendezhetd kozos jové id6t, a
fejlédés szentnek tartott elvét, a haladds hitée, a foldi megvéltds és megvdl-
t6dds véres, forradalmi vdgydt, s mindezzel fejet hajtva ama brucalis tények
eléte, folmondtunk a racionalizmusnak, a tiszta és jézan ésszel felfoghaté
és kormdnyozhaté vildg idedljdnak, ezdltal pedig nevetséges médon ugyan,
de magdnak a histéridnak, visszahullva egy olyan jelenbe, melynek immdr
miulga is korldtozott. E foladds, e korldtozis, e visszavonulds, valéjéban a
belsd térben valé mozgds szabadsdgdnak elérésére tett kisérlet. Ha a vissza
a természetbe valamibdl ki valahovd, akkor ez valahonnan be valamibe.
[...] nekem pedig az egyes szdm els§ személye maradt, dm most mdr azon
egyes szdm els6 személy, mely még titkon se jdtszik a gondolattal, hogy

tobbesnek higgye magdt.

Ezt a ,foladdst” értelmezhetjiik tgy, ahogy annak idején Balassa Péter tette, azaz
Nédas felismerte, hogy ,a 1étezd szocializmus megreformélhatatlan”,” azaz lefejti

magdrél a kommunista meggy6z8dés hamisnak bizonyulé kozosségeszményé, és

32 NApas Péter, Menekiilés az érzelembe, Jelenkor, 1983/7-8., 659.

33 NApas Péter, Uo., 660.

34  NApas Péter, Uo., 661.

35 Bavrassa Péter, Nddas Péter, Bp., PIM, 2012, 88. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=
00000084608 secld=00008534798&mainContent=true&mode=html. Letéltés: 2018. 08. 22.
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a személyességbe vonul be.** Ertelmezhetd innen is Lengyel Ldszl6 megltdsa: aki
képes volt kiszdllni a Mi kozosségébdl, magdra hagyta, tgymond, népét az En
kedvéért, az ne beszéljen politikai-kozéleti témdkrol, mert bezdrjuk a gombosszegi
kisboltba. Ne beszéljen, mert hiilyeségeket beszél, nem ért hozz4, és meggondolat-
lansdgb6l mondja, amit mond. Ami azért is egy minden szempontbdl visszatetszé
dllispont, mert az észszer(i disputa legalapvetdbb ismérveivel megy szembe, hiszen
egy véleményt feleslegesnek itél azon az alapon, hogy a véleményformdlé a ,koz
moralistdja” akar lenni.

A vita kordntsem sziil mindig konszenzust, de korrekt mikodtetéséhez elen-
gedhetetlen az érvelés. Az pedig nem érv egy beszélgetSpartnerrel szemben, hogy
azért nem mondhat relevins véleményt, mert az a prekoncepciém, hogy a ,koz
moralistdja” akar lenni. Lengyel pontosan igy tesz: még a lehetSségét is kizdrja
annak, hogy Nddas kozéleti kérdésekben megfontolandé kijelentéseket tehet.
Léthatélag nem engedi meg neki, hogy a szépirodalmi elit tagjaként, aki annak a
személyességnek a szellemében irja szvegeit, amelynek egyik alapszabalya, hogy

,én csak azt tudhatom mondani, amit én mondanék”, a vélekedés modalitdsiban
juttathassa érvényre a kozosségrdl alkotott elképzeléseit, megldtdsait.

Nagy vonalakban igy néz ki az a diszkurziv tér, amelybe Nddas torténeti
dokumentumokbdl, személyes emlékképekbdl, levelekbdl, fotogrifidkbol, jegy-
z6konyvekbdl és csalddi iratok sokasigdbél dll6 memodrja, a Vildgls részletek
2017-es megjelenésével érkezett. A mii a kortdrs magyar préza azon irdnyvonaldba
illeszkedik, amelyben ez a ,mondani tudott” ,én” a csalddtorténet kiilonboz6
szerepl8in keresztiil a ,mi” dolgainkkal, vagyis a (kozel)multtal valé szimvetés

kérdéseivel foglalkozik.

Az én, aki sok

Az emlékiratirds a Jelenkorban megjelent, Hazatérés” cimd, 1985-6s onéletrajzi
esszéje 6ta Nddas {réi 5nmeghatdrozdsdnak kozponti alakzata. A megfelel$ forma
és testhez 416 (, tisztességes”) irodalmi megszélaldsméd keresése sordn fogalmazza

meg, hogy

36 Jollehet ez az ,egyes szdm elsd személyem nemhogy nem fedi a valédi személyt, hanem ennél nagyobb tévol-
sdg mdr nem is lehet elbeszéld és az elbeszélt elbeszéld kozote.” NApas, Uo., 660.
37 NApas Péter, Hazatérés, Jelenkor, 1985/11., 957—-968.
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[e]lgyszeriien egy sz6 fogalmazédott meg, helyesebben hivédott le bennem:
emlékiratok. Emlékiratokat fogok irni. Tobb ember idében némiképpen
eltolt, pdrhuzamos emlékiratdt. Kicsit tigy, ahogyan Plutarkhosz az élet-

rajzokat. Es ez a t6bb ember mind én lehetnék, anélkiil, hogy én lennék.*®

Olvaséi bizonyédra konnyedén fel tudjak flizni regényeit erre az alkotdsmédszertani
elgondoldsra az Emlékiratok konyvét6l a Pdrbuzamos torténetekig.

A Vildgls részletek azonban, épp a miifaj megaszhatatlan személyességénél
fogva, gy irja 4t ezt az utolsé mondatot, hogy az én konstitudléddsinak alapvetd
pluralitdsdt veszi szemiigyre: nem az itt a tét, hogy ez a ,,t6bb ember én lehetek”,
hanem hogy el tudom-e fogadni, hogy ,én nagyon sokféle emberbdl vagyok”.
Végiil is mindkét esetben az én sz6réddsdrdl van sz6, igaz, az egyikben mindez a
fikcié erds lefedettségben tartja a személyest, mig a mdsodik, a memodr az énben
rejlé sokasdg alakzatdt bontja ki és értelmezi. Ez utébbi esetben viszont nem a
lehet8ség megélésének felszabadultsdga (az lehetek, aki csak akarok), hanem az
adottsdg mint szitkségszertiség (akarom, nem akarom, ezek az alakok mind én
vagyok) elfogaddsdnak tudatos feladata hdrul az iréra, akinek arra is vigydznia
kell, hogy énjét e meghatdrozé sokasdgtSl mégis valahogyan kiilon tartsa, és
autonémidjdt gondozza.

Az én autonémidjinak gondozdsa kiilonds sulyt kap, amikor a Vildglé részle-
tek ezerhdromszdz oldala a kommunizmus és a benne aktivan részt véllal anya,
apa, nagybdcsi, nagynéni stb., vagyis csaldd viszonyrendszereit vizsgalja. Mivel
sziilei el8bb az illegalitdsban, majd a kdderpolitika keretei kozote probéltak hiiek
maradni politikai meggydz8désiikhoz a kiépiild szocializmusban, kézenfekvének
tinik, hogy Nddas gyerekkordt a sziil8k ideoldgiai portréjanak megrajzoldsdval
egyiitt probdlja megérteni. A hamis ethosz, az 8szinte hit, az elkdtelezddés, az
észszerlitlen, sokszor életellenes ideoldgiai hiiség torténeteit Nddas gy lttatja
memodrjiban, mint ami egyre élesebben jeloli ki szdmdra a tdrsadalmi szintéren

elfoglalhaté helyet:

Mit csindl az ember, ez egy, ebbdl nyilvdnossdg elétt mit hajlandé be-
vallani, ez mdr kettd, s a kdzvélekedés szerint valéjaban mikénc is kéne

viselkednie, ami a harmadik. A rideg valdsdg, a ldtszat és a szdndék

38 Uo., 966.
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szent hdrmasa. Még arra a borus nydri délutdnra is emlékszem, amikor
elhatdroztam, hogy egész felndtt életemben ezzel a kétarctsdggal vagy
inkdbb hdromarctsdggal fogok foglalkozni. (...) Mindent, de mindent
meg fogok irni, amit az emberek elhallgatnak egymads elél. Abban a
pillanatban mindenesetre igy sz6lt az elhatdrozdsom. Valami olyasmirdl
hatdroztam el, hogy foglalkozni fogok vele, mi t6bb, ez a foglalatossdg
lesz az élethivatdsom, amir6l semmit nem tudtam, honnan is tudhattam
volna. Még azt is tudtam, hogy ez nekem nem lesz kellemes, babérokat

nem arathatok vele.?

Egy tizenkét éves gyerek elhatdrozdsa fogalmazddik meg igy, de kiilonben egy
hatdrozott ir6i dontés értelmében az ,,emléklapok” Budapest 1944-es ostromdtdl
1956-ig vildgitjdk meg az én kialakuldsdnak korai szakaszdt. Ami kicsit akként
hat, hogy az egykori benyomdsokat, helyzetérzékeléseket egy késébbi [étosszeg-
zés ldtja el megfeleld szavakkal. Ami lehet, hogy talmi bolcselkedésnek hat, de
az emlékezés narrativizdlé igyekezetének mikodésérdl bizonydra sok mindent
eldrul annak, aki erre kivdncsi, és nem a kronolégia és a szukcesszivitds sza-
bilyainak betartdsa érdekli. Ha viszont ez érdekli, Nddas memodrja nemigen
fogja kielégiteni kivancsisdgdt, hiszen a Vildglé részletek emlékezdje fenntartja
maganak azt a szabadsdgot, hogy ide-oda kéboroljon élete eseményei és az azo-
kat befolydsolé 8sok cselekedetei, habitusa, lakberendezési tirgyai vagy éppen
internédlétibora kdzott. Minden fontos szimdra, ami a rokonsdg exponencidlis
fiiggvénye okan személyét ilyen vagy olyan értelemben érinti. Es hogyan érinti
személyes vagy politikai, csalddi vagy ideoldgiai, bardti, valldsi, szerelmi, kuli-
ndris, épitészeti, stilusbeli vagy barmilyen értelemben? Ami egyszerre olvashat6
az én totalizdciéjaként (a galiciai zsidék ellehetetleniild életétdl a nagybdcsi
irodabutordn 4lldogdlé Ddvid felemelt kezének ujjbegyén megiilé porszemig
minden az elbeszél§ én személye ald vonddik), olvashaté a térgyilagos tekintet
dokumentdlé igyekezetének betetdzéseként, a racionalizmus médszertani alapos-
saganak bizonyitdsaként, olvashaté az én tisztasig- és rendmdnidjdnak minden
részletre kiterjedd kielégitéseként. Ez utdbbit illetden maga az emlékezd koti

ezt a gydszmunkdhoz mint elvégzendd emberi feladathoz:

39  NApas Péter, Vildgls részletek I-I1., Bp., Jelenkor, 2017, 1. kétet, 521-522. A tovédbbiakban VR. réviditéssel az
idézetek utdn adjuk meg az oldalszdmokat.
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Augusztus kdzepén térhettem haza. Itt neki kellett dllnom bevésarolni, f6zni,
mosni, takaritani. Régéta nem volt senki a hdzban, aki ezeket a mivele-
teket elvégezte volna. S amikor ldttam, hogy ez igy mégsem lesz elegendd,
még alaposabban kell nekidllnom, akkor az iskolakezdés el8tti napokban
rendes nydri nagytakaritdst rendeztem a hdzban, régeszmésen, kétszeri
padléstaroldssal, oblitvizekkel, sdrga beeresztével, pasztdzdssal, padlékefé-
léssel a meztelen talpamra erésitett, gondosan viaszozott kefével, ami még
mindig nem volt elég a j6hoz, mert akkor még hdtravolt a padléfényezés
egy puha ruhdval. Ragyognia kellett ennek a kurva hdznak. Nddas Istvédn
egykori vegyi lizemének pasztdit6l és viaszddl csillogott. Taldn egy hétig
eltartott, mig a szitkséges miveletek végére értem. Igazi gydszmunka volt.
A takaritds azéta is nekem valé munka. Emlékmunka, 8riiletesen el tudok
veszni minden részletében. Sok idegen hézat, szobdt, konyhdt, kamrit,
padlast vakartam ki rogeszmésen a mocsokbél hosszt életemben. Olyan
szobakart, lakdsokat, hdzakat is kivakartam, amelyekbe csak nagyon rovid
idére fészkeltem be magam vendégként vagy bérldként. Oszintén remélem,

hogy gy halok meg, hogy el6tte még ki tudok takaritani. (VR. II., 545.)

Az 1955. mdjus 15. utdni, azaz az anya haldla utdni augusztusrél van szo. A lét sze-
mélyes 1éptékeit, igen, a személyesség legintimebb zéndit sem hagyja érintetlentil
Nédas memodrja.

Nagyobb [éptékben viszont a kétkotetes kdnyvet a felvildgosult racionalizmus
berekesztddését feldolgozé gydszmunka irdsfolyamataként foghatjuk fel. ,Em-
lékmunka” a huszadik szdzad véres diktatardirdl, amelyekbe személye anyai vagy
apai 4gon bdrmilyen értelemben bevonddott. A huszonegyedik szdzad kezdetén
még egyszer kitakaritani a kozel- és régmult feledésbe meriilt, 6sszemocskolt,
elhanyagolt vagy éppen szdndékosan elrejtett részleteit. A haldl kaotikussdgdval
szemben dllva még egyszer alaposan kitakaritani.

Kétféle takarit6 [étezik: az egyik, aki a takaritdst célraciondlis cselekvésként, a
bedllé rend miatt végzi el, a mdsik pedig magdért a folyamatért szereti a takaritdst.
Az els8 kiméletlentil végigszdguld a feltakaritandé feliileteken, kihajigdl mindent,
ami a szeme el6tt lebegd szent cél, a rend érdekében feleslegesnek mindsiil.
A masodik, akdrcsak Nddas, élvezettel veszi kézbe gyerekkordnak gondosan elra-
kott tejfogait, leporolgatja, megforgatja, idét hagy a fellelt tdrgyaknak elmondani
sajdt torténetiiket, majd a végén a nagymama kdtényébél lett portdrl8t gondosan
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kisimitva teszi vissza a tavaly vdsdrolt, kioblitett felmosévodér peremére. Mind-
azondltal nincs ellenére a takaritdssal bedllt idéleges rend sem. Vagy a rendnek
az illuzi6ja sem.

Nddas takaritdsi szenvedélyében nem onti ki példdul a kommunizmust a
furddvizzel egytitt, hanem kézbe veszi, forgatja, nézegeti, és megprobal észszert
leirdst adni réla létezésének kezdetei, koriilményei és hatdsai szimbavételével.
Rendrakdsi igyekezete nyomdn vildgossd vdlik, hogy a mdra Magyarorszdgon
mir szitoksz6ként haté kommunizmus ilyesfajta megkozelitése olyan progressziv
tdrsadalmi folyamatokat is feltdrhat, amelyek az emberi szolidaritds és a szocidlis
érzékenység humadn attitidje okdn érdemesek az elismerd figyelemre. Az anya
alakjdnak értelmezése, politikai meggy6z6désének aprolékos megfigyelése olyan
beldtdsokhoz vezeti el, miszerint akarjuk, nem akarjuk, a kommunista elkétele-
zettségi aktivistdk nyomdn épiilt ki Magyarorszdgon a szocidlis gondoskodds egész
rendszere, a gyermekjoléti szolgdlat, a népegészségiigyi szolgdlat, a gyermekmentd
intézmények, a falusi és iskolai konyvtdrhdlézat stb. A felsorolds kozel egy oldalc*

tesz ki a memodrban, majd a kévetkezd passzussal zdrul:

Mindezt az id8 persze eltemette, illetve a zsigeri antikommunista regresszié
gondoskodott réla, hogy ezeknek a tdrsadalompolitikai térténéseknek az
emléke legyen kitorolve, habdr a hdlézatok és az intézmények jobbdra a

mai napig miikédnek. (VR. 1., 475.)

A ,zsigeri antikommunista regresszié” meg nem nevezett képvisel6inél Nédas
bizonydra nem fog ,babérokat aratni” ezért a hangért. Még akdr az is el6fordulhat
— miként az eldbb idézett cikkek elemzése nyomdn ldthattuk —, hogy 6t magdt
a kommunista rezsim ,,iidvoskéjének”, esetleg csalddi dgon, mintegy az oroklési
jog drdmai eredményeképpen eleve (azaz lekiizdhetetleniil, lemoshatatlanul stb.)
kommunistinak mindsitik.

Amitél viszont az elbeszél6 a maga idejében nagyon radikdlisan elhatdrolédik.
Jéllehet a konyvben egy olyanfajta — nevezziik itt megértésnek — széval, egy olyan
megértéssel van a progresszivnek bemutatott, kommunista torekvések fel¢, ami
nem igazdn mondhatd széles kdrben mivelt interpretdcids eljirdsnak Magyarorszd-
gon. Az Uj Ember kommunista projektjének a prébdjat végzi el a sziilein (Tauber

40 Uo, L, 474-475.
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Kldra és Nddas LdszIl6) és a gydmjain (Aranyossi Magda és Aranyossi Pdl), vagyis
ldtja ugyan, hogy ezek a II. vilighdboru alatti kommunista illegalitdsban kitartd,
szivés kommunistak, akik sokszor makacsul szembementek az életdsztén minden
parancsdval, micsoda meghasonldssal keriiltek bele a szocialista kdderpolitika
zavaros szitudciodiba, hazugsdgok és meggy6z8dések kozott topogva micsoda aljas
dontéseket hoztak. De nem felejti el ldttatni azt sem, hogy szdmos vonatkozdsban
progressziv célkitlizéseik voltak, amelyek a humdn kozosség szolidaritdsérzésének
tételezésén alapultak, amikor a segitdkészséget és a szocidlis igazsdgossdgot te-
kintették kiépitends viliguk alapéreékének. Es akkor adédik a kérdés: szabad-e
ldtni ma ezt a Kérpdtok alatt? Egyrészt. Mdsrészt driilt beszéd, de van benne
rendszer. Kiilondsen, ha azokat a két vildghdbort kozotti kommunista brosirdkat
és szenvedélyes hangt esszéket nézziik, amelyeket Alexandra Kollontai, Elfriede
Friedlinder (irénevén: Ruth Fischer), a kozép-eurépai kommunizmus partizdnjai
irtak a szocidlis és segitérendszerek mihamarabbi kiépitéséért emelve fel a szavukat.

Radnéti Sdndor olvasatdban* mindez a kovetkez8képpen osszegzddik:

Nédas egyik nagy tette ebben a miiben valamifajta ir6i igazsdgszolgdlatds
ezeknek az embereknek, akik — barmi is tortént veliik és irdnyzatukkal — a
szdzad egyik nagy felszabadité mozgalméba léptek be. Nem rehabilitdcié
ez: koltdi igazsdgszolgdltatds. S ezt a regény miifajinak szellemében éri
el: minden egyes szerepld igazsdgdnak keresésével. Megmurtatja a nemes,
bétor — esetenként hésies — dontést: a munkdsmozgalomban és az ellen-

allasban valé részvételt.+

Radnéti egy olyan jogi kifejezést — ,igazsdgszolgdltatds” — hoz be ebbe az értelme-
zési keretbe, ami teljesen kiviil 4ll a memodr mint mifaj és mint konkrét széveg
horizontjdn. Ezt valdszintileg maga a recenzens is érzi, ezért rogton visszavesz
a terminus referencidlis, torvénykezési erejébdl, és hozzdteszi, hogy ,,nem reha-
bilitdcié ez: koltdi igazsdgszolgiltatds”. Ami akkor lehetne igaz, ha Nddas fiktiv
szerepl6kkel jétszatnd el ,az alsé osztilyok emancipdciéjinak és mobilizdcidjanak
patoszdt”. Bdr még akkor is nagyon tézisregényizi lenne ez a ,.kolt8i igazsdgszol-
gdltatds”, amivel az eszme melletti magdnemberi elkotelez8dését is nyilvdnvalévd

kellett volna tennie.

41 RADNOTI Séndor, Szilénoszi emlékiratok, Jelenkor 2017/jdlius—augusztus, 885-890.
42 U, 886.
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Néddas azonban térténeti figurakrol ir le olyan dolgokat, amilyeneket a mainst-
ream torténetirds nem nagyon szokott emlegetni. Ebben én egyfel6l nem ldtok
igazsdgszolgaltatdst, mésfeldl koltdinek se nevezhetném, hacsak nem annyiban,
hogy ezek a valés figurdk egy alternativ maltfeldolgozds narrativdjédba keriilnek
bele. De koltSi-e, ami narrativizdlédik? Pdtosznak pedig végképp nyomdt sem
létom. Legfeljebb néhol megemelkedik a széveg indulati szintje. Az elbeszéld
hang jobbdra igyekszik megmaradni a leirdsok szintjén, amikor pedig ez veszélybe
keriilne, példdul az anya ambivalens alakjindl, Nddas az ir6nia némiképp meglepd
és mindenképp kegyeletsértd formdjéc veti be a ,hiilye anydm”# pdtosztalansi-
gdra hagyatkozva, amely erds érzelmi szitudciékban a szeretet, a ragaszkodds és
a gondoskodds kell8képpen eltdvolitott emdcidinak jelolésére szolgil.

A koltdi igazsdgszolgdltatds” felvetésével azonban Radnéti nagyon gyorsan
dtrolta az egész diskurzust a fikcid teriiletére, és semlegesitette ezdltal a memodr
azon kifejezett igyekezetét, hogy az adatok és a csalddi irattdr eseményei kapcsin
egy olyan mikrotorténeti szélat fonjon be a (magyarorszdgi) kommunizmus
torténelmi feldolgozdsinak (?) mainstream diskurzusiba, amely legaldbbis a
néz8pontok pluralitdsit szeretné fenntartani. Radnéti azt mondja, ennek nincs
koze a valésighoz, nem érhet hozzd a torténetiségfelfogisunkhoz, ez iréi (még
pontosabban: kolt8i) igazsdgszolgdltatds.

Kicsit tgy hangzik ez, mint amikor Lengyel Liszl6 bezdrja Nddast a gombos-
szegi kisboltba. Nddas nem rehabilitdlhat, nem érintheti meg a véleményformdlok
dltal ,gondozott” kozvélekedés oly sériilékeny feliiletét.

Es itt most nem az a kérdés, hogy megteszi-e, hogy van-e a szdvege annyira
4tiitd, személye pedig olyan népszerd, hogy a szépirodalmi elit képviseljeként
hatdst gyakoroljon a kozfelfogdsra ilyen vagy olyan témdban. Hanem hogy ez
eleve letiltédik azéltal, hogy igy olvassdk, ilyennek olvassik, a nyelv preskriptiv,
val6sdgformalé erejénél fogva tiltédik le. Ami azt jelenti, hogy a kortdrs kul-
turdlis (ezen belill is szépirodalmi) elitben nem a kolesénos megértés (ne adj’
isten, megerdsités) szdindéka és a j6hiszemség retorikdja a meghatdrozé, hanem
az 4ttételes elutasitds, kirekesztés kontraproduktiv nyelvjdtéka. Innen nézve
mondhaté az, hogy Nddasnak e tekintetben nincs karrierje, nem lehet, mert

43 A Radnéti Sindor 4ltal is kiemelt jelenetben, amikor az anya torokszakadtdbél élteti Rakosit, akkor olvashaté
ez a mondat, és pontosan érzékelteti is, amit mondani szerettem volna: ,A szivem mindenesetre abban a
pillanatban megszakadt érte, a gyaldzatosan hiilye anydmért.” (VR. II., 442.) Egy mdsik szdveghelyen pedig
igy jelenik meg a szintagma: ,,De amig anydnk élt, azaz tréfdlkozva és nevetgélve haldoklott, addig apank nem
hallatott egyetlen panaszos szét. Némdn rogyadozott, és egyiitt nevetgélt a hiilye anyankkal.” (VR. II., 368.)
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lépten-nyomon kiirédik a magyarorszdgi véleményformalé értelmiség lehetséges
karriertdrténetének keretei koziil, ki van paterolva, 4t van helyezve az iréi (s6t
koledi) vildg fikcionalitdsa dltal képz3d8 valdsdgtartomdnyba. Taldn azért, mert
»Nddasban van valami olthatatlan vdgy spekulativ igazsigok ellentmonddst nem
t(ir6 megfogalmazdsira”?# Es ezzel tjra az igazsdgdiskurzusnal tarcunk.

A helyzet kicsit Ggy néz ki, mintha 4tsoport volna rajtunk a dekonstrukeié
hurrikdnja, és a nyomdban itt maradt tdjainkon a gyanakvis szele, amely minden
kijelentd médu allitds esetén megérinti arcunkat. Ez a gyanakvis széllja meg a
kritikusi elmét a Nddasnak tulajdonitott igazsdgdiskurzus olthatatlan vigya,
illetve a szerz$ ,antihumanizmusa” ldttdn. Ez tigyben az egyik legjézanabb han-
got Bagi Zsolt titétte meg az Egy botrdny anatémidjihoz cimd, 2011-es irdsiban,
amely Nddas politikai esszéinek eljardsmédjat és hatdsdt vizsgdlja. Az ird véle
antihumanizmusdval kapcsolatban azt irja, hogy ,Nddas hajlamos a jelensége-
ket a maguk embertelen voltédban megragadni. Ott, ahol ez emberi, tilsdgosan
emberi érzelmeket, érdekeket sért, ott ezt a magyar kozélet mindannyiszor mint
tdmaddst fogta fel”.# Az ,embertelenség” fogalmdt ezt kdvetden a humanizmus
dlarcosbdljdt kiviilrdl szemléld elemzés mindségeként definidlja: azért nevezik
Nédast embertelennek, mert nem tartja be a humanizmus egyetlen dramaturgiai
elvét sem, amikor a ,,dolgok 4lldsdrdl” beszél.

A dekonstrukeiét illetéen Bagi a politikai diskurzus fell vonja le a tanul-
sigokat, amikor Nddas szimuldciés (Kelet-Eurépa 4j demokricidinak kezdeti)
és disszimuldciés (nyugati) kultirafogalmdrél ir. Nddas nyomdn Bagi azt 4llitja,
hogy az ,antidemokratikus kozbeszéd”# ironikus médon ,kitanulta a dekonst-
rukcidt”, és a referencia szabad dthelyezésével tesz viszonylagossd mindent, amit
a demokratikus berendezkedés alapértékeiként tartanak szdmon. ,[A] nyelv
kreativ haszndlatdrdl van sz6, amely egész egyszerlien haszndlhatatlannd teszi
azt a humanista politikai (és kulturdlis) diskurzust, amelyet tdlsdgosan is ter-
mészetesen tartunk az egyetlen lehetséges demokratikus nyelvnek.” A felvetés
nagyon izgalmas, a kévetkezmények nélkiili, magyar politikai kozéletben igen
eklatdnsan korvonalazddik az, amirdl Bagi beszél.#” Ugyanakkor még mindig a

dekonstrukcid eljdrdsaindl maradva azt dllija, hogy:

44  RapNOTI, 7. m., 889.

45 Baacr Zsolt, Egy botrdny anatémidjihoz, Miit, 2011, 029., 52-55., 53.

46 Uo., ss.

47  Bédr nem lehet nem meghallani, hogy a ,kreativ” valamiképpen az ,etikdtlan” helyett 4ll, taldn azért, hogy a
kritikus maga is az ,embertelenség” terepérdl tehesse megdllapitdsait.
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a magyar demokratikus kdézgondolkodds nemhogy sohasem tette meg
a sajdt eredetér kritikai vizsgilat tdrgydvd, de éppoly nagyvonaltian pré-
balkozik annak szimulativ eltiintetésével, mint politikai ellenldbasa. (...)
A sopankodais [épett a kritika és a progressziv gondolkodds helyébe. Ebben
a jelenségben pedig éppen nem a demokriciaellenes mozgalmaknak kell
magukra ismerniiik, hanem els8sorban a demokratdknak. A hazai demok-
riciacllenesség ma nem sopdnkodik, hanem progressziéban van, valamilyen
sajt képére formdlt médon még a kritikai gondolkoddst is magdévd tette.*®

Sopédnkodissal soha nem fogunk demokrécidt létrehozni.®

A jelenség belsé logikdjar jelzi, hogy az ilyen kritikai megjegyzések — mint ahogy
a mér idézett Krist6f Luca-tanulmdny megldtdsai —, amelyek nem kifejezetten a
sopdnkodds retorikdjit mikédtetik, nem is igazdn keriilnek be a magyar politikai
kozbeszédbe, vagy ha bekeriilnek is, csak amolyan révid hatdsd, bombasztikus
hirként. Ami onnan nézve végiil is érthetd, hogy kutya nehéz lenne tigy sopankodni,
hogy meghalljuk azokat a hangokat, amelyek viszonylag pontos és a j6zan ész ne-
vében megfogalmazott helyzetfelismeréssel jelzik sopdnkoddsunk hatdstalansdgdt.

Jelen tanulmdny csupén jelezni képes azt a gyanit, hogy Nddas Péter értel-
miségi karriertorténete a karrier nélkiili iré Leitmotivja kériil (nem) épiil ki. Ez
jobbdra annak is koszonhetd, hogy a kortdrs magyar elitstruktdra zavarai és a
kutatdsok dltal hangstlyozott hidnyzé elitkonszenzus miatt értelmezhetetlenné
vélik a karrier fogalma. Egy ilyen kontextusban viszont az iré dltal vallalt ,életfogy-
tig tarté onkéntes szdmizetés” (VR. 11, 304.) mint az ellendllds karriermodellje
képz8dik meg.

48 Hogy ,kritikai gondolkozdsnak” nevezhetd-e ez a fajta észjirds, erésen vitatndm, de hogy ,progressziéban”
van, az megkérddjelezhetetlen. Noha ez a ,progresszié” kizdrélag az antidemokratikus berendezkedés lehet-
séges jovéje feldl ldthaté annak. Minden egyéb irdnybol burjinzésként hat.

49  Baac1 Zsolt, i. m., 55. Kiemelés az eredetiben.
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