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Kolumbdin Vilmos Jézsef
Kolozsvir

Az Endemann-per jabb kutatisa

A kutatis el6zménye

18. szdzad erdélyi reformatus teoldgiatorténetének utolsé jelentSsebb ese-

ménye az Endemann-per volt. Jelent3sége abban 4ll, hogy ez volt az utolsé
tanfegyelmi kivizsgdlds, amely a reformdtus hitvalldsok érintetlenségét és tiszta-
sdgit kivinta védelmezni a felvilagosult, racionilis ortodoxidval szemben. Eppen
ezért furcsa az, hogy a per torténetével kevesen foglalkoztak, valahogy elkeriilte a
kutatdk figyelmét. Elséként Zigoni Bodola Sémuel Eperjesi Zsigmond piispoki
munkdssiginak ismertetésekor szentelt néhdny sort a tanfegyelmi iigynek, de
életrajzi irdsaban nem tért ki sem a tanfegyelmi kivizsgélds részleteire, sem annak
okaira. A témdval kapcsolatos részben roviden ismertette a zsinat megallapitasat,
amely szerint Bodola Jinos és Zilahi Sebes Jinos a reformdtus egyhiz szimboli-
kus konyveivel ellenkez Endemann kényve alapjdn tanitotta a rendszeres teold-
gidt. Zagoni Bodola az egész tigyrdl csupin annyit édllapitott meg, hogy a két
érintett tandr elutasitotta, hogy Endemann tankényve alapjin herézist tanitott
volna, illetve, hogy 1792-ben a Fékonzisztérium anélkiil, hogy alapos kivizsga-
last rendelt volna el, 4j tankdnyv hasznélatat irta el8.! Erdekességként jegyezzitk
meg, Pokoly Jézsef az erdélyi reformatus egyhdz torténetét bemutatéd tobbkéte-
tes miivében egyetlen szét sem ejtett errdl az tigyrdl, de a kivizsgaldssal tobbé-
kevésbé osszetiiggd wolftidnus filozéfia hazai recepcidjit roviden ismertette.

" Kolumban Vilmos Jézsef (Barét, 1974) a Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet (KPTT)
egyhdztorténeti tanszékének professzora. Teoldgiai tanulmdnyait a KPTI-ben végezte (1998),
1999 decemberéig Bélonben (Erdévidéki Reformatus Egyhdzmegye) végzete lelkipasztori szolga-
latot, ezt kdvetden pedig a KPTI oktatdja. Doktori disszerticidjit a Debreceni Reformitus
Hittudomanyi Egyetemen védte meg 2005-ben. Kutatisi teriilete: az erdélyi reformatus egyhaz
liturgia-, iskola- és intézménytdrténete.

Az itt kozolt tanulmény az MTA Bolyai Janos kutatéi 8sztondij tdimogatdsival késziilt.

! Zagoni Bodola Simuel: Folytatasa a piispokdk életrajzanak. In: Az Erdélyi reformata anya-
szentegyhdz névkonyve 1861-re. Kolozsvar 1861, 1-17.

> Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. V. Az egyhdzi intézmények torténete,
Budapest 1905, 175., 186-188.
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Illyés Géza 1939-ben Eperjesirdl irt tanulminyiban minddssze két bekezdést
szentelt ennek az kérdésnek. Irisa nagy vonalakban kéveti Zigoni Bodola gon-
dolatait, & sem tirta fel a kivizsgilds okdt, sem részleteit, bar annak kiilon jelen-
t8sége van, hogy a Illyés a tanfegyelmi tigyrdl sz0l6 rovid tuddsitasat Eperjesinek
a reformdtus egyhdz tantisztasigit megdrz6 erdfeszitéseit bemutatd fejezetben
helyezte el.’

Az Endemann-perként nevesiilt tanfegyelmi kivizsgilds els§ részletesebb is-
mertetését Juhdsz Istvin végezte el. Tanulmdnya ugyan 1996-ban jelent meg, de
a tanulmdny alapjit jelentd kutatdsra 1973-ban keriilt sor, abbdl az alkalombdl,
hogy a hallei Martin Luther Universitit Teoldgiai Karin vendégelSadist tartott.
Nem lényegtelen adalék, kiegészités az sem, hogy Juhasz Istvintdl szdrmazik
Endemann-per elnevezés. Tanulminydnak (amelynek teljes cime: Christian
Wolff és az erdélyi reformdtus teoldgia) egyik alfejezete Az Endemann-per cimet
kapta, és minddssze négy oldalban foglalja dssze a kivizsgilds torténetét.* Ahogy
tanulmanydnak cime is jelzi, Juhdsz Istvin Zilahi Sebes Jinos és Bodola Janos
tigyét a wolffidnizmussal kapcsolta ssze. Munkdjiban részletesen bemutatja
(Iényegében ezzel kezdi) Christian Wolff filozéfiai rendszerét, teoldgiai gondol-
kodasat és etikdjat, majd Koleséri Sdmuelt és nevelt fidt, Gyalakuti Lazar Janost
az erdélyi magyar miivel3déstorténetben betoltott szerepitk kapcsin mint
wolffidnus patrénusokat, gondolkodékat mutatja be, akik uttord szerepet villal-
tak a németorszdgi filozéfus, matematikus gondolatinak erdélyi meghonositisa-
ban és ,védelmezésében”. Juhdsz Istvin azonban nemcsak az eszmetdrténeti hit-
teret ismertette, hanem a wolffianizmust mint a felekezetek egyenl8ségét hirdetd
irAnyzatot sszefliggésbe hozta az erdélyi reformatus egyhaz 18. szdzad masodik
felének onvédelmi, tulélésre berendezkedd magatartdsdval is. Valdjaban kimon-
datlanul is ezzel magyardzza az irdnyzat sikerességét. Ezt kovetSen néhiny ol-
dalban osszefoglalta az erdélyi wolffidnus reformatus egyhdzi értelmiségiek is-
mertetését. Juhdsz Istvdn ezek utdn tért ra Zilahi és Bodola mint a két wolffidnus
professzor ellen inditott kivizsgilasra.” Az iigyet kirobbanté rendszeres teoldgiai
tankonyv szerzdjét, Samuel Endemann marburgi professzort Juhdsz Wolff ta-

3 Illyés Géza: Epetjesi Zsigmond, 1726-1793. In: Reformdtus Szemle 32 (1939), 303-307.;
328-332.; 369-373.; 383-385.; 434-437.

* Juhész Istvan: Christian Wolff és az erdélyi reformétus teoldgia. In: Juhdsz Istvan: Hitvallds
és tiirelem. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz és teoldgia 1542—1792 kozétti torténetébdl.
Dolgozatok a reformitus teolégiai tudomény korébsl. Uj sorozat 2. Kiadja a Kolozsviri Protes-
tins Teoldgiai Intézet Reformatus—Evangélikus Kardnak tanérai, Kolozsvar 1996, 102-115.

> Juhdsz Istvan: i. m. 111.

66



nitvinydnak nevezte, akinek konyveit az 1780-as években az udvarhelyi és a
nagyenyedi kollégiumban tankdnyvként haszndltdk. A zsinati hatdrozat rovid
ismertetése utin Juhdsz megprdébdlt vilaszt adni arra a kérdésre is, hogy valdja-
ban mi dllt a zsinati hatirozat mdogott. Eperjesinek 1792-ben keltezett
Endemann-etikdja kapcsdn kifejtett teoldgiai véleményére alapozva, gy értel-
mezte, hogy a zsinati dontés hatterében az erdélyi reformatus egyhaz hitvalldsai-
nak védelme allt. A két érintett professzor, Zilahi és Bodola éllisfoglalésit 6sz-
szegezve Juhdsz megillapitja, valéjéban az erdélyi reformdtus ortodox konzerva-
tiv teoldgiai latdsmdd 4llt szemben a teoldgiai felviligosult gondolkoddst képvise-
18 két professzorral.

Juhasz tanulményédt 8sszegezve kiemelhetjitk: az erdélyi reformétus egyhiz
teoldgiai gondolkoddstorténetének egyik jelentds eseményét ,fedezte fel”, és a ha
roviden is, az Endemann-iigy feltirdsival ravildgitott a 18. szdzad végi erdélyi
reformdtus teoldgiai gondolkoddsban sziikségszertien bekdvetkezd és tulajdon-
képpen elkeriilhetetlen valtozisira. Azt is hozz4 kell tenni, hogy amikor Juhdsz
Istvin ezt a témit feldolgozta, az Endemann-per legfontosabb forrésait ,kikol-
csondzte” az Erdélyi Reformditus Egyhdzkeriilet Gytijtdlevéltirdbdl, emiatt a
tovabbi kutatis szinte lehetetlenné valt.

Enmagam 2007-ben az erdélyi reformitus egyhdz 18. szizad ,eretnekeit”
vizsgilva elkeriilhetetleniil foglalkoznom kellett az Endemann-iiggyel is.® Kuta-
tisomat igen jelentdsen hétriltatta az a tény, hogy az tigy legfontosabb forrasai
akkor még ,lappangtak”. Forrdsok hidnydban kénytelen voltam Juhdsz megallapi-
tisaira, illetve a tanulmanydban 1évd rovid idézetekre hagyatkozni. Annyiban
mégis sikeriilt djat hozni a kutatds sordn, hogy megvizsgiltam azokat a doku-
mentumokat (kiildnboz8 levelek, f8konzisztériumi hatdrozatok stb.), amelyek
akkor fellelhetSek voltak a levéltdrban. Kiindulépontom az volt, hogy a Juhdsz
tanulminy4bél kimaradt, de a kivizsgdlds szempontjabdl jelentds forrdsokat
megvizsgiljam, és a per torténetét rekonstrudljam. Tanulminyom mellékleteként
kozoltem azokat a még fellelhetd iratokat, amelyek megvilagitottdk a 18. szdzadi
tanfegyelmi per pontos lefolyasat, annal is inkdbb, nehogy az eljovend8ben liba
keljen azoknak az forrdsoknak, amelyek akkor elérhetdek voltak.

Juhész tanulmdnydra alapozva (hidnyoztak a legfontosabb iratok) szintén a
wolffidnus vonalon indultam el, de feltételeztem azt is, hogy a teoldgiai gondol-
kodis kiilonboz8sége mellett az ellentét kirobbandsdban a személyes ellentétek is

® Kolumbin Vilmos Jézsef: Adalékok az Endemann-perhez. In: Reformdtus Szemle 100
(2007/4), 760-778.
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fontos szerepet tdltottek be. Mivel a zsinati vidpontokban a szocinianizmus,
pelagianizmus és arminianizmus is szerepelt, ezért kézenfekvd volt a 18. szdzad
hasonlé eseteivel val6 egybevetés. fgy keriilt 6sszehasonlitisra Huszti Andris és
Nadudvari Simuel heterodoxiapere az 1791. évi eseményekkel. Nddudvarival
vald Gsszevetés azért is érdekes, mert Nddudvari Simuel enyedi papsiga idején
keveredett a remonstrins tanok hirdetésének gyandjiba, és miutin Borosnyai
Lukdcs Janos akkori enyedi elsS lelkész megintette, tigye a zsinat elé keriilt.
1734-ben a zsinat elStt igéretet tett, hogy hallgatni fog, de még a zsinaton meg-
szegte fogadalmait, ezért rovid ideig 4llasabol felfiiggesztették. Egy évvel késdbb,
1735-ben iinnepélyes keretek kozt a nagyenyedi templomban megtagadta
remonstrdns nézeteit, igy allisit visszakapta, és 1740-ig el6bb masodlelkészi,
majd Borosnyai tdvozisival elsd lelkészi mindségben Enyeden lelkipdsztorko-
dott.” 1740-ben fduri timogatissal Marosvisirhelyre keriilt a Kévesdi Jédnos
tivozasival megiiresedett helyre, ahol a wolffianista eszmék hirdetésével és koz-
vetlen el6addsmdédjival rendkiviili népszertiségre tett szert.® A tanulminyom
tovabbi részében a tanfegyelmi kivizsgalds eseményeit rekonstrudltam, bar a pon-
tosabb képhez ide is sziikség lett volna a hidnyz6 iratokra.

A kutatis jelenlegi alldsa

Néhény évvel ezel8tt (2014) Juhdsz Istvin 6rdkdsei visszajuttattdk a levéltdr-
nak a kikolesdnzott iratokat, igy az Endemann-per teljes feltirdsa djabb lendiile-
tet kapott. A visszakeriilt iratok kozott van Zilahi Sebes Janos, Bodola Jénos,
Eperjesi Zsigmond piispdk és Keresztes Maté f8jegyzd levele, valamint kiilonbs-
z8 fékonzisztoriumi levélfogalmazvinyok.” A visszakeriilt iratok alapjin most

7 Kolumbién Vilmos Jézsef: Nadudvari Sdmuel utolsé évei Marosvasarhelyen. In: Reformdtus
Szemle 102 (2009/3), 340-351.

8 Kovasznai Séndor: Az ész igaz dtjdn. Sajtd ald rendezte, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyze-
teket irta Koczidnyi L4sz16. Kriterion Kiadé, Bukarest 1970, 66., 70.

® Mivel a 18. szdzadi erdélyi reformitus teoldgiai gondolkodas feltirdsa szempontjabdl Zila-
hi, Bodola, Epetjesi és Keresztes levele kiemelt fontossiggal birnak, hirom kézleményben publi-
kiltam azokat. Ld. Kolumbin Vilmos J6zsef: Zilahi Sebes Jinos apolégidja. In: Reformdtus
Szemle 110 (2017/6), 632-648. (A technika 6rdogének kdszonhetden, a hivatkozasok tévesen
jelentek meg, ezért a tanulmanyt Gjrakézéltiik. Ld. Kolumbén Vilmos Jézsef: Zilahi Sebes Jdnos
apolégidja. A forriskozlés bevezetdjének javitote véltozata. In: Reformdtus Szemle 111 (2018/1),
56—61. Kolumbdn Vilmos Jézsef: Bodola Jdnos védekezése. In: Reformdtus Szemle 111 (2018/1),
62-78., ill. Kolumban Vilmos Jézsef: Eperjesi Zsigmond és Keresztes M4té levele. In: Reformad-
tus Szemle 111 (2018/2), 196-204.
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mdr pontosan rekonstrudlhat6 a per torténete, a kivizsgalas hittere, st mi t3bb,
tisztazni lehet az eddigi félreértéseket is.

A kivizsgilis torténete

1791. jalius 3-7. kozote Kiikiilldviron tartott generalis zsinaton kiildnosebb
el6zmény nélkiil, a zsinat utolsé napjin szivbéli megiitédéssel adtak tudtira a je-
lenlév8knek, hogy a nagyenyedi és székelyudvarhelyi kollégiumban olyan teolé-
giat tanitanak, amely ellenkezik az erdélyi reformdtus egyhdz hitvalldsaival. Meg-
dllapitottak, hogy Samuel Endemann németorszdgi tankdnyve alapjin tanitott
teoldgia socinianismust, armenianizmust, pelagianizmust tartalmaz.' A hatdrozat
ugyan nem nevezte meg az érintett tandrokat, de elrendelték, hogy Endemann
konyve helyet a Helvét Hitvalldst tanitsik a kollégiumokban.

Sem a felvetést, sem a dontést nem juttattik el a vadlottakhoz, akik — mint
utdlag kideriilt — a nagyenyedi kollégiumban tanité Bodola Jinos és az udvarhe-
lyi Zilahi Sebes Janos voltak, utébbi Benkd Jézsef tivozdsival megiiresedett ta-
nari széket foglalta el még 1789-ben.

Elséként Zilahi valaszolt a zsinati hatirozatra.!' 26 oldalas hosszii levelében
sérelmezte a kivizsgilds médjat, nevezetesen azt, hogy a két érintett tandrt nem
idézték be a zsinatra, nem biztositottak lehetdséget allispontjuk bemutatdsara és
nem utolsésorban széva tette azt is, hogy a zsinati hatdrozatot hivatalosan nem
kézbesitették. Az eljarassal kapcsolatban megkérddjelezte, hogy mindossze 2-3
nap alatt sikeriile Endemann kényvét elolvasni és értelmezni. Ertetlenségének
adott hangot azzal kapcsolatosan is, hogy 1789-ben, miutin elfoglalta a
székelyudvarhelyi kollégium tandri 4llasit, mir Endemann kényve szerint tani-
totta a didkokat, st a nagypapi vizsgira jelentkezdket is abbdl vizsgiztatta, és
ezt kordbban senki sem sérelmezte. Szarkasztikusan, néhol meglehet3sen csipd-

10,Szivbéli megiit8déssel adatik tudtra a Generalis Szent Synodusnak, hogy a nagyenyedi és
udvarhellyi oskoldban olly theolégia tanittatik (mellynek auctora Endemann Simuel, melly
nyomtattatott az 1777-dik esztendSben Hannovidban), mellynek tudoménya ellenkezik
Helvetziai Confessionkkal és Heydelbergai Catechesisiinkkel, tanitvin socinianismust,
armenianizmust, pelagianizmust satobbi, melly miatt maris nemcsak a dedkok, hanem mds em-
berek is sokan a Szentlrason fundalt szent vallisunk ellen megveszteget3dtenek.” Erdélyi reformd-
tus zsinatok iratai, IV. 1790-1800. Sajté ald rendezte Buzoginy Dezs8 — Diné Veronka —
Kolumbin Vilmos J6ézsef — Sipos Gabor. Kiadja a Kolozsvari Protestins Teol6giai Intézet,
Kolozsvar 2001, 39. (A tovibbiakban: ERZSIIV.)

1 Zilahi levelét és ismertetését 1d. Kolumban Vilmos Jézsef: Zilahi Sebes Janos apolégidja,
632-648.
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sen fogalmazva az elleniik inditott kivizsgaldsit a radnéti perrel hasonlitotta dssze,
nem rejtve véka ald azt, hogy hattérben tudatlansigot és rosszindulatot feltétele-
zett. Endemann elleni vidakat (pelagianizmus, szocinianizmus, arminianizmus)
elutasitotta, az egykori német piispok-tandr igazhitliségét azzal prébalta megvéde-
ni, hogy felsorolta annak tekintélyes megbizatasait. Annyit viszont elismert Zilahi
is, hogy Samuel Endemann miivében 0j hipotéziseket is felhasznélt, de azok Zilahi
szerint a hitvallisok védelmét szolgilték. Zilahi azzal sem értett egyet, hogy ezutin
a rendszeres teoldgiat a Helvét Hitvallas alapjén tanitsa.

Bodola Jénos levele a Zilahié utdn sziiletett meg. Keltezésének ideje nem is-
mert, csupdn annyit tudunk, hogy a Fékonzisztérium 1792 4prilisiban foglalko-
zott a nagyenyedi tandr levelével. Bodola Zilahihoz hasonléan terjedelmes levél-
ben vitatta az eljirds jogszeriiségét. Békiilékeny, inkdbb targyilagos, semmint
szarkasztikus hangvételd relatoriajdban Zilahihoz hasonléan sérelmezte, hogy a
zsinati dontést késdre kapta meg (8sszel), nem hallgattdk ki, a kivizsgalds nem
volt jogszert, és kollégajival egyetértve koncepcids eljarasként értelmezte a zsina-
ti dontést. Bodola azt is megkockaztatta, a zsinaton résztvevdktdl szerzett érte-
siiléseire alapozva, hogy a dontést nem a teljes zsinat hozta, hanem sebtében
allitottak Sssze, és a kevesebb szdmbdl dlls, elsébb tekintetii, talin hatalmasabb ta-
goknak tiszta csupa tetszésekbél szdrmazott."”” Endemann tankdnyve elleni vidakat
kollégdjahoz hasonldan képtelenségnek tartotta, bir azt & is elismerte, hogy a
konyvben vannak jitdsok.

A két tanir beadvinyat a F8konzisztérium 1792 édprilisiban tirgyalta meg.
Igazat adtak Bodoldnak és Zilahinak abban, hogy az eljirds nem volt jogszert,
emiatt a plispokdt megintették. Bodola észrevétele alapjin ramutattak, hogy a
kérdéses tankonyvet nem 1777-ben adtik ki, hanem 1782-ben. Abban viszont a
zsinatnak adtak igazat, hogy Endemann tankdnyve helyett mis tankonyvet kell
hasznalni a dogmatika oktatdsa sordn, a piispokot pedig utasitottak, hogy a fel-
korbdcsolt kedélyeket csititsa le. A dontésrdl ezittal értesitették az érintette-
ket

A hatérozatot mindkét tanir tudomdsul vette. Bodola 1792 nyarin a zaré-
vizsgak eldtt elsd levelétdl eltérd, aldzatos hangnemben kérte, hogy a vizsgin még

2 Bodola Jénos levelét és ismertetését Id. Kolumbin Vilmos Jézsef: Bodola Jdnos védekezése,
62-78. A Fékonzisztérium iilésjegyz8konyve. XV. kétet. 1792, dprilis 15. 57/1792.

3 A F8konzisztérium Bodola levelére adott valaszit 1d. A Fékonzisztérium iilésjegyz8kdnyve
XV. kétet. 1792. aprilis 15. 57/1792., A Fdkonzisztérium iilésjegyz8kényve XV. kétet.
127/1792., ill. Kolumbin Vilmos Jézsef: Adalékok az Endemann-perhez, 760-778.
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Endemann tankényve alapjin vizsgiztathasson, ugyanott jelentette azt is, hogy
az etikdt is Endemann alapjin tanitja, és kérte, hogy tovibbra is tanithassa.'*
A Fékonzisztérium Bodola kérésének elbirdlisira a piispokot kérte fel.”” A piis-
pSk nem sietett a vélaszaddssal. A Fékonzisztorium felkérésére csak november
8-4n valaszolt. Rovid levelében késlekedését betegeskedésével indokolta, de mint
irja, Endemann kényvét alaposan végigolvasta.'® Felsorolta a kdnyv néhiny meg-
dllapitisit, amely a reformdtus hitvallasoktdl eltérének vélt, és amelyek valéban
az embernek a megigazuldsban betdltott szerepét domboritotta ki.'” A Fékonzisz-
toérium a soron kovetkezd iilésén, decemberben tlizte napirendre a teoldgiai véle-
ményezést. A piispok kifogisait elfogadva, Bodolainak megtiltottik Endemann
etikdjinak tanitdsic.'®

A Fé8konzisztérium az egyhdzi el6ljardsig iigyében tanusitott magatartisinak
elmarasztalasat (1792. 4prilis 16.) Keresztes Mété f&jegyzd valaszolta meg.”
A f8jegyz8 ugy gondolhatta, hogy az egyhdzi f6tanics nem ismeri elég részletesen
az tigy hétterét, ezért roviden tisztdzta az egyhaz vezetSségének az ligyben kifej-
tett dllispontjat. Révilagitott arra, hogy az 1791. évi zsinat nem a két tanir ellen
inditott kivizsgldst, ezért nem idézték be a zsinat elé, hanem Endemann tan-
konyvének mell6zésérdl dontott. Szigord, ugyanakkor cinikus hangnemben vila-

4 A F8konzisztérium iilésjegyzékonyve. XV, kétet. 127/1792. ill. F8konzLvt. 1792/127.

15 Levélfogalmazviny Eperjesi Zsigmond piispokhéz. F8konzLvt. 1792/166.

16 Eperjesi Zsigmond levelét 1d. Kolumban Vilmos Jézsef: Eperjesi Zsigmond és Keresztes Md-
té levele. 196-204.

17 Eperjesi kifogasait 1d. Kolumbdn Vilmos Jézsef: Eperjesi Zsigmond és Keresztes Maté levele.
200-201., ill. Juhasz Istvan: i. m. 112.

8 ,Az moralis theologianak, az Endemann szerint valé tanitdsa arint kegyelmed altal
F8Consistoriumunk eleiben tetjesztetett kérdésére nézve meghallgattatvin tiszteletes piispokiink
atyankfia, mint hogy az 8kegyelme tuddsitisibol ugy lattya a FéConsistoriumunk, hogy abban is
bdvon taldltatnak ollyan kifejezések, amellyek a botrdnkozdsra okot szolgiltathatnanak, erre nézve
mind a botrdnkozisnak eltivoztatisira, mind pedig az ebbdl szirmazhaté és rossz kovetkezéseket
sziilhetd vetélkedéseknek megel6zésekre figyelmezvén F8Consistoriumunk el8beni s nevezetesen e
folly6 esztenddben tdtt Szent Jakab havinak 22dik napjin, az 166dik szdm alatt kegyelmedhez
bocsétott rendelésnek kovetkezésére, kegyelmednek serio intimdlni kivinta F8Consistoriumunk,
hogy az Endemann moraljit is letévén, ahellyett tiszteletes piispokiink megedgyezésével mas
manualist végyen fel és igyekezzék tanitani.” Levélfogalmazviny Bodola Janoshoz, 1792. december
9. FékonzLvt. 1792/189. A Fékonzisztérium iilésjegyz8konyve XV. kotet. 1792. december 9.
189/1792. 1d. még: Levélfogalmazviny Eperjesi Zsigmondhoz, 1792. december 23. FékonzLvt.
1792/189.

19 Keresztes levelét 1d. Kolumbén Vilmos Jézsef: Eperjesi Zsigmond és Keresztes Mdté levele.
202-203.
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szolta meg a Zilahi vidaskoddsit: nevezett két professorok a hazdban a theologidgt
meg nem tanultdk volt, mellybsl kovetkezett, hogy NémetOrszdagbdl filet csiklandoz-
taté métellyes djsdgokat hozzanak hazdnkba [...].%°

Annak ellenére, hogy a Fékonzisztérium a tanfegyelmi kivizsgalas lezarasat
kérte, az 1792. évi zsinat mégis napirendre tiizte a kérdést.*' Valdszintileg Ke-
resztes dllt az események mogott. Még a zsinat elétt beadvinyban kérte az egy-
haz a F8konzisztériumtdl, hogy alaposan tirgyaljak végig az iigyet. A beadviny
bizonyitékaul csupdn egy szébeszédet tudtak felmutatni: vdd alatt vals professo-
rok azzal merészlettek légyen dicsekedni, hogy 6k ugyan mds auctort vesznek fel, de
azt ugyancsak Endemannbdl fogidk magyardzni.*

A Fékonzisztérium a beadvany alapjit jelentd szébeszédet nem kivinta meg-
vizsgilni, de az érintett tandrokat felszélitottdk, hogy mell6zzék Endemann tan-
konyveit. A dontést 1792 decemberében kiildték el Bodoldnak és Zilahinak. Az
tigy lezarasat Zilahi és Bodola 1793. mércius 20-i levele jelentette. Zilahi Sebes
Janos a zsinaton elhangzott vidak miatt felhiborodott, de a Fékonzisztdérium
felé aldzatos hangt levélben tiltakozott a szdbeszéd ellen. Kijelentette, hogy
Endemann Simuel tankonyvét nem hasznalja, és tudomdsul vette a fétandcs
déntését. Levele mellé csatolta Bodola Janos levelét is, aki rovid irdsiban kidlle
kollégaja artatlansiga mellett.”?

2 Uo.

! Nem kiiloémben azon méltésigos F8 Consistorium levelének foglalattya kdzdtt vagyon,
hogy amint a tavalyi Generalis Szent Synodus protocollumjinak 42-dik szdma alatt talaltatik a
néhai Endemann 1777-dikben nyomtattatott theolégidjit tanitt professorok szimadis és tor-
vény ald koteleztettenek, minthogy az a konyv a Szentlrdsnak, Helvetica Confessionak és
Hejdelbergai Cathecesisnek, minden orthodoxus theologussainaknak tudomanyaiknak ellenek-
ben szegeztetett socinianismust, arminianismust, pelagianismust satdbbi tanit, mostan a mélts-
sagos F8 Consistorium kivinnya ezt amnestiaba menni az okon, hogy mir ezen kényv
tudomanny4nak tanitdsa letétetett.

Ez irdnt a Generalis Szent Synodus kiilonds levelével fogja megkeresni a méltdsigos F8
Consistoriumot.” ERZSITV. 46.

22 A Fékonzisztérium iilésjegyz8konyve. XV. 1792. december 30. FékonzLvt. 1792/207.
Kolumban Vilmos Jézsef: Eperjesi Zsigmond és Keresztes Maté levele. 196-204.

3 Zilahi Sebes Jdnos levele a F8konzisztériumhoz, 1793. marcius 20. FékonzLvt. 1793/103.
Bodola Janos levele a F8konzisztériumhoz, 1793. marcius 20. F8konzLvt. 1793/103. A leveleket
kozolte: Kolumbdn Vilmos Jézsef: Adalékok az Endemann-perhez. 776-777.
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Samuel Endemann

Az 1791-ben indulé tanfegyelmi kivizsgalas kiindul6 okt Samuel Endemann
tankonyve jelentette. Endemann 1743-ban irta ald a marburgi egyetem
matricoldjit, 1747-ben Brémaban volt lelkész, egy évvel késébb Kasselben lett
hazitanitd. Kiilonbdzd lelkészi allisok utdn 1767-t8] Hanauban héber nyelvet és
dogmatikit tanitott, 1782-ben superintendenssé vélasztottik, és még ugyanab-
ban az évben Marburgban a rendszeres teoldgiai katedrira kapott kinevezést.
Legjelent8sebb miive az 1777-ben Hanauban kiadott Institutiones theologiae
dogmaticae. David Samuel Daniel Wyttenbachhoz hasonléan a wolffiinus filozéfi-
dnak a teoldgiai alkalmazisi lehetdségeit kereste, tudoményosan igazolni kivinta a
kinyilatkoztatott kijelentés és a természeti teoldgia kdzti kapcsolatot, illetve racio-
nalis magyarizatot kivint adni a hittételeknek.” Tudomdnyos érdeklddése és
meggy3z38dése nem tintoritotta el a hitvallisoktdl, de elutasitotta a predestinicié
konzervativ értelmezését (6rok dekrétum).”> Mindezek ellenére Endemann a re-
formitus (kalvinista) ortodoxia kései képviselsi kdzé tartozott, aki a reformitus
hitvalldsok védelmében szallt vitiba a racionalizmussal. A predestindcié értelme-
zése révén, ami kiviltotta az erdélyi reformdtus egyhaz vezetdségnek nemtetszés-
ét, a felviligosult reformdtus ortodoxia tdbordba sorolhaté be.*

Wolftianizmus vagy felvildgosult ortodoxia?

A levéltirba visszakeriilt iratok alapjin nagy vonalakban tisztizhat6 a kivizs-
gilds teolégiatdrténeti hattere. Juhdsz Istvin szerint az 1791. évi zsinati hatdro-
zat a wolffidnus eszmék terjedését prébilta megakadilyozni. Tanulminyanak
felvezetdjében azt irja, hogy a lelkészképzésben, az igehirdetésben és a katekizi-
ciéban egyiitt élt az ortodoxia és a felviligosodds. A kettd viszonydt a csendes
ellentét és a fokozatos egymdshoz hasonulds jellemezte, a kettd kozti dtmenetet
Wolff-féle filozéfia és teoldgia biztositotta.”” Juhdsz Istvin megillapitisival nem
kivinunk vitatkozni. Christian Wolff munkdssigardl és annak erdélyi recepcié-
jardl kimeritd, gazdagon adatolt tanulmanyrészt kézolt, bemutatva Gyulakuti
Lazér Janos és Koleséri Sdmuel wolffianizmusit, illetve a marosvisdrhelyi kollé-

** Samuel, Endemann. In: Deutsche Biographie. https://www.deutsche-biographie.de/
pnd11649378X html#adbcontent_leben (Megnyitva: 2018. jinius 4.)

» William, Muenscher: Elements of dogmatic history. New-Haven 1830, 180.

% James L., Good: History of the reformed church of Germany. 1620-1890. 1894, 439.

% Juhész Istvan: i. m. 102.
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giumban a 18. szdzad kozepén divatos irdnyzattd vald wolffidnus filozéfia térho-
ditdsit.”® Juhdsz megillapitasit nem kivanjuk ugyan megkérddjelezni, de ugy
gondoljuk, az Endemann-per hitterében nem a wolffianizmus llt, ugyanis amint
aldbb kideriil, a wolffianizmus a szdzad kozepétdl kezdddBen az oktatds és a
teoldgiai gondolkodds meghatirozé része lett.

Gyulakuti Lizir Janos, Koleséri Simuel fogadott fia peregriniciés dtjin
Szathméri Mihély sirospataki professzor tanicsira Marburgba is ellitogatott,
hogy Wolffot hallgathassa, sét a hires tandr lakdsin talalt szillasra, és igy napon-
ta hallhatta Wolffot. Ott-tartézkoddsa alatt a marburgi tandr miveit latinra
forditotta, metafizikai és etikai miiveibdl kivonatokat készitett azzal a céllal,
hogy hazatérése utin a masolatok révén a hazai tudomdnyos élet megismerhesse
a wolffianizmust.”

Hazatérése utdn a marosvasarhelyi kollégium f8gondnokdnak nevezték ki, és
amikor Rimaszombati Simuelt beiktattik tanari dllisiba, Gyalakuti Lizar Az
intellektus és az akarat fejlesztése cimi beszédében az akarat és az értelem megjob-
bitdsinak sziikségességérdl beszélt. ElsS életrajzirdja szerint ettdl a pillanattdl
kezdve a marosvasirhelyi kollégium a wolffiana filozéfia otthonavi lett, ami
majd 1740-ben Marosvasarhelyre keriilt Nddudvari Simuel mikodésével véle
teljessé.** Nadudvari mitkddése annak ellenére hogy rovid, minddssze 6 évet
tartott, iskolateremtd volt. Utdda Kovesdi Jdnos szintén a wolffianista eszmék
alapjén tanitotta a didksagot. A szdzad mdsodik felének hires tanirai koziil ide
sorolhalé még Intze Istvint, aki marosvisirhelyi tandri palyafutdsit 1749-ben
kezdte el, és a 17 évig tarté miikodése alatt Thiimigius (Wolff tanitvinya) és
Wollf alapjin tanitotta a filoz6fidt és a matematikdt. Ugyanide tartozik a maros-
vasarhelyi kollégium hires filolégusa Kovasznai Sindor, aki didkkordban rajon-
gott Wolffért, késdbb ugyan megtagadta a marburgi tanir eszméit, de hatdsa aldl
nem szabadult. Nem feledkezhetiink meg Fogarasi Pap Jézsefrdl sem, akit 1779-
ben neveztek ki marosvasirhelyi tanirnak, és aki mind tandri miikodése alatt,

2 Uo. 102-110.

» Kovdasznai Sandor: i. m. 132-133., 155. Tolnai Gabor: Gréf Ldzdr Jdnos, a Voltaire-fordits.
Kolozsvar 1942. Féldesi Ferenc: Lazér Jdnos, Christian Wolff tanitvinya (Vizlat az erdélyi
wolffianizmus kezdeteihez). In: Baldzs Mihaly — Bartdk Istvan (szerk.): A felvildgosodds elézmé-
nyei Erdélyben és Magyarorszdgon, (1650—-1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged 2016,
265-276.

30 Kovasznai Sandor: i. m. 70., 1d. még. Albert Andris: A wolffianizmus Erdélyben. In: Aetas
23 (2008/4), 129-139.
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mind az erdélyi reformditus egyhdz tantervének reformjit kidolgozé bizottsig
vezetd tagjaként wolffianus konyveket ajénlott a tanulashoz.>

Erdély masik két kollégiuma sem volt mentes a wolffianizmustdl. Ajtai Abod
Mihaly, aki Marosvisirhely és Nagyenyed utin Oderafrankfurtban és
Franekerben tanult, hazatérése utin nagyenyedi tanarként kisebb kellemetlensé-
get kellett elszenvednie a wolffianus meggy8z8dése miatt.* Erdekes az is, hogy
1751 szeptemberében a szebeni zsinaton, ahol Matskdsi Krisztina valéperét tir-
gyaltak, T8ke Istvan enyedi filozéfiatanir felszdlalt a volphiana philosophia, mint
az ortodoxit fenyegetd irdnyzat ellen. A piispok, Borosnyai Lukics Janos vi-
szont nem adott helyt Td8ke tiltakozdsinak. Hermanyinak a torténethez flizott
megjegyzése szerint azt a Philosophiat Enyeden is az ifjisdg igen kedveli vala, de a
Philosophiae professor [T8ke Istvin — szerz8 megj.] manibus pedibusque contranitdl
vala, és a Cartesiana Philosophia mellett depungdl vala.> Hermdnyi hiradasabdl a
legmeglepdbb Borosnyai magatartdsa, ugyanis amikor fia nevelését a wolffianista
Kovisznai Sdndorra bizta, rossz szemmel nézte azt, hogy a fiit wolffianista szel-
lemiségben tanitja az ifjdi Kovidsznai. Az amigy meggyéz3déses ortodox
Borosnyai kifejtette, hogy ez a filozéfia ellenkezik a reformatus valldssal, tévely-
gésbe sodorja az embereket. A fiatal Kovasznait disputdra hivta, ahol alaposan
megtdrgyaltik a wolffianista elveket, végiil Borosnyai engedett merevségébdl.>*

Kolozsvaron a kollégium konyvtiridban a Wolff-tanitviny Baumeister tan-
konyveinek tobb kiaddsa is megtaldlhat6 volt, azokat hasznélték a filozéfia okta-

3! Juhdsz Istvan: i. m. 109.

32 Zovényi Jen8: Magyarorszdgi protestans egyhdztérténeti lexicon. 3. Javitott és b8vitett kiadds.
Szerkesztette Ladanyi Sindor. A Magyarorszdgi Reformitus Egyhdz Zsinati Irod4jénak Sajté-
osztilya. Budapest 1977, 16. Hermanyi Dienes J6zsef szerint Ajtai nem igazan értett a filozofia-
hoz: ,[Ajtai] annak adatd Cartesiust a Toke kissebbitésére; holott maga nem tud sem Cirtésiana,
se Aristotelica, se Wolfiana Philosophiat.” Hermdnyi Dienes Jézsef szépprozai munkdi. Sajté ala
rendezte az el8szot és a jegyzeteket irta S. Sardi Margit. Akadémiai Kiadé — Balassi Kiadé, Bu-
dapest 1992, 324. Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihily, a térténelemszeretetre neveld tandr. In:
Gudor Botond et al. (szerk.): Egyhdz és mivelédés Bod Péter (1712—1769) kordban. A nagyenyedi
és magyarigeni Bod Péter hiromszdz éves konferencia (2012. majus 2-3.) tanulménykétete.
Kiroli Gaspar Reformdtus Egyetem — L'Harmattan, Budapest 2012, 86-95. Ajtai gondolkoda-
sat illet8en 14sd: Turi Tamds: A pura religio felekezeti egységet szorgalmazé megfontoldsai Ajtai
Abéd Mihély Halotti beszédében. In: Balizs Mihdly — Bartok Istvin (szerk.): A felvildgosodds
elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon, (1650-1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Sze-
ged 2016, 277-288.

3 Hermdnyi Dienes Jézsef: i. m. 102.

3* Kovésznai Sandor: i. m. 295.
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tisa terén.”” Hasonlé folyamatokat talilunk Sarospatakon és Debrecenben is,
ahol a szdzad kézepétdl a logika oktatisihoz Wolff és Baumeister miiveit ajan-
lottdk.** A szdzad mésodik felében az udvarhelyi gimndzium is csatlakozott a
wolffianus tankdnyvek haszndlatihoz. Kovics Jozsef, aki 1763-ban lett udvarhe-
lyi tanar a matematika és logika oktatdsa terén Wolff miiveit hasznélta.””

Az erdélyi wolffianizmus kiteljesedése 1769 utin kovetkezett be, amikor a
Marosvasarhelyen iilésez8 Litteraria Comissio az erdélyi reformétus kollégiumi
oktatds logikatankonyveként kizirélagosan Baumeister miivét irta el8. Ekkor
mér a kolozsviri Pataki Simuel, majd késdbb Méhes Gyorgy a filozéfidt és a
matematikdt Wolff alapjan tanitottik, ahogyan a székelyudvarhelyi Backamada-
rasi Kiss Gergely is a filozofidt és a logik4t.*®

A fentiekbdl kideriil, a wolffidinus eszmerendszer a szdzad kozepétdl kezd§-
d8en mar aktivan jelen van a kollégiumi oktatsban, st az erdélyi reformatus
kollégiumokban Baumeister és Thiimigius tankdnyveinek kdtelezdvé tételével
lényegében a marburgi tandr eszméit tették kotelezdvé., Emellett hangsuilyoz-
nunk kell azt is, hogy az erdélyi reformitus egyhdz soha nem prébalta megakadi-
lyozni a wolffianizmus terjedését. A mir emlitett T'8ke Istvin a wolffianus esz-
mék elleni szebeni tdimadasan kiviil, illetve Borosnyai Lukécs Jénos piispok rosz-
szall6 megjegyzésein kiviil soha senki nem emelt kifogist ellene.

Eppen ezért nehéz az 1791. évben elinditott kivizsgalist osszefiiggésbe hozni
a wolffianizmussal. Bodola Janos a F8konzisztériumhoz cimzett levelében értet-
lenségének adott hangot az Endemann tankdnyve kapcsén sziiletett elitél hata-
rozat miatt, ugyanis mir 1788-1789-ben a generilis zsinaton Endemann tan-
konyve alapjin vizsgdztatta a felszentelésre jelentkezSket, és akkor a zsinaton
jelenlév8k semmiféle kifogdst nem fogalmaztak meg. Azt is hozzitette, hogy

%> Hajés J6zsef: Fr. Chr. Baumeister emlékére. In: Korunk 45 (1986/2), 126.

%% G. Szabé Botond: A Debreceni Reformdtus Kollégium a pedagdgiai szdzaddban. Debrecen
1996, 69., ill. Barcza Jézsef (szerk.): A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Budapest 1988,
126., 421. Kosiry Domokos: Mijvelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiads,
Budapest 1996, 397.

37 Génczi Lajos: A székelyudvarbelyi evang. reform. kollegium értesitdje az 1894/95. iskolai év-
r8l. Az intézet torténete (képekkel és rajzokkal) 1670-1895-ig. Székelyudvarhely 1895, 18-19.

38 Torok Istvan: A kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. I1. Kolozsvar 1905, 64., 179. Egyed
Péter: A nemzeti filozéfia kezdetei. Filozéfiaoktatds a protestdns gimndziumokban Erdélyben a
XVIII-XIX. szdzad forduldjan. http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/magyarfilozofia/
20061009234217237000000711.html (Megnyitva: 2018. jinius 4.). Kolumbén Vilmos Jézsef:
Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvir 2005, 35., 71.
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enyedi tandrként heti rendszerességgel talalkozott a piispokkel, aki soha nem
jelezte, hogy gond lenne az alkalmazott tankdnyvvel.’® Zilahi is értetleniil vette
tudomdsul a zsinati hatdrozatot, és a Fékonzisztérium tudomasara hozta, hogy
amikor Székelyudvarhelyre keriilt tandrnak, a didkok mar ismerték Endemann
miivét, st tankdnyvként hasznaledk,

A wolffianizmus ellen sz4l tovdbba az is, hogy a kivizsgilds sordn sem a vid-
iratban, sem a két tandr védekezésében, sem a piispdk és f8jegyzd levelében, illet-
ve az liggyel kapcsolatos iratokban sehol nem fordul el8 Wolff neve. S8t Zilahi a
hosszt, 26 oldalas levelében derék teoldgusoknak nevezi Vitringdt, Turrettinit,
Pictetet, Ostervaldot, akik nem wolffidnusok, hanem tdbbnyire a felviligosult
ortodoxia képviseldi voltak. Tovabb4 rendkiviil nehezen valdsziniisithetd, hogy a
wolffianus eszmék ellen csak fél évszizad multdn emeli fel a hangjat a reformatus
egyhdz, olyan korszakban, amikor az erdélyi kollégiumokban a logika, matema-
tika, filozdfia és egyéb tirgyak tanitisa sordn a hivatalos tanterv Wolff vagy uté-
dainak miiveire hagyatkozott.

A zsinati vidpontok (pelagianizmus, szocinianizmus, arminianizmus) sem
vezetnek kozelebb a megoldishoz, ugyanis a felsorolt ,eretnekségek” teoldgiai
gondolkodasa bar kdzel 4ll egymdshoz, de a koztitk 1év8 kiilonbségek mégis jol
elhatirolhat6vd teszik 8ket. A vddpontokban felsorolt eretnekségek nem az
Endemann tankonyvében 1évd eretnekség azonositdsit szolgdljik, hanem sokkal
inkdbb a reformdtus egyhaz teoldgiai allasfoglalasitdl eltérd dogmatikdt kivintdk
azonositani, vagyis a felsorolt hirom eretnekség inkabb az ellenségképet terem-
tette meg, és a nem a pontos behatarolds végett hasznaltak Sket. Hasonlé dilem-
mdban vagyunk a remonstrins jelz8 hasznalatdval is. Annak ellenére, hogy ez a
megnevezés nem szerepel sem a vidiratban, sem az tiggyel kapcsolatos késdbbi
iratokban, talin ez lenne a legmegfelel6bb azonositisa mindannak, amit a zsinat
és késébb Eperjesi Zsigmond piispdk Endemann tankdnyvével kapcsolatban
megallapitott. Az Osszehasonlitis adja magit, ugyanis a Nadudvari Simuel,
Makfalvi Jézsef és Huszti Andras tanfegyelmi perében az Endemann tankdnyve
elleni vidpontokhoz hasonlé eretnekséggel vidoltak Sket, amikor az univerzalis-

%% ,Ha szintén ez a vdd megbizonyitathatott volna is, amely nem esett és soha meg sem fog
esni, hol, mikor és ki 4ltal esett redm nézve az a Canon szerint megkivdntaté una alteraque
admonitio, hogy azoknak nem engedelmeskedvén, mélt6 lehettem volna a Synodus neve alatt
kolt deliberatumra? Hiszen itten, Enyeden lakik tiszteletes superintendens uram, Skegyelmit
illette volna ez a dolog, és mondja meg, ha jétt-e valaha valami efféle viligossigra ellenem? Es ha
igen, 8kegyelme intetté meg rélla, non semel atque iterum, hanem csak egyetlen egy széval?”
Kolumbdn Vilmos Jézsef: Bodola Jdnos védekezése, 75.
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ta teoldgia hirdetését bizonyitottik rdjuk.* A remonstrins teolégia néven is is-
mert irdnyzatnak, amelynek legfébb ismertetdjele az 4ltalinos kegyelem tanitisa,
az Endemann-perrel valé Gsszevetése szintén nehézségekbe iitkozik. Ennek az
oka elsdsorban az, hogy a marburgi tanir tankdnyvérdl nem késziilt részletes
véleményezés, Eperjesi csupin néhiny gondolatban foglalta 6ssze kifogisait
Endemann etikatankdnyvérdl, de a rendszeres teolégiai miive valéjiban vélemé-
nyezés nélkiil maradt. Mdsodsorban a tévtanitis azonositisa rendjén (remonst-
rans) iitkdziink nehézségekbe. Az erdélyi teoldgiamiivelésben még a 18. szizad
végén is a kordbban jél bevalt fogalmakat hasznaltak a kiilonb6zd tévtanitisok
azonositasara (pelagiénus, szocinidnus, arminidnus, remonstréns), amelyek az
erdélyi teoldgiai kozéletben dltaldnos elfogadott fogalmak voltak, de a kiilfoldi
teoldgiai gondolkodds szdmdra egészen mist jelentettek. Endemann teoldgidja-
nak a remonstrans teoldgidval valé azonositdsa csak Erdélyben volt egyértelmd,
ugyanis a reformdtus hitvallisos gondolkodis szemsz6gébdl vizsgilva Endemann
teoldgidjit, abban tényelegesen is kimutathatéak a remonstrans teoldgiat idéz3
gondolatok. Ugyanez az 6sszehasonlitds viszont sem a svdjci, sem a német teold-
gidval valé dsszevetésben nem éllja meg a helyét. Samuel Endemann, igen nagy
tekintélynek Srvendett az eurdpai reformdtussigban, igazi ortodox teolégusként
tartottak szdmon, aki felvette a harcot a tdlz6 irdnyzatok ellen. Ezért is értetlenke-
dett Zilahi Sebes Janos, és hol 6évatosan, hol ginyosan figyelmeztette Endemann
hazai ellenfeleit az iigybdl szarmazhaté veszélyekre (az erdélyi reformatus egyhiz
hitelvesztése, az 6sztondijak elvesztése stb.).

Az Endemann-per kapcsan fellelhet forrasok vizsgalata arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tanfegyelmi kivizsgalds hitterében nem a wolffianizmus, hanem a
hagyomdnyos ortodoxia és a felviligosult racionalista ortodoxia vitdja allt. A kettd
kozti dogmatikai kiilonbséget a legtaldlébban taldn abban lehetne megfogalmaz-
ni, hogy mig a hagyomanyos, merev ortodoxia a predestinicié kérdésében azt
vallotta, hogy a kivélasztis Isten 6rok végzése, mir a teremtés elStt dontote a
kivélasztdsrdl, addig a racionalista ortodoxia sokkal megengeddbb allispontot
képviselt ebben a kérdésben és az ember felel8sségét hangsilyozta az elvettetés és
a kivalasztas kapcsdn.

# Kolumban Vilmos Jézsef: Nadudvari Simuel utolsé évei Marosvasirhelyen. In: Reformdtus
Szemle 102 (2009/3), 340-351. Kolumban Vilmos Jézsef: Makfalvi Jézsef hitvalldsa. In: Refor-
mdtus Szemle 109 (2016/1), 55-67. Kolumban Vilmos Jézsef: Makfalvi Jézsef heterodoxidja. In:
Baldzs Mihaly — Bartok Istvan (szerk.): A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyarorszdgon,
(1650-1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged 2016, 289-302.; Sipos Gabor: Huszti
Andriés heterodoxiapere 1742-ben. In: Reformdtus Szemle 100 (2007/4), 727-733.
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Az erdélyi reformétus egyhdz vezet8sége tobbnyire a hagyomanyos ortodoxia
képviseldi koziil keriilt ki. Ide tartozott Eperjesi Zsigmond és Keresztes Maté is.
Eperjesi Csernatoni Vajda Péter haldla utin 1782-ben foglalta el a piispoki tiszt-
séget. Tizenegy éves piispoki hivatala alatt kiemelten foglalkozott a népiskolai
halézat megerdsitésével: Erdély-szerte a nagybaconi kiemelkedden sikeres iskola
mintdjira kivinta dtszervezni a népoktatdst.* 1783-ban a sirdi zsinaton az §
javaslatira kdtelezték az espereseket és lelkészeket, hogy szigortian ellendrizzék a
mesterek, taniték munkdjit. Az & piispoksége alatt, 1786-ban indult el Kiss
Gergely f8jegyz8 vezetésével a népiskolai hidlézat dtszervezése és reformdldsa
(tdbbek kozt az anyanyelviiség megerdsitése, javaslat a tanitéképzésre, j tanterv,
tanfeliigyelSk tisztségbe allitisa stb.)*

Eperjesi volt azon utolsé plispokék egyike, aki a reformdtus egyhdz hitvalldsa-
it védelmébe vette. 1781-t8] kezdddott el az j istentiszteleti rendtartas reformja.
1783-ban utasitotték a lelkészeket, hogy prédikiciéikban foglalkozzanak tbbet
a dogmatikaval, illetve vegyék komolyan a katekiziciét. Eperjesi 1783-ban
Bénffy Farkas f8gondnoknak cimzett levelében jelezte, hogy tanité (dogmatikai)
prédikaciét mér alig mondanak a lelkészek, helyette a szdzad végére jellemzd
moralizdl6 prédikicidk hangzanak el. Ennek eredménye az, hogy a nép tudatlan,
és emiatt egyre elterjedtebb a naturalizmus és deizmus.” 1785-ben a nagybaconi
zsinaton az § javaslatdra fogadtak el, hogy a piispok jévihagydsa nélkiil semmi-
lyen vallasos konyvet ne lehessen kiadni.*

Az Endemann-iigyben érintett masik vezetd Keresztes Maté f3jegyzd volt.
Nagyenyedi, kolozsvari tanulmdnyait Franekerben fejezte be. Hazatérése utin
Alsérakoson, Zaboldn, majd 1768-t6l Kézdivasirhelyen volt lelkész. 1778-ben a

* Erdélyi Reformdtus Zsinatok Iratai, III. 1771-1789. Sajté ald rendezte: Buzogény Dezs8 —
Diéné Veronka — Kolumban Vilmos Jézsef — Sipos Gabor. A Kolozsviri Protestins Teol6giai
Intézet Egyhdztorténeti Tanszékének és az Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriilet GytijtSlevéledra-
nak kiadvinysorozata, Kolozsvar 2001, 212-213. (A tovdbbiakban: ERZSI III.)

2 Jllyés Géza: i. m. 434. Az népiskolak dtszervezésérdl bdvebben 1d. Kolumbén Vilmos Jé-
zsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvar 2005, 80-98.

# ,Hogy a papok a kivalt a vasirnapi reggeli 6rdkon mindenkor systematice prédikéllyanak,
mivel ma annyira belémeriilt a vildg a sok francia és német mralba, hogy a hitrdl val¢ tanitisnak
csak hire is alig hallassék, és a sok szép systematica theologiak ollyanok légyenek a papok
thékajinak fenekén, mint Golidt fegyvere, emllyet posztéban varrvin a sitornak egyik setétes
szegeletiben felakasztottak. Noha a nép olyan tudatlan a hit dolgdban nem volt, mint most, mivel
soha moralnél egyebet nem hall, innen vagyok sok naturalizmus, deismus, satdbbi [...]” ERZSI
III. 172-173. 178. 187.

# ERZSIIII. 213. Tllyés Géza: i. m. 435.
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kézdi egyhdzmegye esperesévé valasztottdk® (1775-ben mir prosenori tisztséget
toltdtt be az egyhdzmegyében).* A reformdtus ortodoxidval valé rokonszenvét
irasaiban is kifejezte. 1791-ben Lipdt csdszar névnapjira elmondott beszédében a
klasszikus reformdtori teolégidval megegyez8en a vildgi hatalmat (uralkoddk,
csaszarok, kirdlyok fejedelmek) Isten hatalmibdl vezette le, sét a biinrdl és az
ember eredendd biinosségérdl is a hagyomdnyos médon beszélt.*” Proseniorként,
esperesként, f8jegyz8ként és végiil piispokként olyan hatirozatokat kezdemé-
nyezett az egyhizmegyében és az egyhizkeriiletben, amelyek szintén ortodox
meggy6z3dését bizonyitjak. 1774-ben valdsziniileg Keresztes Médté timogatisi-
val a kézdi egyhdzmegye kérte, hogy a vasirnapi istentiszteleten Christoph
Stihelin Catechismusi hdzikines cimi munkajibdl olvassanak fel, illetve hétkoz-
napokon a lelkészek konyvbdl olvassik fel az imddsigokat.”® Tagja volt az 1781-
ben kezd3d8 liturgia reformjat ellendrzd bizottsagnak, amely amellett déntott,
hogy 4j istentiszteleti rendtartds helyett a régi rendtartast revidedljak.” 1783-
ban, amikor II. Jézsef engedélyt adott a f&jegyzdvalasztisra, a Fékonzisztérium
Kovics J6zsef enyedi, Kiss Gergely udvarhelyi, Basa Istvin marosvasarhelyi ta-
narok, Intze Istvin dévai lelkész és hunyadi esperes, Benkd J6zsef erdévidéki
f6jegyz8 mellett Keresztes Matét is ajénlotta az egyhazkeriileti f8jegyz8ségre.”
A f8konzisztériumi ajdnlisnak megfelelSen a sirdi zsinaton a jeldltek koziil Ko-
vics Jozsefet valasztottik meg (8 volt a F8konzisztérium elsd szimi jelsltje), de
8 nem vallalta a tisztséget, ezért ott a zsinaton Borosnyai Lukdcs Simont vilasz-
tottak meg, aki viszont olyan feltételekhez kototte tisztség elfogadisit, amelyet
az egyhdz és a F8konzisztérium nem akart és nem is tudott teljesiteni. 1787-ben
Kiss Gergely f8jegyz8 (1784-ben vilasztottak meg hosszas huzavona utdn, de
csak 1785-ben iktattik be) haldla utin a F8konzisztérium Bodoki Jézsef és

* Zovanyi Jend Keresztes Maté esperessé vilasztisit tévesen 1781-re datédlta. Zovanyi Jend:
i. m. 308. ,Meghaldlozvin a venerabilis tractus 6reg seniora, néhai tiszteletes Vas Gabor atyank-
fia, hellyében azon seniori hivatalra adjuréltatott a 86-dik Canon szerint az eddig val6 prosenior
Keresztes M4té atyankfia.” ERZSIIII. 104.

4 Keresztes Mété az 1775. évi kézdivasirhelyi zsinaton proseniorként vett része. ERZSI III.
60.

¥ Keresztes Maté: Szent Leopold Innepe, az az a Kézdi Ref. Tractusnak Ezer-Hétszdsz-Kilenc-
ven egyedik esztenddben... Kézirat a Kolozsviri Protestdns Teoldgiai Intézet konyvtiriban.

8 ERZSI 111 44.

¥ ERZSI I1L. 206., 221., 228.

S0 BERZSI II1. 182.
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Szathméri Pap Mihély kolozsviri tanirt, Benkd Jézsefet és Keresztes Métét
ajanlotta f&jegyzdnek,’! utdbbit Gernyeszegen meg is vilasztottdk.>

Keresztesnek f&jegyzdként mér sok lehetdsége volt az egyhaz orszigos iigyei-
nek alakitidsiban. Valészintileg egyetértettek Eperjesivel abban, hogy a reforma-
tus egyhdz hitvalldsossédgat meg kell erdsiteni. Tekintettel arra, hogy Eperjesinek
1791-1792 folyaméin meggyengiilt az egészségi illapota, a szokdsjog szerint az
orszdgos tigyek jelentds részét Keresztes intézte, és éppen ezért nem elképzelhe-
tetlen, hogy az 1791-ben hozott Endemann-perként elhiresiilt tanfegyelmi ki-
vizsgilds elinditdsaban nagy szerepe volt a f8jegyzének. Valdszintileg ezzel kap-
csolatos az a nem elhanyagolhat6 tény is, hogy 1791-ben a kiikiilléviri zsinat
szOva tette, hogy a kollégiumi tanirok nem akarnak engedelmeskedni a piispok-
nek, a zsinaton nem jelennek meg.”®

Keresztes Mdté ortodox meggydz3dése az 1792. évi levélbdl deriil ki legin-
kébb. A f8konzisztériumi elmarasztalé dontésére vilaszolva irta a f3jegyz8:

»Val6siggal és jo lelki esmérettel megvizsgiltuk volt mi az Endemann
theologiajt és bizonnyal tigy vagyon, hogy megzavarta az igaz hitnek és vallds-
nak tudominnyit pelagianismussal, arminianismussal, socinianismussal és
egyébbel és a Szentirds tudomannyitdl, Helvetica Confessiotdl s Hejdelbergai
Cathechesist8l (mellyek mellett 4l és tartatik receptanak a mi religionk a haza-
ban) messze eltdvozott. Valakik pedig ezt a métellyes theologiat annyira
bészinlették s fedelezték, hogy gyant nélkiil valé orthodoxianak tartathassék,
azok vagy hibas tudomanynak, vagy hitet s valldst hitetleniil tettet8k, vagy mago-
kot tudésoknak tartatni akarvin tudatlan és kenyereket szentségtoréssel 6rzd
emberek, vagy mindenik szepldvel teljesek és nem alkalmatosok arra, hogy egy
egész szent zsinatot (mellyben hissziik, hogy a Szentlélek miveliink jelen vagyon)
igy megitélhessenek. Ennek megbizonyitisira idezartuk az Endemann theolo-
giajinak egynéhdny heterodoxiajit és képtelenségeit 4llatdsit vagy az apostol sza-
va szerént bolond filosofiajit, mellyek irdnt kérjiik és kénszerittyiik excellentia-
tokat, nagysigtokat, hogy ezeket gy méltéztassanak megvizsgilni, mint mi
megvizsgiltuk és a kijegyzések szerint az 8 tudomdnnydt, a Szentlrast, a
Helvetica Confessiot, a Formula Consensust, a Hejdelbergai Cathechesist egy-
bevetni és ha lehet, a kijegyzett auctorokot is megnézni, nem mdasokkal vizsgil-
tatni s nézetni, mert ez lélekben jaré 6 dolog.”*

>l ERZSIIII. 234.

2 ERZSIII1. 243.

> ERZSIIV. 4243,

>* Kolumbén Vilmos Jézsef: Eperjesi Zsigmond és Keresztes Maté levele, 202—-203.
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A fenti idézetbdl egyértelmiien kideriil, Keresztes az ortodoxidnak volt a hive,
illetve az, hogy személyesen is részt vett az 1791. évi zsinati dontés el8készitésé-
ben.

Osszegzés

A fent ismertetett iratok alapjin talin gy gondoljuk, hogy az 1791. évi
Endemann-per nem a reformétus egyhdz wolffianizmus ellenessége miatt indult
el. A vita sordn egyszer sem hangzott e] Wolff neve vagy a hozz4 kéthetd irdny-
zat megnevezése, st a két érintett tandr, Zilahi Sebes Jinos és Bodola Jénos
tdbbszor kihangstlyoztik reformdtus hitvallisokhoz valé hiségiiket. A reforma-
tus egyhdz vezet8ségének motivicidja az egyhdz hagyominyos hitvalldsainak
védelmében keresenddk. Az 1770-es évektdl kezd8dden a reformatus egyhiz a
zsinatokon igyekezett megerdsiteni a hitvalldsait, illetve hagyomdnyait. Ezek
kozott emlithetd az 1771. évi trvacsoraosztissal kapcsolatos dontés, amelyben
felszélitottak a lelkészeket, hogy az urvacsorit csak a templomban szolgdltassik
ki*> Ugyanilyen megfontoldsbdl sziiletett a méir emlitett 1774, évi zsinati déntés
is. A kézdi egyhdzmegye kérésére elrendelték, hogy vasirnap délutdnonként a
Catechismusi hézi kincsbdl olvassanak fel a gyiilekezetekben. 1781-ben felszoli-
tottdk az espereseket, hogy utasitsik a lelkészeket arra, hogy ne hanyagoljik el a
katekizaciét, illetve a katés istentiszteleteket.”® Két évvel késébb, 1783-ban meg-
ismételték a katekizicié fontossdgit kordbban kimondé zsinati dontést, illetve
szorgalmaztik a dogmatikai tartalma prédikdcidkat az egyre nagyobb teret hédi-
té moralizalassal szemben.””

A két vidlott, Zilahi Sebes Janos és Bodola Jinos nem voltak eretnekek, 8k
csupan a nyugati reformatusoknal mar régéta ,divatos” felvildgosult teoldgiit, a
racionalista ortodoxidt kovették. Nyugati teoldgiai miiveltséggel rendelkeztek,
ahogyan az ellenfélnek tekintett Eperjesi Zsigmond piispdk és Keresztes Maté
f8jegyz8 is. A litsz6lag semmibdl kipattané Endemann-per tulajdonképpen az
erdélyi reformatus egyhdz kétségbeesett és lassan elbukd, a hagyomdnyos hitval-
lasossdgért folytatott harcinak volt az utols6 felvondsa. Amint utaltunk ra, zsina-

> ERZSIIII. 8.

%6 A fellyebbvalé ordinatiokhoz képest az ecclesiakban végben vitetni szokott vasirnap déllyesti
cathekizatiok mér jé darab id6tdl fogva, jollehet eklézsidinkban gyakoroltatnak, mindazoniltal,
hogy a tiszteletes seniorok a tiszteletes atyafiakot ezen tartozé kotelességekre szorossabban is emlé-
keztessék és annak effectumdra serio attendallyanak, végeztetett.” ERZSI III. 159.

57 ERZSI I11. 180.
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ti hatdrozatokkal prébaltik elejét venni az egyre inkabb tapasztalhaté hitvallds-
ellenességnek, de minden igyekezet ellenére Eperjesi és Keresztes kiizdelme el-
bukott. Az Endemann-pernek 1793-ban olyan gyorsan lett vége, mint amilyen
gyorsan két évvel kordbban elkezd3détt, és ami nem nélkiilozte a személyi sértd-
doctséget sem. Zilahi rendkiviil csip8s, helyenként lenézg és glinyosan megfo-
galmazott tiltakozdlevele csak bonyolitotta a vitit. Nem a békét kereste, hanem
ahogyan utdlag kideriilt val6tlan allitdsokkal vidolta eldljiréit. Teljes mértékben
Zilahira vall az is, hogy az eretnekséget tagadé levelében a maga allispontjinak
és igazhitliségének bizonyitisaként felsorolta visszamendleg csalddjinak minden
neves tagjit, s6t oldaldgi rokonait is.’® 1792-ben Keresztes szintén csip8s hang-
vételt rovid valaszlevélben szélt vissza Zilahinak és tisztizta, hogy az 1791. évi
zsinati hatdrozat nem a tandrok ellen szélt, csupin Endemann tankényvének
tartalmat kifogdsolta. 1793-ban halt meg Eperjesi, utédja Keresztes Maté lett,
aki mdr nem folytatta a kildtastalannak tind kiizdelmet. Kétéves piispoksége
alatt nem sok ideje volt mélyrehaté reformokat kezdeményezni, 1795-ben hirte-
len meghalt. Az erdélyi reformitus egyhdz hitvallisokhoz valé ragaszkoddsa
Abats Janos piispoksége alatt ért véget. Abats 1806-ban kezdeményezte a kon-
firmacid bevezetését a reformatus egyhdzba. Konfirmaciéi istentiszteleti rendtar-
tast és konfirmacios kitée allitott dssze, amely mar semmilyen tekintettel nem
volt a reformatus egyhdz hivatalos hitvallisaira. Katéja rovid terjedelmd volt, és
kordnak racionalista teolégiai szemléletét titkrozte. Abats kdtéja, mint utdlag
kideriilt, attord jelentdségli volt, a 19. szdzadban tobb olyan kété is napviligot
latott, amelyek szakitottak a reformdtus egyhdz hagyomdnyos hitvallasaival.”

A két tanir karrierjét nem torte meg az Endemann-iigy. Zilahi folytatta ud-
varhelyi tandrsdgdt, numizmatikai gytijteményével és a székelyudvarhelyi gimni-
zium kényvtirdnak rendezésével szerzett nevet maginak. Bodola Jénos fényes
karriert futott be. Nagyenyedi tandrként 1799-ben Anglidba utazott a reforma-
tus egyhdz megbizdsibdl, hogy a nagyenyedi kollégium épitésére Ssszegytijeott
pénz sorsit rendezze. 1806-ban f&jegyz8vé vélasztottik, és néhdny évvel késdbb
mdr a piispoki teendSket is 8 vette 4t, ugyanis a fungens piispok, Abats Jinos
beteg volt, feladatkorét nem tudta ellatni. Okeatds- és tudomdnyszervezdként is
maradandé6t alkotott, 8 alapitotta meg a nagyenyedi kollégium kézirattrat.
1815-ben piispokké vilasztottdk.

*8 Zilahi Sebes Jdnos beadvanya a F8konzisztériumhoz. Kézirat az Erdélyi Reformétus Egy-
hazkeriilet GytijtSlevéltariban. Jelzete: F8konzLvt. 283/1791.

> Kolumbén Vilmos Jézsef: A konfirmacié bevezetése az Erdélyi Reformétus Egyhdzban. In:
Reformdtus Szemle 104 (2011/6), 637—650.
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