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Kolumbdin Vilmos Jézsef
Kolozsvir

Etnikumok és konfesszik egyiittélése
a Nagysaj6i Képtalanban
A Nagysajéi Kdptalan kialakulasa

Areformécié kovetkeztében felszamolddott ézdi és dobokai katolikus f8espe-
resség telepiiléseinek gyiilekezeteibdl jott 1étre a nagysajoi és a tekei kapta-
lan. Reformacié korabeli torténetérdl nem sokat tudunk, de valdszintsithetd,
hogy a két kiptalan gyiilekezeteinek attérése Beszterce reformicidja utdn tdrtént
meg. Az egyhdztorténeti hagyomdny szerint Beszterce az 1520-as évek masodik
felében fogadta el a reformdcidt, és vezették be a német nyelvii istentiszteletet.!
Az egyhiztorténeti hagyomany allitdsaval szemben a tényleges viltozasok kora a
30-as években kovetkezett be. 1539-ben kiralyi rendeletben tiltottik meg a varos
lakosainak a dominikdnus szerzetesek hédborgatisit, majd néhiny évvel késdbb,
1543-ban a viros eloljirdsiga véglegesen a reformicié mellett dontdtt.” Brenner
Mairton besenydi pap 1536-ban Pomarius Christian besztercei jegyz8héz inté-
zett levelében rokonszenvét mutatta ki a lutheri tanok irdnt, ami jelzi, hogy 30-as
években a reformdicié mar a Beszterce kornyéki telepiilésekre is eljutott.’ Ezt
erdsiti meg a Beszterce kornyéki papsdg nevében Kolozsviri Péter torpényi plé-
binos 1547-ben a gyulafehérvéri kaptalanhoz benytjtott tiltakozdsa, amiben
kifejtette, hogy 8k nem hittagaddk, hanem a tiszta evangélium hirdetdi.*

" Kolumban Vilmos Jézsef (Barét, 1974) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet (KPTT)
egyhdztorténeti tanszékének professzora. Teoldgiai tanulminyait a KPTI-ben végezte (1998),
1999 decemberéig Bélonben (Erdévidéki Reformatus Egyhdzmegye) végzete lelkipasztori szolga-
latot, ezt kdvetden pedig a KPTI oktatéja. Doktori disszerticidjit a Debreceni Reformdtus
Hittudomanyi Egyetemen védte meg 2005-ben. Kutatisi teriilete: az erdélyi reformatus egyhaz
liturgia-, iskola- és intézménytorténete, illetve teoldgiatorténet.

Az itt kézolt tanulmény az MTA Bolyai Janos kutatéi 8sztondij timogatdsaval késziilt.

!N. N. A nagysajéi egyhizmegye torténete. In: Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet
szdmdra, 1889. Kolozsvar 1888, 23.

2N. N.: Beszterce. In: Virosok lapja. Vérospolitikai hetilap, 1941. szeptember 15, 218.

3 Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. . kotet. Budapest 1904, 43.

*Thuri Erele: Ot év a magyar reformici6 torténetébsl. In: Protestdns Szemle 22 (1910), 266.
Pokoly Jézsef: i. m. 44.
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1548-ban, Michael Fleischer halila utin a kolozsvari reformatort, Heltai
Gispért hivtak meg lelkésznek azzal a céllal, hogy a reforméciot teljességre vigye.
A meghivist Heltai visszautasitotta arra hivatkozva, hogy eltivozisa veszélybe
sodornd a kolozsviri reformaciét.” Néhany évvel késébb David Ferenc 1551—
1552 kozétt iskolaigazgatéként tartdzkodott Besztercén, de arrdl nincs tudoma-
sunk, hogy reformatori tevékenységet folytatott volna, ugyanis a besztercei gim-
nizium 1711-ben 6sszedllitott albumaban olvashaté bejegyzés alapjin David
Ferencet a papistasag alatti utolsé iskolaigazgatéként nevezi meg.®

I. Ferdinand 1553-ban Bornemisza Pélt nevezte ki erdélyi plispoknek azzal a
feladattal, hogy wjjiszervezze a katolikus egyhazat. A piispok 1554-ben a zsinati
meghivolevélben a reformaci6 kovetdit becsmérlden hitszeg8knek nevezte, amire
a Beszterce vidéki protestinsok vilaszlevelet irtak. Elismerték ugyan a piispoki
joghatdsdgot, de ugyanakkor egyértelmiivé tették azt is, hogy néhiny dogmatikai
kérdésben nem fogadjik el a piispok 4llispontjit.”

Beszterce reformicidja a kornyékbeli telepiilésekre is kihatott. A kozépkori
egyhazszervezet felbomldsa utdn, 1565 koriil alakult ki a reformacié egyhdzainak
szervezete., A kozépkori katolikus 6zdi és dobokai f8esperesség teriiletén két
szdsz lutherdnus tdbbségli kdptalan alakult: a tekei és a nagysajoi. Megalakuldsuk
pontos idépontja nem ismert, de tgy tlinik, mindkettd 1565 utin alakult meg,
szemben a besztercei lutherdnus kdptalannal, amelyik 1554-ben jott létre. Mig a
teljes egészében szisz lutherdnus besztercei kdptalan a szsz szuperintendencid-
hoz tartozott, és 1560-ban egyesiilt a Beszterceszék teriiletén 1év8 kirdlyi kdpta-
lannal, ezzel megkettdzve a képtalan gyiilekezeteinek szdmit, addig a két szasz
lutherdnus t3bbségli jonnan létrejovd egyhazi kozigazgatisi egység (a sajéi és
tekei kdptalan) a reformatus piispdk fennhatésdga ala tagolédott be. Ennek okét
mdig sem sikeriilt pontosan tisztdzni. Az egyhdztorténet-irds csupan feltételezi,
hogy az tjonnan létrejové két kiptalan a vilagi kozigazgatasi és talan etnikai 6sz-
szetételt vette figyelembe, vagyis a virmegyei hatdrokat is szem el8tt tartottik a
kdptalanok megalakuldsdnal. Zovényi Jend feltételezi azt is, hogy a két egyhdzi
kozigazgatdsi egység reformdtus fennhatésig ald rendelésében jelent8s szerep

> Szegedi Edit: A reformicié Kolozsvaron. In: Keresztény Magvets (2007/1), 40. Sebesi Pal:
Adatok Dévid Ferenc életrajzéhoz. In: Keresztény Magvets (1972/2-3), 140.

6 Sebesi Pal: i. m. 140,; Baldzs Mihdly: David Ferenc élettitja. In: Keresztény Magvets
(2008/2), 178.

7 Pokoly Jézsef: i. m. 82.
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jutott annak, hogy a sajéi kdptalan teriiletén szimottevd magyar reformdtus ko-
zOsség élt.

Ezt a feltételezést egésziti ki az a tény, hogy a reformicié egyhdzainak szétvé-
lasa idején az egyhdzkeriiletek hatirainak megallapitisakor nem a konfessziond-
lis hatarokat vették figyelembe, hanem etnikai és a politikai hatdrokat. Igy keriil-
tek a magyar egyhdz joghatdsiga alid Erdély magyar virmegyéi fiiggetleniil az
egyes telepiilések konfesszionalis jellegétsl. Ennek eredménye az, hogy az 1550
utdn egyre er8s6dd, majd a 60-as években tényelegesen is megalakul6 reformatus
egyhdz jurisdictidja nemcsak a reformdtus kdzosségekre terjedt ki, hanem a vér-
megyék teriiletén 1évd lutherdnus, s6t mi tdbb az unitirius kozdsségekre is.
Ugyanezen elv alapjin a Szdsz Universitas teriiletén létrejovd lutherdnus szuper-
intendencia nem kizirélagosan csak az evangélikusok felett gyakorolta a joghaté-
sagot, hanem a Szdsz Universitas teriiletén 1év8 magyar reformatus kozosségek
felett is. Igy keriilt a szdsz piispdk fennhatdésiga ald a Szdszviros kdrnyéki négy
magyar reformdtus gyiilekezet Szdszvarosi Surrogatia néven.’

Az 1565 utin létrejovd nagysajoi és tekei kaptalannak 1615-ig biztosan kdzos
esperese volt. 1615-ben, amikor Bethlen Gibor megerdsitette az Alesius Dénes
piispdk altal kiadott, a mindenkori dékdn viziticids jogdt tartalmazé felhatalma-
zast, az oklevélben megemlitették a tekei dékin Rufinus Métyds vajolai lelkész
nevét, Lips Gyorgy tekei lelkészt mint a két kdptalan kozos esperesét, valamint
Verner Gaspir sajoi szasz lelkész nevét is. Ugyanennek a Bethlen-féle megerdsi-
tésnek van egy masik igen érdekes adata is: a szdsz lelkészek, Rufinus, Lips és
Verner csak a két kdptalan szisz lelkészeit képviselte, a nagysajoi kdptalan ma-
gyar reformdtus gyiilekezeteit nem."

A két kiptalan kozos egyhdzigazgatisinak megsziinésérdl semmiféle adat
nem maradt fenn, de azt mér biztosan 4llithatjuk, hogy a tekei és a sajéi képtala-
nok 1624-ben mir 6nallé, egyhdzmegyei ranggal rendelkeztek. 1624-ben a
nagyenyedi zsinatnak a tekei és sajoi kdptalannal kapcsolatos hatirozata tobb
szempontbdl is nélkiilozhetetlen adattal egésziti ki a két kdptalan korai torténe-
tét. A zsinaton keriilt napirendre, hogy a nem sokkal kordbban a két kiptalan

8 Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestins egyhdzi szervezetek a 16. szdzadban. In: Keresz-
tény Magvets (1944/4), 180.

9 Zayzon Janos (szerk.): Névkényv az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet szdmdra, 1889. Kolozsvir
1888, 23.

" Musnai Laszlé: Teke monogrdfidja. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 4. A Ko-

lozsvari Reformitus Teol6giai Akadémia Protestins Egyhdztorténeti Tanszékének kiadvanyso-
rozata. Kolozsvir 1999, 55-56.

326



teriiletén (a jegyzdkonyv kiilon beszél a sajoi és tekei szdsz atyafiakrol) folytatott
generilis viziticidn stlyos hidnyossigokat tapasztaltak. ,Lankaddssal” vidoltik a
lelkészeket, akik a reformitus egyhiz eldirdsival ellentétben csupdn vasirnap
déleldtt prédikdltak. A zsinat hatdrozatban mondta ki, hogy vasirnaponként
kétszer kell istentiszteletet tartani (déleldtt és délutin), a délutdni istentiszteletet
kovetden pedig tartsanak katekizaciét. Hétfdn és kedden konyorgéses (preces)
istentiszteletet kell tartani, szerdin és pénteken viszont igemagyardzatost.
A misik hidnyossdg az esperesi viziticidk elhanyagoldsa volt. A zsinati jegyzd-
konyvbdl gy tiinik, sem a tekei, sem a sajéi kdptalanban koribban nem volt
egyhdzmegyei viziticid, ezért kotelezték a két dékdnt arra, hogy évente litogas-
sk meg a gyiilekezeteket." A zsinati hatdrozat szovegére alapozva minden két-
séget kizardan dllithatjuk, hogy a két kdptalan 1624-ben mér kiilon egyhdzi koz-
igazgatasi egységbe kiiloniil el. Vezet8ikrdl (dékdn) ekkor nem esett sz, de
minden bizonnyal (f6ként az 1615. évi oklevélre alapozva) az esperesi cim he-
lyett a dékani cimet hasznaltdk. A zsinati hatdrozat masik érdekessége, hogy
mindkét kdptalant szdsz kdptalannak nevezi annak ellenére is, hogy a sajéi kapta-
lan teriiletén szdmottevd reformdtus gyiilekezet is volt. Ez viszont még nem je-
lenti azt, hogy a sajéi kdptalan magyar reformdtus gyiilekezetei valamelyik szom-
szédos reformatus esperesség fennhatésiga alatt lettek volna. A fenti adatokat

A szdsz kapitulumokrol. Mivel a két kapitulumbéli sajéi és tekei szdsz atydnkfiai ekkédiglen
a szent ministeriumban majd remissiorban voltak, hogy sem mint kivdntatott volna, amint piis-
pSk uramnak mostani kéztok valé visitatiojiban igen nyilvin kitetszett, mert csak vasirnap reg-
gel predikillottanak, egész hetedszaka tobbszér nem. Communi consensu végeztiik, hogy
ennekutdna 8k is aszerint administraljanak az eklézsidban, mint mi, tigy hogy vasirnap kétszer
prédikaljanak, délyest concio utdn katechizdljanak, hétfén, kedden precest institudljanak,
szereddn, pénteken viszont prédikdljanak. Ha mikor pedig hetedszaka innepek esnek, a hétkdzi
prédikdciénak valamelyikét arra réhatjak, azokon kiviil valé napokon ismét kényordgjenek,
alioquin az eklézsidnak censurajit nem subterfugidlhatjik. [...]

Szdsz kapitulumok visitdljanak. Ennek el8tte valé iddkben s mostan is, mivel e két szdsz
Kapitulumokban visitatio doctrinz et morum nem volt, nem kicsiny fogyatkozisokkal a
Kapitulumoknak, amint 8kegyelme piispok uram visitationak idején a sok fogyatkozasokbdl
observalta, amelyet 8kegyelme propondlvin a Generalisnak, tetszett unanimi consensu a szent
Széknek, hogy ennek utina a két Kapitulumok, mint szintén a tobb dicecesisek, annuatim
visitatiot institudljanak oppidatim.” Erdélyi reformdtus zsinatok iratai I. 1591-1714. Sajté ald
rendezte: Buzoginy Dezs8 — Déné Veronka — Kolumban Vilmos Jézsef — Osz Sandor El&d,
Sipos Gébor. Erdélyi Reformdtus Egybdztorténeti Adatok, 1/1. A Kolozsvari Protestins Teoldgiai
Intézet Egyhdztorténeti Tanszékének és az Erdélyi Reformitus Egyhédzkeriilet Kézponti Gyj-
t8levéltaranak kiadvanysorozata. Az Erdélyi Reformitus Egyhizkeriilet kiaddsa, Kolozsvar
2016, 60-61.
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osszegezve megéllapithaté, hogy a két kiptalan szétvalisa valamikor 1615 és
1624 kozott kovetkezett be, és talan az sem elképzelhetetlen, hogy a generalis
viziticiét vezetd Kesertii Dajka Janos piispok rendelte el. A fenti adatok mellett
a kiilonéllas elnyerésének meghatirozisiban van még egy tovabbi forrasunk is.
1621-bdl fennmaradt a sajéi kiptalanbdl egy német nyelvii vagyondsszeirds
Consignatio inventariorum seu bonorum cuiusque ecclesiae parochiae scholaequae in
capitulo Nagysajoiensis cimmel.'* Ennek alapjan a két kdptalan szétvildsa valami-
kor 1615 és 1621 kozott kezd3détt el, vagy tortént meg.

A nagysajoi kiptalan gyiilekezeteinek 16. szdzadi szdmirdl nem tudunk
semmit, a 17. szdzad eleji dllapotokat viszont rdgziti a mir emlitett vagyondssze-
irds, amelyet 1621-1622 kozott Torpényi Abel Gispdr dékan jegyeztetett le.
A kovetkezd gyiilekezetek vagyontirgyait, mesteri és lelkészi fizetéseit irtak fel:
Sajémagyards, Alsébaldzsfalva, Kisbudak (Alsébudak), Simontelke, Nagysajo,
Felsdbaldzsfalva, Virhely, Galac, Arokalja, Aranyosmoric, Szentmathé, Szdszij-
falu, Szdszszentjakab, Bodon (Buda), Kentelke, Sziszcegd, Kerlés, késdbbi kéz-
irdssal Szaszj8s.””> Az Osszeirds szerint tehat 1621-1622 koriil 18 gyiilekezet
alkotta a kdptalant. A 18. szizadi viziticids jegyzSkonyvben a kdvetkezd gyiile-
kezeteket vizitdltdk (csak azokat a gyiilekezeteket soroljuk fel, amelyek hidnyoz-
nak az el8bbi Osszeirdsbdl): Sofalva és a nagysajéi reformitus gyiilekezet."
Simontelkét és Bodont 1621-22-ben még vizitdltik, azonban a 17. szdzad ma-
sodik felében a gyiilekezetek elpusztultak, igy a 18. szdzadi jegyzdkonyv nem is
tett emlitést réluk.

A Nagysajoi Képtalan etnikai dsszetétele

A 17. szizad elején a kiptalan gyiilekezeteinek tSbbsége szdsz lutherdnus
volt, viszont a 17. szidzadban bekdvetkezd politikai katasztréfik kovetkeztében
(1599-1602, 1658-1662, ill. 1703—1711) a falvak lakossiga megcsappant, vagy
kipusztult, az Gjratelepités kovetkeztében az elpusztult szdsz és magyar lakossig
helyére tdbbnyire romanokat koltoztettek. Néhany telepiilésrdl a szdszok telje-

2N. N.: A nagy-sajéi egyhdzmegye torténete, 32. (A kézirat helye ma nem ismert.)

B Uo. 32.

Y A nagysajoi kdptalan egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, 1745-1814. Osszesllitotta, sajtd
ald rendezte, bevezetd tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatdkkal kdzzéteszi Kolumbidn Vilmos
J6zsef. Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Adatok, 5. A Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet
Egyhdztorténeti Tanszékének és az Erdélyi Reformitus Egyhizkeriilet Kézponti Gytjt8levélta-
ranak kiadvanysorozata. Kolozsvar 2007. (A tovibbiakban: NKETK).
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sen kipusztultak, helyiiket magyar reformatus kozosségek vették at. Ilyen gyiile-
kezet: Szdsztijés (Gjabb neve: Ujds), Sziszcegé (djabb neve: Cegételke),
Sziszmathé (Gjabb neve: Szentmité), Kentelke, amelyiknek a 16. szdzadban
szdsz—magyar vegyes lakossiga volt, a szasz gyiilekezet 1715-ben megsziint.

A 18. szizadban a kdptalan gyiilekezeteinek fele szdsz lutherdnus volt:
Aranyosmoric, Arokalja, Felsdbaldzsfalva, Fels8szdszujfalu, Kerlés, Nagysajo,
Ovérhely, Sajémagyards és Szédszszentjakab. A felsorolt falvak kozill csupin
Felsdbaldzsfalvin és Szdszdjfaluban csappant meg a szdsz lakossdg szdma olyany-
nyira, hogy mindkét gyiilekezet a 19. szdzad elsd évtizedében a megsziinés szélé-
re sodrdédott. FelsSbalazsfalvin az 1790-1796 kozott csupdn egyetlen evangéli-
kus csaldd volt a faluban, akit utasitottak, hogy segitsen a lelkésznek a ruindk
épitésében.’”” 1807 és 1814 kozott hirom lutherdnus csaldd volt, lelkésziik
Wellman Istvin id8skordra megvakult. Cserényi Istvan helyi foldestir 1810-ben
bejelentette a viziticidnak, hogy az id&s lelkész haldla utin a felsébaldzsfalvi egy-
hazkozséget Ssszekapcsolja Alsébaldzsfalvaval.'® Sziszdjfaluban 1813-ban je-
gyezték fel, hogy a faluban 5 evangélikus csaldd van, a lelkészt itt is, mint
Felsdbaldzsfalvin a fénemes Miké Kéroly tartotta el, aki mér 1813-ban kovetel-
te, hogy Hendel Mirton lelkészt magaviselete miatt tavolitsik el a falubdl.”
1814-ben az 6t szdsz evangélikus csaladbdl csak négy maradt (név szerint is fel-
soroltiak 8ket), de a nevek alapjin tgy tiinik, a négy csaladbol egy magyar volt,
Baranyai Péter egyhdzfi.'®

A tobbi lutherdnus egyhdzkozség esetében a lakossig szimdval kapcsolatban
a viziticids jegyzOkonyvben nem jegyeztek le semmit. Benkd Jézsef viszont az
1766-0s adatokra alapozva irja, hogy a sajéi kdptalanban minddssze 157 luthe-
ranus férfi és nd volt."” Amennyiben Benkd Jézsef adata megbizhatd, gy megil-
lapithatd, hogy a lutherdnus egyhazkdzségek dtlagos 1élekszdma messze elmaradt
a szomszédos egyhdzmegyék gyiilekezeteinek dtlagos lélekszdmatdl. A szomszé-
dos egyhdzmegyék gyiilekezeteinek 1élekszima 4tlagosan 100-150 kériil alakult,
ezzel szemben a nagysajoi gyiilekezetek 4tlagos lélekszima mindossze 17-18 volt.

B NKETK 97-98.

16 Felelete Cserényi Ferentz tGrnak: a flelsé]baldsfalvi ekklézsia deficidlt, papot nem tarthat.
A pap erdtelen vénember, ha meghal, szindékozom azon ekklézsidt Als6Baldsfalvihoz adatni. Ez
is kicsiny 1évén, a kettd tészen egy kdzépszerti papsigot.” NKETK 100.

7”NKETK 114-115.

8 Uo. 116.

Y Benkd Jozsef: Erdély. Székely Nemzeti Mazeum — Tortoma Kiadé, Sepsiszentgydrgy—
Barét 2014, 483.
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Hasonl6 adatokat taldlunk a Szolnok-Doboka virmegye monogrifidjaban is. fgy
példaul az 1621. évi dsszeirdsban szerepld, az eredetileg magyar Bédonnek (a
magyar lakossig a 13. szdzadi tatarddldskor pusztult el, helyiikre szdszok kéltoz-
tek) a 17. szdzad elején lutherdnus temploma, iskoldja is volt, de a pusztitisok
kovetkeztében a falu lakossiga megtizedel6dott, majd az 1662-es betdrés alkal-
méval fogsdgra vitték, a helyben maradtakat pedig asszimildlta a bekoltoz8 ro-
mién lakossig.”® Ennek kovetkeztében a szdsz kdzosség a 18. szdzadra teljes egé-
szében megsziint. Arokalja eredetileg szintén magyar telepiilés volt, de a 13. szi-
zadi tatdrbetorés kovetkeztében a magyarok kihaltak, helyiikre szdszok kéltdz-
tek. 1603-ban szdsz és magyar lakossigat ismét elpusztitottdk, a konszolidacid
utin romanok is koltoztek a faluba. Osszlakossiga a kévetkezéképpen alakult:
1600-ban 46 jobbagy csaldd volt, 1603-ban a teljes falut elpusztitottik, csupin 3
lakéhaz maradt épen, 1700-ban 24 jobbagyot és 4 szegényt irtak dssze, 1750-re
viszont lakossdga megerdsodott: 69 jobbdgy, 13 zsellér, 12 kdéborlé és 4 cigany.*!
A 17. szézad elején szdsz—magyar lakossiagti Kentelkén 1602-ben minden hiz
epusztult, egyetlen lakéja sem maradt (1600-ban 55 jobbdgy csaldd lakott a falu-
ban). Az Gjratelepités itt is nehezen ment, 1700-ban 33 jobbagy volt, és csupan
1750-ben sikeriilt elérni a mastél évszazaddal korabbi lakossdg szamit, de ekkor
midr a tobbség roman volt.?? A szdsz Kerlésnek Kentelkéhez hasonlé sorsa volt.
1600-ban 35 jobbagy csalabdl 1602-ben egy sem maradt, minden hézat feléget-
tek, 1721-ben 5 jobbdgy, 12 zsellér, 7 kdborld, 4 6zvegy és 5 udvari cseléd lakott
a faluban. Az ujratelepités utdn itt is romdnok keriiltek t3bbségbe. *
Aranyosméricon 1700-ban 14 jobbégy volt, 1750-ben 18 jobbégy és 15 zsellér.**
Sajémagyardéson 1560-ban 33 jobbigy és 9 nemes lakott, 1603-ban 9 jobbagy és
2 nemes, 1750-ben Ssszesen 44 csalad.” Szdszszentjakabon 1600-ban 57 job-
bigy csaldd lakott, ebbdl 1603-ra 14 lélek maradt, 1750-ben lakéi szdma még
mindig nem érte el az 1600. évi szdmot.*® Sziszujfaluban 1650-ben 98 jobbagy
volt, 1750-ben 16 jobbigy, 37 hizas és 28 szegény zsellér, illetve 14 kéborld.”

2 Bsdonben 1650-ben 18 jobbagy lakott a faluban, 1700-ban 17 jobbagy és 3 szegény, 1750-
ben 45 zsellér csaldd. Kadar Jozsef (szerk.): Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. I-VII.
kétet. Budapest 1900-1901. II. Kétet. 270-275. (A tovabbiakban: SZDVM).

2 SZDVM 1L 62-68.

2S7ZDVM1V.303-311.

B SZDVMI1V. 311-327.

2 SZDVM VI. 197-208.

»SZDVM VI. 23-31,

% SZDVM VI. 352-357.

7 SZDVM VIL. 42-48.
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A fenti adatokbdl nem lehet megéllapitani a felekezeti hovatartozast, de annyit
biztosan éllithatunk, hogy a fent emlitett falvak lakossaginak jelentds része (né-
mely esetben tilnyomé t8bbsége) a 18. szdzad mdsodik felében romdan volt. Erre
utalnak a viziticids jegyz8konyvben és a Szolnok-Doboka virmegye telepiilésen-
kénti leirdsaban olvashaté diildk nevei is, amelyek a 18. szdzadban mér egyértel-
miien romdn tobbségrdl tantiskodnak.”

A 17-18. szidzadban magyar reformdtus gyiilekezetek a kovetkezdk voltak:
Alsébalazsfalva, Alsébudak, Cegdtelke (kordbban szdsz volt), Galacfalva,
Kentelke, nagysajoi reformdtus gyiilekezet, Séfalva, Szentmité és ch’is (utébbi
kettd eredetileg szdsz volt). A 17. szdzadi Basta, Mihdly rémuralma és II. Riké-
czi meggondolatlan politikdjinak kovetkezményeként Erdélyre zaduld tdrok-
tatdr csapatok a magyar kozosségek szdmadra is katasztrofélis kovetkezményekkel
jartak. A visszatelepités sordn az elpusztult magyar lakossigot tobbnyire roman
betelepitéssel potoltik. A betelepitésnek és a romdn kozosségek nagyobb szapo-
roddsi hajlanddsdgnak eredményeként a 18. szdzadban a romin kozosségek
megerdsodtek, templomot épitettek. Ott, ahol a szimuk meghaladta a magyar
vagy akar szdsz kozosség szamit, egy idd utin a diildk nevei romanul jelennek
meg az okiratokban, viziticids jegyzdkonyvekben.?

% P¢ldaképpen Arokalja’m mig 1621-ben kizirdlag német diilénevek vannak, addig 1769-ben
Pogyerej, Felsd Lib, Kis Kut, Kis-Lab, Kenderfoldek, Nagy Rét, Vilye Akasztoilor és Szereczel
erd8k, 1777-ben Szerbecsunye, Vilye luj Gubus, Ariny, Vadu Maptyilor, Szubt Hinszu,
Tefeturi, Ripty, Bezirt Sziget, Hajtds, Unga Moéri, Retyita Rosie, Gregyinele Szaszilor, és 1864-
ben erdSk: Coasta lui Goreu, Coasta Coleserasiului, Stirzerisiu, La Pula Dracului, Poiana lui
Inelu, Pojenitza Tomei, Pojana Sabadusiului, Lazu Gachi, Cetatea stb. SZDVM II. 67.

*» Hasonl6 folyamat figyelhetd meg a szomszédos széki és dési egyhdzmegye teriiletén is. 1d.
Kolumban Vilmos Jézsef: Egyhazi struktirak és sz6rvinyosodds a Dési Reformatus Egyhizme-
gyében. In: Kupa Laszl6 (szerk.): Etnikai leporells Kézép-Eurdpdban — kiadvdnysorozatok tiikré-
ben. Tanulmdnyok. Pécsi Tudomanyegyetem kiaddsa. Pécs 2013, 109-119. Ill. Kolumban Vil-
mos J6zsef: Dési Reformdtus Egyhdzmegye a 17-18. szdzadban. In: Géiborjini Szab6 Botond —
Olih Rébert (szerk.): Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem. Debrecen 2015, 42-55.

1601 és 1717 kdzott Szamosujvir, Dés, Beszterce kornyéke, valamint a Mezdség telepiilés-
rendszere tobbszor is elpusztult, magyar lakossigit lemészaroltdk vagy fogsdgra hurcoledk. Pél-
daképpen a szamosujvari uradalom 1603. évi 8sszeirdsdnak eredményét idézziik: 47 magyar és
szdsz faluban 381, 52 romdn faluban 321 jobbagy maradt, holott 1553-ban a magyar falvakban a
jobbégycsalddok szdma 30 és 100 kozott alakult. A 17. szdzad elején a mez8ségi magyar falvak
vesztesége 70-80% volt. Szolnok-Doboka teriiletén a bd egy évszdzad alatt 96 magyar falubdl 76
lett roman tobbségtivé. Ld. bévebben: Makkai Laszlé: Szolnok-Doboka megye magyarsiga. Az
Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet kiad4sa, Kolozsvir 1943. Makkai Laszlé: EszakAErdély nemzetiségi
viszonyainak kialakuldsa. In: Hitel VII. (1942/4), 225-242. Makkai L4szlé: Szolnok-Doboka
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A nagysaj6éi képtalan magyar reformdtus kozosségei kozil Alsébudak,
Galacfalva és Kentelke kiiszkodétt az elnéptelenedéssel. Alsébudakrél 1792-ben
Hegyi Andris lelkész Szdszcegdbe ment lelkésznek. A gyiilekezet kis létszdma
miatt 1798-ig nem lehetett betolteni a lelkészi alldst, 1801-ben ismét iires volt,
sSt a parokiit az ahhoz tartozd foldekkel egyiitt 1799-ben egy romdn zsellérnek,
Babals Josipnak bérbe adtik évi hat vonids forintért.”

Galac Alsébudakhoz hasonléan szintén a megsziinés szélére sodrédott a 18.
szdzadban. A valamikor erds magyar kozosség a 18. szdzadra elapadt, a reforma-
tus gyiilekezetet az uradalmi cigdnyokkal lehetett fenntartani, 4gy, hogy a temp-
lomépitést és a lelkészi dllds fenntartdsinak jelentds részét a f8nemesi csaldd biz-
tositotta,’!

Kentelkén a templom a gyiilekezet kicsinysége miatt 1794-ben 6sszeomlott
(médr 1785-ben romos allapotban volt, 1794-ben a templom még hasznilhaté
faanyagdbol a mesteri telekre hazat épitettek), a helyi fSnemes, Bethlen Janos
igéretet tett egy 11j imahdz (oratérium) épitésére, az istentiszteletet a pardkidn
tartottik. A gyiilekezet lélekszdma rendkiviil alacsony volt, 1814-ben minddssze
4 par reformdtus lakott a faluban.’* Az elromdnosodas mar a 17. szdzadban be-
kovetkezett. 1603-ban egyetlen lélek sem lakta a falut, 1684-ben diildnevei teljes
egészében romanok. 1600-ban 55 jobbagy csaldd lakta a telepiilést (magyarok és
szdszok), 1603-ban elpusztult, eredeti lakossagat csupdn 1750-ben érte el, ekkor
56 jobbdgy, 29 zsellér, 15 kdborl6 és 7 6zvegy lakta a telepiilést.”

1813-ban a reformditus népes séfalvi gyiilekezetbdl jegyezték le: ezen szép
szdmd magyar eklézsidban alig vagyon két ember, ki magyarul csak megfelelden is
beszélhessen, a tobbek oldhul, lehet tartani attol, hogy utoljdra oléh nyelven kelletik
kézottiik hirdetni az evangyéliomot.** Er8s magyar kozosségként lejegyzett telepii-
lésen a feljegyzések szerint erds asszimildciés nyomds volt. A vizitdcié a tény-
megallapitis utdn felszdlitotta a lelkészt és mestert, hogy az iskolai oktatdst ne

megye magyarsdginak pusztuldsa a XVII. szdzad elején. Minerva Irodalmi és nyomdai mdinté-
zet, Kolozsvir 1942.

' NKETK 25-26.

31 Uo. 118-135. Ill. Kolumban Vilmos: Magyar-roman—szdsz migricié a Nagysajéi Kapta-
lan teriiletén. In: Kupa Liszl6 (szerk.): Vidndorls kisebbségek. Etnikai migrdciés folyamatok Kozép-
Eurépdban torténeti és jelenkori metszetben. Tanulmdnyok. A kéotet a PTE és a Bookmaster Kft.
koz6s kiadasa, Pécs 2010, 80—90.

2 NKETK 144.

¥ SZDVM1V. 303-311.

3 NKETK 256.
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hanyagoljak el, a lelkészt pedig arra utasitottik, hogy a sacramentumi késziiletekre
olah nyelven is tanitsa az ifjakat, mivel hogy a maguk sziiletett nyelveken jol meg nem
érthetik.>® Az erdfeszitésnek kdszonhetden a séfalvi gyiilekezet ma is erds kozosség.

A konfesszidk egytittélése

A 17. szizad elején a kaptalan telepiiléseinek tilnyomé tbbsége etnikailag és
ennek kovetkeztében konfesszionilisan egységes képet mutatott. A 17. szdzad-
ban bekovetkezd demografiai katasztréfik viszont alaposan megviltoztattik az
telepiilések etnikai 8sszetételét, de érdekes mddon a telepiilések konfessziondlis
jellege tobbnyire megmaradt még akkor is, ha akdr a reformatus, akdr a lutheri-
nus gyiilekezet 1-2 csalddbél allt. Az 1745 és 1814 kozotti id8szakrdl fennma-
radt vizitdciés jegyzSkonyv (a kordbbi viziticids jegyz8konyvek elpusztultak) az
erdélyi viziticids jegyz8konyvezési szokdsoktdl eltérden semmiféle adatot nem
kozol a lednyegyhdzkozségekrsl. Mas forrasbél viszont tudjuk, hogy a 17. szdzad
végére tobb telepiilésen a kordbban szinte kizirélagosan szdsz és magyar, ennek
megfelelden lutherinus vagy reformitus lakossidg mellett megjelentek mds fele-
kezetek is. Kentelkén 1715-ben (a falu tdbbsége ekkor mdr romdn volt) a Beth-
len gréfok a lutherdnus lelkész helyett (a szdszok kihaltak, ill. elkéltoztek) refor-
mitus lelkészt hozattak, és reformdatus templomot épitettek. A lelkész feladatihoz
tartozott a szdsz lutherdnus tobbségii Arokaljin és Kerlésen laké reformarusok
gondozasa is.*® Szentmatéhoz (eredetileg szasz telepiilésrdl a 17. szézadban pusz-
tultak ki a szdszok, magyar lakossdgat Darlac kdrnyékérdl telepitették) tartozott
az aranyosmorici és a szdszdjfalusi reformatus szérviny.”” Sajémagyaroson szin-
tén a 17. szizadban véltozott meg a telepiilés etnikai Gsszetétele, a visszarende-
z38dés utdn reformditus magyarok is keriiltek a faluba, akik a szdszokkal kézosen
tartottdk fenn az iskoldt.’® Szdszszentjakabon 1807-ben 39 reformatus élt,
lelkigondozasukat a szdszcegdi reformatus lelkész litta el.”

3 NKETK 256.

¥ SZDVM V. 308.

3% SZDVM VI. 148. 150.
¥ SZDVM VL. 28,

¥ SZDVM VL. 356.
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Szasz lutherdnusok autonémidja a reformdatus zsinatokon

A tekei és sajéi szdsz lutherdnusok reformdtus tobbségtdl eltérd autonémid-
jukat Alesius Dénes piispok 1577-ben kiallitott kivaltsiglevele szavatolta, ame-
lyet késdbb Erdély fejedelmei is megerdsitettek.”

A két képtalan élén dékin dllt, akik valdszintileg a szdsz lutherdnus egyhazi
sajitossdg miatt haszniltdk a dékin megnevezést az esperes helyett, illetve
ugyanezen megfontoldsbdl a kiptalant (kapitulum) az egyhdzmegye (tractus)
helyett. A reformétus szokdsoktdl eltér8 megnevezés semmiféle megkiilsnbozte-
tést nem jelentett, a két dékdn ugyanazokat a jogkdroket toltdtte be a zsinaton,
mint a reformdtus esperesek. Hivatalbdl szavazati joggal rendelkezd tagjai voltak
a zsinatnak, és a két kdptalanban felmeriil8 tigyekben a reformdtus zsinat hozott
hatdrozatot. Az elsd ilyen jellegli zsinati hatdrozat a mar ismertetett 1624, évi
nagyenyedi zsinaton sziiletett meg, amikor a zsinat a korabbi generilis viziticién
tapasztalt hidnyossdgokat tarta fel. A hatdrozat értelmében a két kaptalant utasi-
tottdk, hogy az istentiszteleti idépontokat illetSen alkalmazkodjanak az orszigos
egyhdz rendtartdsihoz, illetve a szasz kdptalanokba is be kell vezetni az évenkén-
ti esperesi viziticiét.*' 1711-ben az orszdgos zsinat elé keriilt a nagysajéi kapta-
lan kérése, amiben kérték, hogy a jogtalanul elfoglalt egyhizi foldeket adjék visz-
sza, vagy fizessenek érte.*?

Az reformitus—lutherdnus egyiittélésnek egyik legérdekesebb része a lelkész-
szentelés volt. A reformdtus hagyomdnyokhoz hiven az orszigos zsinaton vették
be az tgynevezett nagypapi vizsgit. A vizsgin a reformatus jeloltekkel egyiitt
vizsgdztak a lutherdnus lelkészjeloltek is a bibliai nyelvekbdl és hitvallisismeret-
bél. Tudjuk, hogy a reformditusok a II. Helvét Hitvallas cikkelyei alapjén ,bizo-
nyitottak” felkésziiltségiiket, de arrdl nem maradt feljegyzés, hogy a lutherdnu-
soktdl a hitvallisvizsgit melyik hitvallds alapjan vették be. A zsinati jegyzS8kony-
vekbdl viszont gy tiinik, a lutherdnusoktdl is a reformatus hitvalldsismeretet
kérték, ugyanis a zsinati jegyzékonyvekben sehol nem fordul el§ az, hogy az
Agostai Hitvalldst mint vizsgaanyagot hasznéltik volna.

Ugyancsak a privilégiumnak volt kdszonhetd az, hogy a kiptalan a reformétus
egyhdzmegyéktdl eltérden miikodott. A sajéi kdptalanban a dékdni tisztséget
1785-ig mindig a szdszok toltotték be, de az egyhdzmegye (kiptalan) f&jegyzdje
és az egyhdzmegye gondnoka reformitus volt. Utébbit a F8konzisztérium ne-

4 A kivaltsiglevél ismertetését ldsd: Zayzon Janos: i. m. 25-31.
‘4 ERZSII. 60-61.
2 ERZSI L. 423,
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vezte ki, és a kdptalan parcidlis zsinata er§sitette meg. A kett8s vezetésnek ko-
szonhet8en a kaptalan mindkét felekezete képviseltette magit az egyhdzmegye
vezetésében és a generilis zsinaton is.

Az Alesius-féle kivaltsiglevél a szdsz lutherdnusok szdmdra széles kor(i auto-
némidt biztositott. Ennek értelmében a nagysajoéi kdptalanban a 18. szizad ma-
sodik feléig mindig lutherdnust vélasztottak a dékdni tisztségre, ami azzal ma-
gyardzhatd, hogy a kivéltsaglevél kidllitdsakor (1577) a sajéi kdptalan teriiletén a
lutheranusok voltak tobbségben. A mar ismertetett demogrifiai viltozisok
eredményeként a 18. szdzad kdzepére viszont a magyar reformdtusok keriiltek
tobbségbe. A megndvekedett szdmu reformatusok 1742-ben ismételten kérték,
hogy az addigi szokdassal ellentétben a zsinat engedje meg a reformétus dékdnva-
lasztast.” A jegyzSkonyv kitjult controversidrol beszél, tehdt a reformétusok erre
irdnyuld kérése nem 1742-ben fogalmazédott meg, hanem korabban (a korabbi
zsinati jegyzGkonyvekben nem talaltuk ennek nyomat). A dévai zsinat elutasitot-
ta a reformdtusok kérését viszont az indoklasban kifejtették, hogy a dékani tiszt-
séget a kordbbi generdlis zsinaton és generdlis viziticién meghatdrozott méd
szerint alternatim, vagyis viltakozva tdltsék be. Hogy pontosan mit értett ez alatt
a zsinat, nem tudjuk, ugyanis a kordbbi erre vonatkoz6 zsinati és generilis vizitd-
ci6s hatdrozatok nem maradtak fenn. Egy évvel késdbb, az 1743. évi kiikiillviri
zsinaton ismételten napirendre keriilt ez a kérdés. Ekkor a szdsz lutherdnusok
kérték, hogy a dékani tisztséget a kiviltsiglevél alapjan csak lutherdnusok tolt-
hessék be, és bizonyitisképpen a kivéltsiglevelet is bemutattdk. A zsinat nem
targyalta a szdszok kérését, annak elbiralisit a Fdkonzisztérium hatdskorébe
utalta, ahol megerdsitették, hogy a dékani tisztséget ideiglenesen az toltse be, aki

A nagysajéi tractusban levd tiszteletes atyafiak, magyarok és szdszok kdzdtt ismét meg-
tjult controversiat a decanatus irdnt a Szent Generalis Synodus felvette: Az viligoson constil a
felsébb esztenddkben mind a Szent Generalis Synoduson, mind a Generalis Visitatioban
emandlt deliberatumokbdl, hogy a decanatus a megirt tractusbéli atyafiak kozott alternatim jért.
Melyhez képest a Szent Synodus a régibb deliberatumoktdl nem receddl, hanem amint eddig
Skegyelmek kozott a decanatus alternatim jért, gy légyen ennekutinna is mindaddig, mig a
tiszteletes szdsz atyafiak ennek a decanatusnak megvéltoztatisa irdnt formale és speciale
privilegiumot producalnak, melyet ha Skegyelmek producilnak, a Szent Synodus is masképpen
fog gondolkodni.” Erdélyi reformdtus zsinatok iratai II. 1715-1770. Sajté ald rendezte: Buzoginy
Dezsé — Déné Veronka — Kolumban Vilmos Jézsef — Osz Sandor El8d — Sipos Gébor. Erdélyi
Reformdtus Egyhdztorténeti Adatok. 1/2. A Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet Egyhaztorténeti
Tanszékének és az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet GytjtSlevéltiranak kiadvinysorozata. Az
Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet kiad4sa. Kolozsvar 2016, 159-160. (A tovdbbiakban: ERZSI
IL)
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eddig is betoltotte.* Nyilvanval, hogy a két zsinati hatdrozat kozt ellentmondis
van. 1742-ben ugyanis a zsinat a dékdni tisztség betdltésénél taldn a tdjékozatlan-
sdg miatt ugy hatdrozott, hogy a szdszok és magyarok felviltva tolesék be a déka-
ni tisztséget. Erre a hatdrozatra sziilethetett 1743-ban valaszképpen a szdszok
beadvinya, akik a privilégiumra valé hivatkozissal utasitottik el az 1742. évi
hatérozatot, illetve kérték annak feliilbiralasat, és igazuk bizonyitdsaként mutat-
tak be a kivéltsiglevelet.

A szisz lutherdnusok autonémidjuk megsértéseként (és a dékdni hatdskor
csorbitdsaként) értelmezték 1744-ben azt, hogy a kaptalan megkérdezése és be-
leegyezése nélkiil a F8konzisztérium 4j gondnokokat nevezett ki a nagysajéi
kdptalan élére. A dékan a kivaltsiglevélre hivatkozott,” amelyet viszont a zsinat
ebben az esetben nem fogadott el. Megéllapitottak, hogy kivéltsiglevél nem mis,
mint egy régi viziticiés manditum.* Végiil hosszas egyezkedés utin a kiptalan
fejet hajtott a F8konzisztdrium akarata eldtt, és elfogadta a fétanics jeldlgeit.

A 1774-ben a reformdtusok azzal a kéréssel fordultak a zsinathoz, hogy a
szdsz dékin ne csak a lutherdnusokat képviselje, hanem a reformdtusokat is.
A hatérozatban a zsinat egyetértett a kéréssel, és utasitottik a szdsz dékint, hogy

# _Contentio oridlédvan a tekei és sajéi venerabile capitulumokban a decanatus electioja és
constitutioja ardnt az alma saxonica és magyar natioban levd tiszteletes atyafiak kozott,
pretendalvin az alma natiobeli atyafiak, hogy a decanatus viselése pracise Skegyelmeket
concernélja virtute etiam sui privilegii, mellyet in suis copiis authenticis producaldnak a Szent
Generalis elétt. De aféle privilégiumok productioja és discussioja mixtum forumot illet; azért a
Szent Generalis ezen controversianak finalis decisiojit transcribilta a méltésigos Supremum
Consistorium eleibe, holott tiszteletes superintendens uram is cum gremio ecclesiastici ordinis
conjunctis jelen lévén, determindltatik a causa finaliter; azalatt pedig a decanatus officiumit
viselje provisorio modo sine fratrum abominabili contentione a parte saxonice nationis, az az
atyafi, aki eddig viselte.” ERZSI II. 167.

* A dékin leveléc lasd: ERZSTII. 190-191.

% ,[...]Jde az inspector curatorok dispositiojinak s admissiojinak maga officiuma
authoritassinak és a capitulum privilegiumanak przjudiciumdival nem assentidlhat, tovdbb valé
oppositioinkra azutdn in copiis vidimatis, hogy mér privilegiumét is producild s fel is olvastats,
de az bizony semmiképpen nem reale vagy legitimum privilegium, hanem in specie edgy ollyan
régi visitatorium mandatumnak transumptuma, aminém(it hajdoni magyar fejedelmek, st néhai
Leopoldus s Josephus csdszirok idejekbe és kozelebb sub imperatore etiam Carolo csak ezelStt
legfellyebb 20 esztendSkkel is az egész orszdgban kozdnségesen minden esperesteinknek
visitatiok alkalmatossigdval expedidltattik, ahhoz hasonldkat mind régebbieket, mind djjabakat
magunk is exhibealhatunk [...]” ERZSI II. 187.
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