Mivel a kutatds eredményeit a munkatervben is konyvek formajaban szandékoztam
kozolni, és mivel az ilyen tipusu publikacidk esetében hosszabb a megjelenés atfutasi ideje, a
kutatomunka fé eredményének szamité monografia még nem jelent meg. Igy Kkutatési
beszdmolomban élek azzal a lehetéséggel, hogy nem 15000 lettésnyi terjedelemben, hanem a
nem puiblikét eredményekre érvényes, 75000 leltesnyi terjedelmi korlatot majdnem
kihasznélva nydjtom be zarobeszdmolomat.

A négyeéves kutatasi periodusban azt ttiztem ki célul, hogy az alapkutatas, azon belil is
elsdsorban az elmélet szintjén megprobaljam a magyar irodalomértés szamara hozzaférhetové
tenni, kelléen reflektalt forméban, kifejezetten a hazai irodalomtudomaény és irodalomkritika
kontextusdban a feminista irodalomelmélet és -kritika legfontosabb eredményeit, s
rdmutassak, hogy a feminista szemléletii irodalomkritika jelenlegi tendencidi miképp 6tvozik
az elmult négy évtizedben lejatszodott irodalomszeléleti paradigmavaltast, amelynek
kovetkeztében egyuttal — elsésorban modszereiben — a kezdetek tematikus atpolitizaltsagaval
szemben megvaltozott az az irodalomszemlélet is, amit feminista irodalomkritikanak hivunk.

A feminista irodalomszemlélet magyar kultiraban valé jelenlétérél még mindig csak kis
mértekben beszélhetiink, és ennek a jelenségnek elég Gsszetett oka van, melynek része az
atpolitizalt irodalomkritikdval szembeni, Magyarorszagon torténelmileg kialakult ellenéllas
is. Elemzésemben azonban éppen arra ramutatok ra — tizenot éve végzett feminista elméleti,
irodalomtorténeti  és irodalomkritikai kutatdsaim, sajat elemzések, tanulmanyok és
monografidk elkészitése soran levont kdvetkeztetések alapjan —, hogy mikepp fonodik dssze
az irodalom eszkozével és az irodalomkritika targyaval, a nyelv altal létrejovo széveggel az a
latszdlag valoban politikai kérdes, amelyet legrovidebben talan gy lehet megfogalmazni,
hogy mi ,,a né” (illetve mi ,a férfi”). A kérdés ilyen felvetése — bar kétségtelenil 6rzi a
feminizmus mint politikai jelenseg kdzponti kérdését — mar igen tavol esik attdl a kozvetlen
politikumtol, amelyet még mindig sokan tulajdonitanak neki, hiszen a feminista
irodalomkritika is szakitott azzal a tendencidval, amit ,panaszirodalomnak” neveznek, s
amely kimerilt olyan kodzhelyek hangoztatasaban, miszerint a nék el vannak nyomva
kultdrank patriarchalis tarsadalmaban.

Az elméleti megkdzelitések és kritikai elemzések modernebb irdnyzatai sokkal ink&bb azt
vizsgaljak, hogy mit jelent a tarsadalmi nemek Kkonstrukcidja az irodalmi
diszkurzusrendszerben, és ebben a vizsgalodasban sokkal kevésbé a kozvetlenll politikai,
mint inkdbb a posztstrukturalista szubjektumelméleti és szemiotikai vizsgalédasok jatszanak
szerepet, illetve megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a kifejezetten né(iség)kdzpontu
elemzések feldl eltolodott az elemzések fokusza a gender studies iranyaba, azaz egy olyan
kontextusba, mely a két nem tarsadalmi konstrukciojat egymashoz viszonyitva, egymassal
folytatott interakciojaban vizsgalja.

A kutatas két, jol elkuloniilé fazisra bomlott:

2003-2004: ebben az iddszakban tovadbb frissitettem egyrészt az angol nyelvii feminista
szakirodalmi ismereteimet, masreészt komoly magyarorszagi bibliografiai kutatdsok alapjan
feltérképeztem, egy bibliografia 6sszeéllitdsaval, hogy jelen pillanatban mi all rendelkezésre
a magyar olvaso szdmara mind forditasokban, mind pedig magyar szerzéktél, s mindezt arra
is hasznéltam, hogy végiggondoljam, mely cikkek, monogréafiarészletek, szovegek a
legalkalmasabbak arra, hogy egy széveggyutjtemény-jellegii, forditasokat tartalmazo kotetbe
bekertljenek, illetve a forditasokat is nyomdakeész allapotba hoztam.

A Kkotet elkészult, fokusza pedig attevodott a posztmodern és a feminizmus viszonyara,
mégpedig azért, mert kutatdsaim soran arra jottem ra, hogy a feminizmusnak a posztmodern
szubjektumelméleteket  hasznositd, ,elsajatito”  iranyzatdt  ismerik  legkeveshé
Magyarorszagon, ugyanakkor ez az az irdnyzat, mely talan leginkabb alkalmas arra, hogy a



magyar irodalomértelmezés is befogadja. A kotet fliggelékében megtalalhaté az 6sszeallitott
bibiogréfia.
A kotet:
A feminizmus talalkozésai a (poszt)modernnel (Artemisz Konyvek, Debrecen, Csokonai
Kiado, 2006) — 342 o.
Vélogatta, forditotta, a bevezetést irta és a bibliogréafiat 6sszeallitotta: Séllei Nora
Tartalom:
A sorozatrol
|. Bevezetés
I1. A modernitas, a posztmodern és a n6
Rita Felski: A modernitas és a feminizmus
Patricia Waugh: A posztmodern és a feminizmus: Hova tiint a sok-sok né?
Susan Bordo: Feminizmus, posztmodernizmus és genderszkepticizmus
I1. Az ,alapito atyak” és a feminizmus
Toril Moi: Bourdieu elsajatitasa: A feminista elmélet és Bourdieu kulturaszocioldgiaja
Dale Bauer: A gender Bahtyin karnevaljaban
Biddy Martin: Feminizmus, kritika, Foucault
Elizabeth Grosz: Nemi alairasok — Feminizmus a szerz6 haléla utan
Jacqueline Rose: Lacan és a néi szexualitas — Bevezetés Il.
Elizabeth Grosz: Ontologia és kétertelmiiség: a nemi kilonbdzéség politikuma Derridanal
IV. Az irodalom-, miivészet- és kulturakritika/elmélet és a tarsadalmi nem Osszefliggéseit
vizsgalo, magyar nyelvi szakirodalom véalogatott bibliografiaja
Forrasok
Osszefoglalo:

A feminizmusnak mind a modernitashoz, mind pedig a posztmodernhez igen sok koze
van. Hiszen a modernitas hozta létre az autondm individuumnak a felvilagosodasban
megfogalmazott politikai—filozofiai fogalmét és diszkurzusat — amelybdl viszont kifelejtették
a noket. Rita Felski ezt igy fogalmazza meg e tanulmanykotetben olvashato esszéjeben: ,,a
modern az egyenl6ség olyan idedljat hozta magaval, mely a fivérek testvériségén, a
fraternitdson alapult, igy igen hatékonyan zarta ki a noket a politikai élet szamos szdmos
formajabol.” Ennek a Kkirekesztésnek a legszembetiinbbb megjelenési formaja a
valasztdjogbdl — mint az autonom individuum elidegenithetetlen jogabol — valo kizaréas volt.

Nem véletlen tehat, hogy a filozofiai tekintetben a felvildgosult és liberalis
humanizmus alapjan allé6 Mary Wollstonecraft (1759-97) mar 1792-ben kovetelte a nék
jogait a protofeminizmus egyik legfontosabb dokumentumanak tekintett esszéjében (A
Vindication of the Rights of Woman), és persze az sem véletlen, hogy a tizenkilencedik
sz&zadi, elséhullamos feminista mozgalmak torekvései — béar igen valtozatos hattérrel és
celokkal indultak — a valasztojogi kuzdelemben érték el tetdpontjukat. Ez azonban csak a
jéghegy csucsa, és igen nagy tévedés a feminizmust a nék valasztéjogaért folyd kiizdelemmel
azonositani akar a modernitas korabbi korszakaiban, akar napjainkban (marpedig épp e miatt
a téves azonositds miatt kérdojelezik meg oly sokan manapsdg a feminizmusnak mint
beszédmaodnak a létjogosultsagat).

A feminizmust valdjaban a modernitas hozta létre, mégpedig éppen annak a
gesztusnak a révén, hogy mig a tarsadalmak, gondolati és jogi rendszerek intézményesitettek
az egyen el6szor filozofiai szinten megfogalmazott, majd a jogba is beépitett 1étezési kereteit,
ez az intézményesités egyattal a nemek elkiiloniilésével is jart. igy van ez még akkor is, ha a
szférak nemi elkilonilése igen nagy részben csak bizonyos rétegekre volt igaz — ez a réteg
azonban, vagyis a kozéposztaly, az egész tarsadalomra ervényes mitoszként jelenitette meg
sajat normait. Ily médon a modernitasrdl — Bourdieu fogalméat hasznalva — mar a kezdetektél
fogva elmondhatd, hogy heterodox tarsadalmi képzédmény, azaz kodolva volt benne egy



igen komoly, nemi alapon intézményesilt, de bizonyos szempontbdl marginalizalt csoport,
mely az intézmeényrendszer miikddésének logikajabol kdvetkezéen elébb-utobb meg kellett,
hogy kérddjelezze a doxikus rendet. Kis tulzassal akar Julia Kristeva abjektfogalmaval is
megkdzelithetjuk a kérdést: a nék nem autondm individuum-statusara — mint a szimbolikus
rendbdl abjekt mddjara kivetettre, mégis a rend logikajahoz tartozéra, a rend altal teremtett
Maésikra — volt sziukség ahhoz, hogy az autondm ferfi szubjektum létrejohessen
(természetesen a né nem a modernitas egyetlen Mésikja, hiszen hasonléan fontos szerepet
jatszott a modern identitads kialakitasaban példaul a primitiv fogalma). Ugyanakkor ez a
szimbolikus rendbél Kizart, marginalizalt Masik a kezdetektdl ott kisértette a modernitést,
annak peremeérdl minduntalan fel-felbukkanva, és kilonféle formakban megkérdéjelezve azt
a rendet, melynek maga is része volt.

Ebbe a kérdéskorbe enged betekintést Rita Felski a tanulmanykdtet nyitd esszéjében
(,,A modernitas és a feminizmus”). Felski a maga kultdrak k6zt mozgé tudasaval vilagosan
tisztazza a modern, a modernitas, a francia modernité és a modernizmus fogalmait, és
egyuttal megvizsgalja, hogy ezek mindegyikében mit is jelent a né, a néiség, a néiesseq:
melyik milyen kapcsolddasi pontokat ajanl fel a femininités, illetve a feminizmus szamara.
Elemzésének kiilondsen érdekes része bizonyos, a modernitasban megjelené (néi) figurdk
vizsgalata: részben a noiség dominans konstrukcidjat elemzi, részben viszont olyan
marginalizalt alakokat, mint a prostitualt, a szinészné, illetve a flaneur, az utcan 16fral6 férfi
—aminek nincs is igazi néi megfeleldje.

Felski szdvege ugyanakkor nemcsak a modernségen belili ellentmondéasokat hozza
felszinre. Azaltal, hogy a modernt sokkal inkabb mozgo, elcslsz6 kategorianak tekinti, nem
pedig stabil referenssel rendelkezé homogén fogalomnak, egyuttal felteszi azt a kérdést is,
hogy vajon mennyire tarthatd a modern és a posztmodern kdzotti — sokak altal hangoztatott,
latvanyos, ugyanakkor totalizal6 — binaris ellentét. Ezen a ponton pedig nyilvanvaldan
kapcsolodik gondolatmenete Patricia Waugh tanulméanyahoz, aki nem altalaban a modernitas
vagy a modernizmus, hanem a posztmodern és a feminizmus bizonyos 6sszefliggéseit veti
fel. Waugh cikkének cime (,,A posztmodern és a feminizmus: Hova tiint a sok-sok né?””) nem
véletlenil idézi a hatvanas éveket: ez az az iddszak, amikor a posztmodern és a
posztsrukturalista elméletek hatasara vegképp elveszni latszik a teljes humanista
szubjektumba és az egyedi autondom individuumba és identitasba vetett hit, ugyanakkor
szintén a hatvanas evekre esik a feminizmus masodik hullamanak a kezdete is, aminek
viszont — éppen a néi hang, a noi identitds és &ltalaban a nodiség specifikumainak
megerdésitése érdekében — éppen annak az 0Onazonos, autondm szubjektumnak a ndi
tapasztalatara volt szliksége, amellyel a posztmodern leszamolni latszott.

Ennek a sokaig kibékithetelennek tiin ellentétnek a kdvetkezménye az, hogy a
feminista elméletek és irodalomkritika sokaig dsszeegyeztethetetlennek latszott az 6nazonos
szubjektum mitoszat szertefoszlatd posztstrukturalista elméletekkel. Waugh tanulméanya (egy
monografia bevezet6 fejezete) annak a kotéltancmutatvanynak az egyik elso kisérlete, amely
a noéi identitas  artikulalasat  megprébalja  6sszekdtni  a  posztstrukturalista
szubjektumfelfogéssal — és ez az a kérdés, amelyet ez a tanulmanykotet megréobal korbejarni.
Waugh a (néi) identitas kapcsolatok altali konstruéltsagaban véli felfedezni a vélaszt, mely
valéban ,talalkalehetéséget” nydjt a feminizmus és a posztmodern szamara.

Waugh vélasza ugyanakkor semmiképp sem tekintheté kizarolagosnak vagy
véglegesnek, mi tébb, mint Susan Bordo tanulméanya (,,Feminizmus, posztmodernizmus és
genderszkepticizmus™) bizonyitja, még a kérdésfelvetésnek a hangsulyai is eltolédtak alig
néhany év alatt. Mig Waugh szdévegeben az a kimondatlan aggodalom bujkal, hogy a stabil
identitashoz valo ragaszkodas elméletileg avittd teszi a feminizmust, Bordo teljesen
egyértelmien megfogalmaz ez ezzel ellentétes aggalyt: azt, hogy véleménye szerint a
feminizmust mint univerzalizald, fehér, kozéposztalybeli diszkurzust ért kritika



kovetkeztében létrejott genderszkepticizmus olyan fokot ért el, hogy szinte lehetetlenné teszi
és diszkreditalja a genderszempontd beszédmaodot. Bordo elismeri, hogy a patriarchatust mint
totalis értelmez6 kategoriat (a marxizmus osztaly- és elnyomasfogalmahoz hasonléan) nem
lehet kritikatlanul és egyéb tényezék vizsgalata és figyelembe vétele nélkil alkalmazni
minden egyes tarsadalmi és kulturdlis jelenségre, ugyanakkor nagyon hatarozottan kiéll azon
allaspont mellett, hogy a feminista elméletek altal bevezetett fogalomrendszer alkalmas
kultdratudomanyi vizsgalodasokra, és hogy igen nagy visszalépést jelentene, ha lemondanank
ezek alkalmazasarol.

Felski, Waugh és Bordo tanulmanya tehat harom kilénb6zé aspektusbol jarja koril a
feminizmus és a (poszt)modern talalkozasanak a kérdéskorét és az ebbdl adodo problémaékat.
Eltér6 megkozelitésuk (és részben témajuk) ellenére kdzds bennik, hogy nem egy-egy
gondolkodd vagy gondolatrendszer és a feminizmus lehetséges kapcsolddasi pontjait
elemzik, hanem &ltaldban a (poszt)modern szubjektum és a nd, noiség és a feminizmus
fogalmainak az egymashoz valé viszonyat tarjak fel. A kotet masodik nagy egységében ezzel
szemben olyan szovegek talalhaték, melyek egy-egy ,alapitd atya” (Bourdieu, Bahtyin,
Foucault, Barthes, Lacan és Derrida) fogalmait elemzik abbol a szempontbol, hogy
mennyiben lehet 6ket alkalmazni, atvenni — el- vagy kisajatitani feminista, genderszempontu
értelmezések céljaira.

Nyilvanvalo, hogy 6nkényes ennek a hat gondolkodonak és gondolatrendszernek a
kivalasztasa, hiszen sok mas teoretikus feminista céld ,,alkalmazhatosagat” lehetne vizsgalni
és vizsgaltak mér rajtuk kivul is — gyakorlatilag minden fontosabb gondolkodoét. A valogatas
semmikeépp sem torekszik teljessegre (nem is teheti); reprezentativ mintat sem akar adni,
hiszen még arra vonatkozdan sincs konszenzus, hogy ez a hat elméletir6 mennyiben relevans
a feminista értelmezesek szamara (ezt bizonyitja peldaul az a szdmos, Foucault-t és Derridat
értelmezé tanulmanygytjtemény, melyek e kérdés korll forognak, illetve a Lacannal
kapcsolatos, évtizedek oOta folyd feminista vita). A hat tanulmany egy kotetbe rendezesevel
pusztan felvillantani lehet valamennyit azokbdl az elméleti lehetésegekbol, melyek ezen
gondolatrendszerek és a feminizmus metszéspontjaiban létrejottek, s melyek kozil — ezt is
hozza kell tenni — van, amelyik kénnyebben, van, amelyik nehezebben adja meg magat a
feminista elsajatitasnak.

Koziluk Pierre Bourdieu eléggé egyértelmiien ,,atadja magéat” a feminizmusnak, még
akkor is, ha életmiivének csak kései szakaszaban merlt fel a férfiuralom mint elemzendé
fogalom, és még akkor is — mint Toril Moi ramutat ,,Bourdieu elsajatitdsa: A feminista
elmélet és Bourdieu kulturaszociologiaja” cimi cikkeben —, ha a magyarul is két valtozatban
olvashaté Férfiuralom mintha nem vetne igazan szamot a szdvegek irdsanak idején a
hangjukat mar erételjesen hallaté feminista elméletirokkal. Moi azonban nem akarja ezt a
kérdest elddnteni: nem azt elemzi, hogy a Férfiuralom mennyiben hoz Gjat a feminista
gondolkodasbha; az 6 szOvege inkabb a tarsadalmi hatalom bourdieu-i mikroelméletének
feminista alkalmazasi lehet6ségeit vizsgélja. Moi szdmbavesz bizonyos bourdieu-i analitikus
fogalmakat, mint mez6, habitus, legitimitas, szimbolikus erészak, doxa, ortodoxia,
heterodoxia, €s bar elismeri, hogy Bourdieu kultiraszociologidja nem kinalja fel a szoros
szOvegkdzeli olvasat lehetoségét, agy véli, mégis alkalmat teremt annak vizsgalatara, hogy
egyes szdvegek miképp lépnek mezéfiiggo intertextualis kapesolatokba méas szévegekkel — és
egy mikroelemzés révén illusztralja is ennek mitkddését. Ezen tul Moi azt is kimutatja, hogy
»-a bourdieu-i megkozelités lehetové teszi a gender mint tarsadalmi fogalom
ujrafogalmazésat, meégpedig uUgy, hogy alddssa a hagyomanyos esszencialista/nem-

! A valogatas tovabbi, teljesen gyakorlati szempontja az volt, hogy egy adott széveg megvan-e mér
magyarul. A magyarul meglévé szakirodalom egyes tételeinek a megtalalasa utan tobbszor is valtozott
a kotet tartalma az eredeti elképzeléshez képest (a magyar nyelven elérheté szakirodalom valogatott
bibliografiaja a kotet végén talalhatd).



esszencialista kétosztatisagot” — ami pedig egyértelmien kotodik a feminizmus és a
posztmodern talalkozésa altal felvetett problémakdrhéz (és mint latni fogjuk: példaul az
»alairds nemeéhez” is).

Bourdieu kultdrszocioldgiajanal szévegkozelibb megkozelitest tesz lehetévé Bahtyin
heteroglosszia- és karnevalfogalmanak feminista alkalmazédsa. ,, A gender Bahtyin
karnevéljaban” cimi tanulmanyban Dale Bauer amellett érvel, hogy ,,Bahtyin modszerevel
kidolgozhatjuk a regény szocioldgiai és ideoldgiai stilisztikajat,” azaz az 6 értelmezésében
egy feminista dialogikat. Bauer a regény mint mifaj sokhangusaganak vizsgalatakor annak
elemzésére fekteti a hangsulyt, hogy a no6i szereplék altal jatszott, karnevalisztikusnak
tekinthet6 szerepek (a bolond vagy akar csak a naiv szereplék is), valamint az ezekhez
kapcsolodd megszélalasi modok miképpen valhatnak a dominans diszkurzusok szubverziv
megkérdojelezsive, mikdzben ugyanakkor maguk is részei maradnak az 6roklott tarsadalmi
diszkurzusoknak, melyek autoritasként, internalizalt ellen6rzésként mikddnek.

A Bahtyinrdl szolé tanulmany ezen a ponton kapcsolddik Michel Foucault-hoz, illetve
a ,,Feminizmus, kritika, Foucault” cimt tanulményhoz, amelynek szerzéje, Biddy Martin a
totalizalo kategoriakkal operald tarsadalomelméletekkel szemben a jelentésalkotas
folyamatanak kilonféle szakaszait tekinti a (kulturalis) feminista intervencio és ellenéllas
helyeinek, gondolatmenete pedig a foucault-i értelemben vett hatalom- és
szubjektumfogalmon alapul. A foucault-i ,,mikrohatalmak” mukddésének vizsgalata
természetesen lehet6séget teremt a feminista értelmezésre (még akkor is, ha — mint ezt a
feminista kritikusai sosem felejtik el megjegyezni — Foucault irdsaiban nem jelenik meg a
genderszempontu értelmezés), hiszen a foucault-i felfogas szerint a hatalom nem kivilrél-
felulrél ered, hanem a szubjektum része, mégpedig annak testiségéhez, ,,megtestesiiléséhez”
kotheto, és a tarsadalmi interakciokban érhet6 tetten. Martin elemzése ugyanakkor implicit
modon Bordo cikkére is reflektal, pontosabban gondolati el6zményének is tekinthetd, hiszen
Martin szovege a marxista feminizmus és a kulturalis feminizmus kozoétti vitdban igen
markansan ,,a nének” a nyugati kultara jelentés- és igazsagalkotasi folyamataban elfoglalt
helyét kritikai szemszdgbdl vizsgalo kulturalis feminizmus mellett foglal allast — azonban az
6 pozicidja sem azonosithaté a Bordo altal kritizalt genderszkeptikusokéval, hiszen Martin
nem akarja kiiktatni a feminizmus fogalmait mint elemz6 eszkdzoket, csupan azok
univerzalizalo, rendszerszerii hasznalatat kifogasolja.

Biddy Martin kulturalis feminizmusa ugyanakkor tovabbvezet Elizabeth Grosz
kérdesfelvetéséhez: miként funkciondl a szerzé aldirdsanak a neme az irodalmi
diszkurzusrendszerben (,,Nemi alairdsok — Feminizmus a szerz6 halala utan”). Grosz ezzel a
kérdessel nem kevesebbet tesz, mint hogy a korai feminista irodalomkritika maig is létez6
tendenciai mogott meghizddo eléfelvetéseket veszi goresoé ald, hiszen a hetvenes években az
egyik legfébb térekvés a néi irodalom, a néi kdnon megteremtése, a néi hang megszélaltatasa
volt, ami — mint Waugh cikkébél is kidertlt — egyuttal kenyszeriien tamaszkodott az autonom
és egyedi individuum fogalmara, minek kdvetkeztében viszont a késébbi elméletirok
esszencializmussal vadoltak ezeket a korai kritikusokat. Ebbe a vitaba kapcsolodik be Grosz,
azonban egyértelmtien Barthes és Foucault szerz6fogalmara is tdmaszkodd dekonstrukcios
poziciobol. Fejtegetése a majdnem lehetetlenre vallakozik: miképp lehet elkeriilni az
esszencializmust, de ugyanakkor megérizni az alairds nemi jelének a jelentését? Miutan
szdmba veszi az irodalmi szdvegértelmezés azon terileteit, melyeknek a feminista
szakirodalom nemi markereket tulajdonit (a szerzé neme; a szdveg tartalma; az olvaso neme;
a szOveg stilusa), és kimutatja, melyik milyen szempontbdl lehet elméletileg problematikus,
illetve milyen el6feltevéseken alapul, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy 6nmagaban ezek egyike
sem jelolheti egyertelmiien az alairas (n6i) nemét. Grosz ezutan két, latszdlag ellentétes
iranyba indul el: egyrészt azt a kérdést teszi fel, hogy vajon mi a tétje annak, ha egyértelmiien
meg akarjuk kilénboztetni a feminista és nem-feminista, esetleg a néi és a férfiszovegeket;



maésrészt pedig a ,,diszkurziv pozicionalas” fogalméanak bevezetésével — mely magaban
foglalja ,,a szerzének a szdvegben valo Uledek- és nyomszeri jelenlétét”, azaz testiségét, a
szOveg anyagisagat, az olvasok testiségét és produktivitasat, valamint mindezek kdlcsonds
diszkurziv miikodését — mégiscsak megérzi az alairds nemét mint szemiotikai jelet és
diszkurziv funkciot. Ezek azonban — mint Grosz Derrida alairas-fogalmanak értelmezését
kovetéen ramutat — soha nem lehetnek stabil, kimozdithatalan jelentések es funkciok, hiszen
éppen az értelmezés és a ,,hasznélat” sordn nyerik el értelmiket és helyiket.

Jacqueline Rose a lacani pszichoanalizis elméleti keretében vizsgadl hasonlo
kérdéseket: azt, hogy miképp is funkcional kultarankban, annak egyik mesternarrativajaban
»a N6”. Tanulmanya szdmos Lacan-széveg néfogalmat elemzi, és bar bizonyos pontokon
talan talsagosan elfogadd a nét a szimbolikus masikjaként beird lacani elmélettel szemben,
mindenképpen az egyik legnagyobb ivii attekintés arrdl, miképpen funkcional ,a ngé”
Lacanndl. Rose azonban tul is lép az ismertetésen: egyértelmiien megfogalmazza annak a
lehetéséget, hogy lacani alapokon miképp lehet kilépni ,,a néi misztikum” avagy az ,,6rok
noi” fantdziajabol, hiszen a lacani rendszer szerint nincs diszkurzus el6tti valosag; ,,a n6”
fogalma mint az abszollt garancidja, a fantazia valdsaga csakis hamis lehet. Rose tehat a
kultura — a szimbolikus — szimptomatikus leirasaként, nem pedig el6irasként értelmezi Lacan
rendszerét. Ez a felfogas ,,természetesen” vezet el tanulmanya zarasahoz, ahol megnyitja a
teret a pszichoanalitikus értelemben vett szimbolizacié folyamatanak feminista
Ujraertelmezése és egyduttal kritikaja el6tt, de egyuttal az esszencialis noi testiségre alapozo
feminista elIméletekkel kapcsolatban is megfogalmazza fenntartésait.

A kotet zarétanulmanyanak (,,Ontologia és kétértelmiiség: a nemi kilonbdzoség
politikuma Derridanal”) szerzéje ismét Elizabeth Grosz, aki ebben a fejezetben nem
kevesebbre véallakozik, mint hogy reflektaljon egyes feminista kritikusok Derridahoz val6 — a
fentiekbdl is sejthetéen egyaltalan nem problémamentes — viszonyulésara, valamint hogy
attekintse, milyen modon jelenik meg Derridanal a nem, a gender kerdése, elsésorban
bizonyos filoz6fusok szdvegeinek az értelmezésében. A szdvegben meglévé ezen kettés
torekvés azonban 6sszefligg, hiszen a feminista elméletirdk figyelmét arra hivja fel, hogy a
dekonstrukcié eszkozeivel tudatositani lehet egy gondolatrendszerben — ez esetben a
feminista gondolkodasban — meglévo apdriakat, illetve hogy a derridai gondolkodéas
szllkségszeriien elvezet a politika, a politikum Ujragondolasahoz is, s mindennek
kovetkeztében a feminista gondolkodast is arra készteti, hogy allandoan kérdéseket tegyen fel
sajat modszereinek és totalizalo tendencidinak. Grosz szerint a derridai mddszer meglattat
»egy konstitutiv megkotottseget, a feminizmusnak vagy barmely oppozicionalis politikai
kiizdelemnek a mar-mindig-is érintettségét, bennefoglaltsagat abban a térvényben, melyet
megkisérel alddsni vagy Kkibillenteni,” és ez az a kétértelmiiség — egy masik szavaval:
cinkossag —, amellyel tisztaban kell lenni és szembesulni kell.

Ez a modszertani imperativusz viszont 0sszefiigg azzal, ahogy a Nietzschét,
Heideggert és Lévinast olvasé Derridat olvasé Grosz eértelmezi a nemi kuilonb6z6ség
korkorosen bezard, de egyben Ujra is kezd6 mondat akar szimptomatikus is lehet: talan
érzékelteti a kérdés Osszetettségét és eldOnthetetlenségét. Grosz szerint ugyanis Derrida
~felismeri a semlegesitésnek vagy humanizalasnak ebben a jol ismert gesztusaban az
onmagat jeldletlentl hagyd maszkulin uralom cselfogasait,” azaz apdriait. Bar ez a pozicio
egybeesik a liberélis humanizmus feminista kritikajaval, Grosz sem akarja (és tudja) teljes
egészében ,,atmenteni” Derridat a feminizmus szdmara. Neki is vannak fenntartasai a nemi
elfogaddbban viszonyul a ,,szexualisan megjeldlt hangok sokasagara” vonatkozo derridai
»-alomhoz”, mint Susan Bordo, aki meglehetds irdniaval a mindenhol almaként fogalmazza
meg ugyanezt. Grosz szamara azonban a dekonstrukcids olvasatokban - akar



onertelmezésekben is — sziikségszeriien benne rejlé azon lehetéseg a legfontosabb, amelynek
kovetkeztében egy-egy gondolatrendszer képes szamot vetni dnmaga eléfeltevéseivel, és
minduntalan Gjrafogalmazni 6nmagat — és talan ezeért ez a tanulmany zarja a kotetet.

Ennek a kotetnek az dsszeallitdsaval az volt a célom, hogy kibillentsem a feminista
elméletet abbdl a pozicidbdl, ahova a magyar nyelvi irodalom- és kultdratudomany uralkodd
diszkurzusai helyezik — leginkdbb a korai feminista sz6vegekre alapozva, ha egyaltalan
latokorikbe kertilnek ilyesféle szdvegek: e szerint a felfogas szerint a feminista irodalom- és
kultdratudomany meglehetésen dogmatikusnak, avittnak és porosnak tiinik. Remenyeim
szerint ez a szOveggyijtemény egyrészt Gjfajta kapcsolddasi pontokat teremt a jelenleg
nalunk is hasznalatban 1évé irodalomelméleti és -kritikai diszkurzusok és a feminista
szemléletmdd kozott, masrészt viszont 0 elméleti tereket nyit a genderszemléletii
kultdrakutatas el6tt is. Természetesen nem gondolom azt, hogy ezzel az 6sszeéllitassal olyan
kotetet adok az olvasok kezébe, amelyben a tanulmanyok szemléletmddja egészen egyedi
lenne, Mégis azt remélem, hogy a szdvegek az olvasok ertelmezésében egymassal is
parbeszédbe elegyednek — a leheté legvaltozatosabb parbeszédbe.

A kutatds mésodik féazisa:
2005-2006: ebben a két évben irtam meg a monografiat a feminista irodalomelmélet és
irodalomkritika iranyzatairdl, mely — mint fent is hangstulyozom — nem pusztdn a mar
meglévd eredmények 6sszefoglalasa, hanem mindannak a tendencianak reflektalt, kritikai,
elemzett bemutatasa, sajat kultdrankra is vonatkoztatva, és elsésorban azzal a céllal, hogy a
feminista irodalomszemlélettel kapcsolatos tévhiteket eloszlassa, és elhelyezze ezt a
szemléletmddot a tobbi kortars irodalomelmélet kbzegében. Ennek a kotetnek a fliggeléke is
tartalmazza az 6sszeéllitott, és idokozben feldjitott genderbibliografiat.
A monografia elkészilt, a kéziratot leadtam a kiadénak (Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado)
megjelenese 2007 kdzepén varhato.
Terjedelme: 18 szerz6i iv (kb. 720.000 lelités)
A mongréfia felépitése:
Mért féliink a farkastél? — Feminista irodalomszemlélet itt és most (Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2007)
Tartalom
1) Tukorkeret
2) Kiindulépontok
a. Meért félunk a farkastol? — Feminista kultarakritika és gender studies itt és most
b. Egy sziiz(anya)farkas — Virginia Woolf: Sajat szoba
3) Iranyzatok az angol nyelvi feminista kultdrakritikaban
a. A néi hang és az irdn6 — A liberalis humanizmus nyomaban
b. Szbveg és elmélet — A feminista irodalomkritika masikja
c. Posztfeminizmus és genderszkepticizmus — Avagy a feminizmus targya
4) Beszedmodok és nemek a magyar irodalomtudomanyban
a. Hallgass a neve? — Avagy hatborzongato elsz6lasok
b. gy irunk mi — A magyar feminista irodalomtudomany (6n)megjelen(it)ése
5) Esettanulmanyok
a. Egy szingliregény Magyarorszagon — A Terézanyu kulturélis kdrnyezete
b. A nagy kitarulkozas — Az Ejszakai allatkert recepcidjanak értelmezése
6) On-kép-zetek
7) ldézett irodalom
8) Fuggelék: Az irodalom-, mivészet- és kulturakritika/elmélet és a tarsadalmi nem
osszefliggéseit vizsgalo, magyar nyelvii szakirodalom valogatott bibliografiaja
Osszefoglalo:



A konyvnek kettds célja van: egyrészt dsszefoglalom, hogy az én értelmezésemben
mit jelent a feminista irodalomszemlélet — és persze ezen a ponton nyilvanvalé a véllalkozas
szubjektiv jellege, mert hiszen az elmult négy évtized kdnyvtarnyi anyagénak ¢sszefoglalasa
csakis olvasat lehet; masrészt pedig a magyar kontextus bizonyos elemeinek a felvillantasaval
megprobalom elemezni, hogy miképp (nem) jelenik meg itt és most a feminista
irodalomszemlélet, milyen el6feltevesek és jelentések mozgatjdk a  magyar
kdzgondolkodasban nemcsak ezt a fogalmat, hanem a nék (kdztlk iron6k) irodalomban valo
jelenlétét is. Inkabb rejtett, mint vilagosan megfogalmazott kerdesként az is felmeril, hogy
vajon vannak-e az irodalomnak mint intézményrendszernek a struktdrajaban (és ha vannak,
hol) olyan intervencios pontok, amelyeken keresztil feministaként is be lehet Iépni az
irodalomrdl valé gondolkodas f6 aramaba, amiben persze nem pusztan a belépés aktusa a
fontos, hanem — (nagyon) hosszu tavon — az is, amit jobb kifejezés hijan egyelére gender
mainstreamingnek nevezink, azaz a genderérzékeny irodalomszemlélet bekerllése az
irodalomtudomanyba.

Mindezt egy négy fd részbol all6 szerkezetben prébalom meg koriljarni: a
»Kiindulopontok” cimi részben kétféle alapot probalok meg létrehozni, melyek kozul az elsé
a feminista kultdrakritikai® gondolkodés néhany alapvets kérdését veti fel (,Mért félink a
farkastol”), és egy tagabb, interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi—bdlcseleti kontextusban
helyezi el a feminista irodalomszemléletet, valamint kisérletet tesz néhany fogalom
tisztazdsara. A masik alap, amelyre tdmaszkodik a kdotet, a feminista irodalomertelmezés
»osanyja”, avagy taplalo anyafarkasa, aki nevében is megidézi ezt: Virginia Woolf, illetve
Sajat szoba cimii, 1929-es esszéje, amelyben olyan alapkérdéseket fogalmaz meg, melyek a
feminista irodalomtudoméany négy évtizedes multja ellenére is élnek, relevansak,
ujragondolhatok. Az ,,Egy sziiz(anya)farkas” cimt fejezetben ennek az esszének a maig hato
kérdeseit értelmezem és fogalmazom Ujra az itt és most fényeben.

A koényv masodik nagy egységében (,lIranyzatok az angol nyelvii feminista
kultdrakritikaban”) talalhaté a feminista irodalomszemlélet ¢sszefoglaldja. Ebben a részben
az volt a célom, hogy kibillentsem a feminista elméletet abbdl a poziciobol, ahova a magyar
nyelvii irodalom- és kultdratudomany uralkodd diszkurzusai helyezik — leginkabb a korai
feminista szOvegekre alapozva, ha egyaltalan latokoriikbe kertlnek ilyesféle szévegek: e
szerint a felfogas szerint a feminista irodalom- és kultdratudomany meglehetésen
dogmatikusnak, avittnak és porosnak tiinik. Reményeim szerint a kényvnek ez a része
egyrészt feltérképezi a feminista irodalomszemlélet f6 irdnyzatait és egymashoz valo
viszonyat, és ekképp prébalja tisztazni azt a helyzetet, amelyben vagyunk: azaz hogy a
megkésettség folytan Magyarorszagra szinte egyidében, s ekként egymasra torlddva érkeztek
el a kilonféle tendencidk; masrészt Ujfajta kapcsolddasi pontokat teremthet a jelenleg nalunk
is hasznalatban 1évé irodalomelméleti és -kritikai diszkurzusok és a feminista szemléletmod
kozott, harmadrészt pedig Uj elméleti tereket nyithat a genderszemléletii magyar irodalom- és
kulturakutatés elétt is.

Ennek a szerkezeti egysegnek a tagoldsa vilagosan mutatja, hogy a feminista
irodalomszemlélet kbzel sem egységes, mi tobb, mint az irdnyzatok elemzésébdl kiderdl, igen
komoly elméleti vitak folynak. Mar nagyon régen (legalabb ket és fél évtizede) nem lehet ,,a”
feminista irodalomszemléletrél beszélni, legfeljebb feminista irodalomszemléletekrél. Ennek
a belatasat nagyon fontosnak tartom, az én véleményem szerint ugyanis az elméleti

2 A kultdrakritika” sz6t mindvégig tudatosan hasznalom ebben a formaban a szévegben: egyrészt meg
akarom kiildnbdztetni a rossz emlékii, kultdrharccal is asszociacids visoznyban 4116 kulturkritika
kifejezéstol, masrészt viszont meg akarom idézni vele az angol kontextusban a hatvanas évek 6ta
létez6, a feminista szemlélettel is kapcsolatban all6 kultdraértelmezési irdnyzatot, azt, amit ,,cultural
studies”-nak hivnak, magyarul pedig kultiratudomanyként kezd ismertté valni és elterjedni.



valtozatossag jelenti azt a pontot, amelynek révén a magyar kontextusban is létrejohet(ne)
egy a mostaninal nagyobb legitimacioval rendelkez6 feminista irodalomtudomany.

A konyv harom 0sszefoglald fejezetében (,,A néi hang és az iréné — A liberalis
humanizmus nyomaban”, ,Széveg és elmeélet — A feminista irodalomkritika masikja”,
»Posztfeminizmus és genderszkepticizmus — Avagy a feminizmus targya”) kimondva—
kimondatlanul (viszont mindvégig jelen 1évé mddon) egy olyan ,torténetet” alkottam es
akartam elmesélni, amelynek elemei a mi magyar kontextusunkban birnak jelentéssel. Azaz
egyaltalan nem az volt a célom, hogy ,,objektivan” felsoroljam a kritikusokat és elméletirokat
(merthogy az egyébkeént is eleve lehetetlen), még csak az sem, hogy Ujramondjam a feminista
irodalomszemlélet angol nyelvii torténeti narrativait, hanem az egeszet a mi specialis
szemszOgunkbol akartam értelmezni: abbdl a helyzetbél, melyet egyrészt a kuldnféle
megkdzelitések egyidejii megjelenése jellemez, masreszt viszont megprobaltam figyelembe
venni a feminista irodalomszemlélettel szembeni magyar ellenéllast is. Es van egy olyan
eleme is az altalam elmesélt torténetnek, amely talan az angol nyelvii feminista metakritikai
narrativakkal is parbeszédet folytat: kissé atértelmezem az angol-amerikai és a ,,francia”
feminizmus szembedllitasat, amely pedig szinte minden ,,térténetben” megjelenik.

A harom 0sszefoglald fejezet valamiféle linearis narrativdval probélja leirni az
irdnyzatokat és azok egymashoz valo viszonyat. A fejezetekb6l azonban kideril, hogy ennek
a latszolag ,,0ltésmentes” torténetnek az elemei — mint minden torténetnek az elemei —
legalabb annyi ellentmondast, kimondott és kimondatlan vitat is magukban rejtenek. Sokan
ezt ,hibaként” rojak fel. Az én szememben viszont a feminista elméletben rejlo
ellentmondésossag, illetve az ellentmondd poziciok elméleti lehetésége éppen a
gondolatrendszer nyitottsdganak a jele. Szamomra az az egyik legvonzdbb a feminista
(genderszemlélettt) kultaraértelmezésben, hogy — mikézben megérzi azt az alapveté kritikai
kérdest, hogy mit is jelent kultirdnkban (annak minden szintjén, beleértve a mindennapi
létezést és a legelvontabb szimbolikus jelentésalkotast egyarant) nének, férfinak, azaz nemi
jelek altal (is) létrehozott szubjektumnak lenni — egyuttal rendkivil nyitott mindenféle
elmélet irant, ami viszont ujabb valaszokat vagy kifinomultabb modszereket general és tesz
lehetévé, hisz mindig Gjabb és Ujabb értelmezési horizontokat nyit meg.

A harmadik szerkezeti egységben (,,Beszédmddok és nemek a magyar
irodalomtudomanyban’) az angol-amerikai kulturalis mezo6rol nyiltan is atlépek a magyarba.
Az itteni els6 fejezetben (,,Hallgass a neve?”) a maganbeszédtsl a legnyiltabb kézbeszédig
(az Elet és Irodalom-beli gendervitaig) ivel annak a néhany, valoban talalomra kivalasztott
szOvegrésznek a ,,mufaja”, melyeknek szoros olvasataval megprébalok bemutatni néhany
olyan beszédmddtipust, melyeknek a nemi kodoltsdga a magyar kozbeszédben teljesen
lathatatlan, atlatszo, a feminista irodalomszemleletnek — és nem mellékesen kultdrank
mindennapi szexizmusanak — szempontjabdl azonban fontos lenne, hogy meglassuk a
retorikai alakzatokban, metaforakban rejlé (sokszor nem is annyira rejld, csak épp elfedett)
konnotacidkat. Talan nem is olyan meglepé mddon az deril ki ezekbdl az elemzésekbdl,
hogy nincs alapveté kilonbseg ilyen szempontbdl a megszdlalastipusok kozott, azaz meg a
kdzbeszédben sincs meg egyértelmiien az a torekveés, hogy reflektaljon a nemi pozicionalasra.
Az egység masik fejezete, az ,,igy irunk mi” a dolog masik oldaléara kérdez ra: annak ellenére,
hogy a dominans diszkurzus eléggé ,,0sszezar”, és a kulturalis jelolégyakorlatok révén akar
athatolhatatlannak is tiinhet, vajon miként lehetséges, hogy ebben a nem tal baratsdgos
szociokulturdlis kornyezetben kialakult a feminista irodalomtudoméany. Erre a kérdésre
részben az irodalomtudomanyi intézményrendszer — minden valdsziniség szerint sokkal
mélyebb elemzést kivané — attekintését végzem el Pierre Bourdieu kultUraszociologiai
fogalmainak segitségével, részben a magyar feminista irodalmarok Onreprezentacios
gesztusait — onreflexiv irasait — elemzem.



A konyvet — negyedik nagy szerkezeti egységkent — az ,,Esettanulmanyok” zarja. Két
olyan szOveget valasztottam ki, melyek az elmult években részben maguk is eléggé
markansan megjelentek az irodalmi diszkurzusban, részben pedig eléhivtak kulturalis
jelélorendszerink tobbnyire lathatatlanul létezé kodjait. Ez a két kdnyv: Racz Zsuzsa
Allitsatok meg Terézanyut! cimii szingliregénye és a Forgacs Zsuzsa Bruria, Gordon Agéta és
Badis Kriszta szerkesztette Ejszakai allatkert — Antoldgia a ndi szexualitasrol. A maga
modjan mindkét szoveg, azok kritikai recepcidja, valamint a rdjuk telepeds, igen téag
értelemben vett kulturdlis diszkurzus szinte lakmuszpapirként mtikédik, hiszen megmutatjak,
miként jonnek mikodésbe a kulturdlis kédok az irodalomértelmezés minden szintjén a
megfellebezhetetlennek ting esztétikai itéletektdl a miifajok nemekhez kotottsegéig, a szerzo
nemétol a kotetek paratextudlis jegyeiig, a cselekményektél a metaforahasznalatig, a kritikai
fogadtatastol a témavalasztas megkérdojelezéséig — es ekként a két esettenulmany az elméleti
és a beszédmaodokrol szo6l6 fejezetekben irottak gyakorlati bemutatasaként is értelmezhet6.

Az utészoban (,,On-kép-zet”) megprobalom osszekotni a konyvet mindazzal, amit
eddig csindltam - vagy legaladbbis Ugy gondolom, hogy csinaltam -, ugyanakkor
megfogalmazok néhany olyan problémat es egydttal feladatot is, melyek el6l szerintem nem
kellene kitérniink, ha feminista irodalmarként komolyan vessziik azt a pozicionalast, amelyet
az itt-és-mostunk jelent (és persze varom az ezzel kapcsolatos parbeszédet). Kettos
pozicionaltsagunkat — és az ebbdl fakadd nehézségeket — ugyanis szerintem jél jelzi, hogy a
magyar és az angol (nem magyar) kultdra kdzotti kozvetitéseket nem lehet olyan folyamatnak
tekinteni, amelyben ugyanazok a kulturdlis kodok mikédnek. Ezt a némileg tudathasadéasos
allapotot élem meg mindahanyszor, ha ,,ugyanazt” al akarom mondani a masik nyelven (ezt a
konyvet példaul nem lehetne angolul elmondani), de féleg ha ,,6nmagam” szdvegeit
forditom, hiszen teljesen mas a nyelvi-kulturalis kddolasbol adodo szubjektumpoziciéo — azaz
méasképp kell fogalmazni —, ha angol nyelvii célkdzonségnek szanom a szévegemet, és
megint mas, ha magyar nyelviinek. A ,,sajat” szovegeimet eddig a legritkabb esetben tudtam
leforditani, vagy ha igen, akkor legfeljebb a forditds mint kulturdlis forditas értelemben — és
egy efféle, tag ertelemben vett forditdsnak szanom ezt a konyvet is.

A monogréfiaval a hazai (nemcsak) feminista szemléletii kutatas feljodéséhez kivanok
hozzajarulni, hiszen jelen pillanatban nincs Magyarorszagon, illetve magyar nyelven olyan
osszefoglald munka (még idegen nyelvii monografia forditasa sem), mely feltérképezné a
feminista irodalomelmélet Osszetettségét. Ekként a monografia két szempontbol is alapvetd
kérdéseket vet fel: egyrészt segithet az Ujabb kutatdgeneracioknak egy fogalom- és
szemléletrendszer megteremtésében és elsajatitasaban, masrészt pedig a tagabb szakma
szamara is koOzelebb hozhatja a feminista irodalomkritikat azaltal, hogy a magyar
kontextusbdl tekinti mindazt az elméleti jelenséget, melynek alapjan a feminista
irodalomszemlélet kialakult. Ezaltal véleményem szerint sokkal jobban elhelyezhet6vé valhat
ez a felfogasrendszer az egyéb elméleti megkozelitésekhez viszonyitva, s talan meg is lehet
tisztitani mindattdl a negativ mellékjelentést6l, amely eddigi magyar szdévegkornyezetében a
feminista irodalomelméletre és -kritikéra rarakodott.

A kutatas kiegészitéseként 2006. dprilis 7-8-an megrendeztem ,,A n6é mint szubjektum, a néi
szubjektum” cimi, interdiszciplinaris gendertudomanyi konferenciat (Debrecen, Klub
Barabas), melynek 55 el6addja, Osszesen pedig 110 résztvevoje volt. A konferencia
anyagabol elkészilt egy szerkesztett valogatas, husz tanulmannyal, az én bevezetd
tanulmanyommal.

A kotet cime: A ng mint szubjektum, a ng mint szubjektum

A keéziratot leadtam a kiadonak, megjelenése 2007 kozepeén vérhaté (Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado)
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Terjedelem: 14 szerzéi iv (kb. 560.000 lelités)

Tartalomjegyzek:

Séllei Nora: Bevezetés

Bollobas Eniké: Performansz és performativitas — a néi, a meleg és a nem-feher
szubjektumok nagy eléadasai az irodalomban

Joo Maria: Beauvoir és/vagy Foucault? A humanista feminizmus esélye

Budai Zsuzsanna: A bozéton tul: az atjarhatosag és értelmezhetéség kérdései a Nisa:
Egy 'kung né élete és szavai cimii etnografiai életrajz kapcsan

Kods Zsuzsanna: A nagyi meséi — a szubjektum eltolédasai André Brink Homokba irt
torténet cimi regényében

Kato Eszter: J. M. Coetzee: Az iré n6

Tarnéc Andrds: Enteremtés és énvesztés a szabadulastorténetekben — A szubjektum
szervezédése Mary Rowlandson indianfogsag-napléjaban

Bulgézdi Imola: Egyetlen joggal rendelkezé politikai szubjektumok

Gaél Szabd Péter: No6i helyek-férfi terek Zora Neale Hurston Their Eyes Were
Watching God cimi regényében

B. Varga Eva: A hiany anatomiaja — Alison Lapper és Wordsworth néalakjainak
rokonsaga

Csatari Annamaria: Jane olvasata, avagy lehet-e Jane Graybél Jane Eyre?

Zimanyi Eszter: ,,Anyu a szokasos dolgokat mondta”— Az anyai hiany tlnetei Beryl
Bainbridge, Virginia Woolf és Angela Carter szovegeiben

Papp Klaudia: Mufaji aporiak és melankdlia Anita Brookner Toparti szalloda cimii
regényében

Moise Gabriella: A néfejii kigyd Edenében

Csetényi Korinna: N6i mazochizmus Stephen King Bilincsben cimii regényében
Szabo F. Andrea: Alice Munro 6néletrajzi elbeszélései: a beszéd mint 1étmod

Kérchy Anna: Az En mint (sok) Masik: A szamurdj/anya onszovegezése —
Posztstrukturalista ~ szubjektumelmélet és Julia Kristeva Les Samourais
(,,Szamurajok™) cimt 6néletrajzi regénye

Zsak Judit : Egy vak né dnarckepei

Virginas Andrea: (On)vallomasos helyzetek a film noir miifaj két példajaban: Mildred
Pierce és Bree Daniels esete

Gergely Nikoletta: Szubjektivitas és testek — testkonstrukcié mint éndekonstrukcio
Pedro Almodovar Beszélj hozza cimt filmjében

Séllei Nora: A levelez6 né mint diszkurziv szubjektum Virginia Woolf Harom
adomany cimt esszéjében

Osszefoglal6:

A konferencia a felhivasban megfogalmazottaknak megfeleléen a valds és fiktiv nok és
néalakok élettorténetének és onéletrajzi megnyilatkozasainak az elemzése alapjan azt a
kérdést jarta korbe, hogy miképp konstitualdédik a né mint szubjektum, a néi szubjektum —
mint beszél6, mint cselekvd, mint politikai szubjektum; mik az eléfeltételei annak, hogy azt
mondhassuk: a n6é szubjektum, a né néi szubjektum; miféle torténeti és politikai specifikumai
vannak a noéiségnek a szubjektivitds létrejottében, létrehozéséban, illetve mennyire
szilkségszeriien része egy né szubjektivitasnak a noiség. Ezekhez a témakhoz vartuk a
résztvevok jelentkezését: egyrészt a témahoz (feminista) szubjektumelméleti szempontbol
kozelito, altalanosabb jellegti eléadasokkal, masrészt pedig a torténelemben, irodalomban,
politikaban, stb. szerepet jatsz6 vagy éppen ,,névtelen” néknek és az irodalomban, film- és
képzémivészetben megjelenitett noéalakoknak a szubjektivitasat elemzé eléadasokkal,
melyek a néalak élettorténetének és/vagy az elméleti probléméanak az elemzését kovetéen
targyaljak a szubjektivitas torténeti alakulasat meghatarozo tényezoket.
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Szandékai szerint tehat a konferencia nem csupan ,,n6i” konferencia volt, és féleg
nem vette adottnak a né, a néi, a noség, illetve a noéiség fogalmat, hanem elméletileg is
reflektalt arra, hogy miként is jon létre a n6, ez a kultirdnk altal igen ambivalens modon
meghatarozott ,,teremtmény”. A konferencianak (és most mar ennek a kotetnek is) a cime — A
né mint szubjektum, a ndi szubjektum — tehat nem pusztan a cim jobb hangzasa érdekében
kitalalt szojaték, hanem implikalt modon kétféleképp, de mégis egy iranyba mutatéan kozeliti
meg a no(i) és a szubjektum kérdését. A cim elsé fele arra a megkdzelitésre utal, hogy vajon
miképp viszonyul egy elsédlegesen noékent konstitudlt emberi lény a beszéls, cselekvo,
politikai szubjektivitashoz — a szubjektivitas mint ,,szubjektumsag™ értelmében, mi tébb,
annak kettos értelmében: egyreszt a hatalomnak alavetett szubjektumként, masreszt cselekvd
alanyként. A cim masodik fela viszont arra a kérdésre utal, hogy a szubjektivitas
pozicionaltsagat es mibenlétét jelentésen modositja vagy modosithatja is az a tény, ha egy
szubjektum egyik eleme a néiség tarsadalmi konstrukcidja.

Azaz a két kerdésfelvetés, ha gy tetszik, részben kiegésziti egymast, részben viszont
utal egy potencialis teleoldgiara is (mely azonban nem feltétlenil jelent egyenes vonall és
kronologikus ,,fejlédést”): arra a folyamatra, melynek kezdetén a né mint cselekvé, beszéls,
onmaga narrativdjat megalkoto, politikai alany legfeljebb csak nyomokban vagy igen
korlatozottan jelenhet meg. Ennek a folyamatnak ugyanakkor kilonféle fazisai vannak, és a
kotet cime azt jelzi, hogy lehetséges olyan néi szubjektumpozicié is, melynek esetében mér
lehet néi szubjektumrol beszélni, ugyanakkor — mint a nemi kilonbdzoség elmeletiroi
ramutatnak — a noiség (éppen annak ,,mar-mindig-is” létez6 kulturdlis beirottsdga miatt)
szinte elkerllhetetlenil része egy nékent konstitualt szubjektivitasnak. Azaz ebben az esetben
azt lehet (kell) megvizsgélni, hogy a néiség mint nemi kilonb6zéség és mint kulturalis
konstrukcié miképpen hat arra a konkrét szubjektumpoziciora, melyet az adott cselekvé alany
elfoglal.

A Kkérdés effele kettds felvetése egyduttal rejtett modon reflektal arra a feminista
elmélet altal leirt és kritik&val illetett kdzismert binéris oppozicidsorra is, mely a femininitast
(és ebbol kovetkezéleg a noket) a passzivitdssal, a hallgatassal, a szimbolikus
jelrendszerekbol valé kirekesztéssel, a targyiasitassal azonositja, s mindezzel szemben a
maszkulinitast (és ebbd6l kovetkezéen a férfiakat) az aktivitas, a beszéd, a szimbolikus
jelrendszerekhez valo hozzéférés, az alanyisag tengelye mentén rendezi el. Ha ez az igen
tetszet6s, ugyanakkor meglehetésen totalizalo és univerzalizalé rendszer valdban ennyire
tiszta formaban mukddne, akkor elkerilhetetlentl szembesulniink kellene azzal az elméleti
kérdéssel is, hogy egyéaltalan miképp jon (johet) létre a nok legtagabb értelemben vett
megszOlalasanak lehetésége, ha a patriarchéalis elnyomoérendszer ilyen egyetemes
hatékonysaggal mikodik.

Ezért gondolom azt (szamos elméletiréra tamaszkodva és vellk egyetértve), hogy bar
nem szabad kiénteni a furdévizzel egyitt a gyereket is, azaz a korai feminista elmélet teljes
fogalomkészletét (mint példaul a patriarchélis uralmat és/vagy hatalmat), ugyanakkor mind
elméleti, mind pedig gyakorlati, esetelemzési szempontbdl hatékonyabbnak bizonyulhat, ha a
sokat emlegetett binaris oppozicidk tiszta képletként valo alkalmazasa helyett, mely a noét
csakis mint alavetett szubjektumot tételezi, annak a lehetéséget vizsgaljuk, hogy miképp
valhat a n6 cselekvé/beszélo alanyként értett és felfogott szubjektumma. Ehhez azonban el
kell szakadni a totalizalo és univerzalizalé gondolkodasmddtdl, amely — mellékesen —
egyébként sem tett nagyon jét a feminista elméletnek és kritikai gyakorlatnak, mert részben
ennek kovetkeztében lehetett azt (jorészt jogosan) kozhelyesnek, repetitivnek és
»panaszirodalomnak” nevezni.

® A szubjektivités fogalméat a tovabbiakban sem az objektivitas binaris oppozici6jaként fogom
hasznalni a szévegben.
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Ebbél a zsakutcabol a kiutat talan éppen az az elméleti fordulat jelentheti, mely a
nyolcvanas-kilencvenes években zajlott le a feminista elméletben, s mely a feminista és a
posztstrukturalista elméletek — sokak szamara furcsa — taldkozasaként irhatd le. Radikalis
valtozas ez, hiszen a feminizmus hatvanas evek végen induld masodik hullamanak — a néi
hang, a néi identitas és altalaban a néiség specifikumainak megerésitése érdekében — éppen
annak az O6nazonos, autonom szubjektumnak a ndi tapasztalatara, azaz a teljes humanista
szubjektumba és az egyedi autoném individuumba és identitasba vetett hitre volt sziiksége,
amellyel a posztmodern és a posztsrukturalista elméletek leszamolni latszottak. Ennek a
sokaig kibékithetelennek tiiné ellentétnek a kdvetkezménye az, hogy a feminista elmélet és
irodalomkritika sokaig ©sszeegyeztethetetlennek tint az Onazonos szubjektum mitoszat
szertefoszlatd posztstrukturalista elméletekkel.

A kotet cimében tobbszérosen is jelzett szubjektum fogalma talan éppen a
feminizmus és a posztstrukturalizmus kozotti atjaras lehetoségének a legkdzpontibb eleme. A
szubjektum — értelmezésemben legaldbbis — éppen abban kilénbozik az identitastdl, hogy
nincs roégzitve, nem az autondém individuum adottsaga, nem eleve létez6 Iényegiség (amit
csak ki kell teljesiteni egy bizonyos fejlédésvonal révén), hanem az allando irottsag
folyamatdban és kdvetkeztében létrejovd, ugyanakkor minduntalan elcsiszé pozicid, mely
olyan értelemben aldvetett szubjektum, hogy a diszkurzusok beirasa kovetkeztében létrejévo
kulturdlis konstrukcioként tetelezzilk. Ez az irottsdg — egyes kategorizalasok szerint radikalis
konstruktivizmus — azonban semmiképp sem tekinthet6 totalis determinizmusnak: a foucault-
i értelemben vett szubjektum fogalma nem abszolut definiciok révén letrejovo, mozdulatlan
konstrukcio. Epp ellenkezéleg: szerinte az abszollt, diktatorikus hatalomnak valo
engedelmeskedés (azaltal vald irottsdg) eredményeképp nem szubjektum jon létre, hanem
rabszolga. A szubjektum fogalma éppen a beirottsag és a véalasztds bizonyos meértéki
szabadsaga kozotti egyensuly kovetkeztében jon létre, mégpedig annak kettds értelmében:
alavetettként és cselekvé alanyként.

A Kkérdés persze az, hogy miként lehet elképzelni a beirottsagnak és a valasztas
szabadsaganak ezt az egyensulyat. A valaszt a foucault-i (és tébbek kdzott a vele nagyon sok
szempontbdl harmoéniaban 1évé bourdieu-i) hatalomfelfogas adja meg: eszerint a hatalom
tobb okbol sem tekintheté totalis hatalomnak. Foucault nem egyetlen kdzponti hatalmat
képzel el, hanem egy kulonféle diszkurzusokban és azok révén létrejové, szétszort, difflz,
mindenhol megjelend, ugyanakkor egymassal nem feltétlentil harmonizal6 hatalomgyakorlasi
rendszerben gondolkozik, amelyet masképp a diszkurziv gyakorlatok rendszereként is
definial. Tehat az igy felfogott hatalom egyrészt nem vezethet6 vissza egyetlen forrasra,
maésrészt mikodesi gyakorlata, azaz megnyilvanulasi forméja szerint sem feltétlenul egységes
és homogeén, és eéppen ez az a jellegzetessége, amely megkulonbozteti a totalizalo rendszerek
univerzalizald hatalomfelfogasatol. llletve éppen ez az a jellegzetessége, amely felnyitja a
rendszert, aminek kovetkeztében pedig lehetségessé valik a szubverzidé, a dominans
diszkurzust megkérdéjelezé beszédmod kialakulasa. Masképp fogalmazva: a dominans
diszkurziv gyakorlatok egymassal diszharméniaban 1évé elemei mentén keletkezé rések,
hasadasok és torések nyitjak fel a rendszert, és adnak lehetéséget Uj, alternativ és szubverziv
szubjektumpoziciok létrehozasara és elfoglalasara.

Az igy felfogott hatalom és a szubjektum viszonyanak vizsgalata ugyanakkor nem
kell, hogy feltétlendl a feminista fogalmak elvetéséhez vezessen, hiszen a nemi kiildnb6z6seg
és a gender aszimmetrikus berendezkedése mint kulturdlis konstrukcio ett6l fliggetlenal ott
mikodik a tarsadalmi-kulturalis l1étezés es jelrendszer minden egyes szintjén. Bourdieu
elemzési mddszerét Terry Eagleton a tarsadalmi hatalom mikroelméletének nevezte,
ugyanakkor nemcsak Foucault es Bourdieu az, aki a hatalom és a szubjektum ilyen
fogalmaival operal. Az egyetemesrél a mikorszintekre valo attevédest lehet felfedezni tobb,
kifejezetten feminista elméletironal, példaul Teresa de Lauretisnél, aki a gender
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alapveté megnyilvanulasi modjat a mikropolitikai gyakorlatokban latja, és aki a cselekvo
alanyisagnak és az 6nmeghatarozasnak (mas széval: a valasztas bizonyos szabadsaganak) a
lehetéséget tetelezi ezekben a mindennapi mikropolitikai gyakorlatokban. Ugyanakkor ez
nyilvanvaléan nem jelent visszatérést a felvilagosult, liberalis humanizmus autoném
individuumfogalmahoz, hiszen Lauretis gondolkodasanak is alapveté eleme a szubjektum
mar-mindig-is beirottsdga, mely a reprezentaciok és az onreprezentaciok altal egyarant
teremtett, de egyuttal sziintelen zajlé folyamat révén jon létre.

Anélkil, hogy a posztstrukturalista vagy akar csak a posztstrukturalista-feminista
szubjektumelméletek rendszeres attekintésére vallalkoznék, pusztan csak jelzesszeriien utalok
a fentieken tul néhany meghatarozd6 — részben magyarul is olvashatd - feminista
szubjektumfelfogasra. Nancy Chodorow és Dorothy Dinnerstein pszichoanalitikus narrativaja
a freudi alapu rendszerek szubjektumat irja Ujra, megkérddjelezve a maszkulin szubjektum
egyertelmii kbzponti helyét és egyenes vonald, toretlen fejlodését, valamint Gjraértelmezve a
két nem kétféle pozicionaltsaganak értékelését; a posztlacani elméletirok (pl. Zizek, Bronfen,
Copjec) mashova teszik a szubjektum pszichoanalitikai Gjraertelmezésének a hangsulyait:
szerintik a szubjektumban mindig van valami kiszdmithatatlan, megismerhetetlen, s ezért
uralhatatlan mozzanat. Chodorow elméletére épit, de mas megkozelitést alkalmaz Jessica
Benjamin, aki a liberalis humanizmus (t6bbek kézétt Max Weber) szubjektumfelfogasanak a
kritikajat irja meg, de Chodorow-ra épit Carol Gilligan is, aki az etikai-erkélcsi dontések
maogott meghuzddd nemi specifikumokat vizsgalja. Teresa de Lauretis és Kaja Silverman a
(film)szemiotika szubjektumanak (és egyuttal targyanak) létrejottét elemzi: utobbi a suture
fogalménak bevezetésével vizsgélja a folyamat atlatszosaganak, ,természetességének” a
kérdését; Julia Kristeva, Hélene Cixous és Luce Irigaray a lacani pszichoanalizist
tovabbgondolva dolgozta ki a maga szubjektum- és (n6i) beszédfelfogasat: a kulcsfogalmak
koze tartozik az abjekt szerepe a szubjektum létrejottében, a nyelv mint testiras, illetve a néi
(bar méar mindig is konstrualt) szexualitasra visszavezethetd, szubverziv néi irdsmdd; Judith
Butler a gendert performativ aktusként fogja fel; Donna Haraway a kiborgban talalt ra a
posztstrukturalista szubjektum egyik metaforajara, Rosi Braidotti viszont a teleologikussagot
nélkilozo, allandoan elcsiszd és tobnyelvit nomad szubjektumban, és hozza hasonléan a
kulturdlis dialogicitasrol és hibrid nyelvi szubjektumrdl sz6l a Gloria Anzaldia Altal
megfogalmazott Uj mestiza képe is.

Ezeknek az elméleteknek a kzépponti fogalma, mint lattuk, gyakran metafora, azaz
maguk a megfogalmazasok is felhivjdk a figyelmet arra, hogy mindez szemiotikai
jelrendszerek altal és révén jon létre, sok esetben nyelvben és nyelv révén. Ennek a kotet
szempontjabol kiemelt jelentdsége van, hiszen a szdvegek valos és fiktiv néalakok dnéletrajzi
narrativaira, illetve szintén a nyelv és egyéb jelrendszerek altal létrehozott élettdrténetek
vizsgalatara alapozva elemzik a né mint szubjektum, a néi szubjektum mibenlétét. A nyelvi —
koztuk az (6n)életrajzi — megnyilvanulasoknak azonban az az egyik legfébb jellemzéje, hogy
bar egybeesni latszik a megnyilatkozas és a kijelentés szubjektuma, a ketté — mint Benveniste
nyelvelméletében kifejtette — sosem azonos (Lacan ezt a ,.hazudok” allitas elemzésevel
tdmasztotta ald), ami nyilvanvalé problémakat vet fel a beszél6 6nazonossagat illetéen. A
maésik, a hegeli és benveniste-i belatdsbdl eredé gond pedig az, hogy az az ,.én”, mellyel
beszéllnk, a nyelvben létez6 szubjektumkent felfogott identitdsunkat képviseli, ugyanakkor a
személyes névmas jelentése pusztan a kijelentés pillanatanak fliggvénye, azaz val6jaban ez a
nyelv legkevéshé stabil tényezéje, mert elcsiszhat, és mindig csak arra utal, aki abban a
pillanatban éppen hasznalja. Az 6néletrajzi narrativak esetében ez az alapvet6 kettézottség
pedig megharomszorozddik, hiszen beszélhetiink a szerzéi énrél, az elbeszélé énrdl és az
elbeszélt énr6l, aminek kovetkeztében retorikailag — s ekként a szdvegben létrejovo
szubjektum szempontjabol is — igen dsszetett nyelvi konstrukcié jon létre.
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Erre az eleve nem konnyen megfoghatd nyelvi aspektusra rakddnak ra azok a
szubjektumot létrehozd diszkurziv rendszerek, melyek a kotet tanulmanyaiban vizsgalt
szOvegeket (természetesen tag értelemben vett szdvegeket) létrehozzak. A kotet — annak
ellenére, hogy igen tag kulturalis témakdrben mozog és tobb diszkurziv és reprezentacios
mez6t is atfog — nem véletlenil magyarul jelenik meg. Véleményem szerint a szOvegek
kozvetitik sajat meglehetésen Osszetett — ha Ggy tetszik, hibrid — szubjektumpozicionkat,
melyet a feminista (vagy legalabbis a néi szubjektumrdl sz6l6), nyilvanvaléan kulfoldi
elméleti forrasokra és értelmezési gyakorlatra alapozott magyar beszédmadd lehetéve tesz.
Ugyanakkor a kotet reményeim szerint hozzajarulhat nemcsak ahhoz, hogy Ujabb 1épést
tegyink a nemi kulonb6zéség iranti erzékenység kialakulasa felé, hanem ahhoz is, hogy
kdzeledjlnk ahhoz a feminista elméletekben jelenleg uralkodd tendencidhoz is, mely nem a
noi lét — és a noéi szubjektum — homogenitasara, hanem sokkal inkdbb a kulturalis
sokféeleségre, s ennek kovetkeztében nem az egyetemességre, hanem a diszkurziv hatalmi
gyakorlatok lokalis, helyi jellemz6inek vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

A kotetben megjelend szévegek a fenti elméleti pozicidk valamelyikének és egy fiktiv
vagy valosagos, ,,gyakorlati”, konkrét esetnek az 6sszehangoldsara tesznek kisérletet, az
interdiszciplinaritas jegyében irddtak, és arra keresik a valaszt, hogy miképpen lehetséges a
néi szubjektum létrehozasa, megpedig a igen valtozatos modon: az attribucidelméletek, a
antropologiai megkdzelitésekkel. Ez azonban — teleologikus fejlédésszemléletet alkalmazva —
csak az elso lepés, amelyet annak a folyamatnak az elemzése kovet, hogy mikepp lehet leirni
a noi szubjektum specifikumait, azt. hogy miképp viszonyul a kanonhoz, miképp lehet
meghatarozni a beszélo allaspontjat, tereit (idegensegét, liminalitdsat, melyet sokszor az
utazas metaforaja fejez ki), idejét (a tortenetiséget és a torténeti idot), nyelvét (a metaforak, a
miuifajok, a retorikai megoldasok szerepét és jelentéségét a kulturalis jelolégyakorlatokban).

A kotet témai igen valtozatosak: Bollobas Eniké a hogyan lesz a n6 kerdesét teszi fel
igen t&g interkulturalis anyagot mozgatd tanulményaban; Jo6 Méria két klasszikus filozofus,
Simone de Beauvoir és Michel Foucault szubjektumképét hasonlitja 6ssze a liberalis
humanizmus és a posztmodern szubjektum felfogas szempontjabdl; Budai Zsuzsanna azt
vizsgalja, hogy egy kizarolag a szébeliséget ismeré kozosseg életének antropoldgiai
vizsgalatakor miképp mondhaté el egy masik kultdra szamara a néi szubjektum létrejotte;
Kods Zsuzsa és Katd Eszter két posztkolonidlis ird szévegében vizsgalja a néi szubjektum
konstrualodasas: elobbi a csaladregény keretében 1étrejovo interszubjektivitast, urobbi pedig
egy ferfi ird és a szoveg néi narratordnak az osszefuggeseire vilagit ra; Tarnoc Andrés az
USA puritan 0rokségének nalunk kevésbé ismert mifajanak, a fogsanaplonak egyik
szOvegében elemzi, miképp alakul at egy fogsagba esett fehér né szubjektumpozicidja a
tapasztalatok hatdsara, Bllgozdi Imola pedig az amerikai Délre vezeti az olvasét, és mutat ra
matrixaban. Ezt a tematikusan is 6sszefiggé blokkot Gadl Szabo Péter szOvege zérja, aki
Zora Neale Hurston egyik regényenek tereinek elemzése révén mutat ra a szubjektum és a ter
osszefliggéseire.

B. Varga Eva az angol romantika klasszikusanak, William Wordsworthnek a verseit
veti 6ssze egy megbotrankozéast kelté kortars angol koztéri szoborral, igy ivelve at két
évszazadnyi kultarat; hasonldt tesz Csatari Annamaria is, akinek viszont egyetlen szdveg
szolgaltatja ezt a lehet6seéget, Margaret Drabble kortérs irdn6 egyi regéenye, mely Jane Eyre-
atiratként is értelmezhet6; Zimanyi Eszter szintén 6sszehasonlitdo elemzést végez: az anyai
hidny jelent6ségét és jelentését vizsgélja a szubjektumkonstrukcid létrejotte szempontjabol
egy huszadik széazad eleji és ket huszadik szazad végi regényben. Az ezutan kovetkezd
szOvegek kozul tobb is a miifaj kérdését — és a miifajok nemi kddoltsagat — veti fel: Papp
Klaudia Anita Brookner egyik regényet tobb, a szovegben és a szOveg altal értelmezett,
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»noiesnek” definialt mifaj szempontjdbol elemzi; de felveti a populéris mifajok kérdesét
Moise Gabriella is, és Csetényi Korinna is, ugyanakkor mindkettejik szovege a testrél, a
testirasrol, a test altal megtapasztalt traumakroél szol. Szab6 F. Andrea Alice Munrodnéletrajzi
elbeszéléseiben értelmezi a szerz6, a narrdtor és az elbeszélt szereplok szdveg szintjen
megjelend interszubjektiv viszonyait, és ezt a fonalat fiizi tovabb Kérchy Anna és Zsak Judit
tanulmanya is: mindketten a francia feminista elmeletirok egyikének az Onéletrajzi irasat
elemzik: Kérchy Anna Kristeva szOvegét, Zsadk Judit pedig Cixous-ét, és mindkettejik
érvelesének egyik alapveté eleme ezeknek a szovegeknek az intertextualitdsa. A kotetet két
filmrol sz6l6 és egy esszet elemzé tanulmany zérja: Virginds Andrea azt értelmezi, milyen
filmes eszkozokkel képzédik meg noir mifajban a vallatott vagy vallé néi szubjektum;
Gergely Nikoletta Almodovar Beszélj hozza cimii filmjében elemzi a férfi 4polé és a
komaban fekvo néi apolt pszichikailag terhelt (terhes) viszonyat; a kotetet az én elemzésem
zarja: Virginia Woolf Kklasszikus esszéjében, a Harom adomanyban értelmezem a szdéveg
levonhat6 tanulsagokat.

A Kkotet célja tehat olyan kovetkeztetések megfogalmazasa, melyek hasznéljak az
(idegen) nyelvi és elméleti belatdsokat, ugyanakkor ki is Iépnek a magyar kulturalis
kontextusban létrejott feminista ,,gettobdl”, és a kultdrak kézott sokszoros dialogust teremtve
kitekintést és perspektivat adnak a feminista elméletek egyik kulcskérdésére: a né mint
szubjektum és a néi szubjektum létrejottére. Ezeknek az idében és (kulturalis) terben valtozé
szOvegeknek a vizsgalata pedig az Gj 0sszefiiggések és perspektivak felnyitasa révén olyan
kulturalis parbeszéd kialakulasdhoz vezet, melynek nemcsak a kotet szerzoi, hanem olvasoi
révén remélhetbleg tagabb kornyezetiink is el6bb-utdbb a nyertese lesz.

A kutatas témajaba tartozé konferenciaeléadasok a kutatas futamideje alatt:
2003. december: Literary Encounters between the UK and Hungary: Contrasting Memories,
Cultural Dialogues konferencia; eléadas: ,,Bridget Jones and Hungarian Chicklit” (The
British Library és a londoni Magyar Kulturalis Kézpont szervezésében)
2006. aprilis: A né mint szubjektum, a ndéi szubjektum; el6adas: A levelez6 né mint
diszkurziv szubjektum Virginia Woolf Harom adomany cimi esszéjében (Debrecen, Klub
Barabas)
2006. majus: A Conference in English and American Studies: The Female Subject in Virginia
Woolf’s Three Guineas (Temesvar, Romania)
2006. augusztus: VI. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus (Debrecen); eléadas: Feminista
beszédmddok a magyar irodalomtudomanyban
Megjegyzések az el6adasokhoz, illetve azok anyagahoz:

Eddigi kutatasi jelentéseimben nem szerepeltettem a 2003-as londoni konferenciét.
Ennek az az oka, hogy a kutatas folyaméan jéttem ra, hogy az az eléadas integrans részét
képezi 0Osszefoglald6 monogréafidam érvelésenek, igy az eléadas jelentésen Kkibévitett
valtozatanak magyar nyelvii megfelel6jét esettanulmanyként szerepeltetem a monografiaban.
Ez az oka annak is, hogy az eléadas kibévitett angol nyelvii valtozatanak a publikéacidja nem
szerepelt a tavalyi kutatasi beszamoloban, illetve hogy a publik&cioban nincs feltintetve az
OTKA-kutatas. Mostani zardbeszamolémban mégis szerepeltetem, mert Ggy vélem, a
tanulmany alkalmat ad arra, hogy nemcsak a feminizmusnak és a magyar irodalmi
kontextusnak — a monogréafiaban részletesen kifejtett — ambivalens viszonya artikulalodjon,
hanem az is, hogy a magyar feminista irodalomszemlélet nem pusztan szolgai atvétele az
angol-amerikai elméletnek és mddszereknek, mert ez a kulturdlis ,,atlépés” alkalmazést és
»elsajatitast” igenyel, és a tanulmany angol véltozatdban (mely egy nemzetkozi
tanulmanykotetben jelent meg a Routledge kiadonal) ennek a probléménak adok hangot.
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A 2006-0s hungarologiai konferencia anyagat nem szerepeltetem kilon a
kozlemények kozott, bar az is megjelenik, mivel az részét képezi a mongréafianak.
Feltlintetem viszont ,,A né mint szubjektum, a néi szubjektum” cimi el6adas anyagat,
ugyanis az nem része a monografianak, illetve szintén feltlintetem a ket szerkesztett kotethez
irt elészot, hiszen azok tulmutatnak a puszta szerkesztés tényen, valamint a Harom adomany
forditasahoz irt utdszot is szerepeltetem kozleménykeént, uganis az is 6nallé széveg, €és nem
esik egybe az ugyanezen esszérol tartott eléadassal. A kutatas ,,mellékterméként” ugyanis
leforditottam Virginia Woolf Harom adomany cima nagyesszéjet, mivel igy gondoltam, ez a
szOveg alkalmas arra, hogy a monogréafiaban targyalt feminista szubjektumelméletek
segitségével ertelmezzem ,,A né mint szubjektum, a noéi szubjektum” konferencian, és
egyébként is régi Woolf-addssagunk volt ez (Budapest, Eurdpa, 2006. — 368 0.). Mivel ehhez
munkahoz az OTKA kozvetlenil nem jarult hozza, a publikacioban az OTKA nincs is
feltiintetve, a k6zlemények kdzott mégis szerepeltetem, mert Ugy gondolom, a széveg fontos
része a magyarorszagi feminista diszkurzusnak is.
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