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AZ UNIVERZALISTA HUSZTI ANDRAS

Kulcsszavak: univerzalista teoldgia, reformdtus ortodoxia, felvilagosult ortodoxia,
heterodoxia, predestindcio

Az erdélyi egyhdztorténet-irdsban remonstrdns, arminianista, pelagianista vagy csak egysze-
rden univerzalista teoldgia terjesztésével vidolt erdélyi teoldgusok kozil a legismertebb
Huszti Andris volt, az egykori kolozsvéri jogdszprofesszor. Huszti viszont nem volt egyedl.
A 18. szizad 30-as és 40-es éveiben Huszti mellett univerzalista teolégia hirdetésével vadol-
tik meg Makfalvi J6zsefet és Nadudvari Sdmuelt is. E18bbirél alig tud a szakirodalom, élet-
torténetét, a fogarasi egyhdzkozséggel, majd az orszdgos egyhdzzal val értelmetlen pereske-
dését és heterodoxidjat én magam dolgoztam fel.! Nadudvari Sdmuel egykori enyedi lelkészt,
majd marosvisarhelyi tandrt a szakirodalom f6ként tandri miikodése miatt tartja nyilvdn, de
univerzalista multjdval nemigen foglalkozott senki. Nddudvari élettorténetét és marosvisir-
helyi félresiklott tandri pélyafutdsit, amely nem nélkiil6zi a tragikomikumot sem, szintén én
dolgoztam fel.? Huszti Andrés torténete ezzel szemben j6l ismert. Elettérténetének szakasza-
ival tobben is foglalkoztak az iddk folyamdn, csupdn a heterodoxidja kapcsdn maradtak tisz-
tazatlan kérdések. Az egykori kolozsvari jogtanir személye azért érdekesebb a kortirs
Makfalvi és Nadudvari személyénél, mert joval tekintélyesebb munkdsiggal rendelkezett,
mint a masik kettd, kiterjedt érdekldési tertilete a nyelvészettdl a jogon dt a teoldgidt érintd-
en a csalddtorténeti és levéltdrosi torténészi munkdig terjedt. Emiatt joggal ,tarthat” igényt a
késébbi tudés vildg érdeklédésére. Tovabba Huszti Andrasbdl ,sikertilt”a 19. szazad mdsodik
felében olyan kitaldlt héroszt faragni, aki a korabeli szabadsdgvagyat, a kotottségektdl, tradi-
cioktol és f6ként valldsi bigottsdgtol mentes, és csak az abszolut igazsig keresésének €16 em-
bert testesitette meg. Rdad4sul mindezt a 19. szdzad utolsé negyedében a reformdtus egyhazi
lapokban és reformatus teolégusok kézremiikodésével ,sikeriilt” megalkotni, akik hajlamosak
voltak a 19. szdzad végi teoldgiai litdsméddal kozeliteni a 18. szdzad elsé felének teoldgiai
gondolkodasihoz. Ennek lett az eredménye az, hogy az egyértelmien és bizonyithatéan
heterodox Husztibdl a 19. szdzad végére ,hés” lett, az 6t elitéld reformétus egyhdzat vagy
annak képvisel6it pedig a maradisdgot képvisel§ gonosszal azonositottik. Ez a mesterségesen

KorumBAN Vilmos Jézsef (1974), PhD, egyhdztorténész, egyetemi tandr, Protestins Teoldgiai In-
tézet, Kolozsvir. Email: vkolumban@proteo.hu.

1 KorumBAN Vilmos Jézsef: Makfalvi Jozsef peres sigyei. Reformdtus Szemle 103(2010). 6. sz. 636~
648; U6: Makfalvi Jozsef heterodoxidja = A felvildgosodds elszményei Erdélyben és Magyarorszdgon
(1650-1750). Szerk. BaLAzs Mihaly-BarTok Istvin. SZTE Magyar Irodalom Tanszék, Szeged,
2016.289-302; Ub: Makfalvi Jozsef hitvalldsa. Reformatus Szemle 109(2016). 1. sz. 55-67.

2 U8: Nddudvari Samuel utolsé évei Marosvdsdrbelyen. Reformétus Szemle 102(2009). 3. sz. 340-351;
U8: Nddudvari Samuel ingdsigai. Reformdtus Szemle 103(2010). 4. sz. 421-434.
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kialakitott Huszti-olvasat a mai napig érezteti hatdsit. Eppen ezért id8szertd Huszti Andrés
élettorténetének, munkdssiginak, heterodoxidjanak tjraértékelése.

HUSZTI ANDRAS TANULMANYAI ES TANARI MUKODESE

Valamikor a 17-18. szdzad forduléjin sziiletett Huszton, elszegényedett kisnemesi csaldd-
ban.® 1714 és 1721 kozott a nagyenyedi kollégiumban tanult (az enyedi matricoldt 1718. ja-
nudr 28-dn irta ald*). Valészintleg j6 képességi didk volt, ugyanis nagyenyedi Szilagyi Péter
professzor kéziratban 1évé munkdit 6 masolta le.” Ugyancsak kiemelkedd képességeire utal az,
hogy amikor a kollégium didksdga a pestis el6l Felenyedre menekiilt, Teleki Krisztina felkér-
te fia, Barcsay Jdnos nevelésére. Huszti kezdetben elutasitotta a feladatot, de késébb, 1719-
ben, Visdrhelyi Mihdly szdszvéirosi pap és Szigethi Istvin kozbenjdrdsira, elvéllalta a nevel6-
séget. 1721-ben ifjd tanitvinydval a kolozsvari kollégiumba ment, ahol tanitvinyi kére kibg-
viilt, ugyanis a Teleki csaldd megbizasdbol elvéllalta Teleki Sdmuel és Daniel Lérinc nevelését
is.® 1721-t6l tanult Kolozsvéron, 1725-1726 folyamdn senior volt. Husztinak nem sok kedve
volt a tanitdshoz, a rébizott fénemesi ifjakat verte és kinozta, Barcsayt a 1616l is leejtette, ami
miatt elveszitette a csaldd tdmogatdsdt. Mar ekkor gondja lehetett az itallal. Hermdnyi Dienes
Jozset szerint Buddn annyira ittas volt, hogy mdssal kellett megkottetnie a nadragjit.”
Seniorsdgdnak végén, 1726-ban értesitette Telekit, hogy kiilfoldon szeretné folytatni tanul-
manyait. Kettejiik megegyezésének eredményeként Huszti az odera-frankfurti egyetemet
vilasztotta. Barcsayné igéretet tett, hogy 500 forinttal timogatja tanulmanyutjit, illetve meg-
szerezték szdmdra a nagyenyedi didkoknak kijaré kétéves ingyenes elldtist is.* Ezzel az igen
nagylelkd ajanlattal utazott Huszti kulfoldre 1727 telének végén, és 1727. dprilis elején irta
ald a frankfurti egyetem matricoldjit. Frankfurtban viszont kiderilt, hogy (Huszti késlekedé-
se miatt) a megigért enyedi 6sztondijat id6kozben mdsnak adtak, igy 6 csupan néhany hona-

3 Huszti 1735-ben Teleki Séndor{lak irta: , Thomas Huszti, Alexander Huszti, Stephanus Huszti, Sd-
muel L. Huszti, Andreas Huszti. En vagyok ex magam, 6tidik az Academisansok kizitt, kik a mi vdros-
unkbol Husztrol szdarmazvdn én elottem mind a négyen celebris emberek voltanak tudomdnyukra nézve
ez hazdban és az Isten hazdba, kiknek nevekre a historidkban én red akadvdn, erds eskiivéssel megeskiid-
tem az Istennek, hogy én is tanulok valamit az Istennek dicséségére és az hazdnak haszndra. Latvdn pe-
dig, hogy az hazdban lévd nemességnek fiai leginkdbb sziikolkodnek politica é juridica prudentia nélkiil,
igy adtam magamat ezekre a tudomdnyokra.” TOROK Istvan: A Kolozsvdri Ev. Ref: Collegium torténete.
II. Kvar, 1905 (a tovabbiakban TorOK: A Kolozsvdri). 21-22. Lasd még Bir6 Venczel: Huszti And-
rds didkévei Frankfurtban. Erdélyi Mazeum XXXITI-XXXIV(1916-1917). 159-172.

4 ,Andreas Huszthj, 28 Jan. Paedag. Johannis Bartsai, factus studiosus Claudiopolitanus. Demum senior

Claudiopoli, acad. salutavit” Jaxé Zsigmond-JunAsz Istvin: Nagyenyedi didkok 1662—1848.

Kriterion, Bukarest, 1979. 134.

A tanulményi adatai t8le szarmaznak. TOrROk: 4 Kolozsvdri 22.

Uo.

wHuszti Andrds enyedi szdlas, termetes szép volt é jo cantor, kedves beszédi, tudomdnyra sziiletett elméjii

dedk vala, de haldlba bor iszdk legény elannyira, hogy megesett az is, hogy Buddn nem tudta megkitni

gatydjat, s nadrdgdt, hanem mds kotitte meg.” Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. Kiad. S.

SArp1 Margit. Akadémiai-Balassi, Bp., 1992 (a tovdbbiakban Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai

munkdi). 412.

8  Bir6: i m. 160.

N o\
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AZ UNIVERZALISTA HUSZTI ANDRAS

pig kapta azt, tovibba, hogy a Barcsayné 500 forintja is csak igéret volt, amibél minddssze 340
forintot kapott meg. Huszti magyardzata szerint erre azért kerilt sor, mert amikor Barcsay
Janos leesett lovirdl, 6t azzal vadoltak, hogy a fiut megverte (Huszti azonban mindvégig ta-
gadta ezt).” Emiatt 1728 augusztusitdl gyakorlatilag pénz nélkil prébalt tovibbtanulni. A
Teleki csalidhoz intézett pénzkérd leveleire nem kapott valaszt, s6t eredménytelen maradt
Johann Gottlieb Heineccius Telekihez cimzett levele is, amiben a németorszdgi tandr Huszti
tamogatdsdra Osztonozte a f6nemest. Husztit végiil Heineccius és Gottfried Hoffman belsé
tandcsos adomdnya segitette tanulmdnyai folytatiséban. Anyagi gondjai viszont nem oldéd-
tak meg, 1730-ban ismételten kérte a Barcsayné-féle adomdny foly6sitdsit, illetve a Teleki
csalddtdl is timogatdst kért.

Huszti kezdetben teoldgit (valészintleg ez volt az osztondij feltétele) és jogot tanult,
teoldgiai tanulmdnyai végeztével (1728) mar csak a jog tanulmdnyozdsa kototte le idejét. En-
nek megfelelden 1728-ban adta ki teoldgiai disszerticiéjit Dissertatio Theologica de Christo
Primogenito cimmel. Jogi tanulmdanyait Heineccius vezetése alatt folytatta, aki hajlandé volt
az el6addsait latinul tartani, ugyanis Huszti rosszul beszélte a német nyelvet, s6t megengedte,
hogy jegyzeteit az erdélyi peregrinus lemdsolja. Frankfurti tartézkoddsa alatt adta ki 1731-
ben a De origine, incremento, fatis et statu hodierno Gymnasiorum Transilvanensium cimd isko-
latorténeti Gsszefoglaléjat. Ebben sajnilkozva jegyezte meg, hogy az erdélyi kollégiumok ta-
ndrai nem jeleskedtek a tudomdnyos munkédk kiaddsiban, valamint a tudomdnyos élet nagy
hidnyossdgaként beszélt arrdl is, hogy a nagyenyedi kollégiumnak nem volt nyomddja, ahol a
kultoldrsl hazatér6k munkdit ki lehetett volna adni. Szintén hidnyossignak tekintette azt,
hogy az erdélyi kollégiumok csak a lelkészképzést tekintették céljuknak, és ennek rendelték
ald az oktatott tirgyakat is, valamint azt, hogy a tirsadalom csak akkor ismerte el barki tudo-
ményit, ha teoldgiai képesitéssel rendelkezett. A teolégidnak ez az indokolatlan magasztaldsa
a kulfoldi tovabbtanuldsban is megfigyelhets, ugyanis a peregrinusok csak akkor kaptak 6sz-
tondijat, vagy csak akkor nyerték el a fSurak timogatdsit, ha teoldgiit szerettek volna tanulni.
Huszti bar nem vitatta a teolégusok tudoményat és képzettségét, de hozzétette: ,engedyiik meg,
hogy ezek mindnydjan tuddsok s azok is voltak, de az is igaz, hogy mind a régi, mind a jelen korbe-
liek kevesen gondolkodnak az utokorrdl, s legaldbb valami jelentdségii kotet munka kinyomtatdsin
kevesen dolgoztak unokdik haszndra” *® Végil sz6va tette, hogy a hazai oktatdsbdl teljességgel
hidnyzott a jogi oktatds, és reményét fejezte ki afelsl, hogy ezt a hidnyt hamarosan orvosol-
jak." Ugyanebben a munkajiban Huszti reflektalt Koleséri Simuel hozzaintézett levelére is,
amelyben az erdélyi tudomanyszervezs fénemes arra biztatta, hogy a jogot tanulmanyozza.
Kétségtelen, hogy iskolatérténeti munkdjanak stilusa tdrgyilagos, de megfogalmazdsa és az
erdélyi kollégiumok hidnyossdgainak felsoroldsa vélhetSen nem volt inyére a hazai professzo-

9  Uo.163-164.

10 Toroxk Istvan: Huszti Andrds. Az Erdélyi Muzeum-Egylet Boleselet-, Nyelv- és Torténelemtudo-
manyi szakosztilydnak kiadvanyai. III. Kvér, 1886. 268.

11, Szamiizve voltak ezek annyi szdzadon dt a magyar nép kiziil. Nem vitettek be a gymnasiumokba. Még
az elokelok gyermekeinek sem adattak elé tudomdnyosan napjainkig! S hogy ne higgye senki, mintha én
magamar vagy mdsokat puszta szavakkal dmitani akarndm, taniskodjék mellettem br. Koleséri Samuel
levele, melyet a kozelebbi évben intézett hozzdim.” TOROK: A Kolozsvdri 25.
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roknak. Ekkor mér tudatdban volt annak, hogy Erdélyben rosszakaréi is vannak.'? Egyik le-
velében a kolozsviri Enyedi orvost nevezte meg, mint ellenségét.”

A kolozsviri kollégiumban 1733 folyaman Banfly Gyorgy adomdnya révén feldllitottik a
jogi tanszéket, amelynek élére a Teleki csaldd kozbenjirdsdra ideiglenesen Husztit hivtik
meg. Fizetése ekkor még nem érte el a szokdsos tandri fizetést, ugyanis évi 100 forintot és 50
véka buzit kapott. Tanarként és emberként nem nyerte el sem a kolozsviri lelkészek, sem a
kollégik rokonszenvét. Osszeférhetetlen és veszekedss ember hirében dllt, templomba nem
jart, nem urvacsorazott, és a kolozsviri lelkészekkel kifejezetten rossz viszonyban volt.™ Di-
dkjai a magyar nyelven tartott el6addsai miatt viszont felnéztek ra, és ennek koszonhette,
hogy 1737-ben a jogi tanszék rendes tandrinak valasztottdk meg."> Megvilasztdsa nem volt
mentes a gondoktol. Négyen jelentkeztek a tandri llasra, amelyet végiil Huszti, korabbi tana-
ri munkdjdra valé tekintettel, az ifjusdg szavazatai alapjdn nyert el. Az eredménnyel nem min-
denki volt elégedett. Teleki Simuel, Kemény Jinos és Biré Enyedi Istvin megprébaltik a
vilasztds eredményét megsemmisiteni, magukhoz hivattik a kollégium két kuritorit, Vass
Liészlot és Rhédey Jozsefet, majd a kollégiumi seniort is, hogy rabirjak Sket szavazatuk meg-
misitasira. Tervikk nem sikerilt, az érintettek kitartottak a frissen megvélasztott tanar mel-
lett.’* Egy évvel késébb Szigethi Gyula Istvin javasolta, hogy a jogi tanszéket egyel6re ne
toltsék be, mert a késbbiekben Verestoi és Csepregi is el tudjak végezni ezt a munkat."”

Kevés fizetése miatt panaszkoddsit partfogéja, Teleki Sindor hallgatta meg, aki egyszeri
alkalommal 30 veder bort és 20 véka buzit juttatott neki. A kolozsvari lelkészekkel meglévs
rossz viszonydt minden bizonnyal stlyosbitotta az 1734. évi, Huszti szimdra kényes tgy is.
Mennyasszonya katolikus volt, emiatt négy hénapig nem akartik 6sszeesketni 6ket. Id8koz-
ben kidertilt, hogy a felesége id6 el6tt szilt, ami miatt a kolozs-kalotai esperesség a tanart és
feleségét eklézsiakovetésre kotelezte.'® Tekintettel a hdzassagi tigy kényes voltdra (katolikus-

12 A bard iirnak ezen tanibizonysagdt (a jogtudomdnynak Magyarorszdagon vald sziikségességérdl) az iste-
ni gondviselés adta nekem. Ugyanis mdr feltamadtak némely drulkods irigyek, a mds derékségének gyiilo-
61, a haza dllapotanak nem ismerdi, s akik az egyhdz bajainak elenyésztetésében semmi tandcsot sem
tudnak adni. Ezek (midén magok semmi dicséretre méltot felmutatni nem tudtak) nem szégyenlették az
én jo hirnevem s tirekvéseimre, hazai és kiilfoldi tiszteletre mélto egyének eldtt meg nem érdemelt szenmnyet
szorni.” Uo. 25-26.

13 KovosvAry Balint: Huszti Andrds erdelyi jogtandr és munkdssdga, 1734—1742 = Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet Jog é Tirsadalomtudomdnyi Szakosztilyanak kiadvinyai. V. fiizet 1912/13. évi szakosztdlyi
eloaddsok. Szerk. Bocukor Mihily. EME, Kvir, 1914. 137.

14 Osszetérhetetlensége és veszekedds természete a késdbbiekben sem viltozott. Valamikor 1748—
1755 kozott vitiba keveredett Székely Laszléval és Addmmal. Székely Addmot bosszibdl megzsa-
rolta, amiért az kordbban részegségéért megfeddte. Az adatokat ezuttal is kdsz6ném Fehér Andre-
dnak, aki rendelkezésemre bocsitotta a kiaddsra elSkészitett kéziratinak idevigé részét. Grif Szé-
kely Ldszlo onéletirdsa. Kozzéteszi FEHER Andrea. EME-MTA BTK Térténettudomanyi Intézet,
Kvir-Bp., 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszéls Forrdsok. Magyar Csalddtorténetek:
Forrdsok 1). 252-253, 259-260.

15 KovrumBAN Vilmos Jézsef: Holland irdnyzatok és erdélyi kvetsik. Reformétus Szemle 105(2012). 4.
sz. 404-422.

16 Huszti Andrés levele Teleki Sandorhoz, 1737. november 30. A levél teljes szovegét Koncz Jézsef
kozolte. Lasd Konez Jozsef: Egyhdaztorténeti adalékok IV. Huszti Andrds kolozsvdri ref. jogtanar élet-
rajzahoz iijabb adatok. 1742. Protestins Kozlony 1890. 413-414, 422-423.

17 Torok: A Kolozsvdri 49.

18 Uo. 45.
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reformatus hazassig) és a virhatd botrdnyra, a Fékonzisztérium lehet6vé tette, hogy az eklé-
zsiakGvetésre ne Kolozsviron, hanem Szentkereszti Andrds bogértelki udvarhdzédban kertiljon

or.”? Tévedését soha nem bocsdtottak meg, a kollégiumi konzisztériumi ulésre rendszerint
nem hivtak meg, didkjait t6bbszor is megprébaltik elidegeniteni téle. Pértfogdit is ellene
forditottdk, feleségének a templomban nem engedték meg, hogy a professzornék szimdra
kijelolt helyre tljon.2

Tandri miikédésének eseményeit nem ismerjik, csupdn annyit tudunk réla, hogy eléada-
sait magyarul tartotta, és mikodésének elsé hat évében irta meg jelentésebb munkdit is
(Politica, az az orszdg és abban lév6 statusok igazgatdsa...; O é Uj Dacia, az az Evdélynek régi és
mostani dllapotjdrdl val historia...). Egyik sem tekinthet eredeti munkanak. A Po/iticdt tulaj-
donképpen Heineccius frankfurti egyetemi eléaddsai alapjén irta meg, gy hogy a professzor
el6addsait magyar nyelvre forditotta. Az O é Uj Dacia cim( munkajit el6szor 1791-ben adtak
ki Bécsben. Kiilonosebb jelentSsége ennek sem volt, a kor szinvonaldn foglalta 8ssze Erdély
torténetét és néprajzit.?!

A nagy visszhangot kivalté mivét, a Jurisprudentia Hungarico-Transilvanicdt 1739 el6tt
allitotta 6ssze, de csak 1742-ben adta ki Nagyszebenben. Mivéhez Oratio cimmel el6sz6t is
csatolt, amelyben az erdélyi ifjasigot szélitotta meg, kihangstlyozva a jogi oktatds fontossigit
és szukségességét. Ugyancsak az el8széban tdmadta meg a dordrechti zsinat kdnonaihoz ra-
gaszkodd, a reformdtus ortodoxia ismérveit felvonultaté erdélyi reformdtus egyhdz néhdny
dogmijit. A predestindcié hagyomdnyos értelmezésének tagaddsa, az eredendd biin és az is-
teni kegyelem kérdéskorében kifejtett teolégiai nézeteit az egyhiz nemtetszéssel fogadta, és
1742-ben a zsinat eretnekséggel vadolva elitélte.

HUSZTI ANDRAS TANFEGYELMI PERE

Nédudvarihoz és Makfalvihoz hasonléan Huszti is a kiilf6ldi tanulmdnyutja sordn, az odera-
frankfurti egyetemen ismerte meg a Poroszorszdgban elfogadott univerzalista teoldgidt, és
vélhetSen hazatérése utin sem titkolta meggy6z6dését, villalva annak minden kévetkezmé-
nyét. Teologiai meggydz3désének hire — br jogdszként tanitott a kolozsvéri kollégiumban —
akkor vilt ismertté, amikor Teleki Sdndor 1740-ben arra kérte, hogy magyardzza meg a
frankfurti, berlini és genfi univerzalista, valamint a particularis kegyelemrdl tanité teol6giai
nézetek kozti kiilonbséget. Trasos véleménye nemcsak a grothoz jutott el, hanem azt a kolozs-
véri kollégiumi tandrtarsai is elolvastdk, és gyorsan el is hiresztelték Huszti furcsa teoldgiai
nézeteit.?> Hire a Fékonzisztériumhoz is eljutott, ahol 1741 janudrjaban tdrgyaltdk el6szor
Huszti tigyét. Ekkor az ellene megfogalmazott vadiratban igy fogalmaztak: ,a praedestinatio

19 Erdélyi Reformitus Egyhizkerilet Kézponti GydjtSlevéltira (a tovabbiakban EREKGyLt), Pro-
tocollum Expeditionis. Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium levélfogalmazvinyai, 435-436.

20 Toroxk: A Kolozsvdri 47.

21 W. KovAcs Andris: 4 levéltirrendezs és csalddtorténész Huszti Andrds = Emlékkonyv Kiss Andrds
sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjdra. Szerk. PAL-ANTAL Sdndor-Srpos Gibor-W. KovAcs
Andris—-WoLr Rudolf. EME, Kvir, 2004. 262.

22 Sreos Gébor: Huszti Andrds heterodoxia pere 1742-ben. Reformétus Szemle 100(2007). 4. sz. 728.
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ellen avagy a particularis gratia ellen holmi téziseket ir’’* Az ellene inditott heves timadds
miatt, amelyben a piispdknek is oroszlinrésze volt, védekezd iratot készitett, oktéberben el-
kildte azt a Fékonzisztoriumnak, és mellécsatolta a Telekinek irt véleményezését is, remélve,
hogy igy tisztizhatja magit a felmertilt vidak al6l. Ellenz6i hirom pontban gydjtotték 6ssze
az ellene felmertilt kérdéseket. Az elsé pontban azzal vadolték, hogy a pispok fidt 6 kénysze-
ritette a katolizdldsra, a madsodikban, hogy a katolikus Csaté kényvét igaznak mindésitette, és
a harmadikban, hogy a ,particularis gratia ellen holmi téziseket irf’. Az els vidpontot egyértel-
miten tagadta, a masodik esetén viszony elismerte, hogy Csat6tél kapta ajindékba a De gratia
et predestinatione cim( konyvet, amelyben a szerzé a reformatusok szemére vetette, hogy Is-
tent tekintik a blin okdnak. Huszti nem fogadta el Csaté véleményét, s6t vélaszlevelében
megvédte a reformdtusokat. A harmadik vddponttal kapcsolatosan, miszerint a particularis
gratiat tagadta volna, azt nyilatkozta, hogy 1740-ben Teleki Sdmuel mint régi praeceptorit
kérte 6t meg, hogy magyardzza el szimdra a kilénb6z8 univerzalistik teolégiai dllispontjit.
Az irdsban elkészitett magyarazat vizlatit odaadta az egyik didknak, aki az érdekes olvas-
ményt mds didknak is dtadta. Egy Negyedi nevi didk az iromanyt a pispoknek, Csepreginek
és Verestoinak is eljuttatatta, akik az irat elolvasdsa utdn azt hiresztelték, hogy Huszti a refor-
matus vallds ellen univerzalista téziseket irt, valamint akadalyokat gorditettek azon didkok elé,
akik Husztinal szerettek volna tanulni.?*

Huszti ekkor mar kiaddsra készitette el a Jurisprudentia cimi munkdjit, amelynek Oratio
cimi elészava mar 1741-ben elkészilt, és azt mar Banfly Farkas, a kolozsviri kollégium és
egyhidzkozség f6kuritora is olvasta. Utébbi felismerve az eldszéban megfogalmazott, az elfo-
gadott hitvallasoktdl eltéré dogmatikai tantételeket, felhivta Dedki Jézsef piispok figyelmét a
jogtandr irdsdra. Az Oraticban Huszti valoban eltért a hivatalos hitvallasoktdl. Szerinte nem
dllta meg helyét az a teoldgia tétel, miszerint Isten 6r6ktél fogva elrendelte a biint, mert ha a
megbocsité és szeretd Isten tényelegesen is akarta volna a bint, az Isten jésdga miatt nem
lenne veszélyes az emberre. Tovibbad abszurdnak tartotta azt a teolégiai megallapitist is, amely
szerint a btin Isten engedelmébdl szdrmazik, hiszen errdl a Szentirds sehol sem tanit. Huszti
szerint téves volt az a tanitds is, amelyikben azt dllitottdk, hogy Isten kozremikodik a biin
elkovetésében.?

A piispok — valészintileg az el6sz6 elolvasdsa utdn — 1742. februdr 16-dn levélben értesi-
tette a F6konzisztériumot a jurista Huszti Andris nyomtatds alatt 1évé munkdjardl: ,reforma-
tusoknak minden sententiajokat de predestinatione, providentia, gratia etc. exsibildllya, karomollya,
becsteleniil traducdllya, én exeknek rovid summdjat itt a maga irdsiban ldttam vala tavaly, de iigy
hallom, hogy Szebenben mdr nyomtattattya® ** A tovibbiakban arra kérte az egyhdzi f6tandcsot,
hogy allitsik le a konyv nyomtatdsat, mert médsképpen ,apostoli szent religionak [...] eltérilhe-
tetlen becstelenségére és szomorii kisebbségére szolgdl”. Levele végén hangsilyozta, hogy Huszti
elleni fellépésének nincsenek személyes vonatkozdsai.

23 Uo.

24 Koncz: i. m. 423.

25 Torok: A Kolozsvdri 35-36.

26 Deiki Jézsef puspok levele a Fékonzisztériumhoz, 1742. februar 16. EREKGyLt, A Fékonziszté-
rium levéltira (a tovibbiakban Fékonzl t.), 1742/3. A levelet kivonatosan kozli Torok Istvan, 1dsd
Toroxk: A Kolozsvdri 36-37.
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Id6kozben Huszti is tudomdst szerzett Dedki levelérdl, és agy latta jonak, ha a Fékonzisz-
térium tudomdsdra hozza a sajit alldspontjit. Levelében, melyet mdrcius 4-én irt, elharitotta
személyérdl a vidat, miszerint az elfogadott hitvallisokkal ellentétes tanitdst fogalmazott vol-
na meg, allitva, hogy a viddal ellentétben azokat nem timadta, hanem védelmezte. A hirom
pontban sszegyjtott, veszélyesnek itélt tételek kapesin elhdritotta a hitvallisok félremagya-
rizasnak vadjat. Gunyosan, de ugyanakkor sértédotten jegyezte meg: ,,Ha kiilsé academiaban
irtam volna azt az oratiot, mindenek elott jo dicsiretet nyertem volna, aki magyar lévén én, oly
derekason a torvénynek ramdjdra tudtam vonni azoknak a régi hires, neves német auctoroknak
principumait. De el kell csiiggednem itthon a hazdban, mivel nemhbogy biztatndanak, batoritandnak
és segitenének igyekeztemben & munkdimban méltdsdgos patrdnus uraim, hanem megengedik
Onagysdagok, hogy mindenek csak 1igy bannyanak velem, amint nékiek tetszik, miglen elfogyatkozom
tellyességgel”.>” Végiil felajanlotta, hogy amennyiben az Oraricban leirt teoldgiai tételeket kd-
rosnak tartjak, készen 4ll azokat visszavonni.

A piispok levele nyomdn az egyhdzi fétandcs februdr 23-dn elrendelte a kdnyvnyomtatds
ledllitasit, megbiztdk a piispokot, hogy vizsgiljak ki az Oratio, valamint Huszti védekezd
irata alapjan az esteleges tévtanitist. A plspok mellé szakértSként Vasdrhelyi Toke Istvin
enyedi professzort, Kopeczi Janost és Zagoni Aranka Gyorgyot nevezték ki.?® Utélag Zagoni
helyett Csepregi Ferenc és Beregszdszi Mozes vett részt a teoldgiai bizottsig munkdjédban.
‘Tobboldalas jelentésiiket a dévai zsinatra nyudjtottdk be. A bizottsdg tagjai egyenként is véle-
ményezték Huszti Oratidjit és a f6tandcsnak benyujtott apoldgidjat, de sajnos, egyik vélemé-
nyezés sem maradt fenn.

Huszti tgyében az elsé jogerds hatdrozatot Dévin az 1742. junius 10-11-én ilésezs ge-
nerdlis zsinaton, a perbe fogott hidnyiban hoztik meg, aki az idézés ellenére sem jelent ott
meg. A teoldgiai véleményeket a sok napirendi pont miatt nem olvastak fel, hanem a zsinat a
maga kebelébdl négy tagot rendelt ki, akik a véleményeket Gsszegezték, majd a zsinat egy
nyugalmasabb szakaszdban felolvastdk azokat, és elSterjesztették a hatdrozat szovegét. Az
dltaldnossigban megfogalmazott zsinati dontés nem tért ki részletesen a teolégiai szakvéle-
mények ismertetésére, csupdn annyit jegyzett meg, hogy Huszti az irdsaiban timadta a refor-
matus valldst, ezért az irdst és annak szerzdjét tévelygének nevezte.”” Tovibba, minthogy
Huszti az elfogadott hitvalldsokat tagadta, a zsinat ideiglenesen megvonta téle a bizalmat, és
kirekesztette az egyhdzbdl, de lehetSséget biztositottak neki, hogy amennyiben visszavonja
kérhoztatott nézeteit, visszafogadjik.*® Huszti, természetesen, nem fogadta el a zsinat hatdro-

27 Alevél teljes szovegét Sipos Gibor kozolte, lasd Stpos: 7. 7. 730-731.

28 EREKGyLt, Protocollum Sessionis. Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium tilésjegyzékonyve (a
tovabbiakban ProtSess), 1742/3.

29, Minthogy pedig az nyilvin constdl és a Szent Generalis is in conscientia agnoscillya, hogy az az Oratio
neve alatt imprimdltatott munka minden részeiben nem oratio, hanem precatio, és olyan, mely szent
apostoli valldsunknak egész eversiojdara igyekezd éles fegyver, tehdt annak authordt munkdjaval egyiitt
mind a Szent Generalis és mind az, valaki szent valldsunknak igaz és valdsdgos szeretdje s becsiilldje,
méltan damndlbattya.” A hatirozat teljes szvegét lisd Bop Péter: Erdelyi reformitus zsinatok vég-
zései, 1606—1762. S.a.r., bev.: BuzocANy Dezs6—S1pos Gabor. Kolozsviri Protestins Teologiai In-
tézet, Kvir, 1999. 71-72.

30 ,[..] az auctort a Szent Generalis Synodus sem ekklézsianknak igaz tagjanak, sem igaz valldsunk
professordnak nem tartja mindaddig, valamig axon munkdjat vagy abban megirt tévelygésre igazito
opiniojdt meg nem vdltoztatja, és a Szentlrdsnak igazsagival meg nem egyezteti [...J Uo.
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zatdt, hanem a Fékonzisztériumhoz cimzett levelében tiltakozdsét fejezte ki. Leveléhez, sze-
mélyes meggy6zédésének bizonyitékaként, csatolt egy rovid terjedelmd hitvallast is.™

A kuldottek jelentésiikbe nem is foglaltik bele a Husztival kapcsolatos dontést, hanem
csak annyit jegyeztek meg, hogy azt majd a piispok fogja ismertetni a Fékonzisztériummal.
Erre 1742. junius 20-4dn kertlt sor a népes tlésen. A meghallgatison Huszti is jelen volt, aki-
nek késébb keltezett leirdsabdl ismerjik az egész kihallgatis menetét.*

Tévtanitisnak itélt teoldgiai okfejtése egy felismerésbdl indult ki. Meglitisa szerint a
particularis gratidt hirdetd teolégusok elfeledkeztek az Istennek két alaptérvényérdl: 1. Diliges
dominum Deum tuum, et vives. 2. Crede et baptizare, et saluus eris. A két torveny helyett egy
harmadikat hoztak be, amellyel megrontottik Isten egyhdzanak tanitsit. o) pedig a kifogd-
solt eldszéban nem tett egyebet, mint cdfolta ezt a harmadik térvényt. Nem 4llt szindékdban
a reformdatus egyhdz tanitisit megcéfolni, st irdsaval annak megdrzésére és tisztasiginak
visszadllitdsira torekedett. Sajnos, Alvinczi Gabor guberniumi jegyzd félreértette a jogtandr
szandékit, és lefoglaltatta konyveit, annak ellenére, hogy 6 hajlandésigot mutatott a szoveg
megviltoztatdsira. A lefoglalt konyvet eljutattik a plspoknek, aki a kijelolt lelkészekkel és
tandrokkal egylitt a dévai zsinaton heterodoxnak itélte munkdjit, a tanirt pedig alldsabol
telfiiggesztették, és a Fékonzisztérium elé idézték.

Itt keriilt sor a kihallgatdsra, ahol el6bb a konyvek felsl kérdezték, majd felolvastédk neki a
zsinati hatdrozatot. Ezutdin Huszti felolvasta a tiltakozdsit, amelyben a hatdrozatot jogi
szempontok alapjdn magdra nézve semmisnek nevezte. Sérelmezte, hogy a hatdrozatot neki
nem olvastik fel, abban nem részletezték elitéltetésének okat, nemes ember létére nem bizto-
sitottdk neki a védekezés lehetdségét, a birdk részrehajloak voltak, és a kifogdsolt irdsiban
kifejtett teolégiai nézeteit sem vizsgiltik meg.

Huszti tiltakoz4sira Bethlen Adam azt felelte: , Oz volt ked konyve, s elég az”, majd a re-
formdtus vallds tagaddsdval vadolta. Rikérdezett arra is, hogy Isten konyoriiletessége és igaz-
sdga, Huszti szerint, benne van-e az isteni 6rok végzésben (divinum decretum)? Huszti szerint
nincs benne, mert ennek elismerése ahhoz a téves teolégiai megillapitdshoz vezet, hogy Isten
a biin szerzdje. Arra a kérdésre, hogy univerzalista-e, Huszti igennel felelt, s arra a kérdésre is
hitvalldsi passzusokkal alitdmasztott igenld vilaszt adott, hogy szerinte Krisztus mindenkiért
meghalt. A plispok kozbeszéldsa és Huszti vilasza utin Deaki igy szolt: ,,Nem kell vélle dispu-
tdlni, hanem proceddllyunk!” 33 Husztit délutin hivtik vissza a testilet elé, ahol Bethlen Adim
a puspok dltal osszeallitott eskiformulat tett a tandr elé. Huszti felismerve az eskiiformulahoz
kapcsolt dordrechti zsinat végzéseit, kijelentette, hogy azok ellentétben allnak a II. Helvét
Hitvallassal. Az eskii aldirdsit megtagadta. Ekkor partfogéja, Teleki Sandor kérte a plispokot,
magyardzza meg a dordrechti hatdrozatokat, de Dedki elzdrkézott a kérés teljesitése eldl.
Huszti viszont eleget tett Teleki kérésének, s akkor este személyesen is tdjékoztatta a f6ne-
mest, aki Huszti meghallgatdsa utin kifejtette a vadlottal valé egyetértését. Mdsnapra Huszti
az eskiiformuldhoz csatolt teoldgiai tételeket a 1I. Helvét Hitvallds szellemiségében dtirta, és
a Fékonzisztérium el6tt felolvasta. Huszti kikildése utdn a puspok tiltakozott Huszti irata

31 A levelet és Huszti hitvalldsat lasd SzAsz Domokos: Még egy pdr adat Huszti Andrds elitéléséhez.
Protestins Kozlony 1878. 50-54.

32 Szaw6 Kéroly: Huszti Andrdis elitéltetése 1742-ben. Protestins Kozlony 1887. 2-5, 14-17, 26-29,
38-40.

33 Uo. 17.
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ellen, kifejtette, hogy az lutherdnus tanokat tartalmaz, és mivel abban az dltalinos kegyelem-
18l ir, ezért nem fogadhaté el. Ezutin Husztit visszahivtdk a testiilet elé, és megprobéltdk ra-
venni az eskiiformula aldirdsira, de erre a tandr nem volt hajlandé. Délutdn azonban megke-
reste Felfalusi, és meggyézte, hogy irja ald a reverzalist, amire mdsnap sor is kerilt. Az alirds
utdn kézhez kapta a konyvnyomtatdsra szant 200 forintot. Megiizente Dedkinak, hogy ,nézze
meg a subscriptiot, mert nincsen kiszonet benne”. A pispok, amikor rdjott, hogy Huszti mégis
megviltoztatta az eskiiformuldt, abbdl a dordrechti zsinatok hatdrozatit magira nézve nem
tartotta kételezének, elérte, hogy a Fékonzisztérium ismét foglalkozzék az tiggyel. Hatdrozat
azonban nem szlletett.

1742, jinius 29-én Bethlen Ferenc és Halmdgyi Istvan a Fékonzisztérium megbizdsdbdl
Nagyszebenben lefoglalta a Jurisprudentia el6szavat, de megengedték, hogy el6sz6 nélkiil for-
galomba hozhassik a koényveket. Az Oratio nyomdakoltségét, 70 forintot utélag, 1745-ben
utaltik ki a nyomddsznak.** Husztit mélységesen felhdboritotta a Fékonzisztérium és a piis-
pok eljardsa. Szandékaban dllt, hogy az egyhdzi f8tandcs hatdrozatit a kormanyszék eldtt
megfellebbezze, de elhatirozdsibdl csak annyi valésult meg, hogy levelet irt Schunn Jakab
evangélikus puspoknek, akinek elktildte a per iratanyagit is. A pispok vélaszlevelében, ame-
lyet egy erdélyi magyar f8urhoz cimzett, kifejtette, hogy a Fékonzisztérium déntése kényes
tgynek mindsil. Szerinte Husztit nem hallgattik meg kell6képpen, ugyanis a tanar kilonb-
séget tett a dordrechti zsinat és a hazai hitvalldsok kozétt, éspedig olyanforman, hogy az els6t
ellenségei hiszik, mig a masodikat a magédénak tartja. Ezért mindazok, akik elfogadjik a hol-
land zsinat hatdrozatit, ellene mondanak az erdélyi reformdtus egyhdz hitvalldsainak. Schunn
levele mds szempontbdl is érdekes. Huszti ugyanis kézolte a piispokkel, hogy perét a
Guberniumnal kivinja megfellebbezni, amitd] az egyhdzfé hatdrozottan eltandcsolta. Husz-
tinak a lelkére kototte, hogy ,,a méltdsigos Gubernium elé ne vigye e controversidt, ha nem akarja,
hogy azt higgyék rola, hogy hitsorsosait tizzel-vassal akarja pusztitani® >

A kovetkezd hirom évben Huszti perében semmi elSrelépés nem tortént. Tévelygése csak
1745-ben kertilt ismét el6, vélhetSen a dési zsinaton, ahol el§szor kertilt sz6ba Makfalvi J6-
zsef volt fogarasi lelkész heterodoxidja is. Azon év novemberében a piispok, Dedki Jozsef a
Fékonzisztériumnak irt levelében, arra a f6konzisztérumi javaslatra, mely szerint mindkét
vadlottat semigeneralis elstt hallgassik meg, és hozzanak dontést felslik, megjegyezte, hogy
azt nem tartotta j6 megolddsnak. Attdl tartott, hogy Husztit nem lehet majd a zsinat elé ci-
talni, ugyanis 6 nem tartozik az egyhdz fennhatésdga ald. Megoldisi javaslatként azt terjesz-
tette eld, hogy a kovetkezS évi generdlis zsinaton hallgassik meg a véddlottakat.® A
Fskonzisztériumnak az is a tudomdsdra jutott, hogy Huszti Andrds, Makfalvi Jézsef és grof
Teleki Mikl6s valamiféle kozos teoldgiai nyilatkozatot irtak ald, s6t harman kiilon eklézsidt is
csindltak, amelyben Makfalvi drvacsort osztott. Ez tgyben Makfalvit Szebenbe hivattik,
ahol a volt fogarasi lelkész elismerte, hogy latta a téziseket, de nem azokat irta ald.””

A kovetkezd évi zsinatra azonban Huszti nem kapott idézést, Makfalvinak pedig nem
jogszertien ment el a meghivolevél, ezért egyikiik sem jelent meg a testiilet elStt. A késébbi
periratokban Huszti neve mar nem fordul el8. 17451749 kozott attért katolikusnak, és mivel

34 ProtSess, 1745/13., illetve TorOK: A Kolozsvdri 42.
35 SzaB6: i. m. 39-40.

36 Fékonzlt, 1745/53.

37 ProtSess, 1745/44.

197



KoLumBAN ViLmos JozsEr

csalddjit el kellett tartania, csalddi levéltirak rendezését villalta. Bod Péter Huszti utolsé
éveirdl a kovetkezdt jegyezte fel: ,részegségre adta magat, felesége is elhalvan, az urak kiriili ud-
varokban toltotte idejét, holmi geneologika tdblikot dolgozgatvin a régi levelekbdl. Viltoztatta val-
ldsdt is, a romai hitre dllvdn, szerzettek néki a kdarolyvdri kdptalanban digestor capituli titulussal
s2ép fizetést; de illetlen, aldvald magaviselése, részegeskedése miatt ott sem maradhatvdn, ismét az
udvarokban kezdett idét tolteni; majd minden rendbéli emberektsl megutdltatott. Holt meg 1755-
dik esztendsben” 3

HUSZTI ANDRAS TEOLOGIAI MEGGYOZODESE

Ma mir nem kérdéses, hogy Huszti Andrés teolégiai meggy6z3dése, az erdélyi reformitus
egyhdz hivatalos dllispontjatol eltér8en, univerzalista volt. A Jurisprudentia elészaviban
(Oratio) egyértelmtien megkérdgjelezte a reformétus ortodoxia hagyomdnyos predestinacié-
értelmezését. A jogtudomdny alapelvének az Isten szeretetét nevezte meg, és ezért elfogadha-
tatlannak tartotta azt az dllitdst, hogy a bitin Istentdl szdrmazott, vagy az 6 engedelmébdl van
jelen a vildgban. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Isten részese a biinnek, s6t a biint
Isten el6re elrendeli.” Huszti roviden ismertetett nézetében sok olyan csusztatds van, amelyet
a reformatus hitvallisok soha nem dllitottak. Abban viszont Husztinak volt igaza, hogy a
predestindciétan spekulativ értelmezése ilyen szélséséges dogmatikai tételek kimonddsdhoz
vezethet.

Miutin a reformitus egyhaz elinditotta a tanfegyelmi kivizsgalast, az 1742. évi zsinaton
tartott meghallgatdson Huszti elismerte, hogy univerzalista nézeteket vallott, s6t hitvallasa-
nak 8-19. cikkelyeiben egyértelmten amellett foglalt dllast, hogy Krisztus mindenkiért meg-
halt (gratia universalis), valamint a predestindciot is a felviligosodds szellemiségében értel-
mezte. Hitvalldsaban ugy fogalmazott (19. cikkely), hogy Isten csak azokat veti el, akikrdl
eleve tudja, hogy a rosszat valasztjak. A 14. cikkelyben a hitrdl sz6lva megillapitotta, hogy a
hit ajindékat minden ember megkapta. A cikkelyek végén a Heidelbergei Katé és a I1. Helvét
Hitvallds paragrafusaira hivatkozott, ezzel is bizonyitva ,drtatlansigit”.*® Nem szikséges
részletesen ismertetni, sem elemezni Huszti cikkelyeit, azok magukért beszélnek. Univerzalista
teoldgiai meggy6zddése nagyfoku rokonsigot mutat Makfalvi confessiéjdval, aki Husztival
egy id6ben keriilt az egyhdzi hatésigok litékorébe, és akit ugyancsak univerzalista meggyd-
z6déséért marasztaltak el. Makfalvi és Huszti ismerték egymadst, és a kiillonc Teleki Miklossal
egylitt, hirman egy kis egyhazat alakitottak, ahol Makfalvi trvacsorit is osztott.*!

38 Bovb Péter: Magyar Athenas. Vil., s.a.1., jegyz., utészé: Torpa Istvin. Magvetd, Bp., 1982.330-331.

39 Bévebben lisd Huszt1 Andrés: Jurisprudentia Hungarico Transilvanica... (Szeben, 1742) Oratio
cimd el8szavit (szamozds nélkiil), illetve TOrROK: A4 Kolozsviri 35-36.

40 Huszti hitvalldsit kozolte SzAsz: i. m. 50-54.

41, Makfalvi Jozsef kolosvdri dedkbiol valc akadémikus Venema alatt tanulvan, lon universalistivi [...] Ex
alatt titkon egybeadd magat grdf Teleki Mikldssal (kinek irott religioja vala, s irta ki a Religio Medici
nevii elmés kinyvbsl) Huszti Andrdssal, a részeges exprofessorral ossze add magdt, s harman csindldnak
egy ekklésiat magokbol, s Makfalvi iirvacsordjdt is oszta e nem tudom micsoda sinagégdba. De igy csak
segillik vala Makfalvit a papok s az urak, de kivdltképpen grof Teleki Josefné.” Hermdnyi Dienes Jozsef
szépprozai munkdi 311.
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Az tehit bizonyos, hogy a 18. szdzad negyvenes éveiben Huszti rovid teolégiai eszmefut-
tatdsat az erdélyi reformditus egyhiz eretneknek mindsitette. A partikuldris kegyelem és a
predestinici6 értelmezése kapcsdn tehdt a legmerevebb reformiétus ortodoxia kordt idézte,
szemben a holland, svdjci, vagy német reformatus teolégidval. Utébbi ugyan kitartott a refor-
matus hitvallisok mellett, de azokat a kora felvildgosodas szellemiségében értelmezte. Az
észszer(i vagy racionalista reformdtus ortodoxidnak is nevezett teolégiai irinyzat médr nem
tartotta fontosnak a dordrechti hitvallds szigoru értelmezését. A fiatal erdélyi peregrinusokat,
akik ezeket az egyetemeket keresték fel, ,elvardzsolta” a teolégiamiivelés eme Uj formaja, és
feltehetSen nem igen littdk a hazai és a kilfoldi irdnyzatok kozotti kilonbséget. Huszti az
ellene inditott peres eljirds alatt jelezte is, hogy munkdjiért kilf6ldéon nem elmarasztalist,
hanem dicséretet kapna. Sorsanak alakuldsira jelentds hatdssal volt személyes habitusa is. Az
egyhaz az ellene inditott tanfegyelmi kivizsgdldssal nem példat akart statudlni, hanem j6 dtra
kivinta terelni az ,eltévelyedett” jogtandrt, aki viszont elutasitotta a megegyezést. Egyhdzi
palyafutisinak kudarca és életének késébbi kisikldsa javarészt azzal magyardzhat6, hogy sem-
miféle kompromisszumkészség nem volt benne. Személyes kudarcinak megértésében azon-
ban Gsszeférhetetlen természetének és iszdkossigdnak tényét sem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

THE UNIVERSALIST ANDRAS HUSZTI

Keywords: Universalist theology, reformed orthodoxy, enlightened orthodoxy,
heterodoxy, predestination

From all Transylvanian theologians accused of spreading Arminianist, Pelagianist or Universalist
theology in the Transylvanian church history the most prominent was Andras Huszti, a famous former
law professor in Cluj. Research have dealt with many aspects of his life, but there are unsolved questions
left regarding his Heterodoxy. The personality of the former lawyer is more interesting than his contem-
porary colleagues’, namely Jézsef Makfalvi’s and Samuel Nddudvari’s. His field of interest was vast, from
linguistics to law, from theological to archival history. Research has confirmed that Andrds Huszti was
a Universalist theologian, whose ideas were criticized by the Synod of Deva. From international per-
spective, however, he belonged to the enlightened and rationalistic current of orthodoxy; therefore, he
considered it natural to deal with the doctrine of predestination from a new perspective, the doctrine
that was the basis of the reformed orthodoxy.

UNIVERSALISTUL ANDRAS HUSZTI

Cuvinte-cheie: teologie universalistd, ortodoxie reformatd, ortodoxie iluministd/
iluminatd, heterodoxie, predestinatie

In istoria bisericii transilvinene printre teologii acuzati de rispandirea ideilor remonstrante, armi-
niane, pelagianiste sau ale celor universaliste cel mai renumit este Andrds Huszti, fost profesor de drept
din Cluj. In ciuda faptului ¢i mai multe lucriri s-au ocupat de viata lui, nenumirate probleme legate de
heterodoxia lui au rimas incid neelucidate. Persoana fostului profesor de drept din Cluj este mai intere-
santd decit cea a contemporanilor lui, Jézsef Makfalvi respectiv Sdamuel Néddudvari, deoarece a avut o
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activitate academici mai vastd. Aria lui de interes a cuprins lingvistica, dreptul, teologia, iar prin inter-
mediul acesteia s-a ocupat si cu genealogie si cu arhivistici. Documente istorice confirmi faptul ci
Huszti a fost intr-adevir sustindtorul teologiei universaliste, fapt pentru care a si fost criticat la sinodul
de la Deva. Din perspectivi internationald el poate fi considerat reprezentantul ortodoxiei rationaliste,

ceea ce explicd abordarea lui din perspective noi a teoriei predestinatiei, consideratd doctrina de bazi a
ortodoxiei bisericii reformate.
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