DARrRIDA VERONIKA

Poszthuman szinterek

,,EMBEREN TULRA MENNTI"

Honnan ered a kortars szinhaz érdekl6dése a poszthuman szinterek irant? Mi
az oka annak, hogy egyre tobb olyan el6adassal talalkozhatunk, melyek eddig
ismeretlen perspektivak feltarasara vallalkoznak? Mar nem elég érdekesek a szin-
padon abrazolt emberek és emberi torténetek? Vajon képes lehet az ember (a szin-
hazi alkotd) arra, hogy egy nem emberi tapasztalatot kozvetitsen a szinpadon
keresztiil? Tul tudunk-e 1épni az emberi nézéponton?

A poszthuman torekvéseket felmutaté szinhazat valdszintileg ugyanaz az
igény hivta el6, mint a poszthuman filozofidkat. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
eredeti motivacidjuk egy valsag.’

A szinhdz emberabrazolasként valo, ifflandi definicidja a 21. szazadban mar
tavolrdl sem kielégitd. A klasszikus humanista értékek — melyek biztos emberké-
pet és emberismeretet feltételeznek — régota nem meghatarozdk a szinhazban. Az
ember, ahogy sok mas térrdl, a szinpadirol is lassan kiszorul, vagy legalabbis hat-
térbe keriil. Ebben azonban nincs semmi vératlan vagy 1j, hiszen mar a 20. szazad
elejének nagy szinhazi forradalmarjai (Appia, Craig, Artaud) is arrol beszéltek,
hogy a szinész csupan egy — és tavolrdl sem a legfontosabb — szinpadi elem; a vi-
lagitas, a latvany, a zene legalabb ilyen fontos eleme az el6adasnak.? S6t, mar ek-
kor felmeriilt a szinész eltavolitasanak (babbal, fénnyel, arnyékjatékkal vald he-
lyettesitésének) a gondolata. Az emberalak tehat a szinhazi reprezentaciéban sem
tekinthetd tobbé minden dolgok mércéjének.

A nem-emberkdzpontu kérdésfelvetések a 20. szazad végére és az 1ij évezred
elejére még nagyobb hangsulyt nyertek, elsésorban a technolégia megallithatat-
lannak t(in6 fejlédése miatt. A szinhadzban az 4j technologiak megjelenése a ko-
rabban lehetetlennek tiné utdépiak megvaldsulasat is jelentette: példaul napja-
inkban az emberalak egyszeriien helyettesithetd egy vetitett képpel vagy egy
robottal.

, Gépeink nyugtalanitéan elevenek, mi magunk pedig félelmetesen élettelenek
vagyunk” — mondja Donna J. Harraway a Kiborg kidltvinyban,® és ez a tény a szin-
haz szamara egyszerre jelenthet veszélyes fenyegetést és izgalmas kihivast.
A transzhuman nézépont, mely szerint a robotok teljesen atvehetik az ember sze-
repét ugyan ritka, de az android szinhaz (mely a Maeterlinck szinhazutépidra

! Rosi Bramporri, ,Working towards the Posthumanities”, Trans-Humanities Journal 7.1 (2014):
155-176.

2 Errél 1asd: Daripa Veronika, Szinhdz — utdpidk (Budapest: Kijarat Kiado, 2010).

® Donna W. Harraway, ,Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az
1980-as években”, Replika 51-52 (2005): 107-139.
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nyulik vissza) napjaink robotszinhdzaban megvalosulni latszik — habar a robot-
szinhazi kisérletek koziil is érdekesebbek azok, melyekben az emberalak és a ro-
bot egylittesen jelenik meg a szinpadon. Erre példa az osakai egyetemen folytatott
Robot Theater Project, melynek egyik el6adasa a Trafdban is lathato volt: az Oriza
Hirata altal irt és rendezett Az dtviltozds. A Kafka-novella tj valtozatdban nem egy
azonosithatatlan féreggé (bogarra, ganajtirdva, csétannya) torténd atalakulasrol
van sz0, hanem a f6szerepld robotként ébred. Méghozza egy csodalatos, mimika-
ra képes, szelid és mélabuis robot testét 6lti magara. Ezaltal viszont a novella hat-
borzongatd idegensége teljesen megsziinik. Kafkanal, ahogy Deleuze kiemelte, az
,allatta-leendés” egy szokésvonalat probal meg kirajzolni még akkor is, ha ezen a
szerepld képtelen végigmenni (Gregor Samsa , allatta-leendésének deterritoriza-
cios folyamata egy ponton megakad” és ,halalla-leendés” lesz).* Ez a robotszin-
haz viszont nem foglalkozik az emberi vilagbol valé menekiiléssel, épp ellenkezd-
leg: a szabad atiratban egy empatikus kozeg probal meg viszonyulni az uj,
atvaltozott csaladtaghoz, hosszu és épiiletes beszélgetéseket folytatva vele, bar az
az alapvetd kérdés végig megvalaszolatlan marad, hogy a szuperintelligens high-
tech robot miért képtelen az agybdl valo kikelésre. Hozzatehetjiik, hogy a nézdk
szamara a humanoid robot szinpadi jelenléte csak par percig érdekes, az el6adas
emiatt hamar a teljes érdektelenségbe fullad.

Persze a robotok szinpadi alkalmazdasara talalhatunk jo példakat is, ahol nem
szenzaciovadasz bemutatasukra épiil az egész darab. Ilyen Romeo Castellucci és
a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia el6adassorozatanak briisszeli epi-
zddja, melyben egy kisgyermeket (egy koriilbeliil egyéves kislanyt) latunk a szin-
padon, egy rideg, iires térben. Mogotte a hattérben felttinik egy robot (Hans). Ez
a robot, szemben az osakai humanoid szuperrobottal, csupan egy absztrakt pro-
bababura emlékeztetd fej, melynek négyszogletes szeme és szdja idénként mo-
zogni kezd, és ekkor a holland abécé bettiit ismételgeti monoton géphangon. Eb-
ben a jelenetben a gyerek és a robot taldlkozasa egy eldre kiszamithatatlan
szinpadi eseményt jelentett, ahol az el6zetes alapelv az volt, hogy abban a pilla-
natban, amikor a kislany nagyon megijed vagy sirni kezd, a fliggonyt leeresztik.
Ez a képsor ugyanakkor nem csupan az emberi és a nem-emberi (az idegen, a
mas) talalkozasara mutatott r4, hanem a nyelven kiviili allapotot is illusztralta. A
gyermek, aki a nyelv el6tti (infans) allapotot képviselte, az abécé hangjait egy ro-
bot kdzvetitésén at hallotta, igy az emberi beszéd alapja egy nem-emberi csator-
nan keresztiil jutott el hozza.

A nyelvi tapasztalat (experimentum linguae) és a nyelv elétti allapot olyan prob-
lémak, melyek Giorgio Agambent, napjaink talan legmeghatarozdbb olasz filozé-
fusat is folyamatosan foglalkoztatjak.> Castellucci azon rendezék kozé tartozik,
akik tudatosan hasznaljak a filozofiai referencidkat, a filozofiai szovegeket pedig

* Gilles DeLeuze, Felix Guattary, KAFKA. A kisebbségi irodalomért, forditotta KarAcsonyr Judit
(Budapest: Quadmon Kiado, 2009), 30.
° Giorgio AGaMBEN, Infanzia e storia (Milano: Giulio Einaudi Editore, 1978).
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olyan izgalmas forrasnak tekintik, melyekbdl szamos inspiraciét merithetnek. Eb-
ben az esetben ez kiilondsen igaz Agamben L’Aperto cimli mtivére, melyre Castel-
lucci sokszor hivatkozik. Szinhdza azt a nyitott térséget vagy tartomanyt kutatja,
melybe az allat nyujthat bevezetést.® Ahogy egy beszélgetésben megfogalmazza:
Az allat beinvital minket a nyitottba, a nem narrativ dimenzioba, a valodi veszély
zo6najaba”.”

Az allat (a géphez hasonldan) csak onmagat jelentd prezencia a szinpadon,
azonban szemben a gép elére programozhato tevékenységével, az allat kiszamit-
hatatlan viselkedése valédi veszélyforras. Igy bar Castellucci eléadasaiban gyak-
ran taldlkozhatunk 14j technoldgiak alkalmazasaval, az igazi kihivast mégis az al-
lat szinpadi szerepeltetése jelenti szamara.

Miel6tt azonban ratérnénk ennek a példakkal vald illusztralasara, vessiink egy
rovid pillantast Agamben L’Aperto cim( konyvére, mely egy nagy Heidegger-in-
terpretacioként is olvashatd, hiszen téle szarmazik az a gondolat, mely szerint az
allat ,,vilagban szegény” (weltarm), szemben a vilag nélkiili (weltlos) kével és a
vilagképzd (weltbildende) emberrel. Ez a tézis, kiilonosen az allatra vonatkozo ré-
sze, szamos vitat kivaltott. Konyvében Agamben is er6sen szembefordul egykori
mestere gondolataival, amikor azt irja:

Heidegger volt az utolso, aki még hitt abban, hogy az az antropologiai gé-
pezet, mely minden esetben eldonti és kompenzalja az ember és az 4llat, a
nyitott és a nem nyitott kozotti kiilonbséget, az emberi torténelem és sors lét-
rehozdja lehet.®

Agamben szerint viszont épp ezt az ,antropoldgiai gépezetet” kell felszamol-
ni, és ennek elsé dontd 1épése az emberi €s allati kozotti kiilonbségtétel megsziin-
tetése. Ahogy a konyv végén olvashatjuk:

Ahhoz, hogy hatastalanitsuk azt a gépezetet, mely sajat emberrdl valé el-
képzelésiinket is iranyitja, 4 kell mutatnunk arra a kozponti {irességre, arra a
hianyra, amely — az emberen beliil — kiilonvalasztja az allatot és az embert, és
amely ebben az tirességben felfiiggesztve tart minket.’

Milyen lehetne az emberi és az allati differencia eltlinése utani allapot? Talan
ahhoz hasonlo, amit Tiziano egy festménye, a Nimfa és pdsztor abrazol (melyet
Agamben konyve legvégén részletesen elemez). A kései Tiziano-mu egy nem 1é-

¢ Rilke Nyolcadik duinéi elégidgjara utalva: ,Tart szemmel szemlélik az 4llatok a Nyitottat” (Ronay
Gyorgy forditasa). Rainer Maria RiLke, Versek (Szeged: Yctus, 1995) 264.

7 Romeo CasteLLuccl, , A letter about a goat that gave its name to tragedy”, in The Theatre of Soci-
etas Raffaello Sanzio (London: Routledge, 2007), 47.

8 Giorgio AcamseN, L’Aperto (Torino: Bollati Boringhieri Editore, 2002), 78.

* Uo., 94.
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tezo, idilli természetképet mutat. A kép elterében, egy allatbéron heverve, hatul-
rol lathatjuk a nimfat, aki visszafordul a nézdk felé. A néalak szinte teljesen mez-
telen, csak egy fatyol van a hatara és a bal karjara vetve. A mellette iil6, fel6ltozott
pasztor csak nézi 6t, de nem ér hozza. Mar tul vannak szerelmiik beteljesiilésén,
taljutottak a vagyon. A hattérben egy furcsan megtort, félig kiszaradt, félig lom-
bot hajto fatdrzsre egy allat — valészintileg egy kecske — probal felkapaszkodni, de
alakja szinte kivehetetlen, annyira egybeolvad a természettel. Ez az enigmatikus
festmény, Agamben értelmezése szerint, a blanchot-i munkatlansagot (désceuvre-
ment) abrazolja. Az id6tlenség érzetét kelt6 kép egyszerre jelenit meg egy kezdeti-
és/vagy végallapotot; vagyis tdl van az idén. Mint ahogy az itt abrazolt létezés-
mod is tal van aléten. Egy egyszerre emberi és allati, vagy gy is fogalmazhatnank,
poszthuman allapotot mutat.

A festmény ugyanakkor néma. Ezt a nyelv el6tti vagy nyelven tali létmddot
kutatja Castellucci szinhaza is. Az imént mar megvizsgaltuk a Tragedia Endogonidia
jelenetét, mely egy robot hangjat gy jelenitette meg, mint ami dekonstrudlja az
emberi beszédet egyfajta poszthuman nyelv gyanant. Az allati hangok viszont tel-
jesen kiviil dllnak az emberi beszédtartomanyon. Igy a , kecskeének” is (a tragoidia
eredeti jelentése) egy értelmezhetetlen, titokzatos hangon szolal meg. Hogyan irha-
to le a meghallasakor szerzett nyelvi tapasztalat? Az allati hang kérdése szempont-
jabol Agamben egy masik szovege, a La linguaggio et la morte utolsé fejezete a legta-
nulsagosabb, mely A gondolkodds vége cimet viseli. Egy erdei séta leirasa kapcsan a
szerz6 felidézi mindazt az auditiv tapasztalatot, melyet ilyenkor az allati hangok
sokféleségérdl szerezhetiink. Hol marad ehhez a hangzasbeli gazdagsaghoz képest
az emberi hang? Beszélhetiink egyaltalan sajatos emberi hangrdl? Olyan tiszta és
elkiiloniilt értelemben, ahogy az allatok esetében, semmiképp sem. Az ember az
egyetlen beszéld és gondolkodd lény, de beszéde és gondolkodasa, Agamben tézise
szerint, épp sajatos hangnélkiiliségét hivatott leplezni. Az emberi gondolkodas a
nyelvben keresi a hangot, pontosabban a hang atoposzat. gy a nyelv veszi at a he-
lyét: a nyelv lesz az ember hangja — mikozben az erdei séta leirdsa arra is ramutat,
hogy az ember az allatvilaghoz a csend révén keriilhet a legkozelebb.

A Tragedia Endogonidia utolso6 epizodja (Cesena) szintén egy éjszakai utat jele-
nit meg az erdében, de ott ez egy 1ildozott gyermek menekiilése lesz. A kisfitt a
fak mogiil titokzatos allati tekintetek kisérik (6zek, szarvasok vigyazo pillantasa-
ként), azonban az emberek altal jelentett veszélytdl ezek sem Ovjadk meg. A gyer-
mek utani hajtévadaszat igy tragikusan zarul, az iild6z6k utolérik és kegyetlentil
meggyilkoljak. Fontos azonban megemliteni, hogy a darab eredeti elképzelése
szerint a megvert és meggyalazott gyermek allatta valtozott volna: egy szelid és
boles elefanttd.’® A gyermek allatta-leendésének ugyanis, Castellucci szerint, két-
féle értelmet tulajdonithatunk: a nyelv elvesztése vagy az emberi nyelvrél valo

10 Romeo CasterLucct, ,Why I need an elephant”, in Dorota Semenowicz, The Theatre of Romeo
Castellucci and Societas Raffaello Sanzio (New York: Palgrave, 2016), 177.
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lemondas egyrészt a felndttek vilaganak tagadasat jelenti, masrészt a conditio hu-
mandt allati 1étmdédda valtoztatja. Ugyanakkor a végsd valtozatban a gyermek
felaldozasa szintén az ember 4llathoz val6 hasonldsagara utalt, hiszen a szinhaz-
ban az allat volt az elsd aldozat. Az Gstragédia a tragédia eredeti szertartasaként
az isteneknek bemutatott aldozatot jelentette, €s csupan a modern tragédidban az
istenek tavozasa vagy haldla utan vette at az ember az allat szerepét.

Erdemes megjegyezni, hogy a kortars szinhazban hasonlé elképzelésekkel el-
s6sorban Valere Novarina darabjaiban, rendezéseiben és teoretikus irasaiban (kii-
londsen A test fényei aforizmagytijteményében) talalkozhatunk. Novarina szinha-
za az antropofdnia szinhaza, mely az ember eltinését mutatja fel, mikozben az
antropolatria (az ember balvanyként valé imadasa) elleni kiizdelem szintere. Eb-
ben a szinhazban egyfajta emberabrazolasi tilalom miikddik. A szinész itt arra
torekszik, hogy tullépjen az emberen, amit egyrészt az allathoz valé kozeledés
révén (,,a szinhdzban a nézdk az elsé beszéld allati tapasztalatara lelnek ra”),"
masrészt az aldozatisag hangstlyozasaval (,valahanyszor belép egy szinész, az
emberbdl az aldozat jelenik meg, minden emberi mogottes nélkiil”)!? probal elérni.
[gy juthatunk el ahhoz a poszthuman nézéponthoz, mely szerint: ,,az ember — egy
hordozas helye: nem az ember, hanem az allat, amelyben az ember hordozasa és
felmutatasa torténik”."

Am ugyanigy, jelen gondolatmenetiinkhdz kapcsolédva, felidézhetjiik azt a
novarinai fragmentumot, mely akar Castellucci szinhazanak az ars poeticdja is
lehetne:

A veliink szemben belép6 szinész végre lehet6vé teszi szamunkra, hogy ne
emberbdl legyiink, ne kelljen tobbé embernek lenniink! A szinhaz egyike azon
ritka helyeknek, ahol kikisérletezhetjiik azt, ami mindentitt tiltva van nekiink
—és ami rendkiviili dertire ad okot: a kilépést az emberbél. ,,Emberenttlra men-
ni.” Az emberi képmast felmutato6 szinész aldozataval egy pillanatra az ember
tobbé mar nem kotelez6 szamunkra.™

,,LEVAGOTT KECSKE VAN BENNEM”

A Romeo Castellucci vezette Societas Raffaello Sanzio tarsulat 1981-ben ala-
kult meg. A szokatlan névvalasztas oka, hogy — a korabban képzémiivészeti ta-
nulmanyokat folytatd — Castellucci szerint Raffaello festményeit tokéletes kiils6
forma jellemzi, mely elrejti a bels6, gyotrelmes, am lathatatlan kiizdelmet. A kez-
detben baratokbdl (koztiik Castellucci névérébdl és feleségébdl) Osszealld csapat
azonnal elhatarolodik a hivatasos, készinhazi kdzegtdl, és szabad kisérletezéseket

' Valére NovariNa, A test fényei, forditotta Ripec Zséfia (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2008), 19.
2 Uo., 83.

3 Uo., 108.

4 Uo., 95.



DARIDA VERONIKA / POSZTHUMAN SZINTEREK 501

folytat egy cesenai birtokon, a tarsulat bazisan. Ez az onkéntes kivonulas teszi
lehet6vé szamukra, hogy a legkiilonbozébb teriileteken végezzenek kutatasokat,
igy a szinhaz mellett a képzémiivészet, a zene, a filozdfia, a teoldgia, az orvostu-
domany (kiilondsen a viroldgia, bakteriologia, immunoldgia) terén.

Mikodésiiket végig meghatdrozza a reprezentacidé kovetkezetes kritikaja.
Szinhazukat ezért az ikonoklasztia (képrombolas) szinhazanak is nevezik.
,A szinhaznak és a muvészetnek egyetlen olyan formaja sem érdekel — allitja
Romeo Castellucci — amely képtelen szembesiilni sajat nemlétének tényszerti le-
hetGségével.”’> A képrombolas lényege azonban sohasem oncélu: azért kell |, fel-
gyujtani a hagyomany hatalmas és gondolatszegény archivumat”, hogy késébb
ezek a romok rajzolhassdk ki az eredeti szerkezetet.!® A képrombolas gesztusa a
szinpadi alakokat is érinti, hiszen minden szerep ,ala van aknazva beliilr6l” és
,sajat végleges eltlinésének a hirndke”. A szinpadi alak csak ugy élheti tal az al-
tala éltetett rombolasi diihot, ha elégeti onmagat. Ahogy Castellucci szemlélete-
sen megfogalmazza: ,,Giacometti szobrai nagyon hasonlitanak ahhoz, amit én a
szinész szerkezeteként aposztrofalok. Olyan ez, mint amikor egy ég6 haznak
meglatjuk a szerkezetét, azt, amitdl all.” De ugyanigy idézhetnénk a Képrombolds
egy masik mondatat is, mely szerint ,a szinész létezése a szinpadon egy eunuch
erdszakos létezéséhez hasonlit; a tekintete kérdd, mint egy kutyaé, és egyidejlileg
a képrombolo szenvedését is titkrozi”.

Minden tj alkotasnak a rombolas az el6feltétele. A szinhazi teremtés kiindulo-
pontja sohasem a semmi, sokkal inkabb valamilyen tevékeny, folyamatosan kelet-
kezésben levd, formalodd kaosz (ennyiben erdsen kapcsolédnak Félix Guattari
Chaosmose gondolatahoz).”” Ugy is mondhatnank, hogy az alkotékat sohasem a
valésag, hanem a potencialitas érdekli: a végtelen és nyitott lehetségek.

Visszatérve a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia ciklusat megel6z6
torténetéhez, hangsulyoznunk kell, hogy elsé bemutatoik gyermekeléadasok vol-
tak. Mar ekkor is a gyermek infantilis — nyelv el6tti, nyelven kiviili — szinhaza 4llt
érdeklodésiik fokuszaban, melyet a késébbiekben is mintanak tartanak. Az eljo-
vendd gyermekkor ideaja a Tragedia Endogonidia szamos pontjan felttinik, de leg-
szebb szinpadi megfogalmazasa a berlini epizod végén lathatd sirkerti jelenet, az
a kiilonos feltamadaskép, melyben a halott gyerek egy olyan léten tuli vilagba
vezet be minket, melynek szerepldi (a csérében sajtot tartd hollo és a jetiszerti 1é-
nyek) egyszerre meseszertiek és hatborzongatdan idegenek. A szimbolikus alla-

15 Romeo CasteLrLuccry, Képrombolds a szinpadon és a test visszatérése, hozzaférés: 2008.11.07, http://
szinhaz.net/2008/11/07/romeo-castellucci-keprombolas-a-szinpadon-es-a-test-visszaterese/. [A tovab-
biakban az idézetek innen szarmaznak.]

¢ Hasonl6 gondolat jelenik meg Agambennél is, a L'uomo senza contenuto végén, ahol a filozéfus
az esztétika destrukcidjarol beszél. Lasd Giorgio AcamBeN, L'uomo senza contenuto (Macerata: Casa
Editrice Quodlibet, 1994), 172.

17 Félix Guarrari, Chaosmose (Paris: Editions Galilée, 1992).
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tok szerepe elsésorban az, hogy a gyerekek felfedezzék sajat képzeletvilaguk ere-
jét, a felndttek pedig visszatalaljanak ehhez az eredeti tapasztalathoz.

A valddi allatok is koran megjelennek a tarsulat el6adasaiban, el8szor az 1988-
as Alla bellezza tanto anticaban két kigyo és egy barany, majd az 1989-es La Discesa
di Inannaban mar baranyok, kecskék és majmok szerepelnek. A kicsit késébbi, is-
mertebb el6adasokban is fontosak: a Gilgameshben (1992) kutyak és egy bagoly, az
Oresteidban (1995) pedig majmok alkotjak az Eumenidak karat. De az é16 egyedek
mellett fontosak az utal6 elemek is: mint az Oresteidban a fehér nyulaknak 61t6zott
gyermekek kara (mely az Alice csodaorszdgbanra utal), vagy a Julius Ceasarban
(1997) felttiné faltord kos, mely az els6 felvonasban még horizontalisan, mintegy
a fliggdnyt attorve jelenik meg, a masodik felvonas elején viszont mar vertikali-
san, fellogatva, aldozati kellékként. Ezt a faltoré kost az avignoni fesztivalon ins-
tallacioként is kiallitjak. Gyakori szerepl6k még a lovak, akik el6szor az Utazis az
éjszaka mélyére vetitett képsorain tlinnek fel, a habort brutdlisan lemészarolt, ar-
tatlan aldozataiként.

Azért soroltuk fel ilyen részletesen a korabbi el6adasok allatszerepldit, mert
ezek nagy része a Tragedia Endogonididban is megjelenik. Néhany példat kiragad-
va: egy faltord kos a bergeni, egy csimpanz (akirdl sokaig eldonthetetlen, hogy
valddi allat, vagy egy bedltozott ember) a romai, egy 16 pedig a parizsi és a cesenai
epizddban tlinik fel. Az avignoni el6adas els6 széksorait nytulbabok foglaljak el,
Ok lesznek az elsédleges nézdék. A kecske motivuma pedig — a kecskeénekre utal-
va — értelemszerlien végig jelen van, de legerésebben szintén az avignoni epizdd-
ban, ahol 6 az, aki a nézdket beinvitalja a szinpadi térbe.

Mindezek tiikrében, ismét fel kell tenniink a kérdést, hogyan értelmezhetd az
allati jelenlét a Societas Raffaello Sanzio szinpadan? Castellucci tarsulata szamara
els6sorban az 4llat tanité funkcidja a meghatarozd, 6k tekinthetdk a szinészek
legfontosabb mestereinek. Mar utaltunk ra, hogy a tarsulat tagjai tobbnyire
amatOrok, mert a rendez6 elveti a kiilonb6z6 szinészi technikak mifogasait, és a
valodi szinhazi jelenlétet keresi. A prezencia azonban az allatot sokkal inkabb
jellemzi: meggy6z6bb, mint a legjobb szinész, mivel nem képes a szinlelésre.
A teste tiszta élet és kommunikacid, maga az intenzitas, az allando készenlét.
Vagy, ahogy a Képromboldsban olvashatjuk: ,, Az allat teljesen otthon érzi magat a
szinpadon, mert nem tokéletesithet6”. Nem véletlen, hogy Castellucci alland¢ hi-
vatkozasi alapja a cirkusz, melynek kapcsan megjegyzi: ,ha a cirkuszban 6sszeha-
sonlitom az emberek és az allatok szinrelépését, megdobbent ez utdbbiak pontos-
saga”. Az allatnak azonban nem csupan mozgasa és viselkedése, de mimikaja is
tokéletes, hiszen az allat arca, rezzenéstelentil vizslato tekintete olyan, akar egy
,protomaszk”. Tovabba, ahogy mar emlitettiik, az allat felfedi, lathatéva teszi a
szinhaz eredetét, alapité mozzanatat: hiszen a szinész csupan az allatot helyette-
siti a szinpad aldozati oltaran. Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy
Castellucci nem szinpadi felbukkanasukrdl, hanem visszatérésiikrél beszél.
A szinhaz erejét az 6 jelenlétiik adja. A szinész teste pedig csupan az allat felmu-
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tatasanak szintere. Ezért irhatja Castellucci a Képrombolds enigmatikus Széljegyze-
teiben (disjecta membra), hogy ,, majom lovagol rajtam [...] kutyaként menekiilok”.

Ezen a ponton jutunk el (vagy vissza) alapvetd referenciankhoz: a Tragedia En-
dogonidia (2002-2005) el6adassorozatahoz. A tragédia iranti faszcinacio a Széljegy-
zetekbdl is nyilvanvald: ,,a tragédia, mint tény rettenetesen vonz. Csatatervet kell
késziteni a tragédia ellen. A tragédia az egyetlen mélté ellenfél, amellyel az em-
bernek meg kell kiizdenie”.

A Tragedia Endogonidia nem kevesebbre vallalkozik, minthogy a tragédia egész
fogalmat és jelentéskorét ujragondolja napjaink eurdpai tarsadalmai feldl. A cim-
ben az endogonidia a mikrobiologiabdl kolesonzott sz, mely belsé nemzést jelent,
folyamatos (6n)reprodukciot, és ezaltal egyfajta halhatatlansagot. Az 4j tragédia
tehat egy organikus, bels6 keletkezésti, 5Snmagabol 1étrejovo képzddmény.

A 21. szazad nyitanyan sziiletett, egyszeri és megismételhetetlen eseményso-
rozatra tizenegy részben, tiz kiilonb6z6 varosban keriilt sor, melyek egyfajta kort
alkottak (Cesena volt a kiindulasi és a végpont). Az egyes epizodokat (a gorog
tragédiaban az epeiszodion a két kardal kozotti részt jelentette) a varosok neve fém-
jelezte: Cesena, Avignon, Berlin, Briisszel, Bergen, Parizs, Roma, Strasbourg, Lon-
don, Marseille, Cesena. Minden egyes el6adas az adott varosbdl meritett ihletett,
a sajat ontogenezisét allitotta szinpadra. A végeredmény (amit a tarsulat vided
dokumentacidja 6riz), nem alkotott egy 0sszealld egészet, de nem volt egymastol
teljesen fiiggetlen toredékek lancolata sem, hiszen szdmos motivum (koztiik sok
allatmotivum) tobbszdr visszatért. A rendez6 szerint minden epizéd olyan volt,
mint egy meteor, mely elhaladasa kdzben gyengéden megérinti ugyan a vilag
felszinét, de nem hagy nyomot.

Lényeges kiemelniink, hogy ez az egyediilallo projekt a létrehozas minden fa-
zisdban allandé kockazatot jelentett. Castellucci és tarsulata viszont azt az allas-
pontot képviseli, hogy a kockazat a mlvészet természetes feltétele. Minden au-
tentikus miialkotas veszélyes, hiszen veliik szemben a néz6 lemeztelenitettnek,
védtelennek érezheti magat. A valodi szépség tapasztalata egyfajta 6rok kiszol-
galtatottsag, kitettségérzés, mely a vackabdl kivert kutya allapotahoz hasonlit.

A Tragedia Endogonidia beszéd nélkiili szinhazanak (ahol a beszéd legfeljebb
csak foszlanyok, fragmentumok révén jelent meg) célja a szinhaz sajat nyelvének
felfedezése volt. A szinhaz valédi nyelve ugyanis nem a beszéd (ahogy ezt Artaud
kegyetlen szinhazanak kialtvanyabol tudjuk),'® sokkal inkabb egy térbeli és kolt6i
(a szavak nélkiili koltészet értelmében vett) nyelv, melyben minden hieroglifava
vagy gesztussa valik. Az avignoni epizodban egy kecske pataja altal rajzolt jelek
jelentek meg az 4j nyelv rejtjeles szavaiként, a cesenai epizdd ismeretlen nyelven
felhangzo gyaszéneke pedig a kecskeének egyfajta tijraértelmezése volt. Ugyan-

18, Mas szoval: nem befejezettnek és szentnek szamit6 szovegekhez kell fordulnunk, hanem ép-
pen az a feladat, hogy a szinhaz ne legyen a szévegnek alarendelve, hogy visszatalaljunk egy olyan
egyediilallé nyelvhez, amely féltiton van a gesztus és a gondolat k6zott.” Antonin ArRTaup, A kénydrte-
len szinhdz, forditotta BETLEN Janos (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1985), 147.
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csak ebben az els6 epizddban mar felbukkant az egész el6adassorozatot végigki-
sérd egyik f6 motivum: a bestialitas. A darab elején egy a borébdl (szo szerinti
értelemben) kibujni probalo alak tlnt fel a szinen, akinek az arcat maszk takarta,
a maszk mogiil allati sz6r 16gott ki, néi nemiszerve pedig fedetlen volt. A nézd
egy hisztérikus jelenléttel taldlta magat szemben ugy, ahogy Deleuze elemezte
Bacon festményeit" (melyek Castellucci szamara 6rok referenciak). Szinte latha-
tova valt az allatta valas folyamata, melynek sordn a test és az arc egyre inkabb
deformalddik, az allati vonasok egyre erételjesebben érvényesiilnek, mig végiil
mar eldonthetetlen, hogy a szemben all6 1ény vajon allat vagy ember. Castelluccit
a bestialitas szinpadi megjelenitésében a ketté kozotti, ,homalyos és szétvalaszt-
hatatlan zéna” foglalkoztatta. Ekozben a nézét még erételjes hang- és fényhata-
sok is érték, igyhogy az el6adas valoban az egész idegrendszerre hatott. Castel-
lucci itt ismét Artaud kegyetlen szinhdzanak eszméjéhez tért vissza, mely nem
csupan a bemutatott dolgok miatt kegyetlen (a meztelenség, erészak, vér képei),
hanem sokkal inkabb a rendezés — mise en scéne — er6szakossaga révén.

Ebben az el6adassorozatban a szinpad egyszerre volt aldozdoltar és mészar-
szék (a szétszort allati belséségeket gyakran fel kellett takaritani a padlordl), pro-
fan és szakralis hely, ahol a legnagyobb mocsokban valé megmeritkezés vezetett
el a megtisztulashoz és a szépség masfajta megtapasztalasahoz. Ezen a szinpadon
a megkérddjelezhetetlen és evidens szépséget leghitelesebben az allatok jelenitet-
ték meg (példaul az utols6 epizddban a meggyilkolt gyermek tires agya el6tt moz-
dulatlanul 4ll6 — néma kegyeletet tantsit6 — 16 alakja).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a Tragedia Endogonididban az allati jelenlét
legkiilonb6zdbb — hol elbiivols, hol provokativ — formai jelentek meg. Castellucci
egyrészt valddi allatokat allitott a szinpadra, masrészt az azok felidézésének ma-
terialis vagy virtudlis formaival élt, mikdzben a minden emberben fellelheto, ere-
dend0 bestialitassal is szembesitett. Arra torekedett, hogy a nézét elvezesse ahhoz
az alapvetd felismeréshez, hogy az emberi és a nem-emberi tapasztalat egymastol
szétvalaszthatatlan: az allati tapasztalat az emberi tapasztalat szerves része. A fi-
lozéfiai gondolat szinpadi megjelenitése nyoman pedig a nézé is megérthette
vagy atérezhette, hogy mit jelent Castellucci elsére enigmatikusnak t(in6 kijelen-
tése: ,Néma birka van bennem. Levagott kecske van bennem.”

EGYEB HIVATKOZASOK

AcamseN, Giorgio. L'uomo senza contenuto. Macerata: Casa Editrice Quodlibet, 1994.

AcamseN, Giorgio. Il linguaggio e la morte. Milano: Giulio Einaudi Editore, 1992.

AMBERSON, Deborah, Elena Past. Thinking Italian Animals. New York: Palgrave,
2014.

19 Gilles DeLeuzE, Francis Bacon. Az érzet logikdja, forditotta Serecr Tamas (Budapest: Atlantisz
Konyvkiado, 2014).



DARIDA VERONIKA / POSZTHUMAN SZINTEREK 505

CasteLrucct, Claudio and Romeo. Les Pelérins de la matiére. Paris: Les Solitaires
Intempestifs, 2001.

KeLLEHER, Joe, Nicolas Ripour. Contemporary Theaters in Europe. London: Rout-
ledge, 2006.

PERRIER, Jean-Louis. Ces années Castellucci. Paris: Les Solitaires Intempestifs, 2014.

SemeNowicz, Dorota. The Theatre of Romeo Castellucci and Societas Raffaello Sanzio.
New York: Palgrave, 2016.

Tackers, Bruno. Les Castellucci. Paris: Les Solitaires Intempestifs, 2005.

TEDESCO, Salvatore. Romeo Castellucci: Estetika. Milano: Meltemi Editore, 2018.

The Theatre of Societas Raffaello Sanzio. London: Routledge, 2007.



