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MÉRŐESZKÖZEI*

A szociális szakma hazai képviselőire is egyre kényszerítőbb elvárásként ne-
hezül a szociálpolitikai beavatkozások tényalapú mérlegelésének, mérésének 
és hatáselemzésének igénye. A tanulmány célja, hogy a gyermekeket és fiata-
lokat célzó, közösségi alapú beavatkozások esetében segítsen a szociális szak-
embereknek megfelelni e nyomásnak. Ennek érdekében a dolgozat körüljár-
ja a nem-kognitív készségek fogalmát, amely megfelelő értelmezési keretet 
nyújthat a fejlesztő beavatkozások, illetve mérések potenciális hatásterületei-
nek szisztematikus átgondolásához, továbbá felhívja a figyelmet 37 viszonylag 
egyszerűen használható, kérdőív típusú mérőeszközre, amelyek a nemzetközi 
szakirodalom alapján biztos kiindulási alapot nyújthatnak a közösségi szem-
léletű beavatkozások hatásának méréséhez. E mérőeszközök kivétel nélkül 
megfelelnek az elvárható szakmai követelményeknek és így a közöttük tör-
ténő választás kérdése tartalmi és praktikus megfontolásokra redukálható, 
ugyanakkor rutinszerű hazai alkalmazásuk érdekében még erőfeszítéseket 
kell tenni.

Bevezetés

Ennek a tanulmánynak az a célja, hogy segítséget nyújtson szociális szakemberek 
számára a gyermekeket és fiatalokat célzó, közösségi alapú szociálpolitikai fejlesz-
tések hatásainak és eredményeinek mérhetővé tételében. Ennek érdekében először 
a kapcsolódó hazai és nemzetközi szakirodalom alapján körvonalazom azokat a 
hatásterületeket, amelyek potenciálisan kapcsolódhatnak az ilyen jellegű beavat-
kozások – elsősorban a közösségi terek – céljaihoz és a bennük végzett gyakorlati 
munkához. Ezután ismertetem a nemzetközi szakirodalom szerint leggyakrab-
ban használt és leginkább megbízhatónak tartott mérési eszközöket, végül pedig 
azokat a gyakorlati szempontokat foglalom össze, amelyeket a fejlesztéssel vagy 

* Készült az EFOP-1.4.1.-15 program támogatásával.
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méréssel foglalkozó szociális szakembereknek érdemes megfontolniuk ahhoz, 
hogy egy tervbe vett hatáselemzés esetén a céljainknak leginkább megfelelő mé-
rőeszközt tudják kiválasztani. 

Az USA-ban és az Egyesült Királyságban a közpénzekből támogatott prog-
ramok megszaporodása már közel két évtizede egyértelművé tette a szakpoliti-
kusok és a civil szervezetek számára is, hogy egyre megkerülhetetlenebbé válik 
az eredmények tényalapú mérlegelése, annak érdekében, hogy a döntéshozók 
elfogadható információkat és bizonyítékokat kaphassanak a szakpolitikai célok 
megvalósulásának fokáról, illetve hogy visszacsatolást nyerjenek a közpénzek mi-
nél hatékonyabb felhasználásához, a programok fenntarthatóságához. (Campbell 
et al., 2016: 22; Darling-Churchill – Lippman, 2016: 2, 4; Walker, 2001; Craig, 
2003; Blake – Walzer, 2013; Vercseg, 2002; Kiss 2018)

A rendszerváltozás után Magyarországon is egyre több példa akadt civil vagy 
egyházi kezdeményezésben és/vagy finanszírozásban létrehozott és működtetett 
közösségfejlesztési fókuszú beavatkozásra, az elmúlt pár évben pedig az állami 
finanszírozású közösségi házak és terek is gombamód szaporodni kezdtek. Így 
a hazai szereplőkön is egyre nagyobb a nyomás, hogy munkájuk eredményeit 
minél meggyőzőbb módon mutathassák be a források fölött rendelkező döntés-
hozók, illetve az érdekeltek és a szélesebb közvélemény számára. Az eredmények 
számszerűsíthető mérési lehetőségeinek feltérképezésével tehát itthon is meg kell 
küzdeni.

Az Egyesült Államokban az ezredforduló környékétől kezdődően egyre több 
szociálpolitikai beavatkozás célozta meg a társas és érzelmi készségeknek kifeje-
zetten gyermekkori fejlesztését is. 

Ezen kezdeményezések hatékonyságának értékelése mind a mai napig komoly 
kihívást jelent a szakemberek számára, és egyelőre nem született megnyugtató 
konszenzus az erre legalkalmasabb és legmegbízhatóbb mérőeszközök köréről1 
(Carter et. al., 2004; Zaslow et al., 2006; vö. Halle et al., 2016: 8).

Magyarországon a gyerekesély programok keretében kezdeményeztek olyan 
tevékenységeket, amelyek hasonló célokat is szolgálnak (Husz, 2016; Husz et 
al., 2016). Ilyen programelem a settlement típusú közösségi házak létrehozása, 
amelyeknek egyik célkitűzése a hátrányos helyzetű településeken élők társadalmi 
integrációjának a közösségfejlesztés eszköztárával történő megerősítése. E mellett 
több más állami finanszírozású felzárkóztató programban – például a komplex te-
lepprogramokban, illetve a tanoda típusú programokban – is létrejöttek hasonló 
jellegű, közösségi megközelítésű projektek, illetve közösségi terek (Farkas – Kóró-
di – Kósa, 2014: 16-18.).

A gyerekesély program fókuszából adódóan az itt megvalósuló közösségi te-
rek fókuszpontja némileg eltér attól, mint amit a közösségfejlesztésről szóló szak-

1 A közösségfejlesztés eredményeinek mérési nehézségeivel, illetve az ezt mégis kényszerítő okokkal az 
utóbbi időkben a közösségfejlesztési irodalom is többször foglalkozott (Vercseg, 2002; Farkas; 2016a; 
Farkas; 2016b; Benedek, 2016).
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irodalomban legtöbbször hangsúlyozni szoktak (Molnár – Peták – Vercseg, 2014: 
9–12.; Varga – Vercseg, 1998: 15–23.; Vercseg, 2004). A gyerekek esetében az ön-
szerveződés, a civil kurázsi vagy az empowerment területei kisebb jelentőségűek, 
és nagyobb sikerrel kecsegtet a kooperáció, lelki egészség, motiváció, iskolai ered-
ményesség és más hasonló területeken keresni a hatásokat (pl. Nikitscher – Széll, 
2015). Bár a pályázati kiírásban és a már működő közösségi terek napi gyakorla-
tában kétségtelenül fontos elem – egyéb szociális funkciók biztosításán túl, me-
lyek a „settlement” jelleghez kötődnek – a helyi felnőtt közösség bevonása, moz-
gósítása és önszerveződésének elősegítése is, de jelentős társadalmi hátrányokkal 
küzdő gyermekekről, felnőttekről és közösségeikről lévén szó, még erősebb – az 
ugyan szintén közösségi alapú, de szervezett – fejlesztés, felzárkóztatás és kom-
petenciaerősítés.

A sok eltérő forrásból finanszírozott és különböző megvalósítókkal működ-
tetett közösségi jellegű fejlesztő kezdeményezéseket nehéz együttesen jellemezni, 
mivel céljaik és módszereik igen változatosak. Az azonban közös bennük, hogy 
kimondva-kimondatlanul mindegyik nagy hangsúlyt fektet az ún. nem-kogni-
tív készségek (pl. együttműködés, kezdeményezőkészség, öntevékenység, nyi-
tottság stb.) fejlesztésére. Ezek a készségek ugyan nem válthatók át közvetlenül 
munkaerőpiaci előnyökre, iskolai eredményekre, gazdasági növekedésre, de a vo-
natkozó szakirodalom alapján megalapozott a feltételezés, hogy közvetve mégis 
jelentős hatással vannak ezekre is (Van Der Zee et. al., 2002; Shin An – Cooney, 
2006; Campbell et al., 2016: 20.; Darling-Churchill – Lippman, 2016: 2.; Halle 
et al., 2016: 9.; Fazekas, 2017: 13-14.). 

Az ilyen nem-kognitív készségek fejlesztése bármely életkorban lehetséges, de 
minél korábbi életkorban kezdődik, annál eredményesebb (Zsolnai, 2011: 83., 
86-87.; Zsolnai, 2013: 56.; Zsolnai – Kasik, 2015: 3.). Ez az egyik oka annak, 
hogy ebben az írásban elsősorban a gyermek, kamasz és ifjúkorban alkalmazható 
mérőeszközökre koncentrálok. Ezeknél a korosztályoknál is több típusa létezik 
a számításba vehető mérőeszközöknek2, de itt most csak a legegyszerűbben al-
kalmazható, kérdőív alapú mérőskálákkal foglalkozom, mivel ez a leggyorsabb 

2 Zsolnai Anikó a szociális készségek mérési lehetőségei kapcsán foglalta össze a legtöbbször alkal-
mazott és legismertebb technikákat, amelyek: az interjú, a megfigyelés, az önjellemzés/önértékelés,  
a szociometria és a mérőskálák (Zsolnai, 2008: 124-125.; Zsolnai, 2011: 88.; Zsolnai – Kasik, 2015: 4.). 
Ezeknek a mérési technikáknak az alkalmazása attól függ, hogy milyen céllal, milyen életkori csoport-
nál használnák őket. A kutatók gyakran többféle eljárást vegyesen használnak, de az is gyakori, hogy 
csak egyetlen vizsgálati eszközt (pl. kérdőívet) alkalmaznak. Ez utóbbi esetben legtöbbször lehetőség 
van arra, hogy több értékelőt (pl. pedagógusok, szülők, társak) is bevonjanak a mérésbe (Zsolnai, 2011; 
Zsolnai – Kasik, 2015: 6). Gyermekek vizsgálatánál a kérdőív használata a leggyakoribb (Zsolnai, 2011: 
89-90.; Zsolnai, 2008: 124-125.).
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és legköltséghatékonyabb típus3. Ez elsősorban gyakorlati megfontolásokból fa-
kadó (ön)korlátozás mivel hazánkban a hatásvizsgálat a szociálpolitika területén 
jelenleg még mindig viszonylag fejletlen, kísérleti fázisában4 jár, másrészt a civil 
kezdeményezésű programok sem bővelkednek úgy az anyagi forrásokban, hogy 
a hosszadalmasabb és költségesebb eljárások elterjedésével reális alternatívaként 
számolhatnánk a közeljövőben. A másik oka annak, hogy kifejezetten a fiatalok 
és gyermekkorúak vizsgálatának lehetőségeit próbálom körüljárni az, hogy bár  
a közösségi terek és általában a közösségfejlesztés céljaik szerint nyitottak bármely 
korosztály számára, de a fiatalok érdeklődésének felkeltése és az ő bevonásuk  
a közösségi tevékenységekbe talán még fontosabb, mint az idősebb felnőtt korosz-
tályoké, hiszen az ő személyiségük még könnyebben formálható.

A gyerekesély programok közösségi házaiban zajló munka eddigi tapasztalatai 
alapján is megállapítható, hogy a leghátrányosabb helyzetű térségek településein 
működő közösségi terekben sem korlátozódik kizárólag a gyerekekkel és fiata-
lokkal való foglalkozásra a mindennapi munka, de a legnagyobb eredményekről 
mégis velük kapcsolatban számolnak be a munkatársak. Bár ezek a házak nem 
egységes, nem központilag meghatározott módszertan szerint működnek – így 
ahány ház, annyi szokás –, de az eddig készített interjúink alapján az eredmé-
nyek, illetve hatások mégis nagyon hasonlók:

 • a gyerekeknek és a fiataloknak láthatóan jobb a kedve, nagyobb a motivációja, 
szélesebbé vált az érdeklődése;

 • a gyerekeknek javult a magatartása, illetve közeledett a viselkedése az iskola és 
a társadalom által elvárt normákhoz, illemszabályokhoz;

 • a gyerekek jobban odafigyelnek másokra és mások tiszteletben tartására;
 • sok gyereknek javult az iskolai teljesítménye.

Tehát a korábbi gyakorlati tapasztalatok és az interjúink alapján is elmondha-
tó, hogy a gyerekesély program keretei között működő közösségi házak sikereket 
képesek elérni a gyerekek és fiatalok motivációjában, másodlagos szocializációjá-
ban, érzelmi egyensúlyának elősegítésében, társas kapcsolataik javításában. Így 
a kapcsolódó szakirodalmi megállapításokkal egyetértésben arra következtethe-
tünk, hogy ha valahol, akkor a 18 év alattiaknál bizonyosan nagy esély van az 

3 Más mérési, értékelési eszközök, illetve technikák (pl. az interjú, a megfigyelés, az önjellemzés, önér-
tékelés vagy bizonyos esetekben a szociometria) esetében az egy megfigyelésre vonatkozó információk 
begyűjtésének időigénye általában nagyobb, a vizsgálati minta lehetséges nagysága kisebb, az informá-
ciók feldolgozása több körültekintést és talán még nagyobb szakmai felkészültséget igényel, és ezekkel 
összefüggésben alkalmazásuk humánerőforrás igénye is nagyobb. Előnyükre szól, hogy egy-egy eset 
mélyebb megértésére és részletesebb elemzésére adnak lehetőséget.
4 Ugyanakkor mára már hazánkban is megjelent ezen a területen a hatásvizsgálat módszertana (pl. 
Balás et al., 2016).
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eredmények számszerűsíthető mérésére5, akármilyen közösségi alapú fejlesztő-
programról legyen is szó.

Releváns hatásterületek

A hazai szociálpolitikai gyakorlatban a fentiekhez hasonló hatásokat eddig több-
nyire kvalitatív kutatások, interjúk és megfigyelések alapján azonosították, így 
teljes spektrumukat egyelőre nem tudjuk felrajzolni, a változások mértékét nem 
tudjuk mérni, a változások tartóssága is kétséges. Így pedig nem lehetséges, de 
legalábbis igen nehéz azoknak a lényeges beavatkozási pontoknak az azonosítá-
sa, ahol az alkalmazott módszerek továbbfejlesztésével vagy megváltoztatásával a 
legnagyobb, leggyorsabb vagy pénzügyileg legköltséghatékonyabb módon lehet-
ne egy-egy speciális szociálpolitikai célt – pl. a gyerekesély program esetében a 
szegénységben és kirekesztettségben élő gyermekek hátrányainak csökkentését, 
iskolai eredményességének és későbbi munkaerőpiaci esélyeinek javítását, tágab-
ban pedig társadalmi integrációját – elérni. Az azonban már most is meglehe-
tősen jól körvonalazható, hogy mely tudományterületek fogalmait és mérési ta-
pasztalatait lehetne hasznosítani a közösségi alapú szociálpolitikai beavatkozások 
hatáselemzéseinél. Ezek egyrészt a pedagógia és az oktatáskutatás, másrészt pedig  
a pszichiátria, pszichológia, illetve pszichodiagnosztika tudományterületei. Ezek-
hez fordulhatunk segítségért mind a potenciális és releváns hatásterületek azono-
sítása, mind pedig ezek mérhetővé tételének kérdésében. 

A bevezetésben említett hatások, változások szinte magától értetődően kap-
csolhatók össze a gyermekek különböző részterületeken történő fejlődésének és 
fejlesztésének lehetőségeit kutató nemzetközi és hazai szakirodalommal, elsősor-
ban is a korábban említett nem-kognitív készségek, illetve a társas- és érzelmi 
tanulás (social-emotianal learning; SEL6) kérdéskörében tárgyalt fogalmakkal.

A nem-kognitív készségek fogalma – amelyet elsőként két szociológus, Bowles 
és Gintis (1976) fogalmazott meg – biztosítja talán a gyerekekkel és fiatalok-
kal folytatott közösségi alapú fejlesztő munka potenciális célterületeinek, illetve 
hatásterületeinek feltérképezéséhez a legbővebb keretet. Ez a fogalom eredetileg 

5 Egy korábbi közoktatási integrációs program hatásvizsgálata például alátámasztja ezt a feltételezé-
sünket (Kézdi – Surányi, 2008a; 2008b; Surányi – Kézdi, 2010), amelyben a szerzők néhány, a nem-
kognitív készségek ernyőfogalma alá sorolható területen is (pozitív önértékelés; stresszes, konfliktusos 
helyzetekkel való megküzdés; sztereotípiák; előítéletek; távolságtartás; szociális dominanciaorientáció 
(SDO); társas szorongás) szignifikáns változásokat tudtak kimutatni. 
6 A szociális és érzelmi tanulás fogalma (Social and Emotional Learning, SEL) a Fetzer Intézet 1994-
es oktatásügyi konferenciáján került bevezetésre. A koncepció szerint (Elias et al., 1997; Zins, 2001; 
Zins – Elias, 2006) a „szociális és érzelmi tanulás során a gyerekek elsajátítják az érzelmek felismerésnek, 
megértésének és szabályozásának képességét, a kortársakkal és a felnőttekkel való kapcsolattartás készségeit és 
szabályait, a szociális problémamegoldás képességét. E folyamatban egymás működését kiegészítve és erősítve 
egyaránt fejlődnek a gyerekek kognitív, szociális, érzelmi készségei és képességei, aminek eredményeként ki-
alakul a hatékony szociális viselkedés” (Zsolnai, 2013: 72.; Zsolnai – Rácz – Rácz, 2015: 60-61.).
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azokra a tényezőkre próbálta irányítani a figyelmet, amelyek nem voltak megra-
gadhatók a korábbi időszakokban szinte kizárólagosan alkalmazott kognitív tesz-
tekkel. Bowles és Gintis ezt abban a meggyőződésükben fogalmazták meg, hogy 
a nem-kognitív készségek, attitűdök, motivációk, személyiségvonások, amelyeket 
az emberek nem az oktatási rendszerben szereznek meg, szintén jelentős szerepet 
játszanak a munkaerőpiaci sikerességben7.

Fontos azonban megjegyezni, hogy – hasonlóan a legtöbb szóba jöhető meg-
határozáshoz – a nem-kognitív készségek fogalma sem teljesen egyértelmű és nem 
is övezi teljes körű konszenzus. Gutman és Schoon némileg eltérő megfogalma-
zásában nem-kognitív készségek alatt azokat az attitűdöket, viselkedéseket és 
stratégiákat érthetjük, amelyek elősegítik az iskolai, illetve munkahelyi sikeressé-
get; így például a motivációt, a kitartást, és az önkontrollt. A nem-kognitív jelző 
kifejezi a hagyományosan mért kognitív, iskolai eredményesség szempontjából 
elsődlegesnek tartott készségektől való elkülönítést (Gutman – Schoon, 2013: 4.).

Gutman és Schoon egy 2013-as összefoglalásukban kifejezetten a gyere-
kekre és fiatalokra irányuló SEL programok lehetséges hatásterületeivel, mé-
rési lehetőségeivel, illetve későbbi kimeneteivel foglalkoztak. A nem-kognitív 
készségek tágabb ernyőfogalmán belül nyolc kulcskompetenciát azonosítottak:  
1. Önkép 2. Motiváció 3. Kitartás 4. Önfegyelem 5. Metakognitív stratégiák  
6. Társas kompetenciák 7. Reziliencia (rugalmasság) és megküzdés 8. Kreativitás 
(Gutman – Schoon, 2013: 7.)

Jelenleg azonban a nem-kognitív készségek körében értelmezhető készségek 
vagy személyiségvonások, mint például a „szociális készségek”, „önbizalom” vagy 
„érzelmi intelligencia” – szemben az iskolai teljesítménnyel, amely kétségtelenül 
jól körvonalazott, régre visszanyúló hagyományokkal és kipróbált mérőeszközök-
kel rendelkező kutatási terület –, fogalmilag sokkal kevésbé tisztán definiáltak és 
megértett részterületek (Wigelsworth et al., 2017b: 4). Az alkalmazott fogalmak 
felderítését és tisztázását célzó munkáikban Wigelsworth és munkatársai (2017; 
2017b) a SPECTRUM mozaikszó8 alatt próbálták összegezni azokat a területe-
ket és alterületeket, amelyek a szakirodalomban szoros összefüggést mutatnak 
egymással, és amelyeket korábban Gutman és Schoon a nem-kognitív készségek 
címke alatt tárgyalt. Wigelsworth és munkatársai a potenciálisan összekapcso-
lódó nemzetközi szakirodalom alapján először megkíséreltek létrehozni egy fo-
galmi térképet (Wigelsworth et al., 2017), amely jó iránytűt biztosít a területet 
jellemző fogalmi kuszaságban történő eligazodáshoz. Ebben a munkájukban  
a fő területek és kapcsolódási pontjaik azonosítását tűzték ki célul és az 1. ábrá-
ban foglalták össze eredményeiket.

7 Ezt több frissebb kutatás is alátámasztja: pl. Farkas, 2003; Heckman et al., 2006.
8 Social, Psychological, Emotional, Concepts of self, and Resilience: Understanding and Measurement
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1. ábra: A nem-kognitív készségek ernyőfogalma alá sorolható hatásterületek9

érzelmi
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céltudatosság

reziliencia
megküzdési képesség
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jólét és
mentális egészség

pozitív jóllét
nehézségek hiánya

(pl.: szorongás)

mentális egészség 
problémái

szorongás, depresszió,
antiszociális magatartás,

érzelmi distressz
(pl.: szorongás)

társas-érzelmi kompetencia
érzelmi öntudatosság,

érzelemszabályozás (máshogy: önkontroll,
önmenedzsment),

társas tudatosság (beleértve: empátia),
társas kapcsolati készségek, (máshogy: társas

észségek, kooperáció),
felelős döntéshozatal, 

vezetési készségek (beleértve: tárgyalási 
készség, kon�iktuskezelés)

motiváció
célorientáció

feladatmotiváció
várakozások, elvárások

jellemszilárdság
határozottság

kitartás, álhatatottság,
elköteleződés,

önfegyelem

személyiség
lelkiismeretesség

barátságosság
nyitottság és újra

extrovezió
neurocitás

vérmérséklet

cinizmus

jellem
teljesítőképesség

(performancia)
morális érzék, erkölcsösség

ítélőképesség 
(józan ész)

közösségi
(polgári)
erények

kreativitás
újítókészség

vállalkozókészség
nyitottság

meta-kognitív készségek
célmeghatározás

tervezés
problémamegoldás

belső hang
meg�gyelés

önszabályozás

Forrás: Wigelsworth et al., 2017: 5

Mint az 1. ábrán is jól látszik, nagyszámú, egymással közelebbi-távolabbi 
rokonságban álló fogalom10 azonosítható a nemzetközi szakirodalomban, ame-
lyek sok tekintetben átfedésben11 is állnak egymással. Ez az átfedés egyrészt 
szubsztantív jellegű, mivel a különböző nem-kognitív tényezők nyilvánvalóan 
egymástól sem függetlenek, másrészt esetleges, mivel sok esetben csak a túl laza 
definíciókból fakad. Emellett az is igaz, hogy egyes jellemzőknek, jellemvonások-

9 A buborékok nagysága az eredeti ábra arányait tükrözi, ahol nincs kapcsolatban sem a fogalom je-
lentőségével, sem a szakirodalomban való előfordulások számával, hanem csak a kitöltő szöveg kívánta 
hely határozza meg. A pontozott vonalak jelentős azonosságot jeleznek (Wigelsworth et al., 2017: 4).
10 Ezek tartalmának értelmezéséhez lásd Wigelsworth et al., 2017: 11-15.
11 A reziliencia önmagában is összetett fogalom, amely olyan rugalmas alkalmazkodóképességként 
értelmezhető, amely segíti az akár súlyos nehézségek ellenére történő boldogulást, illetve lehetővé teszi 
a változásokkal való adaptív megküzdést (Homoki – Czinderi, 2015; Kiss et al., 2015; Pikó – Hamvai, 
2012; Masten, 2001, 2007; Chicetti-Cohen 2006; Rosen et al. 2010). A rezilienciát befolyásoló ténye-
zők közül kiemelhetők a kognitív képességek, az önfegyelem, a pozitív énkép, a motiváció, az empá-
tia, a problémamegoldó képesség, az énhatékony viselkedés, valamint a támogató társas kapcsolatok 
(család, felnőttek, kortársak, iskola stb.) szerepe, amelyeket így mind a rizikófaktorok, mind pedig  
a potenciális beavatkozási területek között számításba kell venni. (vö. Homoki, 2014: 313-318.; Ho-
moki, 2014b: 50-51.) A rezilienciával szoros kapcsolatban álló coping, azaz megbirkózási-megküzdési 
készség – vagyis „az egyén külső és belső erőinek mozgósítása” valamilyen probléma kezelésének érde-
kében (Lazarus – Folkman, 1984, idézi: Pikó – Hamvai, 2012: 24.)
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nak, karakterjegyeknek és kompetenciáknak több elnevezése is közszájon forog. 
Végül pedig a kuszaság forrása az is, hogy több meghatározás valójában maga 
is „ernyőfogalom”, amely többfajta megközelítést és fogalmat fed le12. Azt is jól 
szemlélteti az ábra, hogy a nem-kognitív készségek ernyőfogalma alá sorolható 
területek a szociális kompetenciától kezdve, a lelki egészségen át, a civil kurá-
zsiig rendkívül széles spektrumot ölelnek át. Mindebből az is következik, hogy 
a hatások számszerű kimutatása nem egyszerűen méréstechnikai kérdés, hanem 
alapvetően függ attól is, hogy a kiválasztott mérőeszköz jól illeszkedik-e egy-egy 
program sajátos céljaihoz és a ténylegesen megvalósított fejlesztői munkához.

Ajánlott mérőeszközök

Az imént látott potenciális beavatkozási vagy hatásterületek számszerűsíthető 
vizsgálatára rengeteg mérőeszköz került kifejlesztésre az elmúlt évtizedek során. 
Ezek azonban jelentős mértékben eltérnek a megcélzott területek és alterületek 
(hatókör, alkalmazási terület), az érvényesség (validitás) és pontosság, valamint 
sok egyéb részletkérdés tekintetében. Az elmúlt bő két évtizedben szerencsére 
több olyan összehasonlító áttekintés is napvilágot látott a nemzetközi szakiro-
dalomban, amelyek alapján viszonylag jól behatárolható a mérőeszközöknek egy 
olyan viszonylag szűkebb köre, amelyek mind tartalmi és érvényességi, mind 
pszichometriai jellemzőiket tekintve bizonyítottak, illetve amelyek a gyakorlati 
alkalmazhatóság szempontjából is jól használhatónak bizonyultak. Az alábbiak-
ban ezek megállapításait kiindulási alapul véve ismertetem a mérőeszközöknek 
azt a szűkebb körét, amely jelen állás szerint széles körben történő felhasználásra 
is nyugodt szívvel ajánlható.

A szisztematikus összehasonlító irodalomnak két viszonylag elkülönülő ágát 
lehet beazonosítani, amelyek részben eltérő szakirodalmi előzményekre alapoz-
nak ugyan, de vizsgálati fókuszuk tekintetében többé-kevésbé átfedik egymást és 
eredményeik is azonos irányba mutatnak. Ez a két áramlat a korábban már említett 
két tudományterülethez, az oktatáskutatáshoz, illetve a pszichodiagnosztikához 
kapcsolódik. Előbbihez sorolhatjuk a Wigelsworth, Humhrey, Tsang, illetve 
munkatársaik, utóbbihoz pedig a Merrel, Deighton, Matson, Wilkins, Kwan, 
Rickwood, Darling-Churchill, Halle, Lippman, Campbell, Damary, Ruffalo, 
Wade, Crowe, Cordier és kollégáik által készített elemzéseket. 

A mérőeszközök összehasonlító elemzése még tíz éve is szinte csak a széles 
körben elterjedt eszközökre korlátozódott, és a korai próbálkozások azok kö-
zül is csak néhány összevetésére vállalkoztak; így viszonylag korai elemzésben 

12 Pédául a metakognitív stratégiák Gutman és Schoon (2013) ismertetésében önálló területként jelen-
nek meg, de a SPECTRUM értelmezésében ez nem-kognitív és kognitív kompetenciák közötti „híd” 
szerepében értelmezhető, vagy mint az előző lábjegyzetből kiderül, a reziliencia fogalmának értelme-
zéséhez önmagában is több olyan „építőelem” felhasználására van szükség, amelyek a SPEKTRUM-
térképen más területek alá vannak besorolva.
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Demaray és Ruffalo (1995) hat13, később Merrell (2001) három14 különböző esz-
közt vizsgált. Az online adatbázisok és keresőprogramok elterjedésével azonban 
egyre szélesebb körű és egyre szisztematikusabb elemzések láthatnak napvilágot, 
aminek eredményeképpen ma már igen sok eszköz, igen sok szempontból való 
összehasonlítására és értékelésére adódott lehetőség.

E szélesebb körű összehasonlítások egyike Matson és Wilkins (2009) nevéhez 
fűződik. Ők összesen 48 darab releváns mérőeszköz közül válogatva, 29 olyan 
szociális készségekre irányuló tesztet találtak, amelyek megbízhatóságáról és 
validitásáról is rendelkezésre álltak adatok. Ezek értékelése után végül a szerzők 
ez utóbbiakat kivétel nélkül elfogadhatónak találták. Matson és Wilkins elemzé-
sével szemben azonban kritikaként fogalmazódott meg, hogy az általuk vizsgált 
mérőeszközök kiválasztása nem történt elég szisztematikusan ahhoz, hogy teljes 
körű összehasonlításként lehessen értelmezni. Ennek ellenére Matsonék munkája 
iránymutatónak bizonyult és a későbbiek során Crowe és munkatársai, valamint 
Cordier és kollégái is ezt a munkát tekintették példaként immáron minden kétsé-
get kizáróan szisztematikus vizsgálatukban (Crowe et al., 2011: 778.; Cordier et 
al., 2015: 4-5.). Cordier-ék szintén csak a szociális készségek mérését célzó eszközö-
ket vizsgálták és összesen 56 ilyen eszközt azonosítottak a releváns szakirodalom-
ban. Ezek közül 13 mérőeszközt találtak alkalmasnak a részletes pszichometriai 
összehasonlításra, amelyek közül hat „kiváló”, hat „jó”, és egy „elfogadható” mi-
nősítést kapott a szerzőktől (Cordier et al., 2015: 10, 12-17.). Humphrey valamint 
Wigelsworth és kollégáik a gyermekek társas és érzelmi kompetenciáit vizsgáló 
mérőeszközökre keresve összesen 189 témába vágót találtak, amelyek közül végül 
12-t minősítettek még szigorúbb összehasonlításra is érdemesnek (Humphrey et 
al., 2011; Wigelsworth et. al., 2010; vö. Humphrey – Wigelsworth, 2016: 14).

A szociális készségek, illetve a társas és érzelmi kompetenciák mellett a lelki 
egészség, illetve jóllét területén alkalmazható eszközökről is készültek szisztema-
tikus áttekintések. Ezek közül Tsang és munkatársai (2011) a gyermek és ifjúsági 
korcsoportok pszichoszociális jóllétének vizsgálatát állították fókuszba és sziszte-
matikus keresésük során 17 eszközt azonosítottak, amely ennek mérését tűzte ki 
céljául. Ezek szigorúbb pszichometriai összevetése alapján a legjobb 5A-s osztály-
zatot egyetlen mérőeszköz érdemelt ki, 4A-t öt darab, 3A-t pedig három darab 
kapott. Megbízhatósági elemzésükben e 17 eszköz közül nyolc kapta meg a leg-
jobb, A-s minősítést. Pár évvel később Deighton és kollégái (2014) a lelki egészség 
és jóllét területén keresgélve 117 darab 18 év alattiakra érvényes mérőeszközt 
találtak. Ezek közül szigorú pszichometriai kritériumok alapján végül 11-re szű-
kítették a rutin használatra ajánlhatók körét. Egy hasonló elemzésben szintén  
a lelki egészség kérdéskörére, de kifejezetten a 12–25 éves korosztályra fókuszálva 

13 School Social Behavior Scales, Social Skills Rating System, Walker McConnell Scales of Social 
Competence and School Adjustment, Waksman Social Skills Rating Scale, School Social Scales Rating 
Scale, Social Behavior Assessment Inventory.
14 School Social Behavior Scales, Social Skills Rating System, Walker McConnell Scales of Social 
Competence and School Adjustment. 
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Kwan és Rickwood (2015) 29 megfelelő eszközt talált (vö. Wigelsworth et al., 
2017: 6-7.; Humphrey – Wigelsworth (2016: 14), de ezek közül tíz csak klinikai 
keretek között volt használható, így csak 12 maradt, amely klinikai környezeten 
kívül és/vagy általános felhasználásban alkalmazható.

Végül Crowe és munkatársai a „szociális funkciók15” mérésére vonatkozóan 
összesen 209 különböző értékelő eszközt találtak előzetesen megadott keresési 
szempontjaik szerint, melyek közül különböző okok miatt 82-t kellett kizárniuk, 
de még így is 86 mérőeszköz felelt meg az előzetesen felállított kritériumaiknak 
(Crowe et al., 2011: 778.).

E szisztematikus összehasonlító elemzések alapján megállapítható, hogy a nem- 
kognitív készségek különböző részterületein (1. ábra) mindent egybevéve több 
száz16 „forgalomban” lévő mérőeszköz közül válogathat a hatáselemzés végrehaj-
tását fontolgató szakember. Továbbá az is bizonyos, hogy hasonlóan magukhoz  
a részterületeket jelző fogalmakhoz, sok esetben maguk a mérőeszközök is átfedés-
ben állnak egymással.

Az alábbiakban táblázatos formában foglalom össze azt a 37-et, amelyet az 
imént hivatkozott szerzők megfelelőnek ítéltek, és amely így a mai állás szerint 
bizonyosan az ajánlható kategóriába sorolható17. A következő négy táblázatban 
a mérőeszközök életkori alkalmazhatóság szerint tagolva láthatók, különbséget 
téve a tágabb és a szűkebb életkori határok között érvényes eszközök között.  
A táblázatokban összefoglalom azokat a legfontosabb és legalapvetőbb informá-
ciókat, amelyek segíthetik a hatáselemzést megvalósítani szándékozó szakembe-
reket a kezdeti tájékozódásban. Azokban az esetekben, amikor az összehasonlító 
tanulmány szerzője valamely információt nem közölt, megpróbáltam kiegészíteni  
a SPECTRUM honlapján18 található leírásokból, illetve amennyiben lehetősé-
gem nyílt rá, akkor a mérőeszköz eredeti ismertetője alapján egészítettem ki a kér-
déses helyeket. Sajnálatos módon itt-ott még így is maradtak hiányzó részletek, 
amelyeket kérdőjellel jelöltem.

15 A szociális funkciók fogalma meglehetősen hasonló a nem-kognitív készségek fogalmához (vö.: Cro-
we et al., 2011: 768–769.).
16 2018. augusztus végén (08. 26.) csak a SPEKTRUM honlapján 468 db mérőeszköz volt felsorolva.
17 A kiválasztás feltétele, hogy legalább egy szisztematikus összehasonlító tanulmányban megfelelőnek 
bizonyuljon.
18 https://educationendowmentfoundation.org.uk/projects-and-evaluation/evaluating-projects/measuring-
essential-skills/spectrum-database/

https://educationendowmentfoundation.org.uk/projects-and-evaluation/evaluating-projects/measuring-essential-skills/spectrum-database/
https://educationendowmentfoundation.org.uk/projects-and-evaluation/evaluating-projects/measuring-essential-skills/spectrum-database/
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A mérőeszköz-választás szempontjai

Mint az a fenti táblázatokból is kiolvasható, a hatáselemzéshez rendelkezésre 
álló mérőeszközök szűkebb körébe tartozó kérdőívek is igen sok lényeges szem-
pontból különböznek egymástól. A fentiekben említett egyetlen mérőeszköz sem 
alkalmas arra, hogy minden hatásterületen, minden életkorban, és bármilyen 
lehetséges céllal alkalmazni lehessen őket, ezért a konkrét felhasználásukat meg-
előzően minden esetben érdemes mérlegelni előnyeiket és hátrányaikat. Ugyan-
akkor a nemzetközi kutatások és empirikus tapasztalatok alapján kijelenthető, 
hogy pszichometriai jellemzőiket tekintve az itt felsorolt eszközök mindegyike 
teljesíti legalább az elvárható szakmai minimumkövetelményeket, így a közü-
lük történő választás esetén főként tartalmi és praktikus megfontolásokat kell 
csak követni. A praktikus megfontolások között a szakirodalom leggyakrabban 
az alábbiakat emeli ki (Humphrey – Wigelsworth, 2016: 14.; vö.: Dvorsky et al., 
2014; Glover – Albers, 2007): a mérés célja, szándéka (szűrés, nyomon követés, 
tevékenységértékelés, hatáselemzés stb.), a mérni kívánt hatásterületek, a mérés 
hatóköre (általános vagy specifikus), a mérni kívánt csoport nagysága, a célcso-
port jellemzői (átlagos vagy problémás), a célcsoport életkora, a válaszadó adekvát 
kiválasztása, a vizsgálat hossza és időigénye, a méréshez szükséges adminisztra-
tív megterhelés, a mérőeszköz költségei, a mérés költségei, illetve a mérőeszköz 
elterjedtsége és az eredmények összehasonlíthatósága. A SPECTRUM projekt 
keretében Wigelsworth és munkatársai (2017b) a következő szemléltető ábrában 
foglalták össze a kiválasztás legfőbb szempontjait (2. ábra).

2. ábra: A megfelelő mérőeszköz kiválasztásának hasznos szempontjai

pszihometriai
jellemzők

alkalmazási
jellemzők
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Forrás: Wigelsworth et al., 2017b: 7.
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Az ábrán látható szempontok két csoportba sorolhatók: egyrészt a mérőeszköz 
pszichometriai jellemzői, másrészt a gyakorlati alkalmazhatóság szempontjai kö-
zött kell megtalálni az optimumot. A fenti táblázatokban felsorolt mérőeszközök 
pszichometriai jellemzőiket tekintve mind az érvényesség, mind a megbízható-
ság szempontjából megfelelőek, hiszen ez volt kiválasztásuk egyik legfontosabb 
szempontja. Erről az oldalról tehát legfőképpen azt érdemes mérlegelni, hogy 
azon a területen mérik-e a lehetséges hatásokat, amelyre a fejlesztő tevékenység 
irányul, illetve azt, hogy mely életkori csoportoknál alkalmazhatók. Ehhez a fen-
ti táblázatok rövid leírásai, illetve az életkori alkalmazhatóság oszlopai segítséget 
nyújtanak, ugyanakkor a végső döntést csak egy-egy konkrét program céljainak, 
illetve tényleges tevékenységeinek ismeretében lehet meghozni.

A gyakorlati alkalmazhatóság szempontjából nyilvánvalóan egyszerűbb a 
kiválasztás, hiszen minél olcsóbb, rövidebb, illetve minél több válaszadó eseté-
ben és könnyebben használható egy mérőeszköz, annál vonzóbb a hatáselem-
zést megrendelő, illetve megvalósító szakemberek számára. Azonban sajnálatos 
módon ezek között akad egy olyan szempont, amely a Magyarországon történő 
felhasználást erősen korlátozza és emiatt jelen állapot szerint igencsak leszűkí-
ti a választási lehetőségek körét. A táblázatokban szereplő mérőeszközök közül 
magyar nyelven mindössze kettő elérhető: a Képességek és nehézségek (SDQ), 
illetve a Gyermekviselkedési (CBCL) kérdőív. Ez azt jelenti, hogy a korábban 
hivatkozott megbízhatósági és érvényességi vizsgálatok csak e kettő mérőeszköz 
esetében tekinthetők a magyar változat esetében is igazoltnak. E két mérőeszköz 
nyilvánvalóan nem fedi le a nem-kognitív készségek ernyőfogalma alatt az 1. áb-
rán bemutatott összes területet, azonban sok esetben ezek is elegendők lehetnek 
egy-egy konkrét program eredményeinek vagy akár csak részeredményeinek fel-
méréséhez és bemutatásához. 

Összegzés

A tanulmányban bemutatott mérőeszközök és kiválasztási szempontok, illetve a  
nem-kognitív készségek ernyőfogalma alá besorolható különböző alterületek 
együttes mérlegelése és gondos összehangolása szilárd alapot biztosíthat a közös-
ségi alapú szociálpolitikai célzatú fejlesztőprogramok hatáselemzéséhez.

Az ilyen programok hatáselemzése nem csak tudományos eredmények bővíté-
se miatt fontos, és nem csak azért, mert a finanszírozók részéről egyre többször és 
egyre nagyobb kényszerítő erővel merül fel az igény a felhasznált anyagi források 
elvárásaiknak megfelelő hasznosulásának bizonyítására. Ezeknél a szempontok-
nál talán még fontosabb, hogy a hatáselemzések eredményei visszajelzésül szol-
gálhatnak a fejlesztő tevékenységeket megvalósító szociális szakemberek számára 
is arról, hogy az általuk alkalmazott módszerek és technikák valóban elérik-e  
a megcélzott eredményeket vagy pedig átgondolásra, módosításra szorulnak.
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Egy-egy konkrét fejlesztő program hatásainak számszerű kimutatása ugyan-
akkor nem egyszerűen méréstechnikai kérdés. A megfelelő hatáselemzéshez 
nélkülözhetetlen, hogy alapoktól átgondolásra kerüljenek a kitűzött célok és az 
azok megvalósítását szolgáló eszközök és módszerek. Az eredmények kimutatá-
sa ugyanis csak akkor lehetséges, ha a kiválasztandó mérőeszköz jól illeszkedik  
a konkrét programhoz. Így pedig nem csak a hatáselemzés eredményei lehetnek 
rendkívül hasznosak a tervezők és megvalósítók számára, hanem már önmagá-
ban az a gondolkodási folyamat is, amely során megkísérlik összekapcsolni a cé-
lokat és tevékenységeket azokkal a nem-kognitív készségek fogalma alá sorolható 
hatásterületekkel, amelyek e tanulmányban is ábrázolásra kerültek.

Az e tanulmányban ismertetett 37 viszonylag egyszerűen használható, kér-
dőív típusú mérőeszköz a hivatkozott nemzetközi szakirodalom alapján biztos 
kiindulási alapot nyújthat a közösségi szemléletű – implicite vagy explicite nem-
kognitív területek fejlesztését célzó – szociálpolitikai jellegű kezdeményezések ha-
tásának méréséhez. Ugyanakkor ezek közül egyelőre csak két mérőeszköz érhető 
el magyar nyelven is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a többi felsorolt 
kérdőív, illetve mérőskála hazai alkalmazása ne lenne lehetséges, sőt kívánatos. 
Sokkal inkább arra hívja fel a figyelmet, hogy mennyi lehetőség, illetve teendő 
áll még a hazai – állami, civil, vagy akár egyházi alkalmazásban álló – szociális 
szakemberek előtt, amennyiben erőfeszítéseket kívánnak tenni más tudomány-
ágak előremutató módszereinek átültetésére és rutinszerű alkalmazására a szoci-
álpolitika területén is.
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