Ablonczy Balazs

Szaz év utan
A Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet-Trianon 100 Kutatécsoportjanak
kutatasairol

Az alabbiakban az MTA finanszirozasaban 2016-ban utjara inditott Lendtlet T'ria-
non 100 Kutatécsoport munkajanak néhany aspektusat, illetve a magyar torténetiras
Trianon-problémaval kapcsolatos hianyait kivinom bemutatni az olvasénak. Mint az
ismeretes, a Lendilet-programot 2009-ben, Palinkas Jozsef, akkori elndke kezdemé-
nyezésére inditotta a Magyar Tudomanyos Akadémia. A cél az volt, hogy a fiatal, kiil-
foldre ment magyar kutatékat a magyar tudomanyfinanszirozas korilményei kozott
tisztes, stabilan timogatott kutatasokkal csabitsak vissza kilf6ldrél. Az mta.hu hirada-
sat idézve: ,,A sikeres fiatal kutatik elyandorlisinak visszaszoritdsdra, a tehetség-utanpotids biz-
tositdsdra, a fiatal kutatok eldrelépési lehetdségeinek bivitésére, illetve az akadémiai kutatdintézer-
hdldzat és ag egyetemek versenyképességének novelésére” jott 1étre a projekt. Az elsésorban ter-
mészettudosokra szabott kifras az id6k soran sokat valtozott, finomodott, és hamaro-
san olyan bolcsészkutatok is bekapcsolédhattak a kutatasokba, mint Palffy Géza (MTA
BTK), Barany Attila (DE BTK) vagy Weisz Boglarka (MTA BTK). A Trianon 100
palyazaton valé induldsa, és a csaknem szaz palyazo kézott a tizenegy nyertes kézé vald
bekertilése azért is jelent rendkiviili felelGsséget, mert ez volt az elsd, kimondottan hu-
szadik szazadi torténeti témara Gsszpontosité timogatott projekt, és mint ilyen térheti
az utat mas, hasonld témaju kutatasok el6tt. A kutatéesoportnak nevesitve 21 tagja van,
akik killénb6z6 részteladatokra szerzédtek, de allas a palyazatb6l minddssze mastél ke-
letkezett — ezért is mosolyt fakasztdak azok az allitasok, amelyek szomszédos orszagok-
ban és itthon is a Trianon 100 Kutatécsoport korlatlan anyagi lehetSségeirdl szolnak.
Tovabbi 20-25 kutatéval vagyunk szoros munkakapcsolatban, és legalabb 30-40 egyéb
szereplS fordult meg rendezvényeink soran az eléadok kézott vagy végzett szamunkra
kutatast — kézottiik vannak hazai, hataron tali magyar és kiilhoni kutatok.

El6zmények

A trianoni békeszerz6dés témaja magyar torténetirasban a kozélet altal erésen kon-
dicionalt teriilet volt és maradt. Bar a veszteség kozvetlen érzete meghatirozta a be-
szédmobdot, ahogy a békeszerz&désrdl beszélni lehetett és illett, mar a békeszerzédést
kovet6 idGszakban is sziilettek olyan forraskiadasok és feldolgozasok, amelyek a tudo-
manyos munka elsé lépeséinek feleltethet6k meg. Igy az Ujvary Dezs6 és Francis Deak
szerkesztésében megjelent okmanykiadas (Papers Relating to the Foreign Relations of Hun-
gary I-1I. Budapest, 1939-19406, a harmadik kétet kéziratban maradt) vagy a magyar
békedelegacié mikodésérdl dsszedllitott iratanyag (A magyar béketirgyalisok. Jelentés a
magyar békekiildittség mitkodésérél Neuilly s/ S.-ben 1920 janudrins—marcius havaban. I-I11/ B
kdtet. Budapest, 1920-1921), illetve a statisztikus Buday Laszl6 t6bb kényve lefektette
annak a munkanak az alapjait (elsésorban az 1923-ban megjelent Magyarorsgdg kiizdelmes
éved), amelyen a diplomaciatérténész Horvath Jend (A trianoni békeszerzddés megalkotdsa és
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a revizid dtja. Budapest, 1939), a toérténész-publicista-diplomata, Gratz Gusztav (Forra-
dalmafk kora. Budapest, 1935) folytatott, nyilvanval6an nem mentesen a korszellemtél
és a sajat el6feltevéseiktdl. 1945 nem feltétlendl azért jelentett ceztrat a kérdéssel vald
foglalkozasban, mert a megszallé hatalom vagy a gleichschaltolasra készilé kommu-
nista part szamara a téma kényes lett volna (bar nyilvan errdl is sz6 volt): hanem ép-
penséggel a késziil6d6 masodik Trianon, az 1947-es parizsi béke és annak el6késziiletei
bénitottak meg a magyar szaktudomanyos elit akaratat és foglaltak le energiait.

Csaknem masfél évtizedes sziinet kovetkezett az elsé vilaghaborit lezaré békeszet-
z6dés tudomanyos feldolgozasaban: L. Nagy Zsuzsa 1965-ben megjelent munkaja (A
pdrizsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918—1919) a kor lehet6ségei kézott mutatta be a
magyar kérdésrdl folytatott vitakat. Bar egyes torténeti munkak (a kisantantrél vagy
Franciaorszagrol és a keleti biztonsagrol) mar targyaltak az elsé vilaghabora utani ren-
dezéseket, Ormos Maria 1983-as kotete (Padovdtd! Trianonig) exponalta a problémat a
maga teljes sulyaval francia diplomadciai iratok alapjan, és bizonyos értelemben megnyi-
totta az utat mas problematikdk és mds szempontok elStt. Jeszenszky Géza a brit kdz-
vélemény és a nyilvanossag vezéreinek athangolédasat mutatta be kényvként is megje-
lent kandidatusi disszertacidjaban (Ag elveszett presztizs, 1986), Arday Lajos pedig a brit
politika prioritasait mutatta be Magyarorszaggal kapcsolatban a békekonferencia id§-
szakaban (Térkép csata utdn, 1990), Raffay Erné az orszag 6sszeomlasanak belsé dimen-
zibira Gsszpontositott (Erdély 1918—19-ben, 1987). Fis ugyancsak ebben az idGszakban
indultak el azok a nagyobb forrasfeltarasok, amelyek a békeszerz6dés létrejottét, ta-
gabb, diploméciatorténeti perspektivaba helyezték (Addm Magda (fészerk.): Documents dip-
lomatigues francais sur [’bistoire du bassin des Carpates 1918—1932, I-17., 1993-2010), amely
hatalmas, csaknem két évtizedet atfogd vallalkozassa fejl6dott, és magyarul is kiadott
kotetel hallatlanul fontos, bar nem kellen kiaknazott értéket jelentenek a korszak is-
meretében. Ugyancsak hasonléan fontosak voltak brit viszonylatban Lojké Miklds
munkai (British Policy on Hungary 1918—1919, 1995, ill. Meddling in Middle Europe Britain
and the 'Lands Between' 1919—1925, 2005).

Az 1990-es rendszervaltozassal adodott lehetdségek jelentSsen kitagitottak a torté-
nettudomany mozgasterét, majd paradox médon vissza is zartak a torténettudomanyt
a szikebben vett szaktudomanyos térbe: a véleményszabadsag megval6sulasaval, majd
az internet nyujtotta lehet6ségek kihasznalasaval a hazai torténésztarsadalom elveszi-
tette monopdliumat a téma targyalasara, és a koztorténetl, illetve emlékezetpolitikai al-
kotisok/aktusok legalabb ugyanilyen erével vannak jelen a kozvéleményben. Ide sorol-
haté a Trianoni Szemle és a Nagymagyarorszdg c. lapok megjelenése, az el¢bbihez k6t6do
Trianon Kutat6 Intézet létrehozasa, a varpalotai Trianon Muzeum felallitisa, blogok,
webes videdk ezrei és ennek az emlékezeti atstrukturdlédasnak része a Nemzeti Ossze-
tartozas Napjanak bevezetése 2010-ben. Az elmult negyedszazad historiografiai termé-
sébdl érdemes kiemelni ugyanakkor Romsics Ignac kétetét a trianoni békeszerzdésrél
(2001), Zeidler Mikl6s munkajat a revizios gondolatrdl (A revizids gondolat, 2009), lletve
az altala 6sszeallitott Trianon cimd gyGjteményt lehet kiemelni a Nemzet és emlékezet
cimi sorozatban (2003), Litvan Gyorgy forraspublikicidjat a négy nagy targyalasairdl
(Trianon felé, 1998) illetve talan idetartozik e sorok iréjanak Trianon-legenddak cimG mive

64



A Magyar Tudomanyos Akadémia Lendilet-Trianon 100 Kutatdcsoportjanak kutatasairél

is (2010). Boros Géza (a trianoni emlékmivekrél),! Kovécs Eva (az emlékezet diskur-
zusairdl),? Pallos Lajos (a tertiletvéd$ propagandardl),? Romsics Gergely (a rendszer-
valtozas utani magyar politika Trianon-diskurzusair6l),* és masok fontos résztanulma-
nyokkal jarultak hozz4 a téma feltarasahoz.5

A nemzetkdzi szakirodalmat attekintve szembe6tls, hogy a magyar békeszerz6dés
csaknem sohasem 6nmagaban egyediilallé eseményként szerepel. A jobbara magyar
emigransok altal kiadott, a szaktudomanyossagon kiviil es6 irodalmat most nem te-
kintve a magyar békeszerz6dés mindig egy nagyobb folyamat részeként kertlt targya-
lasra: vagy a békekonferencia Kozép- és Kelet-Eurdpat érinté tematikdjanak vagy a ré-
gi6 atalakuldsanak, a Habsburg-birodalom megszintének és az utédallamok létrejotté-
nek részeként jelent meg a torténeti feldolgozasokban.® A kézbeszédben sokszor jel-
lemz6 ,,extra Hungariam”-attitdnek itt korlatozott tere adédott. Ezt tikrozték mar a
nemzetkézi historiografia kezdeti darabjai is a témadban, igy C. A. Macartney (Hungary
and Her Successors, 1937), Francis Deak (Hungary at the Paris Peace Conference, 1942) munkai
is. Es ez a hagyomany jobbara folytatédott az 1960-70-es évektdl megindulé torténet-
tudomanyi tomegtermelésben is: John C. Swanson (I'he Remnants of the Habsburg Monar-
chy: The Shaping of Modern Austria and Hungary, 1915—1922, 2001), Mark Cornwall (The
Undermining of Austria-Hungary. The Battle for Hearts and Minds, 2000) ugyanakkor timasz-
kodhattak példaul olyan gytjteményes kotetekre, mint a Bela Kiraly, Peter Pastor, Ivan
Sanders Osszeallitotta fontos munka (Tozal War and Peacematking, A Case Study on Trianon,
1982) és olyan kés6bbi kutatok, mint Paul Gradvohl vagy Aniké Kovacs-Bertrand is
felhasznalhattdk ezeket a mtveket. A szomszédos orszagok torténészi narrativajabol
vagy sokaig vagy hianyzott Trianon témakére (hiszen a beteljesedé nemzeti tidvtorténet
és az 6nallé nemzeti allamok létrejotte szitkségtelenné tette a békeszerz6dés részletes
vizsgalatat) vagy pedig olyan narrativaban jelent meg, amely atvette a hagyomanyos,
nemzeti szemponta torténetirds sémait (erre legjobb példa: Maridin Hronsky: 1/ znik
branic Slovenska a problémy jeho bezpelnosti (1918—1920), 2011), azonban Pozsonyban és
Bukarestben is megjelent egy olyan 4j vagy az 4j irant fogékony torténészgeneracié
(Roman Holec, Miroslav Michela, V6rds Laszlo, Lucian Leustean és masok),” amely
kész a regionalis, transznacionalis megkézelitésekre.

1 Boros 2003. 3-22.

2 Kovacs 2015. 82—-107.

3 Pallos 2006. 33-95, 26. és Pallos 2010. 37-75.

4 Romsics 2006. 35-52.

5> Nyilvan nincs méd az 6sszes vonatkozé munkat felsorolni, de alapvetének tartom Bardi Nandor és Szarka
Laszl6 munkassagat a magyar kisebbségek torténetének bemutatisaban (elsésorban kézos szintézisiik és
Bardi tanulmanykétetei érdemelnek itt figyelmet: Bardi—-Fedinec—Szarka 2008. Illetve Bardi sajat tanulmany-
kotete: Bardi 2013.

¢ Az emigraciés irodalombdl Jaszi Oszkar sokat ismertetett kényvei mellett tobb figyelmet érdemelne Hat-
vany Lajos: Das verwundete Land (Leipzig—Wien—Ziirich, 1921. E. P. Tal und Co.) cimt, magyarra soha le
nem forditott munkaja.

7 Lucian Boia bukaresti térténész Magyarorszagon széles kérben idézett munkassagat most nem sorolom ide.
Boia kétségkiviil inspiralé esszéi megitélésem szerint — minden tabudéntogets voltuk ellenére — egyéltalan
nem a hagyomanyos roman torténeti narrativa aladsasat szorgalmazzak, hanem éppenséggel annak megujita-
sat. A roman torténész magyarorszagi recepcidja sok esetben félreértésen alapul.

65



Ablonczy Balazs

A terv

Az MTA-Lendilet Trianon 100 Kutatocsoportja altal 2016-ban elnyert palyazat 6t
évre el6iranyzott kutatasi tervvel lépett a nyilvanossag elé. A fent vazolt historiografiai
el6zmények utan dontéen négy pillér koré épitette fel. Ezek a kovetkezsk:

1. Nemzetk6zi kontextus: iratok és interpretaciok
2. Az 6sszeomlas és a magyar tarsadalom

3. A békerendszer megszilardulasa

4. Trianon emlékezete a magyar tarsadalomban

Ha sorban haladunk, hogy mit is jelentenck az egyes pillérek pontos tartalmai, a ké-
vetkez6kre jutunk. Az elsé pillérben vélhetSen a nagyk6zonség szamara legkevésbé lat-
vanyos diplomaciatorténeti forrasok kapnak helyet. Itt vessziik szemiigyre a kutatas altal
a magyar kutatasban eddig mostohdbban kezelt gyGztes nagyhatalmak, illetve a szomszé-
dos orszagok (Olaszorszag, Japan, Egyesiilt Allamok, valamint Romania, Csehszlovékia
és a délszlav kiralysag) békeel6készitésben és a békekonferencian jatszott szerepét. A
megjelenés formaja a lehetd legklasszikusabb: forraskoteteket késziliink kiadni, mikoz-
ben vizsgaljuk a netes publikaci6 lehet6ségeit is, jollehet szamos esetben ezek kedvez6t-
lenebbek, mint a papirformatum. Ugyancsak ebben a pillérben jelenitjik meg a magyar
békedelegacié mikodésével kapcesolatosan pedig a még nem publikalt forrasokat (vissza-
emlékezések, a békedelegacié napléja stb.) és ugyancsak elemezziik a magyar békedelega-
ci6 foldrajzi-torténeti évrendszerét. Ebben olyan, a témaban jaratos kollégik vesznek
részt, mint Zeidler Mikl6s (ELTE BTK), Glant Tibor (DE BTK), Juhdsz Balazs (ELTE
BTK), Wintermantel Péter (fiiggetlen kutaté), Hornyak Arpad (PTE BTK), Simon Attila
(Férum Intézet) és L. Balogh Béni (MNL OL), illetve Gy6ri Rébert (ELTE TTK). E
pillanatban, amikor e sorokat from, 2019 majusaban, elmondhato, hogy a forrasfeltarasok
és levéltari forrasok Osszegytjtése minden esetben lezajlott, egyes miivek mar megjelen-
tek, illetve hamarost megjelennek.

A misodik pillérben a kutatas tarsadalomtorténeti iranyban folytatédik. A kutatas £6-
kuszaban a magyar allam teljesitménye all 1918-1921-ben, kitérve a gazdasagi mélyrepii-
lés mértékére, a tarsadalmi krizisre, a menekiltekre, a hadsereg kérdésére, a paramilitaris
erszakra, a TandcskOztarsasag szerepére és a menekiltek aradatara. Itt reményeink sze-
rint Istvan Mocsy 1983-as konyve? utan 4j allitasokat lehet majd tenni a menekiltek in-
tegraciojardl és Gsszetételitkrdl, hogy végre levéltari forrasokra alapozva tegylink érvényes
allitasokat errdl az elhanyagolt kérdésrél. A hadsereg és haborus erészak kérdésében is
tisztabban lehet majd latni a kutatas végén (melyek voltak az ellenallas lehet&ségei, melyek
voltak az alternativak, a hadsereg, mint tarsadalmi alakzat stb.). A gazdasagi 6sszeomlas
kozepette a nagyvarosok fatSanyag-sziikséglete, a hat6sagi élelmiszerrekviralas, és -elosz-
tas, az arak és az aruforgalom kormanyzati szabalyozasa a nagypolitikai eréviszonyokat is
meghatarozé mechanizmusok voltak, és kilon figyelmet igényel a menekiiltek tgyével,
illetve a szocidlis toérekvésekkel 6sszekapcesolt lakaspolitika. Az ellenforradalmi rendszer
stabilizacidjat az tette lehetévé, hogy sajat szempontjabdl hatékonyabb megoldasokat ta-
lalt ezen a téren, mint a TandcskOztarsasag vagy a Karolyi-kormany, s igy komoly tarsa-
dalmi timogatottsagra tudott szert tenni. A tirsadalmi kérdésekben a Body Zsombor
(PPKE BTK) vezette kutatis a meghatarozo, a hadsereg és haboruds erszak kérdésével

8 Mocsy 1983.
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Révész Tamas (MTA BTK) és Nagy Szaboles (MNL VeML) foglalkozik, mig a mene-
kiltkérdés feldolgozasat Sztts Istvan Gergely (MNL VeML) és e sorok szerzGje vallalta
fel — most éppen Koloh Gabor (Magyar Mezégazdasagi Muzeum) hathatos statisztikai
segitségével.

A kutatas harmadik pillére a kbzép-eurdpai kitekintés jegyében szervezSdik. A magyar
békeszerz6dés ugyanis nem 6nmagaban allé esemény, bizonyos értelemben lehetetlen
megérteni a tagabb régi6 torténéseinek ismerete nélkiil. Itt harom pontban foglalhaté
Ossze a kutatdcsoport érdeklédése. Az atmeneti allamok/kérészallamok Kozép-Eurdpa-
ban nem azért fontosak, hogy az anekdotikus vagy eseménytorténeti vonatkozasokat
vizsgaljuk. 1918 és 1924 kozott szamtalan, néhdny napot/hetet/hénapot élt dllam jott
létre Kozép-Europaban, d’Annunzio Fiuméjétdl a Lajtabansiagon at a Koézép-Litvaniai
Koztarsasagig. A torténelmi Magyarorszag teriiletén ilyenek kézé szamdit a székely, a ban-
sagl, a kelet-szlovakiai, a szepesi, a kalotaszegi vagy a vendvidéki koztarsasag. A kérdés-
feltevésiink az, hogy melyek voltak e kisérletek k6z6s vonasai, mi volt a garancia a sikerre,
felfedezhet6-e benniik a wilsonizmus vagy a korai fasizmus hatasa? Mit6l marad fenn egy
allam és mit6l szinik megr Ebben a munkaban az NKE tjonnan 1étrejétt EStvos Jozsef
Kutatékozpontjan belil mikéds Kozép-Eurdpai Kutatdintézettel mikédink egytitt. Az
impériumvaltasok lokalis és regionalis dimenzi6i, amelyek keretében mélyfurasos hely-
szini kutatasokkal vizsgaljuk meg a hatalomvaltasok hatasat a helyi tarsadalomra. Hogyan
zajlott le az allamigazgatas atvétele, a tér atalakitasa, az iskolarendszer megvaltoztatasa.
Milyen mintak dominaltak, milyen stratégiakat alkalmaztak az 4j allamhatalmak képvisel6i
és milyeneket kovettek a kisebbségi elitek (és a tobbi tarsadalmi osztaly), mi volt az a
diszkurziv tér helyben, amelyben a szereplék boldogulni kivantak? A helyszineket és a
kutatasokat a Politikatorténeti Intézetben 2018-ban ERC-palyazatot nyert Egry Géabor
birodalmi atmeneteket vizsgall6 NEPOSTRANS-projektjével kézosen dolgozzuk fel. A
Kassa, Bartfa, Szatmarnémeti impériumvaltasairdl szol6 kutatasok mar elkésziltek és
részben publikaltuk is 6ket, egyes felvidéki varosok vagy a Szepesség, illetve Zombor,
Gyulafehérvar és Arad feldolgozasa még varat magara. Ezekben a munkakban Simon
Attila, Szeghy-Gayer Veronika (Kassai Allami Tudoméanyos Kényvtar) és Sarandi Tamas
(Maros Megyei Muzeum) vett eddig részt. Es ugyancsak ebben a fejezetben mutatjuk
majd be az Gjonnan létrejott allamok, illetve Magyarorszag hatarviszonyait: a térhaszna-
latot (csempészet, hataratkelés, a hatar helyszini kitdzése), a gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolatok szétszakadasat (vagy éppen djraszovidését). Ebben féleg olyan kutatokkal dol-
gozunk egytitt, mint Gy6ri Rébert, Gaucsik Istvan (Szlovak Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézete) vagy Bencsik Péter (SZTE BTK).

A negyedik pillér, amely Trianonnak a magyar tarsadalmi emlékezetben elfoglalt hely-
ével foglalkozik, talan a leginkdbb multidiszciplinaris kutatasi irany valamennyi kézoétt.
Irodalomtorténész, szociolégus vesz benne részt a térténészek mellett. A sokoldalisig
mellett ez az a kutatasi irany, amely egészen napjainkig hizza a vizsgalodasok fvét. A cél
az, hogy megvizsgaljuk Trianon és a revizié helyét a magyar kilpolitikai gondolkodas
kialakulasaban, a historiografiaban, a szépirodalomban és az emlékezetpolitikaban, meg-
vizsgalva egyuttal azt, hogy a szomszéd allamok térténetirasa milyen eredményekre jutott
a kérdésben (és milyen mas, Trianonhoz hasonlithaté traumak érték Sket a 20. szazad
folyaman ¢és ezek mennyire hasonlithatok 1920-hoz?). Cél tovabba a koztéri Trianon-
reprezentaciok feldolgozasa és egy emlékmi-kataszter elkészitése. Az egészet keretbe
foglalna egy nagymintas kézvélemény-kutatas, illetve két specifikus, fokuszcsoportos,
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kvalitativ elemzés a magyar lakossag és a torténelemtanarok Trianon-képérél. Ebben,
tobb mas mellett olyan kutatékkal dolgozunk egyiitt, mint Mészaros Fléra mavészettor-
ténész (KRE BTK), Krizmanits Réka torténész (CEU), Vallasek Julia irodalomtorténész
(BBTE). Zahoran Csaba (MTA BTK) a magyar és a roman Osszehasonlité emlékezetpo-
litikak feldolgozasaval foglalkozik, Romsics Gergelytél (MTA BTK-ELTE TATK) pedig
a magyar kilpolitikai gondolkodas Trianonnal kapcsolatos nagyivQ tabléjat varjuk, mig
Bazsalya Balazs (ELTE TATK) koordindlja a szocioldgiai kutatasokat, amelyeket a Nem-
zetstratégiai Intézettel partnerségben inditottunk, és amelyeknek elsé eredményei mar
meg is szllettek.

Eredmények

Fontos megjegyezni, hogy nem hiszlink abban, hogy a tudomanynak csak 6nmaga
mércéjének kell megfelelnie. A torténettudomany olyan diszciplina, amely hal’ Istennek a
mai napig sokakhoz sz6l, a tairsadalom rezonal felfedezéseire, vitaira, Gjabb eredményeire.
Kiilénosen igaz ez olyan fontos témara, mint a trianoni békeszerzédés kérdése. Igy fontos
feladatunknak érezzik a torténelmi népszerdsitést és a munkank bemutatasat. Utdbbit
szolgalja a trianon100.hu cimen talalhaté honlapunk és az FB-profilunk, amely jelenleg
tobb mint 2000 kévet6vel rendelkezik és dinamikusan né, ami kutatéesoportok esetében
kivételesnek mondhaté. Cikkeink, a velink késziilt interjik rendszeresen megjelennek az
orszagos sajtoban — az irottban és az elektronikusban. A kutatécsoport kézremiikodott
példaul a Rubicon cimi népszert térténelmet bemutaté magazin 2017. évi 7-8. szamanak
kiadasaban, mintegy hatvan oldalnyi sz&veggel. De {rasaink rendszeresen jelennek meg a
Mult-kor magazin hasabjain vagy internetes feliileteken. A kutatécsoport sajat kiadvanya-
ként eddig 3 kényv jelent meg — némelyik t6bb kiaddsban.” Egy ilyen hosszutavu kutatasi
projekt keretében mindig felmeriilnek elére nem latott, de befogadasra érdemes kezde-
ményezések: legyen az konyv, kidllitas-forgatokdnyv, varosi séta-fejlesztés vagy filmterv.
fgy hirom masik kotet a kutatéesoporttal partnerségben sziiletett meg.!0 Ezen felil a
kutatécsoport tagjai mintegy harmince magyar és idegen nyelvd tanulmanyt jelentettek ed-
dig meg — tanulmanykotetektSl kezdve a Torténelnii S zemle vagy a Szazadok lapjaitol kezdve
egészen kulfoldi folyoiratokig.!! Ugyanék mintegy negyven nemzetkdzi és magyar tudo-
manyos konferenciael6adast tartottak, illetve nagyjabol ugyanennyi népszerGsits irast
publikaltak, valamint 70-80 népszerisité el6adast orszagszerte és hataron tul, sokszaz,
sokezer ember el6tt. Sajat szervezésl konferencidk kézil kiemelendé az MTA Tarsada-
lomkutaté Kézpontjanak Kisebbségkutatd Intézetével k6zosen szervezett, Hullgids cimt
konferencia a székely identitasrél (Budapest, 2018. majus 25.) vagy a menekiilés, mobili-
tas, migraci6 kérdéseit vizsgald kétnapos nemzetkézi konferencia UTON cimmel (Buda-
pest, 2018. november 9-10.) illetve a roman, szlovak, szerb torténészekkel kbzosen tar-
tott 2018. szeptemberi workshop, illetve a Ludwig Boltzmann Intézet munkatarsaival ko-
z6sen szervezett bécsi hazikonferencia 2018 decemberében. Emellett a kutatécsoport
honlapjan adatbazisokat is mikodtet és tolt fel. Egyrészt a Karpat-medencei Trianon-

emlékmiivek térképes adatbazisat, a http://trianon100.hu/emlekmuvek cimen, amely a

régiéban talalhaté mintegy 350 emlékm pontos leirasat és helyét adja a kutatas végén,

9 Zeidler 2017.; Juhasz 2018.; Bédy 2018.
10 Demeter—Szulovszky 2018.; L. Balogh—Kunt—Schmidt 2018.; Juhész 2019.

11 Ezek részben olvashatok is a kutatécsoport honlapjan: http://trianon100.hu/publikaciok
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masrészt 2019. majus végén lett kutathato a nagyk6zonség szamara a trianoni menekiiltek
mintegy 15 ezer f6t tartalmazé, kereshetd adatbazisa (a http://trianon100.hu/menekul-
tek cimen), amely az elsé két napjan csaknem negyvenezer laitogatot vonzott, ami kétség-
telen siker és sokak szamara jol bemutatta azt, hogy a toérténettudomany miben tudja
segiteni a k6z0s mult megértését és megértetését.

Harom masik kényv all kiadas alatt, nem is sz6lva a cikkek tucatjairdl és az id6k6zben
befuté tervekr6l. Ha mindezek teljestilnek, remény van arra, hogy 2021-ben a kutat6cso-
port mintegy 12-14 fontos kétettel, tudomanyos és ismeretterjeszté cikkek tucatjaival,
el6adasokkal, konferencidkkal olyan friss és érvényes tudast lesz képes a magyar tarsada-
lom elé tarni, ami hosszu évtizedekre meghatarozhatja a trianoni békeszerzédéssel kap-
csolatos tudasunkat.
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