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Ami Auschwitzbdl marad. Az archivum és a tanu

szemelvények a kényv 1. fejezetébdl

Bevezeto
Darida Veronika: Mi marad?

Giorgio Agamben Ami Auschwitzbdl marad cim( konyve el8szdr 1998-ban jelent meg, a
Homo Sacer harmadik részeként, és a nemrégiben lezarult sorozatnak (melyet dsszesen
kilenc kotet alkot) azbta is ez a legismertebb darabja. De ugyanigy azt is mondhatnank,
hogy Agamben egész életmive szempontjabdl is egy emblematikus széveggel allunk
szemben, melyet utaldsszinten még azok is ismernek, akik soha nem olvastak.

Mi marad Auschwitzb6l? Agamben valasza az alcimben olvashaté: az archivum és a tanu.

A valddi, a teljes értékd tanud, azonban nem a tuléld, és még csak nem is az (Primo Levit
idézve), aki odaveszett. A valddi tand: a muzulman (Muselmann), vagyis a ,szurke zéna”
homalyos lakéja, a Sonderkommando tagja. A muzulman alakjanak targyalasa soran
ugyanakkor felmerulnek az agambeni filozéfia fontos kérdéskaorei is, mint a széls6séges
helyzet vagy a kivételes allapot, a puszta élet és a homo sacer, az ember és a nem-ember
kdzotti eldonthetetlen hatar.

A kdnyv négy nagy fejezetre oszlik: A tanu, A, muzulman”, A szégyen avagy az alanyrol, Az
archivum és a tanusagtétel. Ahogy az el6szoban kifejti, a szerz6t elsésorban a
tanusagtétel szerkezete foglalkoztatja, vagyis annak a ténye, hogy minden tanusagtétel
tartalmaz egy hianyt: olyasvalamire utal, amirél nem lehet tantdskodni. Ez a
tanusithatatlan, az ember és minden emberi szélséséges lerombolasanak az alakzata: a
muzulman.

Ne feledjuk, hogy amikor ez a kdnyv megjelent, a Sonderkommando tagjainak
tevékenysége és feladatkore még sokkal kevésbé volt ismert, mint napjainkban (részben
Nemes Jeles Laszl6 filmjének, a Saul fignak is kdszonhet&en). Itt azonban nem arrdl van
sz6, hogy ,arcot adjunk” a muzulmannak, vagy megprébaljuk humanizalni. Epp
ellenkezéleg, ez az arctalan és névtelen hatarfigura mindvégig meg6rzi kimond(hat)atlan
titkat.
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Agamben konyve azért is jelent6s, mert az Auschwitz kapcsan kialakult minden korabbi
etikai paradigma Ujragondolasat javasolja. A hagyomanyos etikai kategériak ugyanis
szukségszerlen érvényuket vesztik, ha a tdbor nem-helyére és sajatos produktumara (a
muzulmanra) akarjuk alkalmazni 6ket.

Am nem csupan a fogalmaink nem megfelel8ek, de a nyelviink sem az. A tanGsagtétel
legnagyobb paradoxona, hogy valami tanusit(hat)atlanrél kell szamot adnia. A
tanusagtevének - aki nem a valodi tanu - a soha ki-nem-mondottat (a muzulman
tanusagat) kell meghallania és masok szamara kozvetitenie.

A kdnyv Ujdonsagat husz évvel ezel6tt az adta, hogy teljesen mas szempontbdl nézte a
mar ismert torténeti dokumentumokat, olvasta Ujra a vallomasirodalmat (Levi, Antelme,
Amery mUveit), és abszolut eltér6, gyakran meglepd és szokatlan kontextusba helyezte
8ket. Am pont emiatt, alapvet6 problémafelvetései - a szégyen létstrukturajat, a
szubjektivacié és a deszubjektivacié kapcsolatat, a beszédnek a nyelvhez és a nyelven
kivalihez valé viszonyat érintéen - maig érvényesek és aktualisak maradtak.

Marad tehat szamunkra is, mint Uj olvasok szamara, elég elvégzendé feladat, ha
Agamben nem konnyd (s6t, sokszor gydtrelmesen nehéz, nem csupan szellemi, de lelki
tehertételt is jelent6) konyvét tovabb akarjuk gondolni.

“Szélj teis,

sz6lj utolsénak,
mondd itéleted.”
(Paul Celan)

Agamben “Ami Auschwitzbdl marad. Az arhivum és a tanu” (Quel che resta di
Auschwitz. L'archivio e il testimone, 1998) cim{ kdnyveébdl a szem egy négy részes
valogatasban kdzdl szemelvényeket, Darida Veronika forditasaban.

1. A tana
1.1.

A taborban, a deportalt szamara, a tulélés egyik oka az, hogy tanuva valjon.

Részemr6l szildrdan eltokéltem, hogy barmi is torténjék, nem dobom el az életem.
Mindent latni akartam, mindent megélni, mindent megtapasztalni, mindent meg®brizni
magamban. Vajon mi célbdl, ha sohasem lesz lehet8ségem arra, hogy vilagga kialtsam
mindazt, amit tudok? Csupan azért, mert nem akartam elnémulni, nem akartam
felszamolni azt a tanut, akivé valni akartam. (Langbein 1, 186)

Természetesen nem mindenki, csak a foglyok kis része érvelt igy. Az is lehet, hogy ez csak
egy kényelmes érvelési mod volt (,Emiatt vagy amiatt akarok tulélni, ebbdl vagy abbdl a

célbdl, szamos ilyen trugy akad. Az igazsag az, hogy mindenaron élni akart.” Lewental,
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148); vagy a bosszurol szolt (,Természetesen a szogesdrot keritésnek futhatnék, ezt
barmikor megtehetném. De élIni akarok. Talan csoda torténik és felszabaditanak. Akkor
bosszut allok, az egész vilagnak elmesélem, hogy mi tortént odabent.” Sofsky, 477).

lgazolni a tulélést nem egyszer(, féleg nem a taborban. Emiatt vannak olyan tulélék, akik
a hallgatast valasztjak ,Néhanyan a legkedvesebb barataim kozul sohasem beszélnek
Auschwitzrél.” (Levi 1, 224). Mig masok szamara az egyetlen életcél a tanu életben
tartasa. ,Masok viszont masrol se beszélnek, én is kozéjuk tartozom.” (uo.)

1.2.

A tanu tokéletes példaja Primo Levi. Amikor visszatér otthonaba, az emberek kdzé,
faradhatatlanul arrél beszél mindenkinek, amit atélt. Ugy tesz, mint Coleridge vén
tengerésze:

Emlékeznek a jelenetre: a vén tengerész feltartdztatja az eskuvdi vendégeket, akik nem
figyelnek ra - hiszen az eskuvé jar az esztkben - és arra kényszeriti 6ket, hogy
végighallgassak az elbeszélését. Nos, amikor visszatértem a koncentraciést taborbél, én
is pont igy viselkedtem. Elfojthatatlan sziikségem volt arra, hogy elmeséljem a sajat
valtozatomat barkinek!... Minden alkalom j6 volt arra, hogy elmondjam a velem
torténteket: a gyar igazgatojanak és munkasainak, még akkor is, ha mas dolguk akadt.
Pontosan ugy viselkedtem, mint a vén tengerész. Aztan elkezdtem gépelni éjjelente...
Minden égjjel irtam, és ez még 6rultebb dolog volt! (Levi 1, 224)

De nem érzi irbnak magat, csak azért lesz ir6, hogy tanuskodjon. Bizonyos értelemben
sohasem valt iréva. 1963-ban, amikor mar két regényt és szamos elbeszélést publikalt,
arra a kérdésre, hogy vegyésznek vagy irénak tartja-e magat, kétség nélkul igy valaszolt:
,0, vegyésznek, 6szintén mondom, hogy félreértés ne essék!” Ugyanakkor idével és
mintegy 6nmaga ellenére, mégis azza valt, olyan kdnyveket irva, melyek mar nem
érintették a sajat tanusagtételét, am emiatt zavart érzett: ,Aztan irtam ... elkdvettem az
iras banét.” (Levi 1, 258) ,,Az utols6 kdnyvemben (La chiave a stella) teljesen
megszabadultam tanu szereptdl... Azonban ezzel sem tagadok meg semmit; hiszen
tovabbra is egy deportalt, egy tanu vagyok.” (Levi 1, 167)

Ezt a zavart lattam rajta én is, amikor az Einaudi szerkeszt6ségi Ulésén talalkoztam vele.
Azért érezte blndsnek magat, mert tulélt, nem a tanusagtétele miatt. ,Békében vagyok
6nmagammal, mert tandskodtam.” (Levi 1, 219)

1.3

Latinul két sz6 is létezik a tanu kifejezésére. Az egyik, testis, melybdl az olasz testimone
(tanu) sz6 ered, etimolodgiailag azt jelenti, aki harmadikként (terstis) jelenik meg, a két fél
kdzotti perben vagy vitdban. A masik, superstes, azt jeloli, aki atélt valamit, az elejétél a
végéig keresztll ment egy eseményen, majd errél tanusagot tesz. Nyilvanvalo, hogy Levi
nem egy harmadik; 8 - minden értelemben - egy tulélé. De ez azt is jelenti, hogy az 6
tandvallomasa nem egy per szempontjabdl gy(jti 6ssze a tényeket (nem elég semleges
ehhez, nem egy testis). Végeredményben nem az itélet a fontos szamara - ahogy a
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megbocsatas sem az. ,Soha nem jelentem meg biréként.” (Levi 1, 77) ,Nincs
felhatalmazasom arra, hogy megbocsassak... semmire nincs autoritdsom.” (uo, 236) Ugy
tlnik tehat, hogy csak az érdekli, ami lehetetlenné teszi az itéletet: az a sztirke zéna, ahol
az aldozatok héhérokka és a hohérok aldozatokka valnak. Mert mindenekel8tt ez az,
amiben a tulélék egyetértenek: ,egyik csoport sem volt emberibb a masiknal.” (uo, 232);
,az aldozat és a hohér egyforman hitvany, a taborok tanitasa az elaljasodasban val6
testvériség.” (Rousset, in: Levi 1, 216)

Ami nem jelenti azt, hogy nem lehetett vagy nem kellett itéletet mondani. ,Ha
Eichmannal szemben alltam volna, haldlra itéltem volna.” (uo, 144) ,Ha blnt kovettek el,
akkor fizetniuk kell.” (uo, 236) D6nt6 ugyanakkor, hogy a két dolog ne keveredjen 6ssze,
hogy a jog ne szinlelje, hogy megoldotta a kérdést. Az igazsagnak létezik ugyanis egy nem
jogi konzisztenciaja, mely szerint a quaestio facti nem korlatozhat6 a quaestio iurisra. A
tulélé Ugye ebben all: mindabban, ami az emberi cselekvést a jogon tul viszi, és ami
radikalisan kivonja a Per aldl: ,Mindannyiunkat vad ala helyezhetnek, elitélhetnek és
megbuntethetnek, anélkul, hogy tudnank, miért.” (uo, 75)

1.4.

Az egyik leggyakoribb tévedés - és nemcsak a tabor kapcsan - az etikai és a jogi
kategdriak hallgatdlagos 6sszemosasa (vagy ami még rosszabb, a jogi és a teoldgiai
kategoriaké, az Uj teodiceaban). Szinte minden kategoria, melyet a moral vagy a vallas
kapcsan hasznalunk, valamilyen mértékben a joggal keveredik: bln, felel6sség,
artatlansag, itélet, felmentés... Hasznalatukhoz tehat sajatos el6vigyazatossag szukséges.
Valbjaban ugyanis, ahogy a jogaszok pontosan tudjak, a jog végsésoron nem az
igazsagossag biztositasara torekszik, ahogy az igazsagért sem szavatol. Egyedul itéletet
nyujt, fuggetlenul az igazsagtdl vagy az igazsagossagtél. Ennek kétségtelen bizonyitéka,
hogy a jogeré az igazsagtalan itéletekre is vonatkozik. A res judicata megalkotasa - ahol az
itélet az igaz és a jogos helyét foglalja el, és igaznak szamit még akkor is, ha hamis és
igazsagtalan - a jog végsé célja. Ezzel a hibrid képz6dménnyel, melyrdl az sem allapithatd
meg, hogy tény-e vagy norma, a jog beéri - ennél tovabb nem Iép.

1983-ban az Einaudi kiad6 felkérte Levit, hogy forditsa le Kafkatdl A pert. A regényrdl mar
végtelen sok magyarazat szuletett, melyek a mU profetikus-politikus (a modern
buarokracia mint az abszolut rossz), teologikus (a birdsag az ismeretlen Isten) vagy
életrajzi (az itélet a Kafkat gyotr6 betegség) vonatkozasait hangsulyoztak. De arra alig
figyeltek fel, hogy ez a kdnyv, amelyben a térvény csak a per formajaban jelenik meg, egy
mély felismerést fogalmaz meg a jogrol, amely a kdzvélekedéssel ellentétben nem
annyira norma, mint inkabb itélet, vagyis per. De ha a térvény (minden térvény) lényege a
per, ha minden jog (és az altala érintett moral) csak a perre vonatkozo jog és (moral),
akkor végrehaijtas vagy megszegeés, artatlansag vagy blindsség, engedelmesség vagy
engedetlenség mind 0sszeolvadnak és értelmuket vesztik. ,A birdsag semmit sem akar
téled. Befogad, ha jossz, és elbocsat, ha tavozol.” A norma végsé célja tehat az
itéletalkotas, de ez nem igér se buntetést, se jutalmat; ahogy igazsagtételt vagy az igazsag
kideritését sem. Az itélet dncélu, és ebben all rejtélye, ami a per rejtélye.
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Az itélet ezen Onreferencialis természetébdl az kdvetkezik - ahogy ezt mar egy nagy olasz
jogtudds megallapitotta -, hogy a buntetés nem az itéletet kdveti, hanem az itélet mar
maga a buntetés (nullum judicium sine poena). ,Azt is mondhatnank, hogy minden
blantetés az itéletben van, és a végrehajtott buntetés - a bortdn, a halal - csak annyiban
szamit, amennyiben bizonyos értelemben az itélet (giudizio) folytatasa (ahogy a giustiziare
- ,kivégezni” kifejezés mutatja).” (Satta, 26) De ez azt is jelenti, hogy ,a felmentd itélet egy
jogi tévedés beismerése”, és ha ,legbeltl mindenki artatlan”, akkor az egyetlen valadi
artatlan ,nem az, akit felmentlink, hanem aki az életét itélet nélkul éli le”. (uo, 27)

1.5.

Amennyiben ez igaz - és a tuléld tudja, hogy igaz - akkor lehetséges, hogy maguk a perek
(a tizenkét nurnbergi per, és mindazok, amelyek Németorszagon belul vagy a hatarain
kival zajlottak, egészen az 1961-es jeruzsalemi perig, amely Eichmann felakasztasaval
zarult, és egy Ujabb persorozatot inditott el a Szovetségi Koztarsasagban) voltak a
felel6sek azért a szellemi zavarért, amely tdbb évtizedig akadalyozta az Auschwitzrol valo
gondolkodast. Barmilyen szukségesek voltak is ezek a perek, nyilvanval6 hianyossagaik
ellenére is (hiszen csupan néhany szaz embert érintettek), mégis hozzajarultak annak az
eszmének a megerdsitéséhez, hogy a problémat mar megoldottak. Az itéleteket mar
meghoztak, a blndsség mar végleges bizonyitast nyert. Néhany elszigetelt felismerést
kivéve, csaknem fél évszazad kellett annak a megértéséhez, hogy a jog nem oldotta meg
a problémat, és hogy a probléma oly hatalmas, hogy nem csupan megkérddjelezi a jogot,
de romokba donti azt.

A jog, a moral és a teoldgia Osszekeverésének hires aldozatai is vannak. Ezek egyike a
filoz6fus Hans Jonas, Heidegger tanitvanya, aki az etikai probléméakra szakosodott. O
1984-ben, a Lucas-dij atvételének alkalmaval, Auschwitz kérdésérdl beszélt. Mindezt egy
Uj teodicea megalapozasaként tette, abbdl a kérdésbél kiindulva, hogy miként volt
lehetséges az, hogy Isten hagyta, hogy Auschwitz megtdrténjen. A teodicea egy olyan per,
amely nem az emberek, hanem Isten felel8sségét vizsgalja. Es mint minden teodicea, ez
is felmentéssel zarul. Az itélet indoklasa igy hangzik:

Lemondvan a maga sérthetetlenségérdl, az 6rok alap megengedte a vilagnak, hogy
|étezzék. Ennek az 6nmagara vonatkozo tagadasnak kdszénheti minden teremtmény a
maga létezését, és befogadta magaba azt, amit a tulvilagbdl be lehetett fogadni. Miutan
teljesen leereszkedett a keletkezd vilagba, Istennek nincs tdbbé mit adni: most az
embereken a sor, hogy adjanak neki valamit. Es az ember ezt Ggy tudja megtenni, ha az
életének utjain Ugyel arra, hogy ne torténjen meg, vagy ne torténjen meg nagyon
gyakran, és ne 6miatta, hogy Istennek meg kelljen bannia, hogy hagyta létrejonni a
vilagot. (Jonas, 80)

A minden teodiceat jellemzé kompromisszum blne itt nyilvanvalé. Nemcsak nem mond
semmit sem Auschwitzrél, sem az aldozatokrdél, sem a héhérokrél, de még a megbékitd
szandékot sem keruli ki. Isten tehetetlensége mogott ugyanis felbukkan az embereké,
akik az ezt soha tobbé!"-t skandaljak; akkor is, amikor mar vilagos, hogy ,.ez” mindenhol
jelen van.
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1.6.

A feleldsség fogalmat is gyogyithatatlanul megfertdzte a jog. Ezt tudja mindenki, aki a jogi
szféran kivul prébalta hasznalni. Az etika, a politika és a vallas csak azon a terepen tudta
definidlni magat, amelyet a jogi felel6sségbdl szakitott ki, habar nem azért, hogy egy
masfajta felel8sséget kdveteljen, hanem hogy abban feltarja a nem-felel8sség zonait. Ez
természetesen nem buntetlenséget jelent. Sokkal inkabb - legalabbis etikai értelemben -
egy minden felvallalhatonal nagyobb felel6sséggel val6é konfrontaciét. Ehhez, legjobb
esetben, csak hliségesek tudunk maradni, ragaszkodva a felvallalhatatlansagahoz.

Az a hallatlan felfedezés, melyre Levi Auschwitzban tett szert, egy olyan teruletet érint,
mely makacsul ellenall a felel6sség minden meghatarozasanak; és ezaltal sikerult
elkulénitenie egy Uj etikai elemet. Levi ezt ,szlrke zonanak” nevezte. Ebben ,az aldozatok
és a hohérok dsszefonddasanak hosszu lanca” bontakozik ki, ahol az elnyomott
elnyomova valik, és a hohér, ha ra kerul a sor, aldozatként tlinik fel. Egy olyan szurke,
folytonos alkimiaban, melyben a j6 és a rossz, és veluk egyutt a tradicionalis etika
minden eleme, eljut az 6sszeolvadas pontjara.

Tehat a felel6tlenség és az ,,impotentia judicandi” (Levi 2, 45) zonajardl van sz, mely nem
a jon és rosszon tul, hanem ugy is mondhatnank, hogy ezektdl innen helyezkedik el. Egy a
nietzscheivel szimmetrikusan ellentétes gesztussal, Levi az etikat azon a teruleten innen
helyezte el, ahol altaldban elgondoljuk. Es habar nem tudjuk okat adni, mégis ugy
érezzuk, hogy ez az innen sokkal fontosabb minden tulnal, és hogy az als6bbrendl
ember sokkal érdekesebb a felsébbrend(inél. A felel6tlenség ezen becstelen zénaja lesz
az els6 kutatasi korunk, ahonnan a felel6sség semmiféle megvalldsa sem ragad ki
minket, és ahol, percrél percre, kirajzolédik a tanitdsa mindannak, amit a ,gonosz
rettenetes, kimondhatatlan, elgondolhatatlan banalitasa” jelent. (Arendt 1, 408)

1.7.

A latin spondeo ige, amelybél az olasz felel8sség (responsabilita) sz6 ered, eredeti
jelentése: ,kezességet vallalni, valamiért valaki (vagy 6nmaga) szamara, egy masik el6tt”.
igy eljegyzéskor, a spondeo az apa kijelentésében annyit tesz, hogy kotelezettséget vallal
arra, hogy a sajat lanyat (a mennyasszony neve ezért sponsa) feleségul adja a kéréhoz,
vagy jovatételt garantal arra az esetre, ha ez mégsem torténne meg. A legdsibb romai
jogban az volt a szokas, hogy egy szabad ember tussza valhatott - vagyis fogollya,
amelybdl a latin obligatio kifejezés ered -, hogy garantalja egy hiba jovatételét vagy egy
kotelezettség teljesitését. (A sponsor azt jeldlte, aki magat a reusnak alavetve, igéretet tett
arra, hogy ha a teljesités nem jon létre, magara vallalja azt.)

A felel8sségvallalas gesztusa tehat, ebbdl kdvetkezben, eredete szerint jogi és nem etikai
kategoria. Nem fejez ki semmi nemes vagy magasztos dolgot, csak a kdtelezettség, az
onkéntes fogsag tényét, egy adossag vallalasa érdekében, egy olyan kérnyezetben, ahol a
jogi kotelezettség még a felel8sségvallald testébe irddott. llyen moédon ez a gesztus
szorosan dsszefonddott a culpa fogalmaval, ami tdgabb értelemben a kar
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beszamithatdsagat jeldli (ezért a rdmaiak kizartdk annak a lehet6ségét, hogy valaki
énmagaval szemben vétkezzen: quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intelligitur
damnum sentire: a sajat hibabol, 6nmaganak okozott kar, jogi szempontbdl irrelevans).

A felel6sség és a vétseg tehat egyszerlien a jogi beszamithatosag két aspektusat jelzik, és
csak késdbb internalizalodtak, majd kerultek kivul a jogon. Ebbdl ered minden olyan
etikai elmélet homalyossaga és elégtelensége, amely ezen a két fogalmon alapul (ez
inkabb érvényes Jonasra, aki egy valodi és sajatos ,feleldsségelvet” akart megfogalmazni,
mint Lévinasra, aki sokkal komplexebb modon, a sponsor gesztusat az etika kivételes
gesztusava tette). A homalyossag és az elégtelenség minden olyan esetben nyilvanvalé,
amikor hatart prébalunk vonni az etika és a jog kozott. [...]

A jeruzsalemi per soran, Eichmann védekezésének f§ iranyvonala legtisztabban
ugyvédjének, Robert Servatiusnak, a szavaival foglalhaté 6ssze: ,Eichmann Isten el6tt érzi
magat blndsnek, nem a térvény elétt”. Es végiil Eichmann (akinek a zsid6 népirtasban
vald részvétele széleskorlien igazolt volt, még akkor is, ha a szerepe valdszinlileg mas
volt, mint ami a vadban elhangzott) egészen odaig jutott, hogy kijelentse: ,kész lennék
sajat magam nyilvanosan felakasztani”, hogy ,megszabaditsam a német fiatalsagot a bin
sulyatél”. Mindvégig fenntartotta, hogy Isten el6tti blindssége (ami szamara egy ,,Hoheren
Sinnetrdger”, vagyis magasabb értelem hordozdja volt), nem lehet jogilag megitélhetd. Az
ehhez a kulonbségtételhez (distinguo) val6 ragaszkodas egyetlen lehetséges értelme
nyilvanvaléan az volt, hogy a vadlott szemében egy moralis bln felvallalasa etikailag
nemesnek tlnt, mikdzben a jogi vétség beismerését visszautasitotta (amely, etikai
szempontbdl, sokkal kevésbé volt sulyos).

[...]

A jogi és az etikai kategodriak zavara (a velejaré blnbanat logikajaval) igy tehat teljessé
valt. Ez volt az oka szamos, a per elkerulése miatt elkdvetett, dngyilkossagnak (és nem
csak a naci blnosok részérdl), melyek egy moralis bln néma felvallaldsaval akartak
kivaltani a jogi felel6sséget. Es arra is érdemes emlékezniink, hogy ezért a zavarért nem
els6sorban a katolikus doktrina a felel6s, mivel ez ismer egy olyan szentséget, melynek
célja a blinds blinétdl valé megszabaditasa; hanem sokkal inkabb a laikus etika
(hagyomanykovet6 és képmutatd, dominans formajaban). Miutan a jogi kategdridkat a
legmagasabb etikai kategoriak szintjére emelte, miutan igy 6sszekeverte a kartyakat, a
laikus etika még ki akarta jatszani a sajat killénbségét (distinguo) is. Am az etika az a
szféra, amely nem ismer sem blint, sem felel6sséget. Az etika, ahogy Spinoza jol tudta, a
boldog élet tudomanya. A blin és felel6sség felvallalasa - ami idénként szUkséges lehet -,
mindig az etika felségteruletének elhagyasa, és a jog teruletére vald atlépést jelent. Aki
megtette ezt a nehéz [épést, nem szinlelheti, hogy visszatér azon az ajtén, amely épp
most zarult be mogotte.

1.8.
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A ,szlUrke z6na" extrém alakzata a Sonderkommando. Ezzel az eufemizmussal -
.Kulonleges Egység” - az SS a deportaltak azon csoportjat nevezte meg, amelyre a
gazkamrak és a krematériumok kezelését bizta. Az 6 feladatuk volt, hogy a meztelen
rabokat, megfelel6 rendben, a gazkamrakba vagyis a halalba vezessék; majd a ciangaz
hatasatoél rézsaszinné vagy zolddé szinez6dott testeket kivigyék és vizsugarral
lemosdassak; ellenérizzék, hogy a testnyilasokban nem rejtettek-e el értékes targyakat;
kitépjék az allkapcsokbdl aranyfogakat; levagjak a nék hajat és ammaonium-kloriddal
megmossak; majd a holtesteket a krematériumba szallitsak, felugyeljék az elégetéstket;
végul kiuritsék a kemencékbdl a megmaradt hamut.

Fogsagunk idején mi is hallottunk kdsza, toredékes hireszteléseket ezekrél az
osztagokrdl, s kés6bb valamennyit igazoltak is az emlitett forrasok, de a
sonderkommanddésok mélységesen iszonyatos helyzete folytan a tandvallomasok mintha
mind elhallgatnanak valamit, ezért hat mindmaig nehéz képet alkotnunk réla, milyen is
lehetett honapokon at ezt a mesterséget Gzni. [...] Egyikuk igy fogalmazott: ,Ebbe a
munkaba vagy az els6 nap beledrul az ember, vagy hozzaszokik.” Egy masik pedig:
.Persze megdlhettem vagy megodlethettem volna magam; de én életben akartam
maradni, hogy bosszut allhassak és tanuskodhassak. Ne higgyétek, hogy szornyetegek
vagyunk: ugyanolyanok vagyunk, mint ti, csak éppen sokkal boldogtalanabbak.” [...]

Az olyan embert6l, akit ilyen végletesen lealacsonyitottak, nem varhatunk jogi
értelemben tandvallomast, csak valami olyasmit, ami panasznak, atkozédasnak,
onvadnak, menteget&zésnek és dnigazolasnak tekinthetd.

A sonderkommanddk létrehozasa és gyakorlata a nemzetiszocializmus legdémonibb
blintette volt. (Levi 2, 61-62)

Mégis, Levi felidézi, hogy az egyik tanu, Nyiszli Miklés, az utolsé auschwitzi kulonleges
osztag kevés tuléldinek egyike, elmesélte, hogy egyszer ,munkaja” szinetében latott egy
futballmeccset, amelyet a SS tagjai a Sonderkommando tagjaival jatszottak.

A meccset mas SS-katonak is végignézték, tovabba az osztag teljes legénysége is,
valamennyien szurkoltak a csapatuknak, fogadasokat kotdttek, tapsoltak, biztattak a
jatékosokat, mintha nem is a pokol kapujaban jatszédott volna a mérkdzés, hanem
valamilyen faluszéli futballpalyan. (Levi 2, 64-65)

Néhanyan ebben a jatszmaban az emberiesség rovid pillanatat 1atjak, a végtelen
borzalom kozepette. Szamomra viszont, ahogy a tanuk szamara is, ez a meccs, ez a
hétkdznapi pillanat, a tabor valédi borzalmat jelenti. Mivel akar azt is gondolhatnank,
hogy a vérengzések véget értek - még akkor is, ha itt és ott megismétlédnek, nem is
olyan tavol télunk. De ez a jatszma soha nem ért véget, mintha még most is zajlana,
megszakitas nélkul. Ez a ,szlrke zéna” 6rok és tokéletes sommazata, mely nem ismer
id6t, és mindenhol jelen van. Ebbdl ered a tulélék szorongasa és szégyene.
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Talan kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha egyfajta 8si szorongasra ismerunk benne, arra,
amelynek visszhangja a Teremtés Kényvének masodik versszakabol csendul ki: a ,,téhu-
va-bohu” torténelem el6tti szorongasat, a puszta puszta és Ures foldét, azét a
vilagegyetemét, mely moccanni sem tud Isten lelkének sulya alatt, de amelybdél az ember
lelke még hidnyzik, mert még meg sem szuletett, vagy mert mar régen kihunyt. (Levi 2,
105)

De ez a mi szégyenunk is, akik bar nem ismertuk a taborokat, mégis asszisztalunk -
magunk sem tudjuk, hogyan - ahhoz a jatszmahoz, mely megismétlddik stadionjaink

minden meccsében, minden televizios kdzvetitésben, minden hétkéznapi normalitasban.

Ha nem sikerul megértenink és megallitanunk ezt a jatszmat, akkor nincs tébb remény.

N NI T\A oo — — ([
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=

1.9.

A tanu megnevezése gdrogul martis, martir. Az elsd egyhazatyak a martirum kifejezést
arra hasznaltak, hogy azoknak az Gld6zott keresztényeknek a halalat jeldljék vele, akik
ezaltal a hittkrdl tettek tandsagot. A martiromsaghoz azonban annak, ami a taborokban
tortént, kevés kdze van. Ebben a tulélék mind egyetértenek. ,A nacik aldozatait
martiroknak hivni annyit tesz, mint misztifikalni a sorsukat.” (Bettelheim 1, 93) Mégis van
két olyan pont, ahol ezek az az elnevezések érintkeznek. Az elsd a gorog kifejezésbdl
adodik, amely a ,visszaemlékezni” igébdl ered. A tanu elhivatottsaga a visszaemlékezés,
nem tud nem emlékezni.

Fogsagom emlékei sokkal elevenebbek és részletesebbek minden masnal, melyek el6bb
vagy késobb torténtek. (Levi 1, 225)
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Olyan képeket és hangokat 6rzok az ottani tapasztalatokrol, melyek szamomra
megmagyarazhatatlanok... Bevésédtek az elmémbe, akar egy magnesszalagra, olyan
ismeretlen - lengyel vagy magyar - kifejezések, melyeket késébb elismételtem lengyelek
és magyarok el6tt, akik azt mondtak, hogy jelentésuk van. Ismeretlen okbdl, valami
rendellenes dolog tértént velem, azt is mondhatnam, hogy ez egyfajta tudattalan
felkészités volt a tanusagtételre. (Levi 1, 220)

A masodik pont sokkal bensdségesebb és megvilagitébb. A martiromsagrol irt elsé
keresztény szévegek olvasasa - ilyen pl. Tertullianus Scorpiace mlve - varatlan
tanulsagokat tartogat. Az Egyhazatyak olyan eretnek csoportokkal alltak szembe, akik
elutasitottak a martiromsagot, mert teljesen értelmetlen halalnak (perire sine causa) tlnt
a szemukben. Vajon milyen értelemmel birhat a hit megvallasa olyan emberek - vadlok
és hohérok - el6tt, akik ebbdl a vallomasbdl semmit sem értenek? Isten nem akarhatja
azt, ami értelmetlen.

Vajon az artatlanoknak is hasonlé dolgokat kellett elszenvedniUk?... Krisztus egyszer és
minddrokre felaldozta magat értunk, vallalta a halalt, avégett, hogy minket megmentsen
a halaltol. Ha arra kér, hogy kdvessem 6t, akkor vajon megvaltasat az én halalomtol
varja? Vagy azt kellene gondolnunk, hogy Isten az emberek vérét koveteli, mikdzben
megveti a bikak és kecskék aldozatat? Hogyan kivanhatna annak a halalat, aki nem
vétkezett? (Tertullianus, 63-65)

A martiromsag doktrindja tehat azért szuletett, hogy igazolja az értelmetlen halal, az
abszurdnak tliné kivégzés botranyat. Egy nyilvanvaléan ok nélkuli (sine causa) halal
latvanyossagaval szemben, a Lukacs 12, 8-9 és Maté 10, 32-33 széveghelyekre valé
hivatkozas (,Azokat, akik megvallanak engem az emberek el6tt, én is megvallom majd
mennyei Atyam el6tt. De aki megtagad az emberek el6tt, azt én is megtagadom mennyei
Atyam el6tt”) lehet6vé teszi, hogy a martiromsagot isteni parancsként értelmezzuk, és igy
értelmet adjunk az értelmetlennek.

Ennek pedig mar nagyon sok kdze van a taborokhoz. Mivel a tdborokban egy olyan
népirtas folyt, melynek ugyan megtalalhatjuk az el6zményeit, de amelynek formaja mégis
nélkdloz minden értelmet. A tulélék ebben is egy véleményen vannak: ,Nekunk
magunknak is elképzelhetetlennek tint, amit mondani akartunk.” (Antelme, 5)
.Valamennyi, tébbnyire egyetlen okot keresd tisztazasi kisérlet csufos kudarcot vallott.”
(Améry, 6)

.Bosszantanak az olyan széls6ség vallasi nézeteket valldk, akik a népirtast profetikusan
akarjak magyarazni: bdneink buntetéseként. Nem! Nem tudom ezt elfogadni, épp az
értelmetlensége teszi olyan borzalmassa.” (Levi 1, 219)

A ,holokauszt” szerencsétlen elnevezése (gyakran nagy H-val irva) abbdl a tudattalan
igénybdl szuletett, hogy igazoljuk a sine causa halalt, hogy értelmet adjunk annak, aminek
nem lehet értelme. ,Nézzék el nekem, de a Holokauszt kifejezést vonakodva hasznalom,
mivel nem kedvelem. Csak azért hasznalom, hogy megmagyarazzam. Filoldgiailag ez egy
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tévedés...” (uo. 243) ,Amikor ez a kifejezés megszuletett, nagyon bosszantott, késdbb
megtudtam, hogy maga Wiesel hozta Iétre, majd megbanta és vissza akarta vonni”. (uo.
219).

[...]
1.12.
A tanusagtétel azonban tartalmaz egy hianyt. Ebben a tulélék egyetértenek.

Van még egy masik hiany is, mely minden tanusagtételt jellemez: a tanuk, per
definitionem, mind tulélék, és igy valamennyien, valamilyen médon, kivaltsagot
élveznek... Az atlagos fogoly sorsat senki nem mesélte el, mivel szamukra lehetetlen volt
a tulélés... Az atlagos fogolyrdl én is irtam, amikor a muzulmanokrél beszéltem, de a
muzulmanok nem beszéltek. (Levi 1, 215)

Akik nem élték at ezt a tapasztalatot, sohasem fogjak megismerni; akik atélték, nem
fognak beszélni réla, legaldbbis nem igazan és nem teljesen... A mult a halottakhoz
tartozik. (Wiesel, 314)

Erdemes elgondolkodnunk ezen a hidnyon, amely megkérdéjelezi a tantsagtétel
értelmét, ahogy a tanu identitasat és megbizhatosagat is.

Ismétlem, nem mi, tulélék vagyunk az igazi tanuk. [...] Mi, tulélék nem csupan elenyészé,
hanem egyszersmind rendellenes kisebbség is vagyunk: olyan emberek, akik vétkuk,
ugyességuk vagy szerencséjuk folytan elkerulték a legrosszabbat. Akik nem kerulték el,
aki 1atta a Gorgot, az nem tért vissza, hogy beszélhessen, mert ha mégis, hat néman tért
vissza. Marpedig 6k a teljes érték( tanuk: a ,,muzulmanok”, az odaveszettek, csakis az 6
tandvalloméasuk lehetne altalanos érvényd. Ok a szabaly, mi a kivétel. [...]

Mi, akiket megérintett a végzet, tobb-kevesebb hozzaértéssel megprobaltuk elbeszélni
nemcsak a magunk sorsat, hanem az elpusztultakét is; csakhogy ,bizomanyosi
szerepkorben” jartunk el, kdzelrdl latott, de a sajat b6rinkdn meg nem tapasztalt
dolgokrél szamoltunk be. A beteljesitett pusztitast, a véghezvitt rémtettet nem beszélte el
senki, mert nem tért vissza még senki az életbe, hogy elbeszélje a sajat halalat. De akik
odavesztek, akkor sem tettek volna tanusagot, ha toll és papir van a kezuk tgyében, mert
a pusztulasuk mar a testi halal el6tt kezdetét vette. A megfigyelés, az emlékezés, a
meérlegelés és az Onkifejezés képességét mar hetekkel, hénapokkal a halaluk el6tt
elvesztették. Mi sz6lunk helyettik: a nevikben. (Levi 2, 103-104)

A tanu tdébbnyire az igazsag €s az igazsagossag érdekében tesz tanuvallomast, mely
szavanak érvényességet és tartalmat ad. Ebben az esetben viszont a vallomas értéke
lényegileg abbdl adodik, ami hianyzik beléle: kbzéppontjaban ugyanis egy
megvallhatatlant hordoz, mely szétrombolja a tanuk autoritasat. A ,valodi” tanuk, a
Jteljes érték(” tanuk azok, akik nem tettek tantvallomast, akik nem tudtak tanuvallomast
tenni. Azok, akik nem ,kerulték el a legrosszabbat”: a muzulmanok, az odaveszettek. A

tulélék, mint pszeudotanuk, az 6 nevukben beszélnek, hogy ezaltal egy hianyzé
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tanuvallomasrol tegyenek tanudsagot. Azonban valaki helyett beszélni itt nem bir
semmilyen értelemmel: az odaveszetteknek nincs mit mondaniuk, semmilyen tanitast
vagy emléket nem akarnak atadni. Nincs ,torténetuk” sem ,arcuk”, ahogy ,gondolataik”
sincsenek (Levi 3, 82). Aki magara veszi azt a terhet, hogy helyettik valljon, jél tudja, hogy
a tanusagtétel lehetetlenségérdl kell vallania. Ez viszont véglegesen megvaltoztatja a
tanusagtétel értékét, és szikségessé teszi azt, hogy értelmét egy varatlan zénaban
keressuk.

1.13.

Azt, hogy a tanusagtételben mindig van valami, amirdl lehetetlen vallani, mar tobbszor
megvizsgaltak.1983-ban jelent meg Lyotard Le Différend cim( kényve, mely - ironikusan
elismételve a revizionistak téziseit - egy paradox logika tételezésével kezd6dik:

Mar megértettuk ondkkel azt, hogy a nyelv adomanyaval biré emberi Iények egy olyan
szituacioba kerultek, melyrél most egyikuk sem tud beszamolni dndknek ugy, ahogy az
tortént. A tobbséguk ugyanis eltlnt, a tuléldk pedig ritkan beszélnek réla. Amikor mégis
megteszik, tanUsagtételtk csak végtelenul kis részét irja le ennek a szituaciénak. -
Honnan tudhatjuk, hogy ez a helyzet valoban létezett? Hogy nem csak a tuddsito
képzeletének a gyumolcse? Az is lehet, hogy a szituacié nem igy létezett. Vagy igy |étezett,
és akkor a tudésitd tanuvallomasa téves, hiszen vagy neki is el kellett volna tlnnie, vagy
hallgatnia kellett volna. [...] ,Valéban a sajat szemmel latni” egy gazkamrat - ez lenne a
feltétele annak, hogy hitelt érdemléen allithassuk, hogy Iétezik és hogy meggy6zzuk a
kételkedbket. Ahogy azt is bizonyitani kell, hogy a gazkamra épp gyilkolt a meglatasanak
pillanataban. Ennek az egyetlen elfogadhaté bizonyitékat az adna, ha halottak lennénk.
De ha halottak lennénk, akkor nem tudnank tanusitani azt, hogy mi a helyzet
gazkamrakkal. (Lyotard, 16)

Néhany évvel késdbb, a Yale egyetemen folytatott kutatasok nyoman, S. Felman és D.
Laub a soadt ugy definialtak, mint egy ,tanuk nélkali eseményt”. 1989-ben, az egyik szerz6
még tovabbvitte ezt a gondolatot, Claude Lanzmann filmjéhez irt kommentarjaban.
Eszerint a sod kettés értelemben tanuk nélkuli esemény: egyrészt lehetetlen beltlrél
tanudsitani, mivel nem tudunk vallomast tenni a halal belsejébdl, nincs hang a hang
eltiinésének kifejezésére; masrészt kivalrdl is lehetetlen a tanusitas, mivel az outsider
értelemszerden kizart az eseménybdl.

Valéban nem lehet elmondani az igazsagot, kivulrdl tanuskodni réla. De szintugy
lehetetlen, ahogy mar lattuk, beltlrél tanudsitani. Szamomra ugy tlnik, hogy az egész film
lehetetlen pozicidja és tanusagtételének fesziltsége abbdl adodik, hogy nincs egyszerlen
bent vagy kint, hanem paradox médon, egyszerre van kint és bent. A film megprobal egy Uj
utat nyitni és egy olyan hidat verni bent és kint kozott, mely nem létezett a haboru soran,
és még ma sem létezik. Ezt azért teszi, hogy kapcsolatot és parbeszédet hozzon létre
koztuk. (Felman, 89)
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Pontosan a bent és a kint kdzotti elkulonitetlenségnek ez a kiiszébe (ami, ahogy latni
fogjuk, teljesen mas dolog, mint egy ,hid” vagy egy ,parbeszéd”) vezethetne el a
tanusagtétel szerkezetének megértéséhez; am a szerz§ itt lezarja a vizsgalédast. A
tovabbi elemzés helyett, a logikai lehetetlenség fel6l egy lehetséges esztétika felé
haladunk, a dal metaforajanak segitségével.

Ami a film tanUsagtételre vald képességét és meggy6z08 erejét adja, az nem a szavakbol,
hanem szavak, a hangok, a ritmus, a melddia, a képek, az iras és a csend kozotti
homalyos és megtévesztd kapcsolatbdl ered. Minden tanusagtétel a szavakon és a
dallamon tdl mond nektink valamit, ahogy egy dal egyedi el6adasa teszi. (Uo., 139)

A tanusagtétel paradoxonat a dal deux ex machindjan keresztll magyarazni, annyit tesz,
mint esztétizalni a tanusagtételt - amitél Lanzmann jogosan tartézkodott. Sem a vers,
sem a dal nem Iéphet kozbe azért, hogy megmentse a lehetetlen tanusagtételt; épp
ellenkezéleg, ha egyaltalan valami, akkor tanusagtétel képes arra, hogy megalapozza a
vers lehet6ségét.

1.14.

Egy becsuletes elme értetlenségei is tanulsagosak lehetnek. Primo Levit, aki nem szerette
a homalyos irdkat, megragadta Celan kdltészete, noha nem sikerult 6t valéban
megértenie. Egy révid esszéjében, melynek cime ,A homalyos irasrél”, megkuldnbozteti
Celant azoktdl, akik az olvasojuk lenézése vagy kifejez8erejuk fogyatékossaga miatt irnak
homalyosan. Celan koltészetének homalyossaga ugyanis szerinte sokkal inkabb egy
~€l6zetes dngyilkossag, élni-nem-akaras és a vilagbdl valé6 menekulés, melynek a kivant
halal a megkoronazasa volt”. (Levi 4, 637).

Azt a kivételes mUiveletet, amelyet Celan a német nyelven hajtott végre, és amely annyira
vonzotta az olvaséit, Levi leginkabb - méghozza olyan okokbdl, melyek véleményem
szerint megfontolanddk - egy artikulalatlan dadogashoz vagy egy haldokl6 horgéséhez
hasonlitotta.

Ez a homaly oldalrdl oldalra nd, egészen az utolso, artikulalatlan dadogasig, mely olyan
megddbbentd, mint egy haldoklé hérgése, hiszen voltaképpen az. Ugy vonz minket, mint
egy szakadeék, de ugyanakkor meg is foszt valamitél, amit ki kellett volna mondani, de
nem lett kimondva; és emiatt kidbrandit és eltavolit. Ugy vélem, hogy a kolté Celant
inkabb végiggondolni és szanni kell, mintsem utanozni. Ha Uzenete val6ban Uzenet,
akkor az elveszik a ,hattérzajban”: mivel nem kommunikacio, nem nyelv, vagy legfeljebb
egy sOtét és csonka nyelv, annak a nyelve, aki meg fog halni, és aki egyedul van, ahogy
valamennyien egyedul leszlink a halal pillanatadban. (Uo).

Auschwitzban Levi mar kisérletet tett arra, hogy meghalljon és megfejtsen egy
artikulalatlan dadogast, valamit, ami egy nem-nyelvhez vagy egy sotét és csonka nyelvhez
volt hasonlatos.

Ez a felszabadulast kdvetd napokban tortént, amikor az oroszok a tuléléket atszallitottak
Bunabdl Auschwitz ,nagy taboraba”. Itt Levi figyelmét azonnal megragadta egy kisgyerek,
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akit a deportaltak Hurbineknek neveztek.

Hurbinek egy semmi volt, a halal fia, Auschwitz fia. Kérulbelll haromévesnek latszott,
egyikink sem tudott réla semmit, nem beszélt, és nem volt neve; ezt a furcsa nevet, hogy
Hurbinek, mi adtuk neki, talan valamelyik n6, aki igy forditotta le azokat az artikulalatlan
hangokat, melyeket a kicsi olykor-olykor hallatott. Deréktdl lefelé béna volt, sorvadt Iaba
csont és bér, de a szeme félelmetes elevenséggel villogott haromszdogletd, megnyult
arcaban, tele kérdéssel, allitassal, kitdrni vagyassal, szabadulhatnékkal a siri némasagbal.
A sz6 hidnya, a sz6é, amire senki nem tanitotta meg, a beszélhetnék strgetd szenvedélye
égett a tekintetében [...] (Levi 3, 246-247)

Majd Hurbinek egyszercsak folyamatosan egy sz6t kezd ismételgetni, melyet a taborban
senki sem ért meg, és amelyet Levi hozzavet6legesen igy jegyez le: mass-klo vagy matisklo:

Ejszaka fuleltiink: val6 igaz, Hurbinek zuga fel6l idénként hallani lehetett valami hangot,
egy szo6t. Nem mindig ugyanazt, az az igazsag, de kétségkivul egy artikulalt szét,
pontosabban enyhe kulonbséggel artikulalt szavakat, variacidkisérleteket egy témara,
talan egy névre. (Levi 3, 247)

Valamennyien hallottak, probaltak megfejteni ezt a hangot, ezt az épp szuletd szdkincset:
de hidba volt jelen Eurépa 6sszes nyelve a taborban, Hurbinek beszéde makacs titok
maradt.

Nem, nem hinném, hogy Uzenet, hogy kinyilatkoztatas lett volna, talan csak a neve, ha
egyaltalan volt neki; talan (taldlgattuk) azt akarta mondani, hogy ,enni”, vagy hogy
.kenyér”, esetleg azt, hogy ,hus” csehdl, amint egyik tarsunk bizonygatta, 6 ugyanis értett
azon a nyelven... Hurbinek, a névtelen, akinek kicsi karjan is ott kellett éktelenkednie az
auschwitzi tetovalasnak; Hurbinek 1945 marciusanak elsé napjaiban meghalt - szabadon,
de megvaltatlanul. Semmi nem maradt bel6le, csak ezek a sorok. (Levi 3, 248)

Talan ez volt az a titkos beszéd, melyet Levi Celan koltészetének ,hattérzajaban” elveszni
vélt. Auschwitzban viszont még 6 maga is prébalta meghallani a tanusithatatlant,
egybegyljteni ez a titkos szot: mass-klo, matisklo. Talan minden beszéd, minden iras igy
szliletik meg: tantvallomasként. Es emiatt az, amirél a tandvallomas szdl, nem lehet egy
mar létez6 nyelv vagy iras; csak valami még tanusitatlan. Ez az a hang, mely a hianybdl
fakad; a nem-nyelv, mely csak magarol beszél, amelyre a nyelv valaszol, és amelyben a
nyelv megszuletik. Ennek a tanusitatlannak a természetét és nem-nyelvét kell tehat
megvizsgalnunk.

1.15.

Hurbinek nem tud tanusagot tenni, mivel nincs nyelve (az altala kiejtett szé csak egy
bizonytalan és jelentésétdl megfosztott hang: mass-klo vagy matisklo). Es mégis, 6
~tanuskodik a szavaim altal” (Levi). De a tuléld sem tud teljesértékd tanusagot tenni,
kimondani a sajat hianyat. Ami annyit jelent, hogy a tanusagtételben a tanlskodas
kétféle lehetetlensége talalkozik; vagyis a nyelvnek ahhoz, hogy tantskodni tudjon, helyet
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kell adnia egy nem-nyelvnek, be kell mutatnia a tanusagtétel lehetetlenségét. A
tanusagtétel nyelve mar nem bir jelentéssel, de nem-jelentése altal tovabblép egy nyelv-
nélkuliséghez, hogy itt egy masfajta jelentéstelenségre tegyen szert, a teljes értékl
tanUéra, aki nyilvanvaléan nem képes tanuskodni. A tanusagtételhez ugyanis nem
elegenddé elvinni a nyelvet a sajat nem-értelméig, a betlk puszta kimondhatatlansagaig
(m-a-s-s-k-I-o, m-a-t-i-s-k-1-0); de az is szukséges, hogy ez az értelmétél megfosztott hang
valaminek vagy valakinek a hangja legyen, aki teljesen mas okok miatt, nem tud
tanuskodni. Vagyis az szUkséges, hogy a tanUsagtétel lehetetlensége, az a ,hiany”, amely
az emberi nyelv konstitutiv része, 6sszeomoljon, hogy a tanusagtétel egy masfajta
lehetetlenségének biztositson helyet: annak, aminek nincs nyelve.

Az a nyom, melyet a nyelv egy tanusitatlan atiratanak vél, nem annak a beszéde. Hanem
annak a nyelvnek a beszéde, mely akkor szuletik, amikor a nyelv mar nincs a kezdeteknél,
elszakad onnan, azon egyszer( okbdl, hogy tanuskodhasson. ,Nem 6 volt a fény, hanem
azert jott, hogy tanusagot tegyen a fényrdl”.

Franciszek Jazwiecki: Ismeretlen
fogoly portréja, 1942-43, Auschwitz-
Birkenau.
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