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Ami Auschwitzbdl marad. Az archivum és a tanu

Szemelvények a kdnyv masodik fejezetébdl

2. A ,muzulman”
2.1.

A tanusithatatlannak van egy neve. A tabori zsargonban muzulmannak (der Muselmann)
hivjak.

Az Ugynevezett ,muzulman” - ahogy a lager nyelvén azt a foglyot nevezték, aki feladta, és
akirdl tarsai is lemondtak - tudatdban mar nem maradt hely arra, hogy kizdjon
egymassal jo és gonosz, nemes és alantas, szellem és mindaz, ami téle idegen. Nem volt
mas, mint éléhalott, egy csomo testi funkcié utolsé vonaglasa. Barmilyen nehezlinkre
essek is, ki kell zarnunk 6t a fejtegetésinkbdl. (Améry, 26)

[...]

A gazkamraba jutott muzulmanok torténete egy és ugyanaz, jobban mondva nincs is
torténetuk végigmentek a lejtdn, le a legaljaig természetesen, ahogy a tengerbe torkollé
patakok. Elhetetlenségiik, a balsors vagy valamely banélis szerencsétlenség folytdn mar a
taborba érkezésukkor alulra kerultek, miel6tt egyaltalan alkalmazkodhattak volna; id6t
vesztettek, mert csak akkor kezdtek el németul tanulni, és akkor prébaltak meg
tajékozddni a torvények és tiltasok pokoli sszevisszasagaban, amikor mar oszlasnak
indult a testuk, és semmi sem menthette meg 6ket a szelektalastél vagy a halalos
leromlastdl. Az életUk rovid, de a szamuk végtelen; 8k: a Muselmanner, az odaveszettek,
a tabor zdme; 6k, az allandéan megujuld és mindig ugyanazon nem-emberek névtelen
tdmege, amely néman menetel és robotol, amelybdl mar kihunyt az isteni szikra, s amely
mar tulsagosan kilresedett ahhoz, hogy igazan szenvedjen. Nem is tudom, élének
nevezzem-e ezeket a nyomorultakat; nem is tudom, haldlnak nevezzem-e a halalukat,
amelytél mar nem is félnek, mert olyan kimertiltek, hogy fél se fogjak. Ok népesitik be az
emlékezetemet az arctalan jelenlétukkel; ha korunk minden szérny(iségét egyetlen
képbe kellene sliritenem, ezt az ismerds képet valasztanam: egy lehajtott fej(, beesett
mell, sovany ember, akinek arcan vagy szemében gondolatnak nyomat sem talalni. (Levi
3,116-117)

2.2.
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A Muselmann kifejezés eredetével kapcsolatban eltérdek a vélemények. Emellett, ahogy
ez a zsargonok esetében gyakori, szamos szinonimaja is van.

A kifejezést f6leg Auschwitzban hasznaltak, aztan elterjedt mas taborokban is...
Majdanekban ez a sz6 ismeretlen volt, és az él6halottak megjelolésére a Gamelt (,csajka”)
sz6t hasznaltak. Dachauban viszont Kretiner (,idiéta”), Stutthofban Krippel (,nyomorék”),
Mauthausenben Schwimmer (,Usz6"), Neuengammeéban Kamele (,teve”), Buchenwaldban
mdude Scheichs (,faradt sejk”), a ravensbrucki ndi taborban pedig Muselweiber
(,muzulmannd”) vagy Schmuckstucke (,fuggbcske” vagy ,,ékszer”) volt a megnevezésuk.
(Sofsky, 464)

A legval6szinlbb magyarazat szerint a Muselmann az arab muslim szdszerinti értelmére
utal, mely azt jeloli, aki feltétel nélkal alaveti magat az Isten akaratanak. Innen erednek az
iszlam fanatizmusrol szol6 legendak, melyek széleskorlen elterjedtek egész Europaban
mar a kozépkortdl kezdve (ez a pejorativ értelem( kifejezés szamos eurdpai nyelvben
megtalalhatd, kilondsen az olaszban). Azonban, mig a muslim rezignacidja azon a
meggydz&désen alapul, hogy Allah akarata minden pillanatban, még a legkisebb
eseményben is, jelen van; addig az auschwitzi muzulman mar elvesztette minden
akaratat és dontudatat.

[...]

Vannak mas, kevésbé meggy6z06, magyarazatok is. Példaul az Encyclopedia Judaica
Muselmann sz6cikkében ez all: ,F6leg Auschwitzban hasznalt kifejezés, mely valdszinlleg
a deportaltak azon tipikus magatartasara utal, ahogy a foldon gubbasztottak, labukat
keleties médon keresztezve, maszkszerd, merev arccal”
a kifejezés hozzakapcsolhato ,az arab imadsag tipikus mozdulataihoz, a test felsé
részének folyamatos el6re- és hatradéntéséhez” (Sofsky, 464). Es van még egy, elég
valészinltlen értelmezés, mely szerint a Muselmann a Muschelmann (,kagylo-ember”)
megfeleldje, egy magaba fordul6, magaba zart ember (Levi mintha erre a magyarazatra
utalna, amikor ,héj-emberekrdl” ir).

Ugyanakkor minden esetben biztos, hogy a zsidok - egyfajta kegyetlen irénidval - tudtak
azt, hogy Auschwitzban nem zsidéként fognak meghalni.

2.3.

[...]

1938-39 kozott, mig Eleonor Roosevelt kdzbenjarasara ki nem szabaditottak, Bruno
Bettelheim egy évet toltodtt a politikai foglyok szamara létrehozott két legnagyobb
koncentracids taborban: Dachauban és Buchenwaldban. Habar ezekben az években a
lagerek életkdrulményei nem voltak 6sszehasonlithaték az Auschwitzban
tapasztalhatokkal, Bettelheim a sajat szemével latta a muzulmanokat, és hamarosan
beszamolt arrdl a hallatlan atalakulasrél, melyet a ,széls6séges helyzet” okozott a
deportaltak személyiségében. gy a muzulman azt a paradigmat jelentette szadmara -
joval késébb, amikor az Egyestilt Allamokba emigralt - melyre a gyermekkori skizofrénia

. Vagy, ahogy Marselek sugallja, ez
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vizsgalatait alapozta. Az Ortogenetikus Iskola pedig, melyet Chicagbban az autisztikus
gyerekek kezelésére hozott Iétre, egyfajta ellentabor volt, mely megtanitotta a
muzulmanoknak, hogyan valjanak Ujra emberekké. Nincs egy olyan jellegzetes vonas sem
mely ne talalnd meg homalyos 6sét és értelmezd paradigmajat a muzulman
viselkedésében. ,Ami a foglyok szamara a kils6 valésag volt, az az autista gyermek
szamara a bels6 valdésag. Mindegyikuk, kilénb6zd okokbdl, hasonlé tapasztalattal
rendelkezik a vilagrél.” (Bettelheim 2, 46) Ahogy az autista gyermekek gyakran teljesen
ignoraljak a valésagot azért, hogy egy képzeletbeli vilagba vonuljanak vissza, ugy a
muzulmanna valé foglyok sem forditottak figyelmet a valds oksagi viszonyokra, melyeket
deliral6 fantaziaval helyettesitettek. A pszeudovaksag merev pillantasaban, a
vonszolodasban, a megrogzott ismétlésekben és a némasagban - melyet Joey, Marcia,
Laurei és az iskola tobbi gyermekének viselkedésén tapasztalt - Bettelheim megoldast
vélt taldlni arra a rejtélyre, melyet a dachaui muzulmanok jelentettek szamara.
Ugyanakkor, az 6 szemében a ,széls6séges helyzet” kifejezés sohasem veszitette el
kategdriara. Mivel a szélsGséges helyzet kihivasa az ,emberség megdrzése vagy
elvesztése” (Bettelheim 3, 214), a muzulman bizonyos értelemben azt a mozgasban levd
kUszobot jelentette, ahol az ember atlép a nem-emberi allapotba, és a klinikai diagndzis
antropolégiai elemzéssé valtozik.

Levi kapcsan elmondhaté, hogy elsé tanusagtétele a ,Beszamold a monowitzi (Auschwitz,
Felsd-Szilézia) zsido koncentracids taborok egészséglgyi-higiénikus megszervezésérdl”,
melyet 1946-ban, a szovjet fennhatdsag kérésére irt. Az itt megvallott tapasztalat
természete szamara soha nem valt kérdésessé. ,Val6jaban az emberi méltdésag és annak
a hianya érdekelt” - mondta, 1986-ban, Barbara Kleinernek, némi iréniaval, amit
valészinlileg a kérdezd észre sem vett (Levi 1, 78). Az Uj etikai anyag, melyet Auschwitz
révén fedezett fel, nem tette lehetdvé sem az 6sszegz§ itéleteket, sem a
megkulonboztetéseket; és akar tetszett neki, akar nem, a méltésag hianya legalabb
annyira érdekelte, mint a méltésag. Auschwitz etikdja pontosan azon a ponton kezdddik -
ahogy ironikusan az Ember ez? retorikus cime mutatja - ahol a muzulman, a ,teljes értékd
tanu”, mindérokre lerombolta a megkuldnboztetés lehetéségét az ember és a nem-
ember kozott.

Tovabba, az a végsd kuiszob élet és halal, human és inhuman kézétt, ahol a muzulman
tartozkddik, egyfajta politikai jelentéssel is birhat, ahogy ezt mar pontosan
megfogalmaztak:

A muzulman az abszolut hatalom antropolégiai jelentését testesiti meg, egy sajatosan
radikalis modon. A gyilkolas aktusa altal a hatalom lerombolja 6nmagat. A masik halala a
tarsadalmi viszony vége. Azonban, mig kiéhezteti és elpusztitja aldozatat, a hatalom id6t
nyer. Egy harmadik birodalmat hoz létre, az élet és a halal kozott. A muzulman, a
hullahegyekhez hasonl6an, az emberi |1ét feletti teljes gy6zelmét hirdeti. Habar ez még
életben van, de mar csak egy név nélkuli arnyék. A rezsim a pusztitas révén teljesedik ki.
(Sofsky, 250)
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Akar orvosi vagy etikai kategdriaként, akar politikai hatarként vagy antropolégiai
fogalomként értjuk, a muzulman meghatarozhatatlan létez6 marad, melyben nem csak
az emberi és a nem-emberi, de a vegetativ és a viszonyulo élet, az élettan és az etika, az
orvostudomany és a politika, az élet és a halal is atjarjak egymast, a folytonossag
lehet&sége nélkul. Emiatt az 8 ,harmadik doméniuma” a tabornak, mint nem-helynek, azt
a végsd Osszegzését jelenti, ahol minden diszciplinaris hatar 6sszeomlik, minden gat
atszakad.

2.4.

A ,széls6séges- vagy hatarhelyzet” paradigmaja napjainkban gyakran szerepel filozéfiai
vagy teologiai szovegekben. Ahhoz hasonld funkciét tolt be, amit a jogtuddsok a kivételes
allapotnak tulajdonitanak. Valéban, ahogy a kivételes allapot lehetdvé teszi a normalis
jogrend megalapozasat és definialasat, ugyanugy, a szélséséges helyzet fényében -
amely voltaképp egyfajta kivételesség - megitélhetévé és elddonthetéveé valik a normalis
allapot. Kierkegaard szavait idézve: ,A kivétel tehat 6nmagat és az altalanost is allitja, és
ha az altaldnost alaposan tanulmanyozni akarjuk, akkor pusztan egy jogos kivétel utan
kell néznunk; az sokkal vildgosabban mutat meg mindent, mint maga az altalanos.”
(Kierkegaard, 106) igy Bettelheim a taborral, mint a széls6séges helyzet példajaval,
lehet&vé teszi egyrészt annak az eldontését, hogy mi szamit emberinek és mi nem,
masrészt a muzulman és az ember szétvalasztasat.

Mindazonaltal Karl Barth teljes joggal allapitotta meg 1948-ban - a hatarhelyzet fogalma
és kuldéndsen a masodik vilaghaboru tapasztalata kapcsan - hogy az embernek
egyedulallé képessége van a széls6séges helyzetekhez vald alkalmazkodasra, olyannyira,
hogy az mar nem is képes betdlteni megkuldnbodzteté funkcidjat.

[...]

Auschwitz az a hely, ahol a kivételes allapot tokéletesen egybevag a szaballyal, és a
szélséséges helyzet valik a mindennapok paradigmajava. De a hatarhelyzetet épp az a
paradox tendencidja teszi érdekessé, hogy 6nmaga ellentétévé képes valni. Amig a
kivételes allapot és a normalis szituacié idében és térben egymastdl elkuldnithetd (ahogy
ez tdbbnyire igaz), addig mindkettd homalyos marad, még ha titokban egymast
tamogatjak is. De amint nyiltan feltarjak cinkossagukat - ahogy ez napjainkban egyre
gyakrabban megesik - akkor mintegy belulrdl vildgitidk meg egymast. Ami azt is
eredményezi, hogy a szélsdséges helyzet mar nem alapulhat a megkulonbdztetésen
(mint Bettelheimnél); hanem sokkal inkabb az abszolUt immanenciara tanit: a ,minden
mindenben” elvére. Ebben az értelemben a filozéfiat Ugy is definalhatjuk, mint a vilag egy
olyan szélsdséges helyzet fel6li szemléletét, ami szaballya valik (ennek a széls6séges
helyzetnek a neve, néhany filozéfus szerint, Isten).

2.5.
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Aldo Carpit, a brémai Akadémia festészeti professzorat, Gusenbe deportaltak, 1944
februarja és 1945 majusa kozott. Sikerult tulélnie, mert az SS, miutan tudomast szerzett a
szakmajarél, képeket és rajzokat rendelt téle. F6ként csaladi portrékrol volt sz6, melyeket
fényképek nyoman készitett el, de olasz tajképeket és kis ,velencei aktokat” is kértek,
melyeket emlékezetbdl festett meg. Carpi nem volt realista festd, mindazonaltal, érthetd
maodon, le akarta festeni a tabor valddi jeleneteit és alakjait, de ez egyaltaldan nem
érdekelte a megrendeldit, s6t ezt a latvanyt sem toleraltak. ,Senki sem akarja latni a lager
jeleneteit és alakjait” - jegyezte fel Carpi a napléjaba - senki nem akarja latni a
Muselmannt.” (Carpi, 33)

A muzulmanra nézés lehetetlenségét mas tanusagtételek is igazoljak. Egyikuk - még ha
indirekt moédon is - kilénodsen beszédes. Néhany éve a kozonség szamara is elérhetbvé
valt az a filmtekercs, melyet az angolok forgattak Bergen-Belsen taboraban, kdzvetlenul
annak felszabaditasa utan. Nehéz elviselni az ezernyi meztelen test latvanyat, melyeket
kdzos sirgddrokben halmoztak fel, vagy az egykori 6rok cipelnek a hatukon - ezeket a
megkinzott testeket még az SS tisztek sem tudtak megnevezni (egy tanuvallomasbal
tudjuk, hogy semmilyen esetben sem lehetett 6ket ,holttesteknek” vagy ,testeknek” hivni,
csak Figurennek, ami figurat, babut jelent). Mégis, mivel a Szdvetségesek ezeket a
felvételeket arra szantak, hogy igazoljak a naci blintetteket, majd ezeket a bizonyitékokat
Németorszagban is k6zzé tegyék, ezért a rettenetes latvany egyetlen részlete sem
hidnyzik. Egy bizonyos ponton mégis azt latjuk, hogy a kamera mintegy véletlenul megall
azokon, akik még éléknek tinnek: a deportaltak egy csoportjan, akik kozul néhanyan a
féldon guggolnak, mig masok fantomként imbolyognak. Csak néhany masodpercrél van
sz6, arra mégis elég, hogy megallapitsuk: csodaszerlen tulélé muzulmanokrél van szé,
vagy legalabbis olyan olyan deportaltakrdl, akik a muzulman allapotahoz egészen kozel
kerultek. Ha eltekintink Carpi emlékezet nyoman készitett rajzaitdl, akkor talan ez az
egyetlen kép, mely fennmaradt réluk. Azonban, ugyanaz az operatdr, aki egészen addig
turelmesen mutatta a holttesteket, mint egymas hegyén-hatan rendezetlenul heverg,
rettenetes, torz ,babokat”; most nem birja elviselni ezeknek félhalottaknak a latvanyat, és
inkabb azonnal a holttestek felé forditja a kamerajat. Ahogy Canetti megjegyezte, a
hullahegyek régi latvanyossagok, melyek gyakran gyényorkodtették a hatalmassagokat; a
muzulmanok latvanya azonban egy Uj fenomén, mely az emberi szem szamara
elviselhetetlen.
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Aldo Carpi rajza.

2.6.

Amit semmi aron nem akarunk meglatni, az a tabor ,csontvaza”, az a fatalis kliszdb,
melyet minden deportalt folyamatosan atlépni készul. ,A muzulman allapot jelentette
fogvatartottak legnagyobb félelmét, mivel egyikik sem tudta, hogy mikor sujtlerais a
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muzulman sorsa, és mikor valik a gazkamra vagy masfajta halal biztos jeloltjévé.”
(Langbein 2, 113)

A tabori tér (legalabbis az Auschwitzhoz hasonlé taboroké, ahol a koncentracios és a
megsemmisitd tabor egybeolvadt), Ugy abrazolhatd, mint olyan koncentrikus korék
sorozata, melyek hullamszer(ien aramlanak egy nem létez6 kdzéppont kérul, ahol a
muzulman lakozik. Ennek a nem-helynek a végsd hatarat, a tabori zsargonban
Selektionnak hivtak: vagyis a gazkamraba valé kivalasztasnak. Ezért, a deportalt
legsUrget6bb gondja betegségének és kimerultségének elrejtése volt, hogy szuintelenul
elfedje azt a muzulmant, akit minden részében el6bukkanni érzett. A tabor egész
lakossaga emiatt csak egy hatalmas forgatag, mely megszallottan kering egy arc nélkuli
kézéppont korul. Ez az anonim aramlat, akar a dantei Paradicsom misztikus rézsaja, ,a
mi vonasainkat viseli”, magan hordozza az ember képmasanak nyomat. Azon térvényhez
igazodva, mely szerint az ember leginkabb attél tart, ami a leghasonlatosabb hozz3, a
muzulmant egyontetlen elkertlik, hiszen a taborban mindenki 6nmagara ismer kitorolt
arcvonasaiban.

Sajatos tény, hogy habar minden tanusagtétel kozponti tapasztalatként beszél réla, a
muzulman mégis alig jelenik meg az eurdpai zsidok megsemmisitésérdl irt torténeti
tanulmanyokban. Talan csak most, kozel 6tven évnyi tavolsagbdl, kezd nyiltan lathatova
valni, és csak most tudjuk felmérni ennek a lathatésagnak a kdvetkezményeit. Mivel ez
azt is implikalja, hogy a megsemmisités paradigmajat, mely egészen eddig kizardélagosan
meghatarozta a taborok értelmezését, nem felvaltani kell, hanem inkabb egy masik
paradigmaval kiegésziteni, mely Uj fényt vet a megsemmisitésre is, azt bizonyos
értelemben még kegyetlenebbé teszi. Miel6tt halaltabor lett volna, Auschwitz egy még
mindig elgondolatlan kisérletezés terepe volt, melynek soran, tul az életen és a halalon, a
zsid6 muzulmanna és az ember nem-emberré valt. Soha nem érthetjuk meg Auschwitzot,
ha el6bb nem értjuk meg azt, hogy ki vagy mi volt a muzulman, ha nem tanulunk meg,
vele egyutt, a Gorgdra nézni.

2.7.

Egyik korulirdsaban Levi ugy hatarozza meg a muzulmant, mint ,aki latta a Gorgét”. De
mit Iatott a muzulman, mit jelent a tdborban a Gorgo?

[...]

Tovabba, a muzulman elnevezése - ,aki latta a Gorgdt” - nem egy egyszer(i megjeldlés.
Ha a Gorgé latasa a latas lehetetlenségének beldtasat jelenti, akkor a Gorgd nem egy
olyan dolgot nevez meg, ami a taborban van vagy létezik, és amit a muzulman, a
tulélékkel szemben, meglathatott. Sokkal inkabb a 1atas lehetetlenségét jelzi annak a
szamara, aki a tdborban van, aki mar elbukott és nem-emberré valt. A muzulman nem
latott és nem tudott semmit, hacsak nem a latas és a tudas lehetetlenségét. Ezért a
muzulmanért valé tanuskodas annyit tesz, hogy a latas lehetetlenségét probaljuk
elgondolni, ami nem kénny( feladat.
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Tehat az emberi létezés ,legmélyén” nincs mas, mint a latas lehetetlensége: ime, ez a
Gorgo, melyek megpillantasa az embert nem-emberré valtoztatja. De épp a latasnak ez a
nem-emberi lehetetlensége hivja és szdlitja fel az embert; ez az aposztrof, amely eldl az
ember nem térhet ki - egyedil ez a tanUsagtétel. A Gorgo és aki latta, a muzulman és aki
tanuskodik érte: mindez egyetlen pillantas, a latas egyazon lehetetlensége.

2.8.

Azt, hogy a muzulmanok kapcsan nem beszélhettunk valéban ,,é18krél”, minden
tanusagtétel megerdsiti. Améry (39) és Bettelhelm (1,104) ,jar6 holttesteknek”, Carpi
~el6halottaknak” és ,mumia-embereknek” (17) nevezi 6ket. ,Nem is tudom, él6knek
nevezzem-e ezeket” - irja réluk Levi (3, 116.).

[...]

De ehhez a bioldgiai képhez azonnal hozzakapcsolddik egy masik is, amely mintha a
valodi értelmét hordozna. A muzulman nem csupan az élet és a halal hatarat jelezi,
hanem sokkal inkabb az ember és a nem-ember kdzo6tti kiiszobot.

A vallomasok ebben is egyeznek. ,Nem-emberek névtelen tomege, amely néman
menetel és robotol, amelyb&l mar kihunyt az isteni szikra.” (Levi 3, 117) ,Feladtak minden
valaszreakciot és targyakka valtak. Ugyanakkor feladtak sajat személy-voltukat is.”
(Bettelheim 3, 207) Létezik tehat egy pont, ahol az ember, megdrizve emberi latszatat,
mar nem ember tdbbé. Ez a pont a muzulman, és a tabor az 6 voltaképpeni helye. De mit
jelent az ember szamara a nem-emberré valas? Van olyan embersége az embernek,
amely megkuldnbdztethet6 és kuldnvalaszthatd bioldgiai ember mivoltatol?

2.9.

A ,széls6séges helyzet” tétje tehat: ,megmaradni emberi |énynek vagy sem”,
muzulmanna valni vagy sem. A legkdzvetlenebb és legaltaldanosabb 6sztén azt sugallja,
hogy ezt a hatartapasztalatot moralis kategériakkal magyarazzuk. Arrdl volt tehat szo,
hogy megprobaljak megbrizni a méltdésagot és az dnbecsulést - még akkor is, ha ezek a
taborban nem nyilvanulhattak meg megfelel6 cselekedetekben. Bettelheim mintha
valami ilyesmire utalna, amikor arrél a ,fordulépontrél” beszél, amelyen tul a deportalt
muzulmanna valik.

[...]

A muzulman tehat az, Bettelheim szerint, aki lemondott a szabadsag visszautasithatatlan
peremteruletérdl, és kdvetkezésképp az affektiv élet és a humanitas egyetlen nyomat
sem viseli. Ez a ,forduléponton” tulra 1épés egy olyannyira megrazo tapasztalat - ami
Bettelheimnél egy moralis, az ember és a nem-ember kozott kilonbségtétel kritériumava
valt -, hogy a tanut megfosztja nem csupan minden szanalomérzetétdl, de a
tisztanlatasatol is, ami odavezet, hogy 0sszekeveri azt, amit semmilyen kordlmények
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kdzott nem lenne szabad dsszekeverni. igy térténhetett, hogy Hoss, Auschwitz
parancsnoka (akit 1947-ben, Lengyelorszagban itéltek el), az 6 szemében olyan, akar egy
»jOl taplalt és jol 61t6zott” muzulman.

[...]

Bettelheim el8tt a muzulman egy valoszin(tlen és szdrny( bioldgiai gépezetként tlnik
fel, mely nem csak moralis tudatat, de érzékenységét és idegi ingerlékenységét is
elvesztette.

[...] A foglyok ,muzulmanokkad” valtak akkor, amikor mar semmi sem valtott ki érzéseket
bennuk ... Mas foglyok gyakran megprébaltak jok lenni hozzajuk, amikor enni adtak
nekik, de a muzulmanok nem tudtak a feléjuk kinyilvanitott egyuttérzésre felelni. [...]
(Bettelheim 3, 211)

Az alapelv, mely szerint ,senki nem akarja latni a muzulmant”, itt a tulélét is érinti: nem
csupan meghamisitja sajat tanusagtételét (valamennyi tanu egyetért abban, hogy a
taborban senki ,nem volt j6” a muzulmanokkal), de nem veszi észre, hogy az emberi
lényeket egy irrealis paradigmava valtoztatja, egy vegetativ gépezetté. Mindezzel egyetlen
célja, hogy mindenaron lehetdvé tegye a megkulonbdztetést akozott, ami a taborban
megkulonbodztethetetlen volt: az emberi és a nem-emberi kdzott.

2.10.

Mit jelent ,embernek maradni”? Az, hogy a valasz nem lesz kénny(, és hogy a kérdés
érdemes a végiggondolasra, a tulélék intésében benne rejlik: ,fontoljatok meg, vajon
ember ez?” Valojaban nem egy kérdésrél van sz6, sokkal inkabb felszélitasrol,
.kozvetlenul és er8szakos késztetésként jelentkezett bennuink ez az igény” (Levi 3, 8),
mely a kérd6format is megkérddjelezi. Mintha az utolsé dolog, amire itt varhatnank, az
egy allitas vagy egy tagadas lenne.

Arrél van tehat sz0, hogy olyannyira eltavolodjunk az ,ember” szé jelentésétdl, hogy a
kérdés értelme is teljesen megvaltozzon. Sajatos modon, Levi és Antelme tanusagtételei
ugyanabban az évben jelentek meg (1947), és cimukben mintha errél a kérdésrél
folytatnanak egy ironikus parbeszédet: Ember ez?, Emberi fajtank (vagy ,Emberi fajunk”).
Antelme szamara a tabor kérdése az egy fajhoz tartozas ,csaknem bioldgiai” igénye, az
emberi fajhoz tartozas végsé érzése: ,Emberi voltunk tagadasa az emberi fajhoz tartozas
csaknem bioldgiai szUkségességéhez vezet.” (Antelme, 8)[1]

Szintén lényeges, hogy § itt terminus technicusként a faj (espéce) kifejezést hasznalja, és
nem azt a masikat, mely egy szamara is ismerds haborus dal refrénjében is el6bukkan:

az emberi nem (/e genre humain) kifejezést. Mivel itt a biologiai hozzatartozas szigoru
értelmérél van szé (a ,csaknem” itt egyfajta eufemizmus, a kimondhatatlannal szembeni
kétely), és nem moralis vagy politikai szolidaritas kinyilvanitasarol. Pontosan ezt kell
.fontoléra vennunk”, nem pedig - ahogy Bettelheim vélte - a méltosag kérdését. A feladat
olyan homalyos és nagy, hogy egybecseng az SS altal tamasztottal, mely szerint a tabor

torvényét: ,ezek diszndk, nem emberek”, komolyan kell venni.
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Nem hisszuk, hogy azok a torténelembdl vagy az irodalombdl ismert hésok, akik a
szerelemrdl, a maganyrol, a 1ét vagy nemlét szorongasairdl vagy a megtorlasrél széltak,
az igazsagtalansag, a megalaztatas ellen lazadtak, valaha is odaig jutottak volna, hogy
egyeduli és végsé igényként az emberi fajhoz tartozast fejezzék ki. Talan visszavetitett
érzelemnek, utdlagos magyarazatnak tlnhetik, ha azt mondjuk, hogy ugy éreztuk, hogy
emberi mivoltunkat, fajhoz tartozasunkat tagadjak. Mégis ezt éreztik a
legkdzvetlenebbul, a legallandébban, ebben éltunk, de a masik fél éppen ezt akarta.
(Antelme, 8)

Mit jelent az emberi fajhoz tartozas ,végsd” érzése? Létezik egyaltalan ilyen érzés? A
muzulman kapcsan sokan mintha csak erre keresnék a valaszt.

2.11.

Levi akkor kezdett tanuskodni, amikor az elembertelenités mar végbement, amikor mar
nem volt tébbé értelme a méltésagrél beszélni. O az egyetlen, aki tudatosan arra
torekszik, hogy a muzulmanok, az odaveszettek helyett tanldskodjon, azokért, akiket
tonkretettek és akik elérkeztek a végpontra. Sok tandvallomasban implicit médon
megfogalmazddik, hogy Auschwitzban valamilyen médon mindenki eltemette az emberi
méltdsagat. De talan sehol sem jelenik meg olyan tisztan, mint az Akik odavesztek és akik
megmenekliltek egyik passzusaban, ahol Levi felidézi azt a kilédnos reménytelenséget,
melyet a rabok a szabadulasuk napjan éreztek: ,Ugyanabban a pillanatban, amikor azt
éreztuk, hogy ismét emberré valunk, vagyis felel6s 1énnyé” (Levi 2, 85). Hiszen a tulélé jol
ismeri a lealacsonyodas k6z0s kényszerét, tudja, hogy az emberiesség és a felel6sség
olyan dolgok, melyeket a deportalt a tabor kapujanal maga mogott hagy.

Természetesen fontos az, hogy néhanyan - a jambor Chajim, a hallgatag Szabd, a bdlcs
Robert, a bator Baruch - nem adtak fel. De nem értuk, nem a ,legjobbakért”, szél a
tanusagtétel. Es még ha nem is haltak volna meg - ,a legjobbak egyt6l egyig mind ott
maradtak” (Levi 2, 102) - akkor sem lehetnének tanuk, nem tanidskodhatnanak a
taborrdl. Taldn valami masrdl - a sajat hitukrdl, erényukrdl (hiszen pont emiatt haltak
meg) - de nem a taborrdl. A ,teljes értékl tanuk”, akikért értelme van a tanuskodasnak,
azok ,a megfigyelés, az emlékezés, a mérlegelés és az dnkifejezés képességét mar
hetekkel, hdnapokkal a halaluk el6tt elvesztették” (Levi 2, 104). Az 6 esetUkben viszont
meéltdsagrol és tisztességrdl beszélni nem volna tisztességes.

Amikor Levit az egyik baratja meg akarta arrél gydzni, hogy tulélése a Gondviselés mive
volt, és hogy ezaltal ,megjeldlt, kivalasztott”, 6 dihdsen ellenkezett (,irtéztatonak
éreztem ezt a vélekedést” Levi 2, 101), mintha az a torekvés, ami fenntartana valami
felismerhetd jot Auschwitzban, ami aztan a taboron kivul kertlhetne, a normalis vilagba,
elfogadhatatlan lenne: a j6 nem tanusithatd. igy kell érteniink azt, hogy tézise szerint
~.nem a legjobbak tértek haza, nem a jé sorsra hivatottak, nem az tzenetvivok” (Levi 2,
101).
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Azonban a tulélék nem csupan legjobbakkal (akiknek az erényéhez nem tudtak igazodni)
vald ¢sszevetésben bizonyulnak a legrosszabbnak, de az odaveszettek névtelen
tomegével szemben is, akiknek a halala még csak haldlnak sem nevezhetd. Ez Auschwitz
sajatos etikai aporiaja: ez az a hely, ahol nem tisztességes tisztességesnek maradni, ahol
azok, akik hittek abban, hogy megdrzik a méltésagukat és az dnbecsuléstket, szégyent
éreznek azokkal szemben, akik mindezt elvesztették.

2.12.

A tisztesség és a méltosag meglbrzésének szégyenérdl [étezik egy hires leirds. Ez Malte
talalkozasa a koldusokkal, Parizs utcain, ahol azt tapasztalja, hogy méltésagteljes
kinézete és tiszta gallérja ellenére, tarsukként ismerik fel és a beavatottak jeleivel
advozlik 6t.

lgaz, hogy gallérom és fehérnem(im tiszta, nyugodtan bemehetnék igy, ahogy vagyok
barmelyik cukraszdaba, lehetbleg valamelyik nagy boulevard-on, és kezem is olyan, hogy
nyugodtan belenyulhatnék a siteményes talba, s kivehetnék beldle valamit. Ez nem
tinne fel senkinek, nem porélnének, és nem mondanak, hogy kivul tagasabb, mert
kezem mindenesetre jobb kdrdkre enged kdvetkeztetni, és latszik, hogy naponta
négyszer-6tszér megmosom.

Es mégis, néhany alakot, a boulevard Saint-Michelen és a Rue Racine-on példaul, nem
lehet félrevezetni, ezek futylulnek a csukldkra. Csak ram néznek, és mar tudjak is. Tudjak,
hogy tulajdonképpen hozzajuk tartozom, csak hat most komédiazom egy kicsit.

Es nem akarjak a tréfat elrontani, csak éppen vigyorogva ram kacsintanak.
De hat kik ezek? Mit akarnak t6lem? Mar varnak ram? Mirél ismernek fel?

Mert annyit biztosan tudok, hogy ezek kitaszitottak, nemcsak koldusok; tulajdonképpen
nem is koldusok, nem szabad egy kalap ala venni 6ket. Ez a hulladék, az emberek
lehantott héja, amit a sors kiokadott. A sors nyalatél nyirkosan odatapadnak egy fal, egy
lampavas vagy hirdetéoszlop oldalahoz, esetleg lassan végigcsorognak az utcan, sotét,
piszkos nyomokat hagyva maguk utan. [...] (Rilke, 64)

Minket most nem annyira az érdekel, hogy Malke milyen tokéletesen fejezi ki a rilkei
gesztus alapvetd kétértelmUségét, mely a minden felismerhetd emberi alak
elhagyasanak tudata és az ebbdl az allapotbdl mindenaron menekulni vagyas kozott
ingadozik, és melynek kovetkeztében a mélységbe val6 alaereszkedés szamara csak az
elmaradhatatlan felemelkedés igérete lesz, a koltészet és a nemesség magaslatai (hauts
lieux) felé. Sokkal dont6bb tény, hogy a ,kitaszitottakkal” szemben Malte rajon, hogy az 6
meéltdsaga csupan egy hasztalan komédia, mely arra 6sztonzi 8ket, hogy ,vigyorogva
rakacsintsanak”. Latvanyuk és az altaluk sugallt intimitas pedig olyannyira elviselhetetlen
Malte szamara, hogy attdl tart, egy nap még a hazahoz jonnek, hogy megszégyenitsék.
Ezért a Bibliothéque Nationale-ba menekdul, a kolti k6zé, ahova a kitaszitottak nem
tudnak belépni.
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Auschwitz el6tt talan még soha nem irtak le ilyen hatasosan a méltésag hajotorését egy
extrém emberi figura lattan, és az dnbecsulet felesleges mivoltat a teljes lepusztultsaggal
szemben. Egy finom szal kéti 6ssze az ,emberek lehantott héjat”, akik megrémitik Maltét,
azokkal a ,héj-emberekkel”, akikrél Levi beszél. Es az a kis szégyen, melyet a fiatal kolté a
parizsi koldusokkal szemben érez, mintha egy halk hirnok lenne, mely bejelenti a
tuléléknek az odaveszettekkel szemben érzett, hallatlan szégyenét.

2.13.

Erdemes elgondolkodnunk a muzulman paradox etikai helyzetén. O ugyanis nem csak -
ahogy Bettelheim véli - egy végsé forduldpont jele, az a kiiszéb, amelyen tul megszinik
az emberi mivolt. Vagyis nem csupan a moralis halal megtestesitdje, amely ellen minden
erdvel tiltakozni kell, az emberiesség és az dnbecsulés - és talan az élet - megmentése
érdekében. Levi szerint a muzulman sokkal inkabb egy kisérlet terepe, amelyben a
moralitds és a humanitas is megkérdéjelezédik. Egy sajatos faj hatarfiguraja, amelyben
nem csak az olyan kategdriak mint a méltosag és a tisztelet, de az etikai hatar eszméje is
értelmét veszti.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ha kijelolink egy olyan hatart, amelyen tul megszinik az
emberi mivolt, és ezt mindenki vagy legalabbis az emberek nagy része atlépi, akkor ezzel
nem az emberek embertelen mivoltat igazoljuk, sokkal inkabb a hatar elégtelen és
absztrakt jellegét. Masrészt képzeljik el, hogy az SS beenged a taborba egy prédikatort,
aki minden erejével arrél prébalja meggydzni a muzulmanokat, hogy még Auschwitzban
is meg kell 8rizni a méltésagot és az dnbecsulést. Ez a prédikatori gesztus gydldletes
lenne, a prédikacié pedig durva sértés azokkal szemben, akik mar tul vannak nem csupan
a meggy6zeés, de minden emberi segitség lehetdségén is (,6k mar szinte mindig tul voltak
minden segitségen”, Bettelheim 3, 212). Ezért a deportaltak visszautasitottak, hogy a
muzulmanokhoz beszéljenek; mintha a csend és a félretekintés volna az egyetlen
megfeleld viselkedésmod azokkal szemben, akik mar menthetetlenek.

A muzulman igy az emberi egy olyan zénajaba kerul - mivel ha tagadnank az emberi
mivoltukat, akkor elfogadnank az SS itéletét, megismételnénk annak gesztusat -, ahol a
segitséggel egyiitt a méltdsag és a tisztelet is hasznavehetetlenné valik. Am ha létezik egy
olyan emberi zéna, ahol ezeknek a fogalmaknak nincs értelme, akkor ezek nem
eredendd etikai kategoriak, mivel egyetlen etika sem teheti meg, hogy kizarjon magabdl
egy emberi részt, barmilyen értéktelen vagy gyotrelmes latvanyt nyujtoé legyen is az.

2.14.

Evekkel ezel6tt, egy olyan orszagban, melynek Auschwitz kapcsan minden masnal tébb
oka volt a rossz lelkiismeretre, az egyetemi kozegben felbukkant egy doktrina, mely azt
allitotta, hogy azonositotta az etika egyfajta transzcendentalis feltételét a kotelezé
kommunikacio elvében.

[...]

Auschwitz a radikalis cafolata a kotelezd kommunikacié minden alapelvének. Es nem
12/25



csupan azért, mert a tulélék tanusaga szerint, minden kisérlet egy kapd vagy egy SS
megszolitasara csak szamtalan botUtést eredményezett, vagy mert, ahogy Marsalek
feljegyzi, bizonyos lagerekben minden kommunikaciét a korbacs helyettesitett, amit
ezért ironikusan der Dolmetschernek, tolmacsnak neveztek. Nem is azért, mert a ,nem
beszélés” volt a taborban a normalis allapot, ahol a fogolynak ,,néhany nap alatt elsorvad

a nyelve, és a nyelvével egyltt a gondolatai is.” (Levi 2, 115)

A dont6 cafolat ettél kildnbozik. Ez, ismét, a muzulman. Képzeljuk el egy pillanatra, hogy
egy id6gépnek kdszonhetden be tudjuk vinni a taborba Apel professzort, akit egy
muzulman elé vezetunk, arra kérve, hogy itt is igazolja kommunikacios etikajat. A
kockazatot ugyanis az jelenti, hogy minden joszandék ellenére is, a muzulman ismét
kikertl az emberi kdrébdél. A muzulman ugyanis radikalis cafolata minden lehetséges
cafolatnak, az utolsé metafizikai bastyak lerombolasa, melyek direkt igazolas hijan azért
fennmaradnak, de csak tagadasuk tagadasaként.

2.15.

Ezekutan nem meglepd, hogy a méltésag fogalma is jogi eredetli. Ebben az esetben a
kdzjogi szférahoz kapcsolddik. Mar a Kéztarsasag koratdl kezdve, a latin dignitas azt a
rangot és autoritast fejezte ki, mely a kdzhivatalokhoz, és ennek kiterjesztéseként,
magukhoz az ellatott feladatokhoz kapcsolédik.

[...]

Amikor a méltosag fogalma bekerult a moralis értekezésekbe, akkor csupan pontrol
pontra visszaadta - mintegy interiorizalva - a jogelméleti modellt. Ahogy a bir6 vagy a
pap viselkedésének és kilsé megjelenésének (a dignitas kezdettél fogva a magas
poziciohoz ill§ fizikai kinézetet is jelolt, ami a romaiak szerint a férfiaknal a ndi venustas
megfelel6je) dsszhangban kellett lennie a rangjaval; Ugy ebben az esetben a méltésag
Ures formajat spiritualizaltak a morallal, és igy toltotte be a hianyzé ,méltésag” helyét és
nevét. Es mivel a jog killénvalasztotta a persona ficta rangjat a hordozéjatél, ezért a moral
- egy forditott vagy tukorfolyamat révén- kuldnvalasztotta az egyéni viselkedést a
tisztség viselésétdl. Ettél kezdve az a személy szamit méltdésagosnak, aki még ha meg is
fosztottak a kdzméltdsagatol, de ugy viselkedik, mintha még birtokolna azt. Ez
nyilvanval6 azoknak az osztalyoknak az esetében, melyek az Ancien Régime bukasa utan
az utolsé nyilvanos eldjogukig mindent elvesztettek, amit az abszolut monarchia
adomanyozott nekik. De késébb ugyanigy megfigyelhet6 az alsdbb néposztalyok
esetében is, akiket szigoruan kizartak minden politikai méltésagbdl, és akiknek minden
tanitd el8szor a méltdsagrol és a szegények becsuletérdl adott leckét. Mindkét esetben
egy hianyz6é méltdésaghoz valé elszant ragaszkodast lathatunk. A kapcsolat gyakran nyelvi
kifejezést is nyer: dignitatem amittere vagy servare, ami egy tisztség elvesztését és
fenntartasat jelenti: arrdl van sz6 tehat, hogy feladjuk vagy megoérizzuk, feldldozzuk vagy
megmentsuk a méltésagot, még ha nem is rangként, de legalabb annak latszataként.

13/25



Még a nacik is hasznaltak egy a méltdsaghoz kapcsolddo kifejezést ahhoz, hogy a faji
torvenyek utan mindsitsék a zsidok jogi helyzetét, ez volt az entwiirdigen. A zsid6 egy
olyan ember, akit megfosztottak minden Wirdét6l, minden méltésagtél: egyszerlien csak
ember, és éppen ezért nem-ember.

2.16.

Mindig is tudtuk, hogy Iéteznek olyan helyek és helyzetek, amelyekben a méltésag nem
helyénvald. Az egyik ilyen a szerelem. A szerelmes minden lehet, csak méltosagteljes
nem, lehetetlen a méltésag megbrzésével szerelmeskedni. A régiek errél annyira meg
voltak gy8z8dve, hogy a szerelmi gyonyor nevét a méltdsaggal 0sszeegyeztethetetlennek
vélték (verbum ipsum voluptatis non habet dignitatem), és az erotikus témakat a komikus
mUfajba soroltak (Serviustél tudjuk, hogy az Aeneis IV. konyvét, mely a modern olvasdkat
kédnnyekig meghatja, a komikus stilus tokéletes példajaként tartottak szamon).

A szerelem és a méltosag dsszeegyeztethetetlenségének szamos j6 oka van. A jogi
meéltésagban és moralis atvételében a méltdésag végsdsoron a hordozdja létezésétdl
fuggetlen dolog, egy bels6 modell vagy egy kulsd kép, melyhez igazodni kell, és amelyet
mindenaron meg kell érizni. Azonban a szélséséges helyzetekben - és a szerelem, a
maga maodjan, egy széls6séges helyzet - még egy minimalis tavolsag sem tarthato fenn a
valds személy és modellje, az élet és a norma kdzott. Es nem azért, mert az élet vagy a
norma, a belsé vagy a kuls6 valtakozva egymas folé kerulnének, hanem mert minden
ponton olyannyira egybeolvadnak, hogy semmi helyet sem hagynak egy tisztességes
kompromisszum szamara (Szent Pal ezt tokéletesen tudta, amikor a rémaikhoz irt
levelében a szerelmet a torvény beteljestléseként és végeként definialta).

Szintén emiatt, Auschwitz a méltésaghoz és a normahoz valé ragaszkodas minden
etikajanak a végpontjat és a lerombolasat jelzi. A puszta élet, melyre az embert
redukaltdk, nem kotelez semmire és nem felel meg semminek. Ez maga az egyetlen
norma, az abszolit immanencia. Es az ,emberi fajhoz tartozas végsé igénye” semmi
esetben sem jelent méltdsagot.

Az a j6 - amennyiben van értelme jordl beszélni -, melyet a tulélék meg tudtak 6rizni a
taborban, ezért nem a méltdsag. Epp ellenkezbleg, a tulél6k azt a kegyetlen izenetet
hozzak a taborbdl az embereknek, hogy bar a méltésagot és az tisztességet minden
képzeletet felulmuldan el tudjuk vesziteni, még a legszélséségesebb lealacsonyodasban
is létezik élet. Es ez az Uj tudas lett az a mérce, mely megitél és felmér minden
méltésagot és moralt. A muzulman, aki ennek a legszélsGségesebb kifejezése, egy etika
kiiszobét 8rzi, egy olyan életformaét, mely ott kezdSdik, ahol a méltdsag véget ér. Es Levi,
aki az odaveszettekért tanuskodik, aki helyettik beszél, ennek az 0j terra ethicanak a
kartografusa: a Muselmannland kényortelen foldmérdje.

2.17.
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Az élet és a halal kdzotti helyzet, ahogy mar lattuk, a muzulman leirasanak egyik allandé
eleme, egy antonomaziaval élve, 6 egy ,jarkald holttest”. Eltorolt arcat és ,keleties”
agoniajat latva a tulélék haboznak, hogy megitéljék-e neki az élet legcsekélyebb
méltdsagat. De ez a halalkdzeliség egy masik, sokkal botranyosabb jelentést is hordoz,
mely mar nem az élet, sokkal inkabb a halal méltésagat vagy méltatlansagat érinti.

Mint mindig, most is Levi talal ra a legigazabb és egyben a legrettenetesebb formulara:
~hem is tudom, haldlnak nevezzem-e a halalukat.” (Levi 3, 116). A legigazabb, mert a
muzulmanokat els6sorban nem az hatarozza meg, hogy életik mar nem nevezhetd
életnek (ez a fajta degradacio bizonyos értelemben minden taborlakét érint, ez nem egy
teljesen Uj tapasztalat); sokkal inkabb az, hogy a halaluk tobbé mar nem halal. Hogy egy
emberi l[ény halala mar nem nevezhetd tobbé halalnak (nem csak azért, mivel nincs
fontossaga, hiszen ez mar maskor is megtortént; hanem maga a ,halal” név nem illik ra),
ez a tabor sajatos iszonya, melyet a muzulman vezetett be a taborba, és amelyet a tabor
vezetett be a vilagba.

De ez azt is jelenti - és Levi kijelentése ettdl olyan rettenetes - hogy az SS joggal nevezte a
holttesteket Figurennek. Ahol a halal nem nevezhetd halalnak, ott a holttest sem
nevezhet6 holttestnek.

Aldo”Car[.)i réjza.

2.18.
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Mar megvizsgaltuk, hogy a tabort nem egyszerlen az élet tagadasa hatarozza meg, hogy
nem a halottak vagy az aldozatok szama valtja ki a rettenetet, és hogy a fenyegetett
meéltdsag nem az élethez, sokkal inkabb a haldlhoz tartozik. Egy 1964-es, GUnther
Gausnak adott interjujaban, Hannah Arendt igy irja le az arra a pillanatra adott reakciéjat,
amikor a taborok igazsaga, a legaprébb részletekig, kezdett ismertté valni.

Korabban azt mondtuk: nos, vannak ellenségeink. Ez teljesen természetes. Miért ne
lennének az embernek ellenségei? De ez mas volt. Valéban olyannak tlnt, mint egy
megnyilé szakadék. Ez nem térténhetett volna meg. Es nem csupén az aldozatok szdméra
gondolok. Sokkal inkabb a modszerre, a holttestek gyartasara és igy tovabb... Nem
szukséges részleteznem. Ennek nem kellett volna megtorténnie. Olyasmi tortént ott,
amivel nem tudunk megbékélni. Egyikink sem képes ra. (Arendt 2, 13-14)

Aminek nem kellett volna megtdrténnie, és ami mégis megtortént, az valami olyan
botranyos dolog, hogy Arendt, miutan megnevezi, hogy mire gondol, a vonakodas vagy a
szégyen gesztusaként hozzateszi (,nem szukséges részleteznem”): ,a holttestek
gyartasara és igy tovabb”. A megsemmisitést futdszalagon (am laufenden Band) vald
gyartasként el6szor egy SS orvos defindlta, F. Entress (Hilberg, 1032); majd ezt a
kijelentést azéta szamtalanszor elismételték és atvarialtak, gyakran félrevezeté maédon.

A ,halalgyar” kifejezés minden esetben azt feltételezi, hogy a halalrél nem sajatos
értelmében beszélunk, hogy a halal a taborokban nem halal, hanem valami végtelenul
botranyosabb. Auschwitzban nem halnak meg, hanem holttesteket gyartanak. Halal
nélkdli holttesteket, nem-embereket, akiknek elhunyta a szériagyartast noveli. Egy
lehetséges és meglehet8sen elterjedt magyarazat szerint, a halalnak éppen ez a
degradacidja adja Auschwitz sajatos vétkét, nevének rettenetét.

2.19.

Nem nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Auschwitz etikai problémaja a halal degradacidja
lenne. Amikor ebbdl a perspektivabdl nézzuk Auschwitzot, néhany ellentmondas
elkerulhetetlentl felbukkan. Ahogy azoknal a szerz8knél is, akik mar joval Auschwitz el6tt,
a sajat halal korunkban valé elértéktelenedésérdl beszéltek. K6zottuk természetesen
Rilke az els6, aki Entress - a halottak taborokban vald sorozatgyartasarol szélo -
kijelentésének varatlan, tobbé kevésbé indirekt eredetét fogalmazza meg: ,,Most 559
halalos aggyal rendelkeznek. Persze nagytuzemszerUlen (fabrikmassig) folyik a munka.
llyen roppant termelés mellett a halal bizony nem olyan jol kidolgozott, de hat nem is
errdl van sz6. A mennyiség a fontos.” (Rilke 1, 267).

Rilke a nagyuzemszer( halallal a ,sajat halalt” allitjia szembe, mely a régi szép id6ket
jellemezte, amikor a halal még mindenkiben benne fészkelt, ,mint gyumaolcsben a mag”
(Rilke 1, 268). Azt a halalt, ami ,igazdn az 6vék volt, s kilonds méltdsaggal, csendes
bUszkeséggel jarkaltak vele a vilagban.” (Rilke 1, 268)
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A szegénység és a halal kdnyve a parizsi latogatas sokkélményébdl szuletett, és teljes
egészében a nagyvarosi halal méltésaganak elvesztésérdl szol, ahol az élet
lehetetlensége oda vezet, hogy a sajat halal gyimadlcse nem érik be, azé a nagy halalé,
mely mindenki ,|étében érik” (Rilke 2, 39).

Meglepd ugyanakkor, hogyha eltekintink az allando visszatérésektdl a szuletés és a
vetélés (,vajudva és tagadva vetéljiuk el haldlunk magzatat” Rilke 2, 40), valamint az érett
és az éretlen gyumolcsok képeihez (,sajat halaluk zélden, méze-fosztva gyimolcsként
fligg bennuk, éretlentl” Rilke 2, 39), akkor a sajat halal csupan a legabsztraktabb és
legformalisabb szembeallitasok altal kilonboztetheté meg a tobbitél: sajat/nem sajat,
belsé/kulsé. A haldl modernkori kisajatitasaval szemben, a kéltd reakciodja - a freudi
gyasz logikajanak megfelel6en - az elveszett targy interiorizalasa. Ahogy a melankalia
analog esetében, egy targy (a halal) kisajatitottként valé megjelenitése csupan azeért,
hogy sajatként vagy nem sajatként beszélhessunk réla, nem bir semmilyen értelemmel.
Arrol, ami ,sajatta” teszi Brigge kamaras halalat - régi ullsgaardi hazaban, melyet Malte a
.fejedelmi” halal példajaként olyan részletesen leir - valéjaban semmit nem tudunk meg,
azon kivul, hogy a sajdt hazaban, sajat szolgai és sajat kutyai korében halt meg. A rilkei
kisérlet arra, hogy visszaadja a halal ,sajatos méltésagat”, végul olyan illetlen benyomast
kelt, mint az egyik szolga alma arrdl, hogy szenvedd urat egy ,tragyazo villaval” 6li meg -
mely mintha a kolt6 titkos vagyardl arulkodna.

2.20.

A ,halalgyar” kifejezést, a megsemmisitd taborok meghatarozasara, mar 1949-ben Martin
Heidegger is hasznalta, aki Arendt tanara volt a freiburgi egyetemen, a 20-as évek végén.
Kalénds mddon, a ,halalgyar” ebben az esetben is azt jelenti - ahogy Levinél is -, hogy a
megsemmisités aldozatainak esetében nem beszélhetink halalrél, mivel nem haltak meg
valéjadban, haldluk egy sorozatgyartasban eléallitott termék volt. , Toémegesen haltak
meg, tobbszazan egyszerre”’- hangzik el Heidegger a technikarél sz616
konferenciael6adasaban, melyet a filoz6fus Brémaban tartott, ,A veszély” (Die Gefahr)
cimen.

Meghaltak vajon? Inkabb elpusztultak. Kiselejtezték 6ket. Meghaltak vajon? Egy halalgyar
sorozatban gyartott termékeivé valtak. Likvidaltak 6ket, észrevétlenul, a megsemmisitd
taborokban... Meghalni (sterben) annyit jelent, mint a sajat Iétben vallalni fel a halalt.
Képesnek lenni a halalra annyit tesz, mint dénteni tudni errél a felvallalasrol. Es erre csak
akkor vagyunk képesek, ha a létunk a halalhoz viszonyulé Iét... A megszamlalhatatlan és
rettenetes el nem halt halal (ungestorbener Tode) nagy szerencsétlenségét mindenekel6tt
az adja, hogy a halal Iényegét megtagadtak az embertél. (Heidegger 1, 56)

Nem ok nélkul vetették fel néhany évvel késdbb, hogy egy szerz6tél, aki a nacizmushoz
kapcsolodott (még ha csak marginalisan is), egy ilyen odavetett megjegyzés a
megsemmisitd taborok kapcsan - annyi év hallgatas utan - tavolrdl sem volt helyénvalo.
Annyi mindazonaltal biztos, hogy az aldozatok is ugy lattak, hogy megfosztottak 6ket a
halal méltdsagatdl, pusztulasba vezették 6ket - a rilkei képet idézd ,elvetélt halalhoz” -,

17/25



egy olyan halalhoz, mely nem meghalas. De vajon mi lehetett volna a taborban egy
meghalt halal, egy sajat 1étében hordozott halal? Van egyaltalan értelme Auschwitzban
kUlénvalasztani a sajat és a nem sajat halalt?

Tény, hogy a Lét és idében a halalra egy sajatos funkcié harul. Egy dont6 tapasztalat
helye, amely a ,halalhoz viszonyuld |ét” neve alatt talan Heidegger végs6 etikai torekvését
fejezi ki. Mivel ebben a ,dontésben” a nem-tulajdonképpeni mindennapisag - a fecsegés,
a kétértelmdlség és a szétszértsag, melyekbe az ember mar mindig is belevetve talalja
magat - tulajdonképpeniveé valik; és az anonim halal, mely mindig masokat érint és soha
nincs valdjaban jelen, a legsajatabb és meghaladhatatlan lehetdség lesz. Nem arrél van
sz6, hogy ennek a lehetdségnek valamiféle sajatos tartalma lenne, hogy felkinalna
valamit, ami az ember lehetne vagy amit megvaldsithatna. Epp ellenkezéleg, a
lehet8ségként értelmezett halal abszolut ures, nincs semmilyen kilonds tartalma: ez
csupan minden viszonyulds és minden létezés lehetetlenségének a lehetésége. Epp ezért az a
dontés, amely a ,halalhoz viszonyulé 1ét” esetében radikalis médon megtapasztalja ezt a
lehetetlenséget és ezt az Urességet, felszabadul minden elddntetlenség aldl, és el6szor
sajatitja el teljesen sajat nem-tulajdonképpeniségét. Vagyis a létezés mérték nélkuli
lehetetlenségének a tapasztalata révén valik lehetségessé az ember szamara, aki
kiszabaditja magat az akarki vilagaba hanyatlasbdl, sajat faktikus létezése.

Auschwitz szerepe a brémai el6adasban még figyelemreméltébb. A tabor, ebbél a
nézOépontbdl, az a hely, ahol lehetetlen a halalt a legsajatabb és meghaladhatatlan
lehet8ségként, a lehetetlen lehet8ségeként megtapasztalni. Az a hely tehat, ahol nincs
sz6 a nem-tulajdonképpeni lét elsajatitasardl, ahol a nem-tulajdonképpeni faktikus
uralma nem délhet meg, és nincs al6la kivétel. Emiatt a tdborokban (vagy a filozéfus
szerint, a technika feltétel nélkili uralmanak korszakaban) a halal |éte hozzaférhetetlen:
ott az emberek nem meghalnak, hanem holttestekként gyartjak oket.

[...]

Mas lesz tehat annak az oka, hogy Auschwitz ki van zarva a halal tapasztalatabdl.
Méghozza egy olyan ok, mely elég er8s ahhoz, hogy kérddre vonja az autentikus dontés
lehet8ségét, és amely ezaltal a heideggeri etika alapjat fenyegeti. A tabor ugyanis az a
hely, ahol minden megkulonbdztetés a sajat és a nem-sajat, a lehetséges és a lehetetlen
kdzott, radikalisan eltlnik. Mivel itt az az alapelv, mely szerint a sajat tartalmazza a nem-
sajatot, épp az ellentétére fordul, azt allitva, hogy a nem-sajat tartalmazza a sajatot.
Ahogy, a halalhoz viszonyul6 |ét esetében, az ember tulajdonképpeni mddon sajatitja el a
nem-tulajdonképpenit, Ugy a taborban a deportaltak mindennapi és anonim |étez6ként
viszonyulnak a halalhoz. A nem-tulajdonképpeni elsajatitasa tobbé mar nem lehetséges,
mivel a nem-tulajdonképpeni teljesen elfoglalta a tulajdonképpeni helyét, és az emberek
minden pillanatban ténylegesen a halalukhoz viszonyulva élnek. Ez azt is jelenti, hogy
Auschwitzban nem lehet kulénbséget tenni a a halal és a puszta meghalas, a meghalni és
a ,likvidalas aldozataul esni” kozott. Améry Heideggerre gondolva irta a kovetkezoket: , A
szabad vilagban mégis el lehet a halalon gondolkodni anélkil, hogy egyben a
meghalasrol gondolkodnank, a meghalastol félnénk.” (Améry, 36). A taborban ez
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lehetetlen. Es nem azért, ahogy ezt Améry sugallja, mert a haldlmédok elgondolasa
(fenolinjekcid, gaz vagy utlegelések) feleslegessé teszik a halalon mint olyanon valé
gondolkodast. Hanem azért, mert ahol a halal konkrétan megvaldsult, ahol a halal
~parlagi, burokratikus és hétkdznapi” (Levi 2, 168), ott a halal és a meghalas, a halal és a
halalmodok, a halal és a halalgyar mar megkulénbdztethetetlenek.

2.21.

Grete Salus, egy Auschwitz tuléld, akinek a szavai mindig igazak, valahol azt irja: ,az
embernek nem kellene elviselnie mindazt, aminek az elviselésére képes, és nem kellene
latnia, hogy ebben a szélsdséges szenvedésben mar nincs semmi emberi.” (Langbein 1,
97).

Erdemes elgondolkoznunk ezen a sajatos megfogalmazason, mely tokéletesen kifejezi a
tabornak azt az egyedi modalitasu statuszat és kulonds realitasat, amely a tulélok
tanusagtétele szerint egyszerre teszi abszolut igazza és elképzelhetetlenné. Ha a halalhoz
viszonyulé 1ét esetében arrdl volt szd, hogy a lehetségest a lehetetlen (a halal)
tapasztalatan keresztul hozzuk létre, akkor itt a lehetetlen (a tdmeghalal) az, ami a
lehetséges teljes tapasztalata révén jon létre, végtelenségének kimeritése soran. A tabor
ebben az értelemben a naci politika abszolut igazolasa, mely Goebbels szavait idézve ,az
a mlvészet, ami a lehetetlennek t(in6t lehetségessé teszi” (Politik ist die Kunst, das
unmégliche Scheinende méglich zu machen). Es emiatt a tdborban a heideggeri etika
legjellegzetesebb gesztusa - a nem sajatlagos elsajatitdsa, a létez6 lehetbségeként -
hatastalan marad; ,a halal Iényege tiltott az ember szamara”.

Aki megjarta a tabort, odaveszettként vagy tuléléként, elviselt mindent, amit el tudott
viselni - még akkor is, ha nem akarta vagy nem kellett volna elviselnie. Am ebben a
.Sz€ls6séges szenvedésben”, a lehetséges ezen kimeritésében, ,mar nincs semmi
emberi”. Az emberi er6 atlépi a nem-emberi hatarat, az ember elviseli a nem-emberit is.
Innen ered a tuléldk rosszérzése, az a ,nyomasztd érzés” melynek ,neve nincs”, és
amelyben Levi a Teremtés Kényvének atavista szorongasat ismeri fel, ,a téhu-va-b6hu
torténelem eldtti szorongasat... amelybdl az ember lelke hianyzik” (Levi 2, 105). Ami azt
jelenti, hogy az ember az embertelenség bélyegét viseli magan, hogy a lelke kdzepén ott
van a lelketlenség sebe, mindenre képes lényéhez pedig kegyetlen médon
hozzakapcsolodik az embertelen kdosz.

[...]

2.22.

Az az elképzelés, hogy a holttest kilonds tiszteletet érdemel, hogy |étezik olyasvalami,
mint a halal méltésaga, nem jelenik meg az etika eredeti tertletén. Gyokerei sokkal
inkabb a jog legdsibb rétegeihez nyulnak vissza, ahol az még minden ponton dsszeolvad
a magiaval. Az elhunyt test tiszteletének és gondozasanak eredeti célja az volt, hogy
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megakadalyozzak, hogy a halott lelke (vagy pontosabban, annak képe vagy fantomja) az
él6k vilagaban maradjon, egyfajta fenyegetd jelenlétként (latinul larva, gorogul eidolon
vagy phasma). A

[...]JEzekkel a magikus gyakorlatokkal élesen szemben all egyrészt az a filozofusi
kijelentés, mely szerint ,.a holtak... a tragyanal kidobnival6bbak” (Hérakleitosz B. 96);
masrészt az az evangéliumi parancs, mely szerint a halottakra kell hagyni, hogy
eltemessék a halottakat (melynek az Egyhazon beluli visszhangjat abban latjuk, hogy
néhany ferences iranyzat napjainkban is visszautasitja a temetési szertartas
lefolytatasat). Azt mondhatjuk tehat, hogy kezdetektél fogva ez az egyszerre
dsszekapcsolddo és eltérd, kettés orokség - a magikus-jogi és a filozofikus-
messianisztikus - hatarozza meg kulturank ambivalens viszonyulasat a halal
méltésagahoz.

Ez a kett6sség talan sehol sem jelenik meg olyan erdteljesen, mint a Karamazov testvérek
ismert jelenetében, melyben Zoszima sztarec holtteste elviselhetetlen b(izt araszt. Mivel
ekkor a szent sztarec celldja el6tt felsorakozott szerzetesek véleménye nagyon eltér. A
holttest méltésaganak nyilvanvalé hianyaval szembestilve - hiszen az ahelyett, hogy a
szentség illatat arasztana, azonnal oszlani kezd -, a tdbbség megkérdéjelezi a halott
életének szentségét, mig egy kisebb csoport tudja, hogy a holttest sorsabdl nem
vonhatdk le semmiféle etikai kdvetkeztetések. A rothadas blze, mely a hitetlen
szerzetesek feje korul kering, némiképp felidézi a krematériumi kemencék undoritd
blzét - ,az égbe vezetd utakét’- mely szétterjedt a tdborokban. Ebben az esetben is,
egyesek szamara, ez a szag a legnagyobb sértést jelzi, melyet Auschwitz kdvetett el, a
halanddk méltésagaval szemben.

2.23.

Kultdrank a halalhoz vald kapcsolatanak kétértelmdsége Auschwitz utan érte el a
tetépontjat. Ez kulénosen nyilvanvald Adorno esetében, aki Auschwitzot egyfajta
torténelmi vizvalasztdként targyalta, nem csupan azt allitva, hogy Auschwitz utan
lehetetlen verset irni, hanem azt is, hogy ,az egész kultira Auschwitz utan, a kritikat is
beleértve, egy hulladék”. (Adorno 1, 287). [...]

Ez az ingadozas arrdl arulkodik, hogy az ész képtelen arra, hogy teljes bizonyossaggal
azonositsa Auschwitz sajatos blinét. Két, egymassal latszélag szembenalld vaddal
illethetjuk: egyrészt megvaldsitotta a halal feltétel nélkuli gy6zelmét az élet felett,

sem - mint ahogy talan egyetlen vad sem, hiszen minden vad egy eredetileg jogi gesztus
- képes feltarni Auschwitz gyalazatat, meghatarozni tényallasat. A Gorg6féhoz
hasonldéan, melyet nem tudunk - vagy nem akarunk - semmi aron sem meglatni,
Auschwitz is valami olyan hallatlan dolog, amit az egyszerre legszéls6ségesebb és
leghétkdznapibb kategoridkra probalunk visszavezetni, mint: élet és halal, méltosag és
becstelenség. Ezek kozott, Auschwitz valédi 6sszegzése a muzulman, a ,tabor gerince”,
akit ,senki nem akar latni”, aki minden tanusagtételben egy hianyt jelez, és aki
tovaadramlik anélkil, hogy egy biztos helyet lelne. O valdjaban az a fantom (larva), melyet
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emlékezetink nem képes eltemetni, melyrdl elkertlhetetlentl szamot kell adnunk.
Részint Ugy jelenik meg, mint egy nem él6, egy olyan |étez6, akinek az élete val6jaban
nem élet; masrészt mint olyasvalaki, akinek a haldla nem nevezhet6 haldlnak, hanem
csak holttest-gyartasnak. Mashogy fogalmazva olyan, mintha az életet bevésnék a halal
zOnajaba, és a halalt az életébe. Mindkét esetben kérdésessé valik az ember humanitasa,
mivel az ember széttorve latja azt koteléket, mely 6t emberként konstitualja: vagyis az
élet és a haldl szentségéhez val6 kapcsolatat. Az muzulman az a nem-ember, aki
makacsul emberként jelenik meg; 8 az emberi, melyet lehetetlen a nem emberitdl
elktloniteni.

Amennyiben ez igaz, akkor mit ért a tuléld azon, hogy a muzulman a ,teljes érték(” tana,
az egyetlen, akinek a tanusaga altalanos jelentéssel birhatna? Hogy vallhat a nem-ember
az emberrdl, és aki definicidja szerint nem tanuskodhat, hogyan lehet az a valddi tand?
Mert az Ember ez? cimet gy is érthetjuk, hogy az ember ,név’ mindenekel6tt a nem-
emberre illik, és hogy az ember teljes értékl tanuja az, akinek az emberségét mar
teljesen leromboltak. Vagyis az ember az, aki képes tulélni az embert. Ha , Levi-
paradoxonnak” nevezzuk azt az allitast, hogy ,a muzulman a teljes értékd tanu”, akkor
Auschwitz megértése - amennyiben ez egyaltalan lehetséges - egybevag ennek a
paradoxonnak az értelmével vagy értelmetlenségével.

2.24.

« s

megfogalmazott magyarazatot ad, mely a hatalom Ujkori atalakulasahoz kapcsolédik. A
hatalom tradicionalis formajaban - tertleti szuverenitasként - az élet és a halal feletti
jogként definialhatd. Ez a jog ugyanakkor természete révén aszimmetrikus, abban az
értelemben, hogy féleg a halalrdl dont, és az életre csupan indirekt médon tekint, a
meggyilkolasra valé jog felfuggesztéseként. Ezért Foucault a szuverenitast a haldlba
kiildeni és élni hagyni elvével hatarozza meg. Amikor a XVII. szazadtol kezdve, a
politikatudomany megszUletése révén, az élet és az egészseég feletti gondoskodas egyre
fontosabb szerepet tolt be az allamok mechanizmusaban és szamitasaiban, akkor a
szuverén hatalom progressziv médon atalakul azza, amit Foucault biopolitikdnak nevez.
A halalba kuldeni és éIni hagyni régi jogat atveszi egy ellentétes alakzat, amelyet az élni
segiteni és halni hagyni formula fejez ki.

[...]

Természetesen Foucault szamol azzal, hogy a két hatalom és technikaik bizonyos
esetekben kiegészithetik egymast, de konceptualisan akkor is eltérék maradnak. Ez a
heterogenitas valik problematikussa akkor, amikor korunk nagy totalitarius allamait
probaljuk elemezni, kiléndsen a naci birodalmat. Ebben ugyanis a biopolitika élni segiteni
elvének minden el6zmény nélklli abszolutizaldsa 6sszekapcsolddik a szuverén hatalom
nem kevésbé abszolut haldlba kildeni elvével, ugyhogy a biopolitika kozvetlenul
egybeesik a thanatopolitikaval. Ez az egybeesés, a foucault-i nézépontbdl, egy valédi és
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sajatos paradoxon, amely mint minden paradoxon, magyarazatot kovetel. Hogyan
lehetséges, hogy egy hatalom, melynek [ényegi célja az éIni segités, mégis a halal feltétlen
hatalmat gyakorolja?

Ismerjuk Foucault erre a kérdésre adott valaszat, melyet 1976-ban, a Collége de France-
ban fogalmazott meg: a fajelmélet az, ami lehetdvé teszi a biopolitika szamara, hogy az
emberi faj bioldgiai continuumaban cezurakat jeldljon ki, és igy vezesse be az ,éIni
segiteni” rendszerébe a haboru elvét.

Az emberi faj biolégiai continuumaban a fajok megjelenése, megktlonbdztetése,
hierarchiaja, néhany faj joként, mig masoké, épp ellenkezéleg, alsébbrendiként valo
feltlntetése: mindez a biologiai mezd olyan részekre osztasa, melyet a hatalom feltgyelt.
Ez egy mddja annak, hogy a népességen belll egyes csoportokat elmozditsunk a
tobbihez képest. Roviden, egy bioldgiai cezura létrehozasa egy olyan teruleten belul,
mely maga is egy bioldgiai terulet. (Foucault 1, 227)

Probaljuk meg tovabbgondolni Foucault elemzését! Az alapvetd cezura, mely felosztja a
biopolitika teriletét, a nép és a népesség kozott huzodik: a népen beul kiemel egy
népességet, vagyis egy lényegileg politikai testet egy l1ényegileg bioldgiai testté alakit at,
melynek szuletését és halalat, egészségét és betegségét felligyelni és szabalyozni kell. A
biohatalom megszuletésével, minden nép megkett6z6dik a népességben, minden
demokratikus nép demografikus nép lesz. A Naci Birodalomban, az 1933-as torvénykezés
a ,német nép orokolt egészségének megbrzésérdl”, pontosan ezt az eredeti cezdrat
jeldli. Az ezt kdvet6 cezura pedig az lesz, amely megkuldnbdzteti az allampolgarok kozott
az ,arja" és a ,nem arja” szarmazasuakat; egy végsd cezura (1935. szeptember 15-én)
pedig kulonvalasztja ez utébbiak kdzott a zsidokat (Volljuden) és a Mischlingéket (akiknek
vagy csak egy zsidd nagyszul6juk volt, vagy két zsidd nagyszuldjuk volt, de nem
gyakoroltak a vallast, és nem volt zsid6 hazastarsuk). A biopolitikai cezurak tehat
|ényegileg mobilak voltak: minden esetben elszigeteltek az élet continuumaban egy
tovabbi zonat, mely megfelelt az Entwiirdigung folyamatanak, és az egyre erésebb
degradaciénak. igy a nem arja zsidéva valt, a zsid6 deportalttd (umgesiedelt, ausgesiedelt),
a deportalt internaltta (Haftling), mig végul a taborban a biopolitikai cezurak elérték a
végsd hatarukat. Ez a hatdr a muzulman. Azon a ponton, ahol a Héftling muzulmanna
valik, a rasszizmus biopolitikaja ugyszolvan tullép a fajon, és egy olyan kuszdbre ér, ahol
mar nem lehet cezurakat vonni. Ott a nép és a népesség kozotti hullamzo kapcesolat
végleg megtorik, és felbukkan valamiféle abszolut biopolitikai szubsztancia, amelyet
immar nem lehet sem egy szubjektumhoz rendelni, sem cezurakkal felosztani.

Most mar értjuk tehat a taborok a naci biopolitikai rendszerben elfoglalt, dontd szerepét.
Ezek nem csupan a halal és a megsemmisités helyei voltak, de mindenekel6tt a
muzulman eldallitasanak terepei is, aki a bioldgiai continuum utolso, elszigetelhetd
biopolitikai szubsztanciaja. Ezen tul csak a gazkamra van.

1937-ben, egy titkos tanacskozason, Hitler el8sz6r fogalmazott meg egy extrém
biopolitikai elképzelést, melyre érdemes kitérnunk. A kozép-eurdpai térség kapcsan

bejelentette egy volkloser Raum, egy emberek nélkuli tér szukségességét. Mit érthetlink
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ez alatt a kulonds kifejezés alatt? Nem egyszerlen egy sivatagrol, a lakosoktél geografiai
értelemben megfosztott térrdl van szo6 (az a térséget, amelyre hivatkozott, sirin
benépesitették a kilonb6z6 népek és nemzetségek). Sokkal inkabb egy alapveté
biopolitikai intenzitast jeldl, mely barmilyen térségben megerésddhet, és melynek révén
a nép népesseggeé, a népesseg pedig muzulmanna valhat. A volkloser Raum a tabor belsé
hajtderejét nevezi meg, azt a biopolitikai gépezetet, amely amint egy foldrajzilag
meghatarozott térségben megjelenik, azt abszolut biopolitikai térré valtoztatja: olyan
élet- és halaltérré (Lebens-, Todesraum), ahol az emberi élet tullép minden
meghatarozhaté biopolitikai identitason. A haldl, ezen a ponton, egy egyszer(
epifenomén.

Aldo Carpi ,A muzulman letartéztatasa” cimi festménye.
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