ETHNO-LORE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
NEPRAJZTUDOMANYI INTEZETENEK EVKONYVE

XXXV

FOSZERKESZTO
BALOGH BALAZS

SZERKESZTOK
ISPAN AGOTA LiDIA - MAGYAR ZOLTAN

VENDEGSZERKESZTO

LANDGRAF ILDIKO

Néprajztudomanyi
Intézet

BUDAPEST, 2018



Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia tiamogatasaval

ISSN 1787-9396

Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
https://nti.btk.mta.hu

Els6 magyar nyelvii kiadas: 2018
© MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2018

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eldadas,
a radio- és televizidadas, valamint a forditas jogat,
az egyes fejezeteket illetden is.

A kiadasért felelés: az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont foigazgatoja.

A borité mozaikképei a kovetkezd alkotasok felhasznalasaval késziiltek:

Barabas Miklos utan Walzel Agost Frigyes Arany Janos arcképe (1848)
Petdfi Irodalmi Muzeum ltsz.: 59.738.1

Barabas Miklos utan Rohn Alajos Arany Janos arcképe (1855)
Pet6fi Irodalmi Muzeum ltsz: 75.113.1
Kozma Janos Arany Janosrdl készitett bronz mellszobra (1930), Szeged, Doém tér
Arany Janos. Aradi Richard falfestménye, (2014) Erd, az Arany Jénos utca és Kossuth utca sarkan
Arany Janos. Balogh Patrik karikaturaja (2018)
Hatso borito: Az Arany csalad kéziratos mesegyiijteményébdl A Fehér 16 fia cimii mese részlete.
MTA Konyvtar és Informacios Kézpont, Kézirattar Irod. 4-r. 409/11. Or.

Boritoterv: Kaszta Moni
Forditas: Cselényi Zsuzsa
Tordelés: Fancsek Krisztina
Nyomdai munkalatok:
Prime Rate Kft.

Felelds vezetd: Dr. Tomcsanyi Péter

Budapest, 2018
Printed in Hungary



CsORSZ RUMEN ISTVAN

ARANY JANOS TANULMANYAINAK KOZKOLTESI ES
NEPDALIDEZETEI A DALGYUJTEMENY (1874) TUKREBEN!

Arany Janos irodalmi tajékozottsdga és memorigja kultikus elemként tér visz-
sza a szakirodalomban. Nem vitas, hogy atlagon feliili emlékez6tehetséggel birt,
am egyuttal rendszerezd, analitikus készségekkel is, amelyek nemcsak a hiva-
talnoki munkajat segitették (akar Nagyszalontan, akar az Akadémian), hanem
tudomanyos €s tanari palyajat is. Ebbol a nézopontbol kiilondsen értékesek azok
az irodalmi és népkoltési-kozkoltési idézetek, amelyek Arany tanulmanyaiban
metrikai vagy mas célu példatarként sorakoznak. Keveseknek adatott meg, hogy
ily sokféle tartalmi-formai 0sszefiiggésben lassak, egy organikus nyelvi-poétikai
rendszer elemeiként olvashassak-énekelhessék Ossze kedvenc dalrészleteiket,
kdzmondasaikat és magyar irodalmi citatumaikat. Az a tény pedig, hogy mind-
ez nyilvanos, tudomanyos érvelésben kaphatott helyet, kétségkiviil legitimacios
erovel birt, hiszen efféle vegyes, részben valoban népi szovegpéldak ekkoriban
még alig-alig kaptak lehetOséget arra, hogy részévé valjanak az irodalomtorté-
neti diskurzusnak. Arany e vonatkozasban egyszerre volt merész 0jitod €s alapos
elemz0, aki sokaknak mintat adott késObbi szakmunkaikhoz.

Am hiaba jutott e tsrmelékes szovegegyiittesnek komoly szerep Arany mii-
veltségében, mostandig nemigen foglalkoztak rendszeres vizsgélataval. Nép-
koltési szempontb6l Gyulai Agost végzett nagy értékii munkat az ide tartozo
idézetek kigytjtésével. A lista azonban sajnos jegyzetapparatus nélkiil jelent
meg a Kodaly Zoltannal kdzosen szerkesztett Arany Janos népdalgyiijteménye
cim kritikai kiadas egyik fiiggelékeként (KopALY — GyuLAlL, 1952, 175-177.).
Igy Gyulai listdja bizony maig nem kapott komolyabb irodalomtérténeti vagy
folklorisztikai visszhangot, holott nemcsak az adott tanulmanyok vagy cik-
kecskék megértésében segithetne, hanem tagabban Arany ¢és a kozkeletli szo-
veghagyomany-tipusok kapcsolatarol is sok minden feltarulhatna.

Arany torténeti és/vagy folklor szovegidézetekben gazdag cikkei idérend-
ben az alabbiak:

Valami az asszondncrél (1850, 1854; AJOM X, 1962, 213-217.)
A rimezett versalakokrél (1855-1856; AJOM X, 1962, 259-263.)
A magyar nemzeti vers-idomrél (1856; AJOM X, 1962, 218-258.)

' Késziilt az NKFI-6 K 128602. sz. palyazat (Arany Janos kritikai kiadasa) keretében.
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Csorsz Rumen Istvan

A magyar irodalom térténete rovid kivonatban (1857-1859; AJOM X, 1962,
446-531.)

A magyar népdal az irodalomban (1861?; AJOM XI, 1968, 383-400.)

Visszatekintés (1861; AJOM X1, 1968, 217-257.)

Divattudésitas (1862; AJOM XI, 1968, 446-449.)

Idegen csemeték, fattyi hajtasok (1872; AJOM XI, 1968, 525-526.)

Eszrevételek a Nyelvér VII. kétet hatodik fiizetére (1878; AJOM XI, 1968,
532-541.)

Aprésagok a Nyelvér szamdra (1879-1880; AJOM XI, 1968, 542-548.)

Hatdrozatlan (188?; AJOM X1, 1968, 597.)

Tiicsok és bogar (1882-ig; AJOM XI, 1968, 575-592.)

A valtozatos miifaju tanulmanyokban és cikkecskékben megbuvo idéze-
tek azonositasat megneheziti, hogy Arany tobbnyire nem teljes strofakat ko-
zolt, hanem csak egy-két sort, esetenként annyit sem. Szorgos vizsgalodassal
mégis sikeriilt feltarni a nagyobb résziiket, dm még mindig fennall a kérdés:
honnan ismerte 6ket? Sajat gyermek- és ifjukorabdl (Nagyszalonta, Debrecen
stb.), vagy késobbi olvasmanyaibol, elsésorban Erdélyi Janos antologiaibol?
Masként fogalmazva, kissé sarkitva: mikor tiikroznek primer folklorikus él-
ményeket és tudast, s mikor szekunder jellegli, olvasmanyokbdl szarmazoé in-
formaciokat? Ez fontos lehet Arany személyes miiveltsége ¢s munkamodszere
szempontjabol, am furcsa modon egyaltalan nem befolyasolja a tanulmanyok
allitasait, kiilondsen A magyar nemzeti vers-idomrol sz6lo, 1856 elott lezart
alapvetd irds koncepcigjat. Annal inkabb érinti a joval kés6bb, az apré Nyelv-
or-cikkek idején (illetve még azok elott, 1874-ben) rogzitett kottas Dalgyiijte-
ményt, amelyet épp annak dokumentumaként szokas értelmezni, hogy a koltd
mit érzett eredendden sajatjanak a hatalmas magyar népkoltési és kozkoltési
anyagbol. Mostani irdsom ezért egyeldre nem tlizhet ki mas célt, mint hogy
megbecsiilje néhany szovegidézet helyi értékét. A gazdag anyagbol kiragadott
példakat eredetiik szerint harom csoportba osztottam.

I. Régebbi miikoltészet és kozkoltészet

Ez a halmaz latszolag egyértelmiien szekunder ismeretanyagot tiikkroz, hiszen
Arany életidején kiviil sziiletett, tobbé-kevésbeé jol datalhaté nyomokrol van
sz0. Ezuttal nem Ilosvai Selymes Péterre s nem is Tinddi Sebestyénre gondo-
lok, bar ekkoriban nekik sem volt még életmiikiadasuk. EIobbit 18—19. szazadi

276



Arany Janos tanulmanyainak kdzkoltési és népdalidézetei a Dalgyiijtemeny (1874)...

ponyvakiadasbol ismerhette a koltd; errdl tanuskodik az apokrif zard versszak,
amely csak a kései kiadasok fiiggelékében szerepelt, s amelynek részleteit
Arany beépitette a Toldiba. Allitolag Nagykoroson még az oraira is bevitt egy
régrol fennmaradt 7oldi-ponyvat.

Balassival azonban egy kicsit mas lehet a helyzet. Ha megfigyeljiik, egyik
kedvenc szovegpéldaja téle az Egy katonaének. Mar a nagykordsi irodalomtor-
téneti 0sszefoglaloban szerepel:

A lantos koltészetben soka divatozott ama kilenc rovid soru versalak, milyet
Balassinal olvashatunk.

Vitézek! mi lehet Holott kikeletkor
E széles fold felett Az sok szép madar szol,
3. Szebb dolog a végeknél? 6. Kivel ember ugyan él!

Mez6 6 illatot,
Az ég sz€ép harmatot
9. Ad, ki kedves mindennél.?

Az a/az modernizalasan tll az itt kozolt verzid megdrzi a ki névmast régies,
eredeti ‘mely’ jelentésével. Ezt Arany nem vehette a Toldy-féle Handbuchbol,
mivel ott modernizaltan szerepel (ToLDy, 1828, I, 24.). Gyaniim szerint Arany
birtokaban volt az Istenes énekek valamelyik késoi kiadasa — talan még Deb-
recenbdl vagy a nagykdrosi iskola konyvtarabol? —, ami azért sem lehetetlen,
mivel az énekeskonyv 1806-ban jelent meg utoljara Landerer pesti—pozsonyi
nyomdajaban, tehat csaknem szaznyolcvan éven at forgalomban volt.* Arany
tudott az Istenes énekekrol, sét: csak arrol tudhatott, hiszen a Balassa-kodexet
(benne a vilagi életmiivet) csupan 1874-ben fedezték fel, ennek reflexidja mar
fajon hidnyzik Arany irdsaibol. S noha maskiilonben a jegyzet jorészt Toldy
Ferenc 1828-as periodizaciojat koveti, ezt a szovegrészletet mégsem onnan
kozli — ellentétben a versidom-tanulmannyal €s mas miveivel, ahol kovetke-
zetesen a mely és mellyel névmasokat hasznalta. Ez azért érdekes, mert a vers-
idom-cikk egy-két évvel korabbi, mint az dsszefoglalo, tehat arra gyanakod-
hatunk, hogy Arany idokdzben frissitette (esetiinkben: az eredeti szo6alakokkal
archaizalta) példaszovegeit.

A Balassi-recepcio legfontosabb motivuma Aranynal mégis a versek szim-
bolikus elégetése a Bolond Istok 11. részének végén (116-120. versszak, AJOM

2 A magyar irodalom torténete révid kivonatban. AJOM X, 1962, 480.
3 Toldy még csak az 1777-es vaci kiadast emliti legkés6bbiként (ToLpy, 1828, I, 24.).
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Csorsz Rumen Istvan

I, 1952, 196-197.), aminek a magyar irodalomban egy Balassi-vers az Gs-
képe. A Toldy-féle Handbuchba is bekeriilt az O, én édes hazam (Valedicit
patriae),* ugyancsak az istenes énekek kiadasai nyoman, ahol valamiért meg-
hagytak ezt a szokatlan versszakot, mikdzben szerelmi elézményeit kipur-
galtak.> Arany kétségkiviil ismerte ezt a strofat, olyannyira, hogy 4 magyar
nemzeti vers-idomrol sz016 tanulmany (1856 el6tt) metrikai példaanyagéaban is
szerepelteti a 2. sorat:

Bunal kik egyebet | nékem nem nyertetek. (Balassa.) (AJOM X, 1962,
232))

Aranynal — de mar a 19. szazad els6 felének népkdltési gylijtomozgalma-
ban, igy pl. Kultsar Istvannal® is — fontos szerepet kapott Amade Laszlo élet-
miive. A rokok¢ vilag kissé mesterkélt formavilagu, mégis virtudéz poétaja sok
verstani példaban szerepel — joggal, hiszen a versnyelv és a nyugati dalformak
magyarorszagi megujitdi koze sorolhatjuk a bosi urasagot, ,,ki nemzeti formak-
ba &nté csinos dalait” (AJOM X, 1962, 244.). A szovegpéldak zomét a Toldy-
féle Handbuchbol (1828) vette Arany, am a viszonylag ismert sorokon tul egy
szerint ez nem Amade munkaja (AJOM X, 1962, 242.), tovabba egy olyan
versrészletet, amely nem szerepel Toldynal, igy ezt j6 eséllyel Amade Thadé
(1836) bévebb kiadasabol vette:

Bar ne tudtam | volna || mi legyen a | szeretet. (AJOM X, 1962, 244.)

Amade szerelmi dalain tul hires Toborzoja is helyet kapott az idézetek kozt,
sOt e miifajteremtd szoveg népszerisitésé¢hez ily modon Arany is hozzajarult.
Korabban csak Toldy (1828) ¢és Amade Thadé (1836) kiadasaban volt hozza-
férhetd, széles korben inkabb csak a 18. szazadi kozkoltési parafrazisai terjed-
tek.” Arany viszont meg is zenésitette a Toborzot, pontosabban egy meglévo
dallamot alkalmazott hozza, talan nem ¢élete alkonyan (mint arra 1875-6s le-
jegyzési datuma utal), hanem akar mar 1848—-49-ben. Halala utan zongoraki-
séretes kottaban adta ki az Arany-féle Toborzot Bartalus Istvan, ismét alkalmat

4 Toldy Bucsudal cimmel k6zolte (ToLpy, 1828, 1, 30-31.).

° Balassi hazajatol bucstzo verseinek textologiai és miifajtorténeti tanulsagairol: SZENT-
MARTONI SZABO, 2004; KOszEGHY, 2008, 287-289.; CsOrsz, 2014b, 143-147.

¢ Kultsar egyenesen a vaudeville miifajanak magyarorszagi meghonositojat tiszteli a koz-
koltészeties 1étmodban alkoto, a kéziratos hagyomany szamara verseld Amadét. Bdvebben
pl. Csorsz, 2013, 149-152.

" Ezekr6l bévebben: RMKT XVII1/14, 2013, 47-48. sz.
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biztositva a vers népszerisitéséhez. Aprosag, de jelentéssel birhat, hogy Arany
mind a versidom-tanulmanyban, mind a megzenésitéshez lejegyzett szoveg-
valtozatban eltért a nyomtatott kiadasoktol, s — feltehetdleg prozodiai okok-
bol — az arany, gyongy élete szavakat gyongy arany élete sorrendbe allitotta
(KopALy — GYULAIL, 1952, 184.):%

A szép fényes | katonanak || gyongy arany | élete,
Csillog villog | minden felél || jo vitéz | fegyvere. (dmade.) (AJOM X, 1962,
239.)

A katonadal refrénjét kiilon is idézi Arany ugyanitt, elsdsorban rimelése mi-
att (AJOM X, 1962, 255.).

A 17-18. szazad kozkoltészete patinds tavolsagban volt mar a koltd sze-
mélyes tapasztalataitol, de néhany alkotas eljuthatott hozza akar kozvetleniil
a kéziratok vagy ponyvak altal — erre utalnak a Dalgyiijtemény ilyen koru
darabjai —, masok pedig a szaporodo6 verses vagy kottas kiadasokbodl. Arany
voltaképp elészor irt komolyabb irodalomtorténeti esszéket, vagy legalabbis
gondolatfiizéreket a magyar nép- és kozkoltészet ilyesféle darabjairol! 4 ma-
gyar népdal az irodalomban cimi, kéziratban maradt tanulmanyban szerepel
az alabbi idézet A nemzeti dal megindult fejlodése szovegrészben, amely ma is
érvényes modellel szolgal a kozkoltészet irasos alkotasainak folklorizacidjarol
(vO. ,,alaszallt kulturjavak™ elmélete):

,»Annyi bizonyosnak latszik, hogy mar a XVII. szdzad vége felé ilyes
dalok forogtak kéziratban egyes érz6 szivekbdl foganva, s atadva el6szor
csak kisebb kornek, honnan az életrevalobb s altalanosb érdeki talan
kihangzott a tarsasag szélesb gytiriijébe is, ott az ir6 neve nélkiil, ajk-
rol-ajkra szallvan. Legalabb némely régi zamatu darab népdal-gytjtemé-
nylinkben arra mutat, hogy szerzdje nem volt szorosan népfia, hanem oly
miveltes egyén, ki 6romét vagy fajdalmat dalba ontotte, melyet aztan
az €16 ajak felkapott és megtartott, nem térddve irdjaval. Az ilyenekben,
bar a forma és hang a népre utal, a vilagnézet rendszerint magasabb, a
tarsasag felsobb rétegérdl tantiskodd, magasabbrol minden esetre, mint
a koznép. Ezek keletkezésének idejét meghatarozni bajos, de valdszind,
hogy némelyike mar a XVII. szdzadba is felnyulik. Egy olyan dal, mint
az, melyet rovidségéért legitten idézek, nem kelt a nép phantasidbol,
noha alkalmas arra, hogy kissé tanult korokbe divatra vergddjék.

8 Bartalus Istvan gy(ijt6kézirata nyoman kiadott verzio. Arany sajat megzenésitéseirdl iro-
dalmi szempontbo6l tijabban: CsOrsz, 2019 megjelenés eldtt.

279



Csorsz Rumen Istvan

Isteni kéz maradvanya!

Egd szivemnek balvanya!

Te vilag legszebb leanya!
Egeknek gyongy adomanyal!
Megcsalt szemednek marvanya,
Szemoldokod szivarvanya.

Mikor tamadt ez, ki tudna megmondani? de Gyongydsi utan se nyelve,
se formdja nem olyan, hogy meg ne irhattdk volna épen tigy a XVII. mint
a XVIII. szazad végén.” (AJOM XI, 1968, 400.)

Hanem is a 17. szazadbol val6 ez a ritka szoveg, de megtalaljuk egy 1807-
ben keletkezett felvidéki magyar versfiizetben, igy feltehetdleg a 18. szdzad
végén mar kialakult. Arany vajon azért csak ezt az egy szakaszt idézte ,,ro-
vidségéért”, mert Erdélyi Janosnal csupan ennyi szerepelt? (ERDELY1, 1847,
II, 184., Nagybecskerekrdl.) Az altala kiemelt és értékesnek itélt énekszoveg
nem gyakori a forrasokban, ezért legkorabbi valtozatat teljes terjedelmében
kozoljik:

Isteni kéz maradvanya

Egé szivemnek Balvanya,

Te vilag leg szebb Leanya
Venusnak gyongy adomanya,
Rabb4 tett szemed’ marvanya
Szemoldokdd szivarvanya.

Rab vagyok mert szived fele
Nalom, kit hiven 0lele,
Csokod igaz szived jele
Orczamon pihenést lele,
Gyongyel rakott két kebele
Boldog a’ ki ¢lhet vele.

Néked kdszonom hogy éllek,
Sok szivet éleszto 1élek,

Mert benned olyat szemléllek
Mellyet Hivségnek itéllek
Halaltul semmit sem féllek
A’ midon veled beszéllek.
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Oh! dragalatos szép alak
Joszte had’ csdkolhassalak,
Félt6 kintsemnek tartalak
Mert nintsen szivedben salak,
Mellemhez had’ szoritsalak,
Lesznek két karjaim falak:

Csendessebb lesz mar Halalom,
Hogy benned kedvem talallom,
Mert ha személed lathatom,
Minden fajdalom tsak alom,

Légy hat hiv roszmaring [!] szdlom,
Hivségem én is meg allom.’

Ugyanennek a tanulméanynak egy korabbi, de a népkoltészettel elevenebb
kapcsolatot tart6 szovegpéldaja is figyelmet érdemel, tobbek kdzott az Amade-
idézetnél tapasztalt finom emendalas miatt:

,»A Kisfaludy-Tarsasag gyiijteményében bizonyara tobb oly dal foglal-
tatik, mely szdzadok 6ta ¢l a magyar nép ajkan. Soknak régisége szem-
beotld, részint 6 divata szabasa, részint torténelmi vonatkozasok altal.
De legtobbnek korat biztosan nem lehet meghatarozni; s kiilondsen a
szerelmi dalokra nem tud az ember adatilag bizonyitani csak par szaza-
dos régiségét sem, miutan nem volt, ki foljegyezze. Annalfogva kedves
felfodozés, a mit ezennel megemliteni méltonak tartok. A kolozsvari ref.
foiskola konyvtaraban egy 1671-ben kézzel 6sszeirt versgyiijtemény van
s ennek egyik lapjan e dalocska:

Nem szoktam, nem szoktam
Kalitkaban lakni,
De szoktam, de szoktam
Mezoben legelni.
Nem szoktam, nem szoktam
Vén asszonyhoz jarni
De szoktam, de szoktam
Szép asszonyt csokolni.” (AJOM XI, 1968, 384.)

o Csehy Istvan: Enekek szedeménye (1807) (STOLL, 2002, 1177. sz., 3. ének). A kéziratot
Kiillés Imola fedezte fel az 1980-as években.
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Arany nem adja meg a forrast, de az évszambol és az amugy ritka 17. szdza-
di szovegbdl rekonstrualni lehet, hogy a Petrovay Miklos-énekeskonyvrdl van
$z6 (1670-1672, StoLL, 2002, 93. sz.), amely egyebek kdzott régebbi historias
énekek masolatait 6rzi, koztiik Ilosvai Toldijat is. Meglehet, hogy épp emiatt
figyelt fel Arany a gylijteményre. Tudomasunk szerint viszont sosem jart sze-
mélyesen Kolozsvaron, igy ezt az adatot vagy levélben kapta valakitél — Szabo
Karolytol? Gyulai Paltol? Szabo Samueltdl? —, vagy egy eddig nem azonositott
ujsageikk volt a kozlés alapja. Arra mar a kritikai kiadas jegyzete is felhivta a
figyelmet, hogy az egyik sor eltér a kézirattol, talan tudatos eufemizalas miatt
(AJOM XI, 1968, 795.). Am hogy ez Aranynak vagy a kozvetitd forrasnak/
személynek tulajdonithaté-e, nem tudjuk megallapitani; a sajtdo ala rendezd
Németh G. Béla nem tartotta valosziniinek, hogy Arany keze volna a dolog-
ban — én ezt nem zarom ki.

Mas szempontbdl tiinik fontosnak a felvezetd szoveg azon részlete, amely
a ,,Kisfaludy-Tarsasag gylijteményére” vonatkozik. Ez kétféleképp is érthetd.
Egyrészt Erdélyi Janos konkrét koteteire utalhat, akarcsak az el6z6 versidézet-
nél olvashat6 ,, népdal-gyiijteményiinkben ” kifejezés (18461848, s hamarosan
napvilagot latott az 1857-es Valogatott magyar népdalok is). Ezekben az anto-
logiakban jol kirajzolodik egy erds, 18—19. szazadi kozkoltészeti szovegréteg,
amelyet Erdélyi Janos sem akar letagadni, az éles szemii Arany pedig szintén
hamar észrevehette a népdalok és félnépi szovegek kozt megbtivo rokokd vagy
érzékeny dalokat. Masrészt talan magukra a Kisfaludy Tarsasag gondozasaba
kertiilt forrasokra is vonatkozhat a célzas, ebben az esetben folmeriilhet, hogy
Arany — taldn magatol Erdélyitdl, talan Gyulaitol — mar rendelkezett némi in-
formaciéval e kéziratos allomany tartalma és jellege feldl.'° Az Erdélyi-kotetek
elészava ugyanis csak a bekiildok nevét és a forrasok foldrajzi hovatartozasat
adja meg, nem tér ki a gytjtések—gylijtemények Osszetételére.

Akadnak szovegszertien nem, de cimiikkel felidézett régi, popularis alkota-
sok is Arany tanulmanyaiban. A ,,Kadarének” cimmel csak a népdal-tanulmény
végi, vazlatos listaban talalkozunk, feloldasa azonban nem kérdéses. Kadar Ist-
van historiaja egy 17. szazadi, ponyvan terjed0 szoveg volt, amelyet Arany
tiizetesen ismert.!" A versidom-tanulmanyban ugyanazt a belsé sorpart idéz-
te, amely a Dalgyiijteményben szerepel (I1I. 4. sz.), mindkét esetben koldusok
énekére hivatkozva, s a ritmizalas is azonos:

10K és6bb, akadémiai életformajabol, majd ottani lakhelyébdl adéddan kénnyen adddott le-
hetésége e forrasok tanulmanyozasara — am ez ekkoriban, a tanulmanyok irasa (1855-56)
idején még csak kozvetett informaciot feltételez.

' A korabban (tévesen) Kodi Farkas Janosnak tulajdonitott historia kritikai kiadasa: RMKT
XVI1/9, 1977, 161. sz.
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,Hasonlokép vitéz Kéadar Istvan historiaja, az utcan hegediild koldusok
(egykori hegedosok?) szajaban, e trivialis dallam mértékét tartotta fenn™:

Folemelé | Kadar | szemeitaz | égre:
Mondvan: Uram | Jézus, | jovel segit | ségre.
(AJOM X, 1962, 250.)"?

Bizonyara nemcsak a szajhagyomanybol ismerte a historiat, hanem olvas-
manyként is. Erre utal, hogy a Visszatekintésben (1861) egy ritkabb részletét, a
Mindjart a varos is pogany kézre birék sort idézte (AJOM XI, 1968, 227.) — le-
het, hogy Erdélyi Janos antologidja nyoman (1846, I, 344. sz.), de akar az ere-
deti ponyva is jarhatott a kezében. Erdekes, hogy a historia legkorabbi, 1670-
es évekbeli kéziratos valtozatat épp az a Petrovay Miklos-énekeskonyv 0Orzi,
amelybdl fentebb mar megismerhettiink egy Arany altal masodkézbdl idézett
szerelmi dalt. Aki eljuttatta hozza azt a szoveget, alighanem megemlitette a
gylijteményben feljegyzett Toldi- és Kadar-historiat is.

Arany a Dalgyiijteményben hangjegyekkel orokitette meg az Aron vétettiink
meg kezdetii koldusének dallamara énekelt verziot, elséként kottazva le a Ka-
dar-historia szoba johetd dallamat. Mivel Kadar Istvan Berettyoujfalu hatara-
ban esett el 1658-ban (R. VARKONYI, 1973, 124.), igy Biharban ugyantgy része
lehetett ekkor a lokalis kultusznak, mint a 19. szazadi betyar, Fabian Pista, aki-
nek kozkoltési tonusu balladajat Arany adta ki 1851-ben, csaknem bizonyosan
sajat gyijtésbol (KopAry — Gyurar 1952, 169.). A Kadar-énekrdl egyébként
kozeli baratja, Szilagyi Istvan kozolt révid kronoldgiai cikket a Koszoruban,
talan épp Arany biztatasara... (Sz. I. monogrammal, 1864, 165-166.).

Arany a régi szovegek aramlasat segité ponyvakiadasok mas klasszikusait
is megemliti a listaban vagy mas cikkekben. 4 magyar népdal az irodalomban
cimii tanulmany fiiggelékében, a kidolgozand6 témak kozt kapott helyet az Er-
délyi Janos altal 16. szazadinak tartott (1847, I, 398-399.), valojaban 1770 ko-
ril irt Mohacsi nota (Mohdcs, Mohdcs, régi vérontas helye; RMKT XVIII/14,
2013, 1. sz.). A szintén ponyvan terjedd Vitéz Olah Geré dalanak hését eredeti-
leg Olah Gecinek hivtak, az eufemizalt névalak Erdélyi tanulméanyéaban bukkan
fel (1847, 11, 399.), j6 eséllyel innen vette at Arany.'

Kiilonleges, de felfejtheto utalas ,,Molnar Albert pasztori éneke”. Ezt a ci-
met bizonyosan Szilagyi Istvan koz1ésébdl ismerte,'* ¢ adta ki azt a 18. szazadi

12 A ritmusjeleket elhagytuk.

13 A 17. szdzadra datalhato, de csak 18. szazadi forrasokban fennmaradt ének kritikai kiada-
sa: RMKT XVII/10, 1981, 120. sz.

14 Szilagyi Istvan: Roméanc Molnar Albertrél. Uj Magyar Muzeum, 111, 1X, 1853. november,
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kéziratos valtozatot, amelynek egyedi tolddsa és a cime is a zsoltarforditohoz
rendeli az éneket, voltaképp maig sem értjiik, miért: Molnar Albert éneke, melyet
csinalt és dudoldogolt, mikor idegen orszagban, igen megszorulvan kéntelenite-
tett juhpasztorsagra adni magat etc. Szilagyi, a régi barat maga ajanlotta levél-
ben Aranynak, hogy irjon beldle Faust-poémat, de 6 ettdl elhtizodott, inkdbb a
Hatvani-torténetet valasztotta tirgyaul (AJOM X VI, 1982, 397.). A 18. szazadi
latin—magyar ének torzsszovegét Arany mashonnan is ismerhette, a Molnart
nem emlitd kéziratos €s ponyvavaltozatok egész serege all rendelkezésre Si
quis vivit jucundus, illetve Ha gyonydriiségesen él valaki kezdettel."

Csak futolag emlitsiik meg, hogy a versidom-tanulmany két régi idézeténél is
jelzi Arany, hogy dallammal ismerte (Szdnja az Uristen — Szegedi Gergely éneke
az 1560-as évekbol; Keménynek csendesen ballag paripdja — Gyongyosi Istvan
Kemény-eposzanak egy szakasza; AIOM X, 1962, 243., 249.). A cikk megje-
lenése utan levélben kereste fel 6t Szénfy Gusztav zenetudods, aki egy hasonlo,
nagyobb ivii magyar versidom-koncepcion dolgozott ekkor (AJOM XVII, 2004,
244.), s Arany 1859-ben el is kiildte neki a két kottat, szerencsére fennmaradt a
véazlatuk (AJOM XVII, 2004, 266.). Azonban csak az utobbit rogzitette késSbb a
Dalgyiijteménybe, s egyez6 formaban bukkan fel Bartalus Istvan kézirataban az
Aranytol kiilon megkapott, netan valoban téle ,,gyljtott” tételek kozott. A masik
dallam talan a Dalgyiijtemény 111. fejezetében kapott volna helyet a templomi és
mas toredékes régiségek mellett. E fejezet igen rovid s bizonyosan csonka, igy
csak fajlalhatjuk, hogy Arany nem rdgzitett tobb ilyen emléket.

A 18. szazadi kéziratossaghoz és ponyvakhoz visszakanyarodva mas szove-
gek részleteire is felfigyelhetiink, pl. a versidom-tanulmanyban:

Panaszolom szeleknek banatimat. ..
Az én szivem siratja arvasagat... (Régi dal) (AJOM X, 1962, 239.)

A két, egymas ala irt sor ugyanabbdl a szovegbdl vald, de nem egymast
kovetik, hanem két szomszéd strofa kezddsorai. A ,,régi dal” megjelolés sem
tulzas, hiszen ekkoriban legalabb 70 éves, kihalt szoveg volt. A 18. szazadi er-
délyi kéziratokban felbukkano szerelmi panaszdalt Arany valdszintileg Erdélyi
Janos kiadasabol ismerte:

Panaszolom szeleknek
Banatimat.
Mondom reng6 erdoknek,

568-573.
15 A szovegcesalad kritikai kiadasa: RMKT XVIII/14, 2013, 192. sz. és jegyzetei.
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Es a rejtett volgyeknek
Jajaimat.

Az én szivem siratja
Arvasagat,
Mert nincs, kinek mondhassa,
Itt nincs, ki meghallgassa
Igazsagat. (ErRDELY1, 1847, 11, 365. sz.)'°

Ennek szomszédsagaban idézi Arany egy masik, egykort keserves részletét,
s a stilaris és korszakbeli hasonldsag okan is jogosan. Ez a szakasz sem vers-
kezdd helyzetben szokott allni, talan ezért is kertilte el a kutatok figyelmét. A
megidézett vandorstrofa két, azonos metrumui szovegcesaladban is helyet kapott
a 18. szazad végi kéziratokban: Busul szivem, majd vérrel konnyezik és Gyar-
losagom, ime, mire hozott."” Arany jo eséllyel szintén Erdélyi Janos kozlését
koveti, ezuttal az 1. kotetbdl, ahol viszont egy Zala megyébdl szarmazo, némi-
képp atalakult vers kezdeteként olvashatjuk:

Panaszimat | mondani | nem merem
Mert nincs nekem | oly biztos | emberem. (Régi népdal) (AJOM X,
1962, 239., vo. ERDELY1, 1846, 1, 3. sz.)

Arany — talan ismét Erdélyi 1. kotetébol kolesonozve — két fontos sort idéz
egy masik 18. szazadi énekbdl is. A késObbi Tyukodi-nota (s tagabban az al-
tala is feljegyzett Hallgassatok meg, magyarim kezdetli Rakoczi-bicstének)'®
metrumahoz hasonl6 keserves dal kezddsora rejtve maradt:

[E mostani 4lnak vilagban,

Béfedezett kis ravaszsagban]

Ritkén vagyon, Ki maradjon Hiv baratsagban,

Ki fent 4lljon, Le se szalljon, Az igazsagban. (AJOM X, 1962, 253.)"°

16 Kivételesen nem Erdélybél, hanem Nagybecskerekrél — feltehetdleg Barany Agoston
1846-o0s kiildeményébdl (MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar: MTA KIK
Kt. RUI 87206/101).

I7E szovegcesaladok kritikai kiadasa: RMKT XVIII/15, 2015, 134-135. sz.

18 Ezt Kenéz Pétertdl jegyezte le még 1848 el6tt, de majd csak a Rozvany Gyorggyel folyta-
tott levelezésben tértek ra vissza 1861-ben, a dallamos tjragytijtéskor, vo. KopAry — Gyu-
LAL 1952, 170.; AJOM XVII, 2004, 629-631.

1 FeltehetOleg ERDELYT, 1846, 1, 325. sz. (Heves) nyoman, amely apro eltéréssel azonos Arany
idézetével. A 18. szazadi szovegesalad kritikai kiadasa: RMKT XVIII/15, 2015, 32. sz.
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Arany egyébként a régies szovegtipusnak egy szerelmi keservesként elter-
jedt, ugyancsak 18. szazadi részletét is idézi: Gydszos szivem érted kesereg
(AJOM X, 1962, 242.).

I1. Népdalok és reformkori népies miidalok

A tanulméanyok legbdvebb idézettarat kozismert népdal- és kozkoltési sorok
alkotjak, jorészt a 19. szazad els¢ felének széles korben elterjedt dalaibol-
verseibol. Forrasaikrol inkabb csak hipotetikus feltevéseink lehetnek, hiszen
Arany kevés tampontot ad. A legfontosabb, de nem tul terjedelmes halmazt
azok alkotjak, amelyek a Dalgyiijteményben is szerepelnek, tovabba az olyan
verssorok, amelyek az ott megorokitett strofan kiviiliek — ezért Arany nem irta
le ket —, de egyértelmiien ugyanahhoz a dalhoz tartoztak. Ilyen szerencsés
eset példaul a Majd elmegyiink, rozsam, Komaromba kezdeti dal (1. 31. sz.),
amelynek Hej, aki azt nékem kivaltand, kivaltana kezdeti sorat is idézi ugyan-
itt (AJOM X, 1962, 241.).

Nem tudjuk, Aranynak mennyire volt szandékos torekvése, hogy a tanulma-
nyaibol mar évtizedek 6ta ismert, az 6 nyilvanossa tett folklor miiveltségéhez
tartozo népdalsorok megfeleldit dallammal is megdrokitse, értsd: kottas példa-
tarat készitsen utolag a tudomanyos allitdsaihoz. Attol tartok, ez inkabb csak
spontan modon igaz, mindenekeldtt Aranynak a kivalasztott dalokhoz valo sze-
mélyes kotddése altal. Beszédesnek érzem azonban, hogy a metrikai példanak
hasznalt miikol1téi alkotasok egy része is felbukkan a Dalgyiijteményben vagy
a Bartalus-féle kottasorozatban, igy Aranyrdl joggal allitjuk, hogy ezeket nem
csupan olvasoként, hanem aktiv énekloként ismerte (Csokonai blicsudala és
Bakhushoz sz616 kardala, a tévesen Horvath Addmnak tulajdonitott Vigan élem
vilagom és igy tovabb).?

Am még az sem elegendd hivatkozasi alap, ha a Dalgyiijteményt hasznaljuk
kontrollcsoportnak. Béven lehetnek olyan dalok, amelyeket a kolté egyébként
dallammal ismert, de valamiért mellézte onnan — megfeledkezett roluk, vagy
csak bizonytalan volt a dallam valamely részletében. Feltehetdleg csak az eld-
706 okbol maradt ki a kottas kéziratbol a Kaka tovén kélt a ruca kezdetli népies
mudal, amelyre Arany A magyar népdal az irodalomban cimii tanulmanyban

20 Ez utobbi harom szovegbdl kettét maga kottazott le a Dalgyiijteménybe (11. 1. és 8. sz.),
a Bakhushoz sz616 Csokonai-6dat pedig egy sajat vonalazasu kottacédulan adta at Bartalus
Istvannak 1882-ben, szintén ifjukori emlékek alapjan; csak Bartalus masolatdban maradt
fenn.
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¢s egyik levelében is hivatkozik, rdadasul egyik sajat versét szintén ennek vers-
formajaban irta (Haj! ne hatra, haj elére).*!

A metrikai jelekkel ellatott, valojaban dallamritmust kézvetito szévegpél-
dak mas, énekelve ismert dalokra is utalnak, amelyek kottdjat nem talaljuk a
Dalgytijteményben. Az Ugy ég a tiiz, ha lobog példaul vitan feliil ide tartozik,
olyannyira, hogy Arany ennek mintajara irta a Népdalok a kornak cimii giny-
verset 1880 koriil (AJOM VI, 1952, 159.). Ide tartozik 4 garad, a garad iiresen
jar, illetve ennek mashol kdzolt sora: A csillag, a csillag az égen jar (AJOM
X, 1962, 243., 247.). Enekritmust 6riznek a verstani jelek a csak kés6bbi népi
gyljtésbdl ismert sorparnal:

Mar ezutan csak azt varom,
Kocsi j6jjon értem harom (AJOM X, 1962, 247.)

[lletve ugyanitt:

Kisiitott a nap a cserén,
Busul a cserhati legény (AJOM X, 1962, 247.)

Az utdbbi dalocska ionicus a minore, vagyis mazurka jellegli dallamritmu-
sat Matray Gabor kiadasa is megerdsiti (MATRAY, 1852, 20-21.).

Me¢élyebb ihletd viszony allhatott fenn a Lora, csikos, lora, elszaladt a ménes
szovegtipussal, amelyet Arany kétszer is idéz 4 magyar nemzeti vers-idomrol
sz616 dolgozatban (AJOM X, 1962, 224., 240.). Bar nem vette fel kottaval a
Dalgyiijteménybe, de a tanulmannyal szinte egykort, 1855-0s versében, 4 vén
gulyds temetésében finom athallas van: ,,El6tte a gulya, utdna a ménes” (AJOM
I, 1951, 246.), s6t mar az 1848-ban irt Lora! cimii hazafias vers kezdete is egy-
értelmiien ebbdl ered: ,,Lora, magyar, 16ra! most iitétt az 6ra” (AJOM 1, 1951,
37.).2 A szoveg lehetséges mas részleteit vizsgalva a kor még jobban kitagul.
A teljesen mashova beillesztett Arva vagyok, drva... kezdetii idézettel (AJOM
X, 1962, 240.) is kapcsolatban all, méghozza a legkorabbi ponyvakiadas miatt,
ahol az emlitett strofa zar6 elemként szolgal egy betyarzsanert és keservest
0tvoz6 dalban (Sir az egyik szemem, a masik konnyezik).

Mikor a’ szép hajnal mar frissen ki-dertl,
Akkor az én labom kengyelembe mertil,

21 A kozismert dal Arany életmiivében felbukkano nyomairdl bévebben: Csorsz, 2017c,
192-193.
22 K6sz6nom Moser Zoltannak, hogy felhivta a figyelmemet erre az analogiara.
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Loéra Tsikos, 16ra, el-szaladt a’ ménes,
Tsak egyedtll maradt a’ panyvan a’ nyerges. |...]

Arva vagyok, arva, én vagyok az arva,
Aldja-meg az Isten, ki az arvét szanja.
Buval és banattal ¢lem vilagomat
uval teritették az én asztalomat.”

A fenti szovegvaltozatot Erdélyi Janos is kiadta (1847, 11, 439. sz.). Ilyen for-
man Arany akar tobb helyrdl is ismerhette a jellegzetes szovegesaladot: a sajat
szajhagyomanybol, ponyvardl vagy annak Erdélyi-féle kiadasabol.

Ne feledjiik, hogy Arany a Dalgyiijteményt bels6 hasznalatra szanta, mai
tudasunk szerint Bartalus Istvan kérésére vagy legalabbis a vele valo egyfitt-
mikodés hatasara irta 0ssze, s f6 célja a dallamok megmentése volt, nem a
szovegeké, ezért csak roviden jegyezte le 6ket — egyébként sem lett volna prak-
tikus a kottapapir stiri vonalai k6z¢é szoveget irni.** A tanulmanyok viszont
nyilvanos kozlésre késziiltek, a versidom-tanulmany kifejezetten 6sszefoglalo,
normativ céllal. Arany a szovegpéldak kivalasztasaval arra torekedett, hogy
sz¢les korben, orszagosan ismert dalokra utaljon. Ennek ellenére kivételek is
akadnak, s nemcsak kései, nyelvészeti irasaiban. Egyelére nem bukkantunk
masutt nyomara az alabbi soroknak az 1861-es Visszatekintésbol:

Tuaroés tészta, derelye,
Egyél rozsam beldle (AJOM XI, 1968, 244.)

Konnyen lehet, hogy a Zsiros kenyér, szalonna kezdetli dal egy ritkabb stro-
faja volt, amelyet a kottas kéziratba is feljegyzett. Az sem kizart, hogy csak
tancszoként, csujogatasként terjedt, amit alig-alig jegyeztek le még a 20. sza-
zadban is. Arany Laszlo egyik szovegkozlése pedig arra figyelmeztet, hogy
akar a nagyszalontai gyerekfolklorbol is szarmazhat:

2 A sok 18. szazad végi ponyvakiadas egyikét lasd MVP 2018, 1, 66. sz., 3. és 6. vers-
szak.

24 Ha voltak is Aranynak mas, 6sszefliggébb népi-k6zkoltési szoveglejegyzései (netan if-
jukori kéziratos versgytjtemény), maig nem kertiltek eld, s félé, hogy a Voinovich-villa
bombatalalatakor a kottavazlatokkal egyiitt megsemmistiltek. Bartalus a Magyar Népdalok
Egyetemes Gyiijteményében egyébként szamos, Aranytol atvett tételt hosszabb szoveg-
gel adott ki, mint amennyi a Dalgyiijteményben szerepel, ezek egy része akar kozvetlentil
Aranytol is szarmazhat egy ismeretlen kézirat vagy diktalas-éneklés nyoman. Ezek szo-

cres
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[...] Kérdik t6lem a vasarba’:

Mi van a kosarba?

Tuaroslekvar, derelye,

Gyere, Jancsi, egy¢l beldle. (MNGY I, 1872, 354.)

Ugyancsak a Visszatekintés idézetei kozt szerepel a kovetkezo sorpar:

Felszantottam Czegléd-utczat ugar gyanant,
Belé vetem a rozsamat buza gyanant. (AJOM X1, 1968, 244-245.)

A Cegléd utca Debrecen egyik régi utcaja, tehat akar didkkori emlék lehet.
Egyeldre mégsem bukkant fel egyezd alakban, s bar a daltipust Erdélyinél is
megtalaljuk, Arany lathatélag nem innen vette:

A kertemet felszantottam. Ugar gyanant,

Belé egy szép lanyt iiltettem. Rozsa gyanant

Annak aratasa,

Csomoba rakésa:

Kedves galambomnak velem mulatasa. (ERDELYI, 1847, 11, 38. sz.)

Csak késobbi kiadasbol ismerjik a Huzd ra, cigany, disznot adok, nem turja
fel az udvarod sorpart (MNGY I, 1872, 319.). Am még onnan se keriilt el a
Mast is diitnek ott a falnak sor, amelyre a Tiicsok és bogar ,,rovatban” hivatko-
zott (AJOM X1, 1968, 578.). Az efféle , tragar népdal” feljegyzési-kiadasi esé-
lyei is csekélyebbek; a Dalgyiijtemény latrikanus dalaihoz is alig-alig tudunk
valtozatokat rendelni, szovegiik sikamldsabb részleteit Arany maga is kipon-
tozta. Az idézett sorocska homolog szerkezetii, kétsoros és refrénes dalformat
sejtet, amely tényleg gyakran volt erotikus utalasok vagy tragar szavak hordo-
z6ja mar a 19. szazad eleji forrdsokban. Arany Dalgyiijteményében is szerepel
egy ilyen dalkezdet, melynek masodik sorat szemérmesen kihagyta a hangje-
gyek alol, csak késobb irta be ceruzaval:

Nem messze van ide Tarcsa stb.
Komam asszony jol fel tartsa

Haj, gytirom stb. (1. 56. sz.)

Ha pedig a kis idézet netan ehhez a dalhoz tartozik, talan ilyesmi lehetett
a kezdete:
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[* Nem messze van ide Pallag,]
Mast is ditnek ott a falnak.

De hasonlo szerkezetii a kottas kézirat masik ritka mulatonotija is, amely
ugyanilyen ,,gyantba’ hozhat6:

Haja riity6 riity riity6

Nagyobb a lany [!] mint a szlityd

Haj dugd el, dugd el dugd el.

Haj dugd el dugd el dugd el. (I. 21. sz.)

Didk kornyezetbdl, tehat jo eséllyel Debrecenbdl szarmazhat a kdzismert
nyelvtord, amelyet Divattudositas cimi cikkében idéz Arany (t6le pedig azdta
is sok konyv €s internetes portal). Egyelore csak tavoli rokonait ismerjiik, pon-
tos eloképét nem:

Meguntam Gydrnek gyonyorii gyongyvaraban laktomat,
Mert a Duna, Réba, Rabca rikja ragja labomat. (AJOM XI, 1968, 446.)

A balladék és a verses epika jabb termékei koziil Arany egy kritikdjaban
sz6 szerint idéz egy szakaszt Fehér Lasz16 ballad4jabol, ami azért fontos, mert
csérte irasaiban.”® Az idézett négy sor azonban, amellyel 4 magyar balladdk
konyveében szerepld, gyengébb valtozatot egészitette ki, valojaban Erdélyi Nep-
dalok és mondak sorozatanak II. kotetébdl valo (eredendden pedig egy 1838-as
ponyvakiadas), s6t Erdélyi szintén idézte népkoltésrol szolo tanulmanyaban.

Mosdovized vérré valjon,

Kendoéruhad langot hanyjon,

Az kenyered kéveé valjon.

Az ég téged meg se aldjon. (AJOM XI, 1968, 125.)

A hevesi betyar, Zold Marci figurdjat jorészt egy rola és tarsair6l szolo
ponyvafiizetbdl ismerte a kozvélemény. Arany is idézi a ponyva elsd szovegé-
nek kezddsorat verstani cikkében: Hideg szél fii észak felél (AJOM X, 1962,
237.), ezt talan Erdélyitdl vette at (1846, 1, 233. sz.). Innen kolcsondzhette a
masik Z61d Marci-dal egyik — Gyulai Agost listdjan nem szerepl — strofajat is,
amely egy ismeretlen, bizonyara szinpadi eredetli keservesbdl valo; akar Peto-

2 Bdvebben: Csorsz, 2017¢c, 182—183.
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fi elveszett darabjabol is szarmazhat.”® Arany pontosan hivatkozza Erdélyit6l,
kivételesen az I. kotetbol.

Hortyogat kedvére roka a lyukaban,
Pihen az oroszlan sotét barlangjaban:
Kell nekem szenvednem, vég nélkiil epednem, (kozéprim)
Heves varmegyének mély arestomdaban.
(Népdal 1. 191. 1.) (AJOM X, 1962, 255.)

A szoveget Arany felvette a Dalgyiijteménybe a megszokott kezd6 strofaval
(4 madar elnyugszik zéld fanak again; 1. 103. sz.), majd élete alkonyan e vers
sajat megzenésitését is megdrokitette Bartalusnak atadott kottavazlatain, ezek
a zenetudos masolatdban maradtak fenn.

Erdélyitol, de mashonnan is ismerhette Arany egy vigballada szovegét (ER-
DELYI, 1846, I, 377. sz.),”” amelyiket talan az eddigieknél fontosabb helyre kell
sorolnunk a népi epikéhoz tartozo szovegismeretébol:

Egyszer egy kirdlyfi mit gondolt magaban!
Betér egy udvarba paraszti ruhaban.

Ezt a sorpart ugyanis nem tanulmanyban idézi Arany, hanem a Dalids idok
6sverzidjaban (1849-1853) az 1. ének mottojaként.”® Vagyis: sajat alkotasa vo-
natkoz6 részének miifaji-tartalmi rokonaként! A mottok kozott mas régies €s
ponyvaszovegek is felbukkannak, tobbek kozott az Erdélyi-kotetsorozat nyitd
szovegeként megjelent, egyébként 17. szdzadi eredetti int6-oktato ének, az Is-
ten megaldjon, édes bardatom masodik szakasza:

Arany-eziistért, cifra ruhakért,

Leanyt el ne végy, koszorujaért,

Inkabb szeressed jamborsagaért,

Elétted valo szép jarasaért. (ERDELYI, 1846, 1, 1. sz.)”

26 E hipotézisrél: Csorsz, 2017b, 195-196.

27 Nem sz6 szerint azonos az Arany-idézettel. E vigballadanak tobb kéziratos valtozatat
ismerjiikk mar a 19. szazad eleje ota, vo. KULLOs, 2012, 118-119. A nagyszalontai folk-
lorgytijtésekben is felbukkan a balladatipus, vo. MNGY XIV, 1924, 29-31.; MNGY XV,
2001, 143—-144. és 313. sz.; OL0sz, 2018, 19-24. sz.

28 Az eredeti ,,jeligéket” Arany kés6bb athuzta, a Toldi szerelme valtozataibdl is hianyoz-
nak. AJOM V, 1953, 439. K6szénom Gonczy Monikanak, hogy kiilon felhivta a figyelme-
met e mottosorozatra, amelyrol késziilé konyvében tovabbi elemzést k6zol.

» Arany a versidom-tanulmany példaanyagaba is felvette, AJOM X, 1962, 242. A szdveg-
csalad kritikai kiadasa: RMKT XVII/3, 1961, 263. sz.
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Mar fentebb lathattuk, mennyire dsszetett kérdés, hogy Erdélyi Janos kiad-
vanyait mennyiben kell az Arany-népdalidézetek forrasanak tartanunk. Egyér-
telmt, hogy a versidom-tanulmany elékészitésekor, st mar 1847-ben, Erdélyi
masik tanulmanyat*® olvasva tudatosan kereste ezt a forrast:

,Kedves baratom gondolatait a népiességrol szeretném olvasni. E mezd
még oly parlag. Majd megveszem a NEPDALOK-at s elolvasom Erdélyi
¢értekezését. ASZEMLE 13. szdma némely népi versmértéket hoz. Koze-
lebb én is népdal schémakat gytijtok. E gylijtemény legtarkabb, valtoza-
tosabb lesz. J6 lesz legalabb sajat hasznalatomra.”!

Foként Erdélyi I1. kotetének (1847) anyagat 1atjuk tiikkr6z6dni Arany idézetei-
ben, az I.-bdl sokkal kevesebbet (1846), a I11.-bol (1848) pedig egyeldre semmit.
Ez Gsszefiigg azzal, hogy Arany valdban jol ismerte Erdélyi Népkoltészetiinkrol
irott tanulmanyat, amely a II. kotet részeként is napvilagot latott. Ennek allitasait
nem akarta megismételni (talan nem is minden ponton értett egyet vele), s elté-
r6 miifajt képvisel akar a versidom-, akar a népiesség-tanulmany. Erdélyi lirai,
essz€isztikusabb hangjahoz képest Arany tonusa tanarosabb, tomor és Osszefo-
gott, mintegy kiegésziti a jeles barat szemléletét. A példatarban jorészt kertili az
atfedéseket, de egyik hangstlyos, ritka szovege egyértelmiien innen szarmazik,
mert Erdélyinél is ugyanazt a teraszos épitkezésti szerkezetet példazza:

Meghalok Csurgoért, de nem a vardeért.

Hej, nem a varéért, csak egyik utcaert,

Nem is az utcaért, csak egyik hazaert,

Hej, ebben novekedett barna galambomért. (ERDELY1, 1846, 1, 142. sz.)**

Hasonlo6 parhuzam az alabbi, szintén ritka szoveg szerepeltetése:

Hajtson el a sarga hala(l)
Takarijjon szarnya ala (ERDELYI, 1847, 11, 462.; AJOM X, 1962, 214.)

— bér ezt Arany kevésbé nyelvjarasiasan kozli a Valami az asszonanczrol
cimil tanulméanyaban.

30 Erdélyi Janos: A magyar népzene ¢és versmérték. Magyar Szépirodalmi Szemle, 13, 1847.
marcius 28. 197-203. ) .

31 Szilagyi Istvannak, 1847. Nagypéntek [apr. 2.]. AJOM X, 1962, 602. (AJOM XV, 1975,
52.sz.)

32 Erdélyi népkoltészeti tanulmanyénak szovegidézeteként: 1847, 476. Vo. AJOM X, 1962,
222.
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Erdélyitél szarmazhat a Feltekintek még én egyszer a csillagos egekre sor
is, méghozza az El kell menni mar Csaladrul, Isten hozzad, angyalom egyik
szakasza (1846, 1, 89. sz.), illetve a Nekem is volt szép szeretom néha napjan,
amelyet Erdélyi a Hasznos Mulatsagokbol emelt at, Kultsar Istvan 1818-as
kozlésébdl, s hiteles torok kori szovegnek tekintette, bizonyara tévesen, bar a
noétajelzésben Toldi Miklds szerepel (1847, 11, 394. sz.).

Erdélyi szintén idézi Barna Péter ponyvaballadajat, noha masik szakaszt,
mint Arany szokott, s itt a megverselt figura életmaodjat festi vele:

L6 arabul ruhdzza kedvesét is a szegény legény.

Szegény Barna Péter be sok lovat lopott,
Romanné két lanya abbol ruhazkodott. (ERDELYI, 1846, 1, 383. sz.)

Arany a versidom-cikkben ¢€s a Dalgyiijteményben is ugyanazt a szakaszt
1dézi — meglehet, hogy az altala ismert és énekelt valtozat igy szokott kezdddni
(az eredeti ponyvaversnek ez csupan egy belso versszaka, melyben a mar fog-
sagba esett Barna Péter bucsuzik a lovatol):

J6 16 volt a fako, jo 16 is ellette,
Aldja meg az Isten, aki felnevelte.

Tompanak irott levelében viszont egy masik szakasz szerepel:

Nem j6 fold ez, pajtas, nem jo itten lakni
Mert [a szegény legényt meg szoktak itt fogni]*

Van, ahol egyértelmii, hogy Erdélyi kotete volt Arany forrdsa, mert még a
szokatlan szoalak is megismétlodik.

Amoda van egy kis kerek erdo,

Abba vagyon csipkebokor vesszd,

[Arra szélla egy arva madarka,

Szép szajaban egy kis czédulacska.] [...]

33 E variansokrdl bévebben Csorsz, 2017b, 185. Bartalus Istvan ,,Arany Janos nyoman”
kozli sok szakasszal kottas albumaban, igy feltehetd, hogy Aranyt6l kapta meg e strofakat.
Arany viszont még a Tompa-levélben is Erdélyire hivatkozik: 1846, 383. sz., ez a valtozat
szintén a Jo [o volt a fako... sorparral kezdddik, tehat nem pontosan a ponyvakiadasokat
koveti. A tanulmanybeli idézetek: AJOM X, 1962, 240 (2x), 246.
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A baracfa [!] pirossal viragzik,

A liliom kékkel illatozik,

Az én szivem buval harmatozik,

Mert éj nap csak hozzad 6hajtozik.

(ErRDELYI, 1847, 11, 82. sz., 1. és 4. versszak; AJOM X, 1962, 240., 254.)*

Gondotjelent azonban az Erdélyi-féle sorozat olyankor, ha a Dalgyiijtemény-
be csak egy szakasszal leirt szovegek mas strofainak felbukkanasat keressiik
az Arany-életmiiben. Mint lattuk, az idézetek kozt jo néhany ilyen akad. Am
épp Erdélyi Janos szintetizald, variansokat egyesitd modszere® figyelmeztet
arra, hogy eléfordulhatnak mesterséges versszakparositasok is, tehat a hagyo-
manyban nem szorosan 9sszetartozd, de azonos metrumu strofak keriilhettek
egyazon sorszam ald. Bizonyara csak néhany ilyen van a harom kotetben, de
nem art az dvatossag. Arany a Dalgyijtemény magatol értetddo ,,szoveggylij-
teményeként” tobbszor utal Erdélyire,* tehat azokban az esetekben nem kell
kételkedniink.

Néhany filologiai csemege is akad az Arany-idézetek kozott, ha Osszetar-
tozo6 sorokat keresiink. A versidom-tanulmany példaul két eltérd helyen k6zol
részleteket Gaal Jozsef kdzismert népies miidalabol, jollehet egymast koveti ez
a két sor:

Hortobagyi pusztan fi1 a szél (AJOM X, 1962, 245.)

Juhasz legény busan ttra kél (AJOM X, 1962, 246.)

Hasonloképp Osszetartoznak az Elmuilt idod ne sirassad mdar (AJOM X,
1962, 241.) és a Szivtol szivnek szolni nem szégyen (AJOM X, 1962, 227.)

sorok, mindketten egy 18. szazadi kozkoltési slager, a Ha nékem széltal volna
kiilonboz6 strofaibol valok.’” A Szabadsdagom be van zarva (AJOM X, 1962,

34 Erdekes, hogy a 2. strofa nyitasaval rokon, azonos metrumi (talan kozos dallama) bal-
ladarészlet bukkan fel Koddly és a Szendrey-féle didkgytijtok nagyszalontai gytijtésében
a 20. szazad elejérol, épp Fabian Pista nevével: 4 barackfa veressel viragzik. MNGY XV,
2001, 317. sz. jegyzete, 425. Ha a szalontai folklornak mar Arany életidejében része volt e
daltipus, meglehet, hogy innen is ismerdsen csengett szamara a verssor. V6. OLosz, 2018
vonatkozo adatait; koszondm Szilagyi Marton segitségét.

33 Err6l bévebben irtam az Erdélyi Janos-emlékiilésen elhangzott dolgozatomban: CSORSZ,
2014a.

3 Pl. az 1. 5. dalnal (lasd a kovetkez6 jegyzetben); az 1. 25. sz. alternativ szovegénél (It
a verbung, rozsam, mit tegyek), az 1. 31. dalnal (Majd elmegyiink, réozsam, Komaromba):
»Erdélyi I1. kot”; 1. 103. (4 madar elnyugszik): ,,Szovege Erdélyinél.”

37 Az eredeti dalszoveget Arany a debreceni kollégiumban is hallhatta, hiszen széles korben
énekelték, az Erzékeny és vig dalok (1834) cimii, Sarospatakon kinyomtatott zsebkonyv-
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248.) viszont egy ponyvara keriilt 17. szazadi dal, az Ifjusdag, mint solyomma-
dar egyik ,,utosziilott” részlete, az Ugy meg vagyok hatdrozva kezdetli van-
dorstrofa. Az Aranynal csak kivonatosan szerepld Mariskam!... Ne nézz ram
példaanyagként megallja a helyét (AJOM X, 1962, 237.), de azért szerencsére
a teljes verset ismerjiik:

Mariskam, Mariskam, eszem a szemedet,

Ne nézz ram, ne nézz ram! mert megolsz engemet.
Mar a szivem nyugodalma

oda vagyon

Mert én téged szeretlek

igen nagyon.

1. Gyermekfolklor

A tanulmanyok idézetei kozott értékes csoportot alkotnak azok, ahol Arany
korjatékok, mondokak vagy gyerekek altal énekelt koszontok részleteit koz-
li. Ezek gytjtése ekkoriban még alig-alig tartozik a népkdltészet kutatdinak
latokorébe, az Erdélyi Janosnak bekiildott anyagban (t6bb szaz kéziratban) jo-
forman annyi gyerekfolklor akad, amennyit kozre is adott... Nem csoda, ha
Arany 0sztonOsen magara vallalta a miifaj képviseletét; erre egyébként ifjukori
olvasmanyaiban is lathatott mintat.

Az apokrif torténelmi szovegnek tekintett, kultikus fontossagl hidasjaték
esetében Arany ugyan Kolcseyre hivatkozik (Nemzeti hagyomdnyaink, 1826),%
de a versidom-tanulmanyban egy sorral tobbet idéz, mint ami ott szerepel:

Lengyel Laszlo | jo kirdlyunk,
Az is nekiink | ellenségiink,
Hidunk 1abat | letorette. (AJOM X, 1962, 226.)*

ben szintén megjelent, majd Erdélyinél is (1846, I, 49. sz.). Arany ez utdbbi valtozatot
idézte, sOt a Dalgyiijtemény 1. 5. dala (Kis kertemben sétdlok) melletti ceruzas megjegyzése
arra utal, hogy dallamat is ismerte, az olvasot Erdélyihez utalva: ,,Ha nekem szoltal volna
Erd. 1.”

38 Leghijabb kiadasa: KOLCSEY, 2008, 181-206., a versidézet: 202. A szOvegtipus torténeti
adatairol lasd még: SziLAGy1, 2012.

3 A magyar népdal az irodalomban cimii cikkben csak a Kolcseynél is szerepld két sort
idézi (AJOM XI, 1968, 397.).
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A hidasjatékot Kolcsey (,,Cselkovy”) irdsan felbuzdulva, ismeretlen bekiildo-
tol az 1830-as Koszoru: Szépliteraturai Ajandék is kdzreadta, de némiképp eltérd
formaban (Jertek dltal, jo révészek); Arany valdsziniileg ismerte ezt a kozlést.*
Erdélyi Janos egy masik valtozatot adott ki (1846, I, 405. sz.), majd 407. szam-
mal megismételte a Koszoru-belit. Tehat jelenleg Aranyéval teljesen egyezé mo-
don kezd6do verziot nem ismeriink a korszakbol — mégsem vette fel a Dalgyiij-
teménybe. Lehet, hogy épp azért, mert Szalontan nem énekelve jatszottak, hanem
egymasnak felelgetve, mint az Adj, kiraly, katonat tipusu jatékokat. Ezt nemigen
tudjuk ellendrizni, csak masodlagos adatokkal probalkozhatunk. A) Az 1910-es
évekbeli szalontai gy(ijtésben nem szerepel énekes verzid a hidasjatékbol. Enek
nélkiili valtozatat természetesen ettdl még ismerhették, a kotta nélkiili gytjtés-
ben felbukkanhat.*! B) 4 Magyar Népzene Tdra 1. kétetében szereplé énekelt
hidasjatékok valamennyien dunantili gytijtésekbdl szarmaznak (Komérom, So-
mogy, Zala stb.; pl. MNT I, 1951, 248., 256. ¢s 510-518. sz.). Az adatok foghi-
jassaga miatt viszont ez aligha perdontd, inkabb csak a 20. szazadi elterjedtségre
utal. Kiss Aron kotetében arnyaltabb a helyzet, itt északkelet-magyarorszagi és
erdélyi szovegek is olvashatok a dundntuliak mellett, de a jatékleiras szerint csak
parbeszédet folytattak a szerepldik, nem énekeltek (Kiss, 1891, 226-243.). Fi-
gyelemre méltd még, hogy a letor igealak — ami Arany valtozataban talan szo-
katlan, de nem sajtohiba! — itt is felbukkan, méghozza épp Szabolcs és Szatmar
megyei gyljtésekben, vagyis Nagyszalontdhoz hasonléan a Partiumbol. Kelld
ovatossaggal kimondhatjuk tehat, hogy Arany ezt a jatékot jo eséllyel sajat gye-
rekkorabol ismerte, s igy egészitette ki az egyébként ugyanebben a régidban ne-
velkedett Kolcsey sorparjat. ..

A Dalgyiijtemény 1l1. része e vonatkozasban is kiilon szerepet kap, hiszen
valoban egyedi €s mashonnan nem adatolhatd gyerekdalokat 6riz. Nem vélet-
len, hogy sajat ,,utvonalat” kaptak a hagyomanyozdodasban. Arany az 1874-es
kottas kéziratban csak néhdnyat jegyzett fel, s ezek is csak alig metszik a régeb-
bi tanulmanyok idézeteinek halmazat (a Heétfo hetibe és az Eb hatan golyafe-
szek, amelyeket lathatéan nagyon szeretett, valoszintileg csak mondokak lehet-
tek, ezért maradtak ki). A nyelvészeti Aprosagok. .. cikksorozataban visszatér e
repertoarhoz, s kis eltéréssel kozli a korabban le is kottazott esdhivogatot:

Es esb, és, és, Esik es6, esik,
Isten akarattya, Isten akaratja,
Ojan légyin az én hajam Olyan legyen az én hajam,

40 Arany ifjukori, népkdltési targyu olvasmanyairol bévebben: Csorsz 2017a, 436-437.
4 A kottaval megorokitett gyerekfolklor-fejezet: MNGY XV, 2001, 1-11. sz.



Mint a gacsir farka (AJOM XI, 1968, 544.)* Mint a csiko farka. (IIL. 7. sz.)
gacser

A ,.gblyaverset” is a Dalgyiijteményhez (I1. 6. sz.) kozeli formaban kozli,
de egy sor kimaradt. Az eltéréseket a jobb oldalon jeloljiik:

Golya, golya, gilice!
Ki lyanyéat vetted el?
,»A tengeri Bokrosét.”
Mivel vitted haza?
,»Sippal, dobbal,
Nadi hegediivel.”
Meér véres a te labod?
,» Az én labom azér véres, Azér’ véres az én labom
Széraz gaton altalmentem,
kerekes erddn leszallottam
Pérnahajat varrtam,
Két pénzér eladtam, pénzen
Szazszor is megbantam. (AJOM XI, 1968, 546.)

A gyerekdalok hamar ,kivaltak” a Dalgyiijteménybdl, hiszen Bartalus Ist-
van ezt a részt nemigen tudta hasznositani zongorakiséretes kiadasaban, miifa-
ji-stilaris okokbol. Vagy Bartalus, vagy tanitvanya, Sztank6 Béla kozvetitette
ket Kiss Aron Magyar gyermekjaték-gyiijteményéhez (1891), hiszen meste-
rével kdzosen 6 gondozta a kotet kottaanyagat. Kiss egyébként csak 1883-ban
hirdette meg gylijtémozgalmat, s j6 néhany évig kellett varnia egy kdtetre valod
anyag beérkezéséig, igy tobbszords hitele lehetett a joval korabbi, s6t tobb év-
tizedes emlékekbdl felidézett Arany-féle gyerekdaloknak.

Fontos, hogy Arany nemcsak a Dalgyiijteményben rogzitette, hanem mar
az 1856-o0s versidom-tanulmanyban kozreadta a Serkenj fel, kegyes nép (111. 2.
sz.) kezdetli névnapkdszontd elsé strofajat, apro eltéréssel, itt arany szin tol-
lakon szavakkal (AJOM X, 1962, 235.). Korabbi forrasokban egyeldre sehol
nem bukkant fel a daltipus, s késébb is csak a nagyszalontai, illetve Csanad,
Csongrad ¢s Békés megyei gytijtésekben, tehat viszonylag sziik kdrben. Arany
két adata tehat az eddig ismert legkorabbi eléfordulasait orzi a kétségkiviil ré-
gies, a 18. szazadi kollégiumi kultirabol eredé névnapkdszontének.

*# Ugyanezen cikksorozat egy késdbbi miniatlirjében Gjra kozli a dalt, itt mar mindkét al-
ternativ sort feltiinteti (AJOM XI, 1968, 547.).



Csorsz Rumen Istvan

IV. Néhany parhuzam

Vetitsiink egymasra végiil néhany fontos adatot puszta filologiai tényként, bar-
honnan érkeztek Aranyhoz. Vizsgaljuk meg, hogy Arany korabbi életmiivé-
ben — féként a tanulmanyokban — milyen népi vagy kozkoltési szovegrészletek
tiinnek fel, amelyek a Dalgyiijteményben szintén helyet kaptak. Ezek koziil
azokat tarthatjuk legerésebbeknek, amelyek mas modon is szerephez jutottak
az ¢letmiben: a levelezésben, Arany sajat verseinek notajelzéseként és/vagy
architextusaként, illetve a Dalias idok els6 valtozatanak mottoiként. A halma-
zok elnagyoltak, de mégis beszédesek, izelit6iil csak néhany szoveget sorol-

junk fel:

(kezdd)sor

tanulmanyok

levelezés

Dalids idok
(mottok)

notajelzés
~ minta

Dalgyiijtemény
(1874), Bartalus-
wapokrifok”

Az egri
kavésnak
két lyanyat
esmérek

+

Arany-eziis-
tért, cifra
ruhaért

Bort ittam
én, boros
vagyok

++

Edes Tu-
bam, szép-
ségednek
(Szemedben
mintha
Vesztanak)

Ha meg-
halok, se
banom

+(h)

Jolovolta
fako (Barna
Péter)

Kadar Ist-
van histo-
rigja
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(kezdd)sor | tanulmanyok | levelezés | Dalias id6k | nétajelzés | Dalgyiijtemény
(Mottok) ~minta | (1874), Bartalus-
wapokrifok”
Kis Koma- + +

rom, nagy
Komdrom
Lora, csi- + (+)
kos, 16ra,
elszaladt a
ménes
Mesterle- + + +
gény fajlalja
az i-, i-, inat
(Szarvastag
az uraknak)
Ne szomor- + +
kodj, légy
vig

Nem anya- + +
tol lettél
Nincsen + ) +
olyan der¢k
asszony

Pej paripam + +
patkoszoge
de fényes

Serkenj fel, + +
kegyes nép

Ugy éga + +
tliz, ha lo-
bog

Uj esztendd, + +
vigsagszer-
z6

A fenti tablazat csak izelit6t adhatott ebbdl a nagyon dsszetett szovegrend-
szerbol, amelyet Arany popularis idézettaraként, egyuttal metrikai (zenei) és
poétikai mintainak sorozataként is értelmezhetiink. A tanulmanyokban elhelye-
zett egy-két sornyi dalrészletek fontossagat tobb évtizedes visszatérd haszna-
latuk igazolja. Ebben Arany személyes kotodése legalabb olyan 1ényeges, mint
az, hogy némelyikiiket valoban 6 segitette nagyobb nyilvanossaghoz, s épp az
6 tanulmanyai emelték be az irodalomtorténeti és folklorisztikai diskurzusba.
Mas szoval: Arany tette Oket elemzésre méltova és alkalmassa.
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AJOM
1951

1952

1953

1952

1962

1968

1975

1982

2004

IRODALOM

Arany Janos Osszes Miivei 1. Kisebb kéltemények. Sajto ala rendezte
VoinovicH Géza. Budapest, Akadémiai Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei 111. Elbeszéld kéltemények. Sajto ala ren-
dezte VomNnovicH Géza. Budapest, Akadémiai Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei V. Toldi szerelme. A Dalids idSk elsé és
masodik dolgozata. Sajtd ala rendezte VoinovicH Géza. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Arany Jéanos Osszes Miivei V1. Zsengék, toredékek, rogtonzések. Saj-
to ala rendezte VoiNnovicH Géza. Budapest, Akadémiai Kiado.
Arany Janos Osszes Miivei X. Prézai miivek 1. Szerkeszti KERESZTURY
Dezs0, sajto ald rendezte KERESZTURY Maria. Budapest, Akadémiai
Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei XI. Prézai Miivek 2. Szerkeszti
KERESZTURY DEZS0, sajto ala rendezte NEMETH G. Béla. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei XV. Levelezés 1. Arany Janos levelezé-
se (1828—1851). Szerkeszti KERESZTURY Dezs0, sajto ala rendezte
SAFRAN Gyorgyi, a Tompa Mihallyal folytatott levelezést kiadta
BisztrAy Gyula, a Kertbeny Karollyal és Szilagyi Istvannal folyta-
tott levelezést kiadta SANDOR Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado.
Arany Janos Osszes Miivei XV1. Levelezés 2. Arany Janos levele-
zese (1852—1856). Szerkeszti KERESZTURY Dezs6, sajto ala rendez-
te SAFRAN Gyorgyi, a Tompa Mihallyal folytatott levelezést kiadta
BisztrAy Gyula, a Kertbeny Karollyal és Szilagyi Istvannal folyta-
tott levelezést kiadta SANDOR Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado.
Arany Janos Osszes Miivei XVII. Levelezés 3. Arany Janos levele-
zése (1857-1861). Sajtod ala rendezte KoroMpay H. Jénos, a német
nyelvii leveleket sajto ala rendezte BODYNE MARKUS Rozalia, a latin
nyelvi szovegek jegyzeteit készitette JANKOVITS Laszld, név- és cim-
mutatdo TOTH Magdolna. Budapest, Universitas Kiado.

CsORrRsz Rumen Istvan

2013

Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,,koznépi dall”-ai (1818—
1828). In: CsOrsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb. Kozkéltészeti ta-
nulmanyok 2. 143-204. Budapest, Reciti Kiado.

2014a A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai. Irodalomtérténeti
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2014b ,,Bujdosom szoros utakon”: A régi magyar bujdosdéénekek poétikaja,
I. In: CsOrsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb. Kozkéltészeti tanul-
manyok 3. 139—-186. Budapest, Reciti Kiado.
2017a A mesterkedd mester. Korai olvasmanyok nyomai az Arany-¢letmi-
ben. Irodalomtérténet, 48, (98), 4, 432449,
2017b,,...melyben a dal megfoganhat”. Arany Janos Dalgyiijteménye
(1874) mint ihletforras. In: GABor1 Kovacs Jozsef — MAJOR Agnes
(szerk.): ,,...és palota épiil a puszta beszédbdl”. Akadémiai tudo-
manyos tiléesszakok a 200 éves Arany Janosrol. 163-212. Budapest,
Reciti Kiado.
2017c ,,népdalunk utan indulva...”: Arany Janos nép- és kozkoltési mintai-
bol. Naput, 6, 181-197.
2019 A dalnok buja ,,méltobb, 1j kobozzal”. Arany Janos énekkoltészeti
programja. In: Gyapay Laszlo (szerk.): A kisérletezé Arany Janos.
A 2018. majusi miskolci Arany-konferencia tanulmanyai. Budapest,
Récio Kiado. [megjelenés eldtt]
ERDELYI Janos
18461848 Neépdalok és mondak 1-111. Pest, Beimel Jozsef (I, I1I), Magyar
Mihaly (IT).
Kiss Aron (szerk.)
1891 Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Budapest, Hornyanszky Viktor
Konyvkereskedése.
KopALY Zoltan — GyuLar Agost
1952  Arany Janos népdalgytijteménye. Kozzéteszi KonALy Zoltan — Gyu-
LAI Agost. Budapest, Akadémiai Kiado.
KOLcsEY Ferenc
2008 Osszes kélteményei, Nemzeti hagyomdnyok, Parainesis. Szerkesztet-
te SzABO G. Zoltan. Budapest, Osiris Kiad6. /Osiris Klasszikusok/
KOszeGHY Péter
2008 Balassi Balint: Magyar Alkibiadész. Budapest, Balassi Kiado.
KULLOs Imola
2012 Kozkézen, kbzszdjon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmdanyok. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.
MATRAY Gébor
1852 Magyar Népdalok Egyetemes Gyiijteménye. Els6 kotet 1-s6 fiizete.
Rendez¢ ’s kiada MATRAY Gabor, Széchényi-konyvtar 6re a’ magyar
nemzeti Muzeumban, a’ pestbudai hangaszegyleti zenede igazgatdja,
magyar tudos tarsasagi levelez6 tag. Buda, Egyetemi Nyomda.
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MNGY

1872 Magyar Népkaltési Gyiijtemény 1. Elegyes gyiijtesek Magyarorszag
és Erdély kiilonbozo részeirol. Szerkesztették ARANY Laszlo — Gyu-
LAI Pal. Pest, Athenaeum.

1924  Magyar Népkoltési Gyiijtemény XIV. Nagyszalontai gyiijtés. Gyiijtotte
a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak Nagyszalontai Gyiijté Szo-
vetsége. KoDALY Zoltan kozremikodésével szerkesztette SZENDREY
Zsigmond. Budapest, Kisfaludy-Tarsasag.

2001 Magyar Nepkoltéesi Gyiijtemény XV. Kodaly Zoltan nagyszalontai
gytijtése. Szerkesztette SzZALAY Olga — RUDASNE BAascsay Marta. Bu-
dapest, Balassi Kiad6 — Magyar Néprajzi Tarsasag.

MNT

1951 A4 Magyar Népzene Tara 1. Gyermekjatékok. Szerkesztette KERENYI

Gyorgy, bevezetés KopALy Zoltan. Budapest, Akadémiai Kiado.
MVP

2018 Magyar vilagi ponyvairodalom 1700-1801. 1. Lirai dalok és ver-
sek. Szerkesztette CsORSzZ Rumen Istvan. Budapest, Reciti Kiado.
/ReTextum 8./

Orosz Katalin (s. a. 1.)

2018 Nagyszalontai népballadak és epikus énekek 1912—1919. A Folklore
Fellows magyar osztalya nagyszalontai gyiijtoszovetségének hagya-
tekabol 6sszegylijtotte, szerkesztette, bevezeto tanulmannyal €s jegy-
zetekkel kozzéteszi OLosz Katalin. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag. /Kriza Konyvtar/

R. VARKONYI Agnes

1973 Pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban 1-11. Buda-

pest, Akadémiai Kiado.
RMKT XVII

1961 Régi Magyar Kéltok Tara, XVII. szazad 3. Szerelmi és lakodalmi ver-
sek. Sajto ala rendezte StoLL Béla. Budapest, Akadémiai Kiado.

1977 Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szazad 9. A két Rakoczi Gyorgy ko-
ranak kéltészete (1630—1660). Sajtéd ala rendezte VARGA Imre. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

1981 Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szazad 10. Az 1660-as évek kolte-
szete. Sajté ala rendezte VARGA Imre. Budapest, Akadémiai Kiado.

RMKT XVIII

2013 Régi Magyar Koltok Tara, XVIII. szazad 14. Kozkéltészet 3/4. Torte-
nelem és tarsadalom. Sajto ala rendezte CsORsz Rumen Istvan — KUL-
LOs Imola. Budapest, Universitas Kiad6 — EditioPrinceps Kiado.
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2015 Régi Magyar Kéltok Tara, XVIII. szazad 15. Kozkéltészet 3/B. Kozer-
kolcs és egyeni sors. Sajtd ala rendezte CsOrsz Rumen Istvan — KUL-
LOs Imola. Budapest, Universitas Kiado.
StoLL Béla
2002 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogra-
figja (1542—1840). 2. javitott és bovitett kiadas. Budapest, Balassi
Kiado.
SZENTMARTONI SZABO Géza
2004 Balassi bucsuverse €s a prosopopeia a XVII-XVIII. szazad magyar
nyelvl koltészetében. lrodalomtorténet, 35, 2, 173-211.
SZ. 1. [Szilagyi Istvan]
1864 A Kadar Istvanrdl irt ének ideje. Koszoru, 2, 7, 1864. augusztus 14.
165-166.
SzILAGYI Marton
2012 A pordal statusza a Nemzeti hagyomdnyokban. In: FOrizs Gergely
(szerk.): Szivbdl jovo emlékezet. Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nem-
zeti hagyomanyok cimii irasarol. 95-113. Budapest, Reciti Kiado.
/Hagyomanyfrissités 1./
ToLDY, Franz
1828 Handbuch der Ungarischen Poesie [...]. I-II. Pest— Wien,
Kilian — Gerold.
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RUMEN ISTVAN CSORSZ

POPULAR AND FOLK SONGS IN JANOS ARANY’S PAPERS IN THE
CONTEXT OF HIS SONGBOOK (1874)

In terms of metrics/prosody, the literary and folkloric quotations of Janos
Arany — with which he illustrated his papers and sometimes his letters and
used them as song indicators or mottos — have received much attention. But
in terms of folk poetry and historical folkloristics in a stricter sense, there are
still numerous philological connections in these miniature textual fragments
that can be explored. Most of these quotations are easily identifiable today, and
many of the fragments fit in with the material transcribed in Arany’s Dalgyiij-
temény ("Songbook’) published in 1874 (much later than the rest of his papers)
and — more importantly — with common popular textual families. These are thus
not isolated pieces of data but systematic quotations that the poet considered
especially important. As a case study for the forthcoming new critical edition
of the Songbook, this paper provides an overview of these quotations, with the
intention of expanding the limits of the *folkloric knowledge’ of Janos Arany,
because without this textual background, his own oeuvre cannot be fully
understood.
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