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Koncepciétanulmany az j magyar irodalomtorténeti kézikonyvhoz

El6szo

Az alabbi tanulmany megszovegezése teljes egészében a szerz felelssége, az alapjaul
szolgald elveket azonban az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar
Irodalmi Osztalyanak kollektivaja dolgozta ki, miként szamos részlet is az osztaly tag-
jainak egyéni javaslataira vagy kozos bolcsességére vezethetd vissza. A koncepciot
évtizedes mithelymunkank soran felmerilt elgondolasok alapozzak meg, de ez korant-
sem jelenti azt, hogy hézagmentes, gyémant keménység(i elméleti osszefiiggésrend-
szerhez jutottunk volna: a mihelymunkaboél sokkal inkabb pragmatizmus kovetkezik.
A 20. szazadi irodalomtorténet végtelentil komplex, kiismerhetetlen gazdagsagu adat-,
esemény- és szovegtengeréhez igyekeztiink olyan ismérveket, kategoriakat, modszer-
tani vektorokat rendelni, amelyek lehetvé teszik az attekintést, az egységes narraciot.
A mivelet soran a leegyszerusitések elkeriilhetetlenek; reményeink szerint ezeket uto-
lag majd maga a kifejtés fogja igazolni.

A mithelymunka végeredménye — ha intézményi kérilményeink megengedik — a
tervezett j magyar irodalomtorténeti szintézis harmadik kotete lesz. A koncepciota-
nulméany koztes termék, amelynek megitélésében els6sorban annak a szempontnak
kellene irdnyadoénak lennie, hogy hogyan képes megszervezni a tovabbi munkat, habar
természetesen az sem mellékes, hogyan rendezi 6ssze az eddig szerzett belatasokat. El-
kertlhetetlen belterjességénél fogva a kutatomihely mikodése nem ad kell6 perspek-
tivat mindennek valos felméréséhez, ezért 2018. szeptember 26-an az MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézete szakmai kerekasztal-konferenciat rendezett, amelyre a modern
magyar irodalommal foglalkozo jelent6s Karpat-medencei kutatémiihelyek mindegyi-
kébél meghivtunk egy vagy tobb meghataroz6 irodalomtorténész személyiséget. Szo-
ban vagy irasban 6sszesen mintegy kéttucatnyi hozzaszolast kaptunk, amelyek egy
része atfogban értékelte a koncepciot, masok egy-egy hidnyossagot, belsé ellentmon-
dast, félreérthetéséget tettek szova. A javaslatok egy kisebb részét az itt kozolt valtozat
kozvetlentll hasznositja, mas megjegyzések folyomanyai a majdani kotet szerkezetét
gazdagitjak majd, mert [éptékiik tulné a koncepciotanulméanyon. Egyes hozzaszolasok
a miénkkel rivalis leirasi elgondolasokat mutattak fel, amelyeket 6rommel fogadunk,
és alkalomadtan szivesen megvitatunk, de integralni ket nem allt médunkban. Az
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eléfordulo félreértések is értékes tanulsaggal szolgaltak, hiszen ezek nagyobb szaba-
tossagra Osztondznek benniinket a megfogalmazasban. Ez utébbiaknak kdszonhetd,
hogy a szoveg tartalmaz néhany olyan magyarazatot, amelyek nem a gondolatmenet
elérébb mozditasat, hanem csupan ,a félreértések elkeriilését” szolgaljak. Minthogy a
hozzaszolasok ennyire eltéré modon és mértékben hasznosulnak, a nevek felsorolasa-
tol is eltekintiink itt, hiszen ennek valojaban csak az egyes javaslatok részletes meg-
targyalasaval egyiitt volna értelme, ez pedig szétfeszitené az itteni kereteket; minden-
esetre valamennyi résztvevének ismételt koszonetiinket fejezziik ki. A legfontosabb
tanulsag azonban az, hogy - a viszonylag nagyszamu biraloé megjegyzés ellenére — a
koncepcié integritasat és relevanciajat egyetlen megalapozott érv sem vonta kétség-
be. Ebbdl az kovetkezik, hogy munkankat a koncepcidtanulmany alapjan folytatjuk
tovabb, mikozben annak szovegét a kész irodalmi szintézis elképzelt perspektivajabol
,torlendd segédegyenesnek” tekintjitk. Az itt kozolt szoveg jelentdsége pontosan ennyi:
az eddigi belatasok Osszerendezése és a folytatas palyainak kijelolése, ahogyan most
latjuk — aki barmiféle harci kialtvanyt, kanonizacios offenzivat vagy hasonlot lat bele,
félreérti szandékainkat. Természetesen tovabbra is szivesen fogadunk barmilyen javito
szandéku javaslatot, és mind az ilyen javaslatok, mind sajat felismeréseink kapcsan
fenntartjuk a valtoztatas jogat. Miképpen senki mastol sem vitatjuk el a jogot, hogy
merdben mas premisszak és metodikak alapjan merében masfajta irodalomtorténetet
irjon. (K. A., 2019. marcius 6.)

A modern mint terminologiai probléma

A modernség valtozékony, sokértelmi, nélkilozhetetlen és kisajatithatatlan fogalom.
Torténeti leird terminusként ugy tehetd termékennyé, ha fogalomhasznalatunkat pon-
tos ismérvekhez kotjik, szem elétt tartva Peter Burke intését:

Van annak hatara, mennyi munkara foghatunk egy fogalmat; mennyi szellemi terhet
bizhatunk rajuk. Egy ponton ugyanis megrepednek a megterheléstdl, avagy kevésbé
metaforikusan: olyan kiilonféle, s6t ellentmondé értelemben kezdik éket hasznalni,
hogy azok az elemzést immar inkabb megnehezitik, semmint hogy segitenék.!

A modern fogalmat a nemzetkozi szakirodalom két jol elkiilonithet6 értelemben hasz-
nalja korszakjelolként. Tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti, gazdasagtorténeti érte-
lemben a modernitas az tjkor szinonimaja: a kozépkort levalto kapitalista vilagrend és
a polgari tarsadalom korszakat jeloli, amelynek kezdetét rendszerint a 15-16. szazad
forduldjahoz (régebbi felfogasban a szazéves habora végéhez, 1453-hoz) rendelik. Az j-
kor (modernitas) az 6kort (antikvitast) és a kozépkort (régiséget/alteritast) kovet6 har-
madik vilagkorszak — legalabbis az eurdpai kultarkorben. Amikor azonban modern
kultarardl, mivészetrodl, irodalomrodl van szd, akkor az 1870 korul kezd6dé idészakra

1 Peter BUrkE, ,Koraujkor?”, ford. SZENTPETERI Marton, Obeliscus 1, 1. sz. (2004): 13-21, 15. (Az eredeti
eléadas cime: What is early modern history.)



gondolunk (Baudelaire 1863-as esszéje, A modern élet festdje* kiillondsen alkalmas ha-
tarpont); a témaval foglalkozo intézmények - tanszékek, mizeumok, kutatointézetek,
koztiikk az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete is — ezt tekintik alapértelmezésnek.?
Koncepcionkban mi ezt a megkozelitést kovetjiik, de tapasztalataink szerint ez az ér-
telmezésmod korantsem evidens, ezért sziikségesnek latszik, hogy pontosan tisztazzuk
az altalunk hasznalt modernségfogalom jelentését: azt a perspektivat, amelybdl tekintve
az igy megnevezett jelenségcsoport modernnek minésiil, és az ellentettjét vagy komp-
lementerét, amelyhez képest modernnek mindsiil. A kronologiai elhatarolasok ebbdl
lesznek levezethet6k.

Minthogy tovabbi érvelésiinkben egy tobbértelmi sz értelmeinek kiilonvalasz-
tasara toreksziink, nagy segitséget nyujt szamunkra Nadasdy Adam kivalo 1996-os
elemzése, amely nyelvtorténeti és szemantikai megkozelitésben — tehat eszmetorténe-
ti, szociologiai, ideologiai el6feltevésektél mentesen — targyalja a kérdést.* Konkluzioit
az alabbi tablazatban foglalja 6ssze:

A modern jelentései

Relativ jelentések Abszolut jelentések
Idéjelsld (1)T ,JELENLEGI” 1) ,NEM-6"
mostani, az iménti, kurrens nem klasszikus; ujkori (nyelv, nép,
jelenség) (=ErtSz. 3.)
Tartalomleird (2) ,mA1AS” (2) ,UJKORIAS”
valamely korhoz illé, korszerd, az ujkorhoz ill6, azt a fejlettségi fokot
divatos mutatd
(= ErtSz. 1, 2)) (= ErtSz. 2a?)
Tartalomértékels (3) ,HALADO” (3’) ,HUSZADIK SZAZADI”
valamely kort képvisel6, a hagyo- szecesszios, avantgard, modernista
ménnyal szakit6 (= ErtSz. 1a.) (= ErtSz. 2a?)

Ilyen modon kiteritve” a problémat vilagosan latszik, hogy a f6szerkeszt6i® és a 19.
szazadi koncepciétanulmany® alapvet6en a (2°) jelentéshez tartd, de azzal nem teljesen

2 Charles BAUDELAIRE, , A modern élet festdje”, ford. CsorBA Géza, in Charles BAUDELAIRE, Valogatott
miivészeti irasai, val., ford., bev., jegyz. CsorBa Géza, 129-163 (Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiado-
vallalata, 1964).

3 Specialis kontextusokban - példaul ,modern filolégia” — a modern fogalma az antikvitassal is szemben
allhat, kovetkezésképp a kozépkort is magaba foglalhatja, ennek azonban a magyar irodalomtorténet
korszakolasa szempontjabol csekély a jelent6sége.

4 NApaspy Adam, ,A »modern« és a beléle képzett fogalmak jelentés- és hasznalattorténete”, Replika 30,
janius (1998): 33-40.

5 KEcskEMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtor-
ténet megalapozasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.

6 Hites Sandor, ,Magyar irodalom a tizenkilencedik szazadban: Az 4j magyar irodalomtoérténeti kézi-
konyv tizenkilencedik szazadi koteteinek szinopszisa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 652-692.



azonos jelentésben, mig a harmadik kotet munkalatai a (3) jelentésben hasznaljak a
szot: e két jelentést, miként Nadasdy jelzi, az Ertelmez6 Szotar is 6sszemossa. A kérdés
Osszetettségét jol mutatja, hogy még Nadasdy is beleesik a maga altal feltart termino-
logiai csapdaba, amikor a modern kifejezést magyarul el6szor (egyébként elitél6leg)
alkalmazo6 Csokonait ,az els6 igazan modern koltének” nevezi,” anélkil, hogy tisztaz-
né, melyik jelentésben hasznalja a szot. Csokonai abban az értelemben ,modern kolt6”,
hogy els6ként probalt modern (2°) médon, mintegy maganvallalkozoként megélni a
versirasbol, de kozben természetesen nem irt modern (3°) verseket.

Megkisérelhetjitk a kérdést a terminologia szintjén kezelni, hiszen a probléma rész-
ben a forditasi gyakorlatra vezethetd vissza. Ha az angolszasz és francia szakirodalom-
ban eszmetdrténeti vagy tarsadalomtorténeti értelemben hasznaljak a szot (modernity,
modernité), akkor helyes forditasa djkor, djkori. Shakespeare kora példaul az angol t6r-
ténettudomanyban ,early modern”, amelynek magyar terminolégidban bevett megfe-
lel6je a kora ujkor. Ez a kifejezés az irodalomtorténetben is széles korien elterjedt: a régi
magyar irodalom korpusza kisebbrészt a kés6é kozépkorban, nagyobbrészt a kora ujkor-
ban keletkezett. Ugyanakkor a kora tjkor szerzdéit senki sem nevezi ,kora modernnek™
ezt a kifejezést a szakmai zsargon jellemz&en Vajdara, Reviczkyre, Mikszathra — az 4j
19. szazadi javaslat szerint inkabb Kolcseyre és Kisfaludy Karolyra — vonatkoztatja. Az
ebben rejlé terminologiai anomalia meglehetésen nyilvanvalo: mig az ,early modernt”
kora ujkornak forditjuk, *kozép- vagy *késé tjkor a magyar nomenklatiraban nem lé-
tezik, ezeket a torténelmi-mivel6édéstorténeti tartomanyokat egy diffuz modernitasfo-
galom fedi le. Az angolszasz felosztas meglehetésen vilagos: a francia forradalomban,
majd a 19. szazad végén jeloli ki a modernitas bels6 szakaszhatarait® — persze aligha
vitathato, hogy ezeket a fordulopontokat nem lehetne kozvetleniil adaptalni a magyar
viszonyokra. A magyarorszagi hasznalat kovetkezetlenségéhez az is hozzajarul, hogy a
latinos -itas képz6 tendenciat, attitlidot, valamire iranyul6 torekvést is képes kifejezni,
vagyis azt, hogy a jelolt entitas az adott attributummal még nem rendelkezik annak
kiteljesedett mivoltaban. Igy a nagy francia forradalomtél a 20. szazad végéig szinte
barmilyen progressziv mozzanatot tartalmazé megnyilvanulas modernnek (a modern-
ség felé torekvonek, a modernizacié részének) mindésithetd, legyen bar tarsadalom-szer-
vezési, ideologiai vagy technologiai természet.

A hagyomanyos magyar szbhasznalat kevésbé koveti a globalis angolt, inkabb a
némettel tart, ahol a Neuzeit fogalma elkiiléniil a Moderntdl. Ime, példaul egy mondat
Heidegger Rejtekutak cim@ konyvébdl angolul: ,The essence of modernity can be seen
in humanity’s freeing itself from the bounds of the Middle Ages in that it frees itself
from itself.” Ha angolbol készult volna a magyar forditas, a modernity helyébe kony-
nyen modernitas keriilhetett volna, holott a német eredetiben nem ez all: ,Man kann
das Wesen der Neuzeit darin sehen, daf3 der Mensch sich von den mittelalterlichen

7 NADpAsDY, , A »modern« és a bel6le képzett fogalmak... 33.

8  Vo. pl. Marshall BERMAN, All that is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, 16-17 (New York:
Simon and Schuster, 1982).

9  Martin HEIDEGGER, Off the Beaten Track, Transl. Julian Young (Cambridge: Cambridge University Press,
2002), 66. [A mondat végén ,for itself” pontosabb lenne, de itteni érvelésiinket ez nem érinti.]



Bindungen befreit, indem er sich zu sich selbst befreit.” Azaz, a magyar forditas sze-
rint: ,Az Ujkor lényegét persze lathatjuk abban is, ahogy az ember megszabadult a
kozépkori kotelékektdl, amennyiben szabaddé valt 6nmaga szamara.” A kovetkezetes
megoldas az lenne tehat, ha a 16. szazaddal kezd6d6 tarsadalom-, gazdasag- és techni-
katorténeti korszak megnevezéseként mindig az djkor fogalmat hasznalnank, akkor is,
ha az Gjkor késébbi szakaszaira utalunk. Ez szamos esetben kiiktatna a modern, mo-
dernitas terminusok félrevezeté hasznalatat, és bar nem feltétleniil mikodne minden
szovegosszefiiggésben, a kisérlet abban mindenképpen segitene, hogy az egyes kontex-
tusokban tudatosan mérlegeljik, mit is értiink a modern fogalman.

A masik lehetséges irany, hogy még szorosabban kovetjitk az angol terminologi-
at, és a szazadvégtdl egymast kovetd 1 irodalmi fejleményeket (a harmadik kotet el-
kilonilé targyat) modernizmusnak nevezziik. Ez a megkllonboztetés nemzetkozileg
altalanosan elterjedt, az egyértelmiiség kedvéért gyakran az ,aesthetic modernism”
jelz8s szerkezetben hasznalatos, ami azt hivatott jelezni, hogy esztétikai (és nem egyéb,
példaul tarsadalomtorténeti) értelemben vett modernségrél beszélink. A szohasznalat
azt is implikalja, hogy — szemben mas perspektivaju modernségfogalmakkal — eszté-
tikai modernség korabban nem volt, ezért lehet a kifejezésnek id6jelolé funkcidja is.
Mivel mi irodalomtorténetet irunk, amelyet végs6 soron esztétikai teljesitmények tor-
ténetének tekintiink, ennek az informéacionak a megadéasa redundans volna, masfelél
pedig feleslegesen elnehezitené szamunkra a korszak bels6 tagolasat, ahol az esztétikai
(pontosabban ,esztétizalé”) modernség cimkéjét egy alkategérianak, diszkurziv for-
maciénak, a modernség egyik valtozatanak kivanjuk fenntartani. Emellett az angol-
szasz hasznalat sem mondhato teljesen kovetkezetesnek: a 20. szazad jelent6s hatasa
képzémuvészeti kanonképz6 szovegei koziil Clement Greenbergé modernistanak nevezi
a targyat, kiemelve annak Gjszerd, szingularis jellegét,”” mig Herbert Read tartozkodik
attol, hogy mindezt izmusként, tehat valamiféle anomaliaként, normasértésként jelle-
mezze, és egyszerlien modern festészetrdl beszél,” amelyet 6 Cézanne-tol, az 1880-as
évektol datal.

A modernizmus terminus azonban sajnos ettdl fliggetleniil sem miikodik jol ma-
gyarul. Az egyik probléma az, hogy az angolszasz modernizmus sem kronologiai, sem
tartalmi értelemben nem ekvivalens a modern magyar irodalommal és mtivészettel. Az
angol terminus elsdsorban a csoportba szervezddott, k6zos elvek alapjan, mozgalom-
szerlen fellép6 torekvésekre utal, tehat inkabb az avantgard hozzavetéleges ekvivalen-
se lehet (amiként ezt a fogalmat valoban gyakran modernismnek is forditjak). Henry
Jamest vagy G. M. Hopkinst példaul az angol irodalomtorténészek szivesen nevezik
modernnek, de nem modernistanak: esetleg a modernizmus elé6futaranak. Hasonlo-
képpen nekiink is olyan modernségfogalommal kell dolgoznunk, amely példaul Krudy,

10 Martin HEIDEGGER, Holzwege (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003), 87.

11 Martin HEIDEGGER, Rejtekutak, ford. PALFALUSI Zsolt (Budapest: Osiris, 2006), 80.

12 A Modernist Painting ciml radideléadas 1960-ban hangzott el, nyomtatasban tobbszér megjelent.
Osszkiadasban: Clement GREENBERG, The Collected Essays and Criticism, Vol. 4, 85-93 (Chicago and
London: University of Chicago Press, 1993).

13 Herbert READ, A Concise History of Modern Painting (London: Thames & Hudson, 1959).



Brody vagy éppen Reviczky visszafogott, éles hagyomanytorést nem mutaté6 modern-
ségét is képes magaba foglalni. Szili Jozsef egy alapveté tanulmanyaban™ ,a Nyugat
konzervativ modernizmusat” emliti, és a kontextusbol egyértelmi, hogy mirél van szo:
a modernség iranti mértékletes, az esztétikai radikalizmustol (tehat az avantgardtol)
tartozkodo, fontolva haladé torekvésrél. A modernizmus terminus egyértelmiiségét
ezen kiviil a korabbi hasznalatok is alaassak: a vallasi-teologiai hasznalatok talan ke-
vésbé (ezeket az értelmezési lehet6ségeket kisz(irné a kontextus), er6sebb hatast az a
kulturalis emlék, hogy a terminust Magyarorszagon a posztsztalinista kultarpolitika
vezette be mint a realizmus legy6zendé ellenfelét, komplementer rivalisat. Az 1959-
es Realizmus és modernizmus ciml gyUdjtemény,” éppugy, mint az 1975-6s A modern-
izmus,' kizarodlag szovjet szerzék munkaibol valogatott. Ebben a szévegkornyezetben
az ,izmus” megnevezés a mozgalmi hattérre els6sorban mint (leleplezett) ideologikus
hatsoé szandékra utal: ,Modernizmuson azt a miivészetet értjiik, amelyet a rothad6 ka-
pitalizmus szellemi kultirajanak valsaga sziilt, s amely e valsag esztétikai kifejezéje.””
Az izmus™ként megnevezett modern tehat politikailag gyandsnak és veszélyesnek
mindésiilt, mikézben Herbert Read emlitett konyve, amely mintegy politikamentesen
hasznalja a modern jelz6t, 1965-ben kiillonosebb akadaly nélkiil (mindossze egy félol-
dalas kiadoi apologiaval kiegészitve) megjelenhetett magyarul — noha ugyanazokat
az iranyzatokat és nagyrészt ugyanazokat az életmiveket targyalja, mint a kés6bbi
szovjet munka.

Sajat elemzéseinkben tehat terminologiai kovetkezetességre fogunk térekedni: ha
tarsadalom- vagy gazdasagtorténeti koriilményekre hivatkozunk, akkor lehetéség sze-
rint a modernitas fogalmat hasznaljuk (figyelembe véve ennek kronoldgiai implikacibit
is), de ha modern miivészetrél és irodalomrol beszéliink, akkor minden esetben esztétikai
értelemben hasznaljuk a jelz6t. Hasonl6 terminologiai kovetkezetesség természetesen
a korabbi korszakok targyalasanal is elvarhato, bar a 19. szdzadban sokkal kisebb a
zavart kelt6 terminologiai konfliktusok esélye, minthogy az esztétikai értelemben mo-
dernnek tekinthet6 alkotasok felbukkanasa is ritkabb.

A modernség és a 19. szazad

Az Gj irodalomtorténetet megalapozé f6szerkesztdi koncepcidtanulméany nagyszaba-
su és méltanylando kisérletet tesz a modern terminus szemléleti egységesitésére,' de
az azota lefolytatott elszant és &szinte kisérletek és vitak soran megbizonyosodtunk
arrdl, hogy a magyarorszagi irodalomtudomanyi diszkurzus jelenlegi helyzetében ez

14 Szivi Jozsef, ,A Nyugat modernsége”, Kalligram XVII, 4. sz. (2008): 50-68.

15 HERA Zoltan, szerk., Realizmus és modernizmus: szovjet irodalomtudésok valogatott tanulmanyai (Buda-
pest: Gondolat, 1959).

16 A modernizmus: a f6 iranyzatok elemzése és kritikaja, szerk. V. V. VaNszLov és J. D. KorLrIiNszK1j, ford.
UyneLyt Gabriella (Budapest: Kossuth Kiad, 1975).

17 Uo,, 5.

18 KEecskeMETL ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi...”



az egységesités nem valosithatd meg racionalisan. Ennek oka nem a résztvevék kom-
petencidjanak vagy kompromisszumkészségének elégtelenségében rejlik, hanem a
targy — a magyar irodalom mint szévegkorpusz és mint szemlélettorténeti mintazat
- valtozékonysagaban, széttartéosagaban. A vitak rakényszeritettek benniinket, hogy
ideologikus eléfeltevéseinket feliilbiralva belassuk: a modernség nem valamiféle esz-
szencialis entitas, amely a torténeti id6 egy bizonyos, pontosan meghatarozhaté pont-
jan megjelent az eurdpai kultira, majd a magyar irodalom szinterén, hanem maga is
ideologikus konstrukcid, az irodalom-, mtivészet-, zenetorténészek (és egyéb targyak
kutatoinak) — eszkize, amellyel vizsgalt korszakuk diffaz jelenségeit kategorizaljak,
leirjak és interpretaljak. Ezek a korszakok - tavolsaguk fiiggvényében — kiilonbozé
tagassagu horizontot és kiillonbo6z6 részletgazdagsagot kinalnak fel. Valoban revelativ
belatasokra akkor juthatunk, ha targyunkhoz illden valasztjuk meg az eszkozeinket.
A Szaturnusz gyurdit hiaba is vizsgalnank szinhazi latcsével — de a csillagaszati tavesd
éppen ugyanilyen hasznavehetetlen volna egy szinhaz nézéterén.

A 20. szazadi (rendszerint modernnek nevezett) irodalmat vizsgald kutatokozos-
ségiink mas hagyomanyra, értékrendre, modszertanra, terminologiara tamaszkodik,
mint a 19. szazadi (t6bbnyire klasszikusként emlegetett) irodalommal foglalkoz6 kollé-
gaink. Bar a két tudomanyteriilet a legtobb kutatohelyen intézményesen is elkiilontl,
mi komoly kisérleteket tettiink az egyeztetésre. Kollégaink allaspontjat a Hites Sandor
altal jegyzett koncepciétanulmany® foglalja 6ssze, de szamos érv publikalatlan elekt-
ronikus levelekben vagy szoban 6ltott alakot, mig végiil a jelen tanulmany egy korabbi
valtozatanak megvitatasa hozta el azt a belatast, hogy nem sziikséges és nem is érde-
mes az allaspontjainkat egymasra kényszeriteni. Semmi okunk elvitatni a jogot, hogy
a 19. szazad irodalomtorténetének megirasa soran kollégaink a miénktdl eltérd, de sza-
mukra relevansabb célok érdekében hasznaljak a modernség fogalmat. Ez a kiilonbség
ugyan nem fogja megkoénnyiteni a majdani olvasé dolgat, de a szemléleti perspektivat
atigazitani még mindig messzemenden racionalisabb, mint az egységesség jegyében
alapvet6 belatasokrol eleve lemondani.

A két szemléletmod kozott nincsenek 6sszeegyeztethetetlen ellentétek — egyszer(ien
csak masak a kérdésiranyaik, a hipotéziseik, az ,érdekeik”. Ezek az eltér6 fokuszalasok
kiils6 néz6pontbdl a sajat korszak iranti elfogultsagnak tlinhetnek fel, de valdjaban e
korszakok tarsadalom- és szemlélettorténetébdl, ideologiai viszonyaibol, esztétikai tel-
jesitményébdl kovetkeznek. A 20. szazad kutatojat a 19. szazadbol elsésorban az érdekli,
amihez képest a 20. szazad modernnek mindsil; az, amitél a 20. szazadi értelemben vett
modernség elrugaszkodott: azaz a szazadvégi akadémizmus, a Bedthy Kistiikrében vagy
a Nyugat elleni tdimadasokban kicsticsosodé konzervativizmus, és annak napjainkig
tovabb é16 folyomanyai. De semmivel sem kevésbé jogos vagy revelativ éppen azt emel-
ni ki a 19. szazadbol, ami progressziv fejlemény, és mar a 20. szazad felé mutat: vagyis
az irodalomrendszer polgari jellegli megszervez6dését, méltan modernnek tekinthetd
gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai 6sszetevéit. Ebbdl a szempontbdl tekintve elmosddni
latszik a 20. szazadi modernség szamunkra meghatarozo6 és metodikailag nélkiilozhe-

19 HITEs, ,Magyar irodalom a tizenkilencedik szazadban...”



tetlen elklonilése, mig a mi oldalunkrol nézve kevés kérdést felvetd, evidensen adott
hattérnek latszik a szazadforduléra kialakult, a modernitas szamos jegyét felmutatod
irodalomrendszer. A mi kutatokozosségiink az Arany és Ady kozotti (pontosabban az
altaluk fémjelzett diszkurzusformaciok kozotti) esztétikai alapt diszkontinuitasban lat
meghatarozé korszakhatart, kollégaink a Kazinczy és Kisfaludy Karoly kozotti szem-
léleti-szervezeti alapu diszkontinuitasban. A két eltéré perspektiva igazsaga nemigen
hozhato kozos nevezére egy kompromisszumos modernségfogalom ernyéje alatt.

Ha a 20. szazadi irodalmi modernségnek azokat a meghatarozo jegyeit keressiik,
amelyek a 19. szazad mas értelmd, mas alapokon all6 modernitasatol elkiilonitik azt,
akkor retorikai érdekiinkké valik a szazadvég konzervativ, antimodern tendenciait ki-
emelni: egy ilyen beallitasban Be6thy Kistitkre valhat a 19. szazadi irodalomszemlélet
wcsucsteljesitményévé”, az elrugaszkodas és szembefordulas sarokkovévé. A tiizetesebb
és partatlanabb vizsgalat természetesen a két szazad kozotti kontinuitas jegyeit is ki-
emeli, ramutatva e viszony paradoxitasara. Talan a leglatvanyosabb példa a kései Vo-
rosmarty felfedezése elébb Schopflin Aladar, majd Babits Mihaly irasaiban. A Nyugat
meghatarozo szerz6i egy olyan, esszencialisan 19. szazadi teljesitményt magasztalnak
modernként (nem el6éfutarként, hanem szellemi kortarsukként), amely a maga idején
nem kapott mélto elismerést, s6t jorészt a megbocsato feledés homalyaba meriilt. A ha-
tastorténeti elbeszélés az ilyen esetekben sokkal revelativabb, mint a kozvetlen, egye-
nes vonald eseménytorténet. Az is arulkodo, hogy milyen nagy energiat forditanak a
Nyugat vezetd szerz6i a 19. szazadi hagyomanyok mérlegelésére, és milyen mértékben
kotik e hagyomanyvalasztasokhoz a sajat pozicidikat (példaul Ady: Petdfi nem alku-
szik). Az sem ritka azonban, hogy a hagyomany atszovédése kozvetlen, toretlen, és
nem terhelik atértékeld gesztusok: a Nyugat alapitasat még éppen megélé Gyulai Pal
személyét és munkassagat példaul a nyugatosok részérél egybehangzo6 nagyrabecsiilés
Ovezte.

A 19. és a 20. szazad kozotti viszonyt a folytonossag és megszakitas sajatos dia-
lektikajaban kell lattatnunk. Az 6nmagat meghatarozni probalé irodalmi modernség
attitidjében a hagyomanytorés mellett az Ujszer(i hagyoményvalasztas is szerepet
kap, és e hagyomanyok f6 forrasa természetszertileg elsésorban a 19. szdzad. Az el-
térés inkabb a valasztas szempontjaiban keresendd, mint a valasztas targyaban: jo
példa erre a fentebb emlitett Vorosmarty-tjrafelfedezés. Ahogyan Schopflinék mast
lattak meg Vorosmartyban, mint a kolt6 kortarsai, igy a 20. szazadi irodalomtorténet
kutatdi is mast latnak e jelenségben, mint 19. szazados kollégaik. A kozos allaspont
kialakitasanak talan legfontosabb akadalya az esztétikai érték eltéré szemlélete. A mi
20. szazadi irodalomtoérténész kutatokozosségiink modernségfogalma esztétikai ala-
pu: targyunk torténeti elkilontilését az autonémiara torekvo, azaz az esztétikumon
kiviili (heteronom) értékek képviseletét visszautasitod irodalmi mikodés kialakitasa-
hoz koétjiik. Az esztétikum szempontjatol azért sem tudunk elvonatkoztatni, mert a
20. szazadi kultara egyes meghatarozo diszkurzusformacioi maig sem avultak el, igy
a beldlik fakado kulturalis mintazatok jelentés része mindenfajta interpretativ koz-
vetité muvelet, ,forditds” nélkul is kozvetlen esztétikai relevanciat hordoz. Ezen felil



a 20. szazad minden korabbinal kiterjedtebb irodalmi korpuszaban a szelekcionak is
fontos eszkoze az esztétikai érték: a torténeti jelent6ség nyilvanvaldéan 6sszefiigg az
esztétikai jelentdséggel, de ez utobbi kozvetlenill, mintegy ,empirikusan” érzékelhetd;
enélkill nehezebben talalnank meg kozos hivatkozasi pontjainkat, és konnyen utat
tévesztenénk. Az esztétikai érték természetesen a 19. szazad kutatéi szdmara sem
k6z6mbos, de modjukban all sokkal reflektaltabban tekinteni ra: mint a kultdraban
zajlod folyamatok egyik (lehetséges) végtermékére, vagy mint az irodalomrendszer
egyik ideologiai konstrukcidjara. Esztétikai kérdéseket mérlegelni vagy esztétikai fel-
fedezéseket tenni azonban joval kevesebb a lehet6ségiik: ha bizonyos kanonizacios
muveletek olykor miikddésbe is 1épnek a 19. szdzad irodalméval kapcsolatban, azok
rendszerint nem esztétikai alaptiak. E korszakot kutato kollégaink szaméara az iroda-
lomtorténet elsésorban az irodalmi ,termelés” tarsadalom-, gazdasag- és ideologiator-
ténetét jelenti; a mi kutatokozosségiink szamara (a fentiek mellett) els6sorban az 6n-
szemléletiinket meghatarozo esztétikai teljesitmények torténetét. Kollégaink szamara
a mi esztétikai modernségfogalmunk csekély relevanciat hordoz, hiszen korszakuk-
ban a modern esztétikum joszerével csak elszort nyomokban jelentkezik, ugyanakkor
szamunkra sem operativ eszkoz az 6 tarsadalomtorténeti modernségfogalmuk, hiszen
a szazadfordulora lényegében kialakult az a modern irodalomrendszer, amelynek ta-
lajan a modern mivek, csoportosulasok, kezdeményezések létrejohettek. Kiilon ma-
lomban 6rliink tehat, de ez csak akkor volna baj, ha nem tudatositanank.

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a 19. szazad altal a 20. szdzadnak atadott ha-
gyaték kettés természetd. Egyik Osszetevdjéhez a polgari, kapitalista kulturalis intéz-
mények és miikodésmodok kialakitott rendszere tartozik, beleértve mindenekel6tt a
sajtot a maga olvasokozonségével egyitt; a masikhoz pedig az a szazadvégre akadé-
mizmussa csontosodott nemzeti konzervativizmus, amely halalos ellenséget latott a
modern irodalomban, és ellenallasaval jarult hozza a kialakulasahoz. A helyzet sajatos
paradoxona, hogy a modern, autoném irodalom miikodéséhez esszencialisan sziikséges
kozeg egy heteroném (dont6en politikai ideoldégiaként megragadhatd) projektumnak,
a nemzeti mivel6dés tigyének kereteiben jott létre. Ennek a fesziiltségnek a feltarasa
természetesen a 19. szazadi kotet feladata, de kovetkezményeire a 20. szazadi kotetnek
is reflektalnia kell.

Minthogy mi magunk még a 21. szazad masodik évtizedében is egy konzisztens mo-
dernségfogalom kialakitasan munkalkodunk, természetesnek latszik, hogy 19. szazadi
elédeink nem rendelkeztek ilyennel. Toldy Ferenc sz6hasznéalata meglehetésen sokat el-
utat nyitva, ennek regényei, novellai, dramai tomegesen lefordittattak, de annak ke-
resztyénség és allamellenes, libertin és ndemancipalé muveit a nemzet erkdlesi komoly
és politikai ép érzéke, részben a censtra is, még most tavol tartottak”? Toldy tehat
pontosan latja, hogy a modernség mint kulturalis import jotékony befolyassal lehet a
magyar kulturara, ,karos mellékhat4sait” azonban tudatos szelekcioval tartana tavol.

20 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktél a jelenkorig rovid eléadasban, [3.
kiadas], 2. kotet (Budapest: Atheneum, 1873), 144.



A nemzetet, amely ennek a befolyasnak az alanya, olyan egységes entitasként fogja fel,
amely 6nallo erkolcesi és politikai érzékkel rendelkezik (bar a cenzura segitsége is jol
jon), de ez nem biztos, hogy elegend§ lesz a j6v6ben is. Amikor verstani distinkciokrol
esik sz06, a modern fogalma a classicaival (azaz az antikkal) all szemben Toldynal, ismét
mashol egyszertien a korszertliség szinonimaja.

Néhany évvel késdbb, a kozmopolitizmus-vitaban (amelyet az esztétikai modernség
egyik els6é nyilvanos magyarorszagi surlodasanak, és igy bizonyos értelemben elsé
szinre lépésének tekinthetiink) maga Arany nyilvanit hasonlé véleményt. A viszonyok
természetesen rendkiviil egyenlétlenek voltak: a népnemzeti iskola nemcsak az intéz-
ményrendszerben volt donté folényben, hanem (ekkor még, elsésorban Arany révén)
tekintély és tehetség terén is. Komlos Aladar 1953-as lényeglat6 tanulmanyaban? ra-
mutat, hogy Arany A kozmopolita kiltészet cimii versének cimzettje alkalmasint nem is
az ekkor még csupan 22 éves, alig néhany verset publikalt Reviczky lehetett, hanem a
kor dramaszerzdi (a legnevesebb koziilitk Csiky Gergely), akik ekkoriban elészeretettel
folyamodtak kiilfoldi, egzotikus helyszinekhez. Ennél is fontosabb azonban Komlos-
nak az a feltételezése, hogy a hattérben nem a hazai és kulfoldi, hanem a vidéki és
nagyvarosi tematikak kozotti ellentét allhatott. A népnemzeti iskola a magyar vidéket
tekintette a sajatos magyar kulttra, vilaglatas és moral letéteményesének, a nagyva-
rosban (amely ekkoriban jéforman csak Pestet jelentette) a kulturalis és morélis el-
korcsosulds veszélyét latta — nyilvan osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy a varosi
polgarsag korében a magyarok etnikai kisebbséget alkottak. Ahogy Arany a Vojtina ars
poeticajaban (1861) irja: ,Az utcan por, biiz, német sz6, piszok.” A 20. szazadban elfajult,
ujabb felbukkanasaival csaknem minden irodalmi korszakot megmérgez6 ,népies-ur-
banus vita” gyokerei is ide vezetnek vissza.

Lassunk végil még egy példat a 19. szazad modernséggel kapcsolatos, ellentmonda-
sos Orokségére. Horvath Janos 1910-ben foglalta 6ssze az Ady és kovetdi altal benne ki-
valtott reakciokat, és (az évszazaddal korabbi szokasoknak megfeleléen) 6nallé konyv-
ben bocsatotta kozre vitairatat.?? Harom {6 kifogasa a patriota lelkesiiltség kihunyéasa,
a fellazult erkolcs, valamint az érthetetlen nyelv. Sajat szavaival:

Erés, de sohasem tamado, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias
szemérem; s vilagos, kozérthetd beszéd: azt hittiik, ez a harom végérvényesen megma-
rad, vagy legalabb nyiltan meg nem tdmadtatik a magyar irodalomban. [...] S most egy-
szerre Uj irany indul, mely tagadasba veszi mind a harmat, s g6gds nemzetkoziséggel,
satnya érzékiséggel és nagykép(i homallyal lep meg.”

Mindez jol kirajzolja az ellentétek frontvonalait, csak a meglep6dés érthetetlen némi-
képp, hiszen a ,g6gés nemzetkoziség” és a ,satnya érzékiség” voltaképpen (az ekkor

21 Komros Aladar, ,»A kozmopolita koltészet« vitaja”, Irodalomtorténet 1, 1-2. sz. (1953): 178-193.

22 HoRVATH Janos, Adysalegujabb magyarlyra(Budapest: Benké Gyulacs. éskir. udvarikonyvkereskedése,
1910); itt a gondozott kiadast hasznaltuk: Horvath Janos irodalomtérténeti és kritikai munkai V., szerk.
Korompay H. Janos és Korompay Klara, Osiris Klasszikusok (Budapest: Osiris, 2009).

23 Uo., 275.
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mar husz éve halott) Reviczkynél is fellelhet6 volt: egyediil Ady nyelvi karizmaja hi-
anyzott.

Ez az évtizedekre elhuzodo fesziiltség egy kétszaz évvel korabbi miivelddéstorté-
neti referenciat idéz fel: a 17. szazad végi Franciaorszagban lezajlott vitat, amely La
querelle des Anciens et des Modernes néven irodott be a mivel6déstorténetbe. A ,régi-
ek” allaspontja abban foglalhato 6ssze, hogy az antikvitas csicsteljesitményei meg-
haladhatatlanok, a kortarsak tehat akkor jarnak el helyesen, ha az antikvitast imi-
taljak. A ,modernek” ezzel szemben azt allitottak, hogy a tudas akkumulaciéja révén
mindenképpen tobbet tudunk az antikoknal, tehat megkeriilhetetlen kotelességiink
meghaladni 6ket. A modernek szerint a miivészetben a progressziéonak ugyanazok az
elvei érvényesiilnek, mint a természettudomanyokban; a ,régiek” szerint a mindenko-
ri mivészet sajat koranak mércéjével mérendd. A querelle analdgiaja segit megérteni
a magyar szazadvéget: az egyik allaspont szerint a magyar irodalom elérte a maga
meghaladhatatlan csucspontjat (kimondva vagy kimondatlanul: Arany munkassaga-
ban); mig a masik allaspont szerint — nem tagadva az elért magaslatot, sét kifejezetten
annak perspektivajabol — immar az ,altalanos, emberi” felé kell forditani a figyelmiin-
ket. A nemzeti mutvel6dés felépitésére iranyuld projektum célba érésének percepcidja
idében egybeesett a politikai értelemben (2°) modern, a nemzet fogalmanak tovabbi
kiterjesztését szolgalé emancipacids ajanlatokkal. Az asszimilalt zsid6 (jelent8s rész-
ben kikeresztelkedett), illetve német értelmiség bevonasa felmérhetetlen jelentéségi a
modern (3’) magyar kultdra torténetében, hatdsa messze tulterjed az irodalom szféra-
in.** Méasfeldl az is érdekesen jellemzi a helyzetet, hogy a szazadfordulo legnépszer(ibb
koltéje Kiss Jozsef lett, aki Arany stilusat és értékrendjét fenntartva korabban a zsidé
népéletrdl, késébb egyre inkabb a modern varosi 1étrél irt életképeket és balladakat,
vagyis finom egyensulyt talalt az 6vatos wjitas és a hagyomany6rzés kozott.

Horvath Janos 1910-es konyve — amelyben ugyanennek a querelle-szituacionak
egyik utovédharcat lathatjuk — sajatos példat nyujt a heteroném irodalomszemlélet
és a modernség Osszebékithetetlenségére: ,Ami benne tiszta esztétikai érték, azt nem-
csak elemezni, hanem méltanyolni, s6t élvezni is tudom, jollehet oly kérnyezetbél kell
kihdmoznom, mellyel a legnagyobb mértékben ellenszenvezem: egy 1éha erkélcsi fel-
fogas salakjabol.”® Mintha a kritikus egyszerre két kiilon érzékszervvel fogadna be a
muvet: egyik az esztétikai, masik az etikai vonatkozasokat dolgozna fel. Az esztétikai
érzékszerv otthon van a 20. szazadban, és 6romet talal az autoném irodalomban, mig
a masik egy évszazaddal korabbrél, mintegy a képviseleti és a didaktikai (népnevelési)
elv jegyében fintorog. Ady esztétikuma azonban nem miikodik Ady élettapasztalata és
habitusa nélkil, a delfinizalt Ady nem volna Ady. Ha tisztes, férfias szeméremmel és
problématlanul szeretne, ha megingathatatlanul és kételymentesen langolna benne a
nemzeti érzés és ,fajszeretet” (vagy éppen az istenhit), akkor az esztétikuma is elpor-

24 V6. SzECHENYI Agnes, ,Az asszimilacié kérdései a dualizmus (1867-1918) koraban a magyar irodalom
tikrében”, in Valasztasok és kényszerek: Zsido onkép és kozosségtudat Kozép-Europaban, szerk. BALOGH
Magdolna, 29-52 (Budapest: reciti, 2015).

25 HoRrVATH, Ady s a legujabb..., 307.
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ladna. Ez az a modern (irodalmi) karakterisztika, amit nem hataroz meg a kronologia,
szépen igazolva Adorno nevezetes tételét: ,A modernitas nem kronoldgiai, hanem mi-
néségi kérdés.” (A ,minbség” ezuttal természetesen a ,mennyiség” ellenfogalma, nem
a ,silanysag™é.) Ha a kronologia feldl tekintiink ra, azt lathatjuk, hogy Magyarorsza-
gon ez a mindség nem jott létre a 19. szazad végéig, de sohasem johetett volna létre a
19. szazad nélkil.

A modernitastol a modern miivészetig

A modernitas (az ujkor) kezdeteinek és a modern miivészet kezdeteinek egyarant rend-
kivil terjedelmes és tobb diszciplinara kiterjed6 a szakirodalma, a két fordulat kap-
csolatarol mégis viszonylag kevés szo6 esik, hiszen a kora 16. és a kés6 19. szazad tor-
ténészeinek, mivel6déstorténészeinek horizontja ritkan érintkezik egymassal (Matei
Calinescu nevezetes konyve? feltétlentil emlitendé a kivételek kozott). A kora ujkor
eszmetOrténeti megragadasa semmiképpen sem tartozik a jelen koncepciétanulmany
vagy akar az altala korvonalazott kézikonyvkatet feladatai kozé, ugyanakkor a mo-
dern muvészet és irodalom altalunk hasznalt fogalmanak elhatarolasahoz elengedhe-
tetlennek latszik egy rovid, szinte csak cimszavakra szoritkozo attekintés. Az alabbiak
tehat egyaltalan nem reprezentalnak valamiféle 4j eszmetorténeti koncepciot, csupan
azokat a valasztasokat jelzik, amelyek a modern mivészetr6l és irodalomrol valé gon-
dolkodasunkat meghatarozzak.

Az ujkor els6 mozzanatai ugy irhatok le legaltalanosabban, hogy a 15-16. szazad for-
duléjan az addig megingathatatlannak hitt kozépkori vilagképen repedések jelentkeztek.
Ezeket egyrészt 0j ismeretek — természettudomanyos és foldrajzi felfedezések (Koper-
nikusz, Leonardo, Kolumbusz stb.), illetve az antikvitas ujrafelfedezése (Lucretius)® —,
masrészt 4j tarsadalmi tapasztalatok — megindulé mobilitas (polgarosodas, urbanizacio),
illetve az egyhaz valsagtiinetei (bticsucédulak stb.) — valthattak ki, bar egy ilyen osszetett
jelenséghalmaz esetében igen nehéz kiilonvalasztani az okokat és kovetkezményeket. A
gondolkodd ember horizontja hirtelen ijesztéen és inspiraléan kitagult, aminek eszkozei
és szimbolumai az ekkoriban elterjedt talalmanyok, mint az iranytd, a l6fegyver és a
konyvnyomtatas. Az egyén személyes hatokore, az altala potencialisan megtapasztal-
hato és befolyasolhaté (uralhato) vilag kiterjedése radikalisan megnétt. A tapasztalat gy
foglalhat6 6ssze, hogy a vilag sokkal nagyobb és gazdagabb, mint amilyennek sejtettiik:
szamtalan dolog van, ami tudhatd, de még nem tudjuk, és szamtalan, ami birtokolhato,
de még nem birtokoljuk. A megismerés és a megszerzés vagya kozos térél fakadt (érdek:
interest mint érdeklédés és mint érdekeltség), és hosszabb tavon egyrészt a tudomanyos
vilagkép, masrészt a kapitalista vilagrend felépitéséhez vezetett.

26 Theodor ADORNO, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life (London-New York: New Left Books,
1974), 218.

27 Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity (Durham: Duke University Press, 1987).

28 Vo. Stephen GREENBLATT, The Swerve: How the World Became Modern (New York-London: Norton & Co.,
2011).
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A horizontok kitagulasa és a tarsadalmi-gazdasagi struktirak mozgasba lendiilése
azonban a moralis és kognitiv centrum, a megkérddjelezhetetlen és abszolut isteni igaz-
sag elvesztésével is egyiitt jart. Ahogyan Etienne Gilson maximéaja megfogalmazza: ,a
reneszansz nem kozépkor plusz ember, hanem kézépkor minusz isten”” Természetesen
azt a kérdést is a specialistakra hagyjuk, hogy a reneszanszt a kozépkort lezar6 vagy az
Gjkort megnyité szakaszként kell-e értékelni*® — az mindenesetre bizonyos, hogy egy
hosszu ideig fennall6 egyensulyi allapot megbomlasat lathatjuk benne.

A kozépkori vilagkép (a vallas kozvetitésével) inherens moralis rendet tartalma-
zott, amely kijelolte az egyén helyét és cselekvési lehetGségeit a tarsadalomban és az
univerzumban. A kialakulé modern (4jkori) vilagkép nem tartalmaz ilyen eleve adott
mintat. Ennek a hidnynak legfontosabb szimbolikus megtestesitdje Faust (eredend6en
reneszansz) alakja, aki a materialis tudas és javak (élvezetek) birtoklasaért cserébe sajat
akaratabol mond le a moralis integritasrol, vallalva az 6rok karhozatot. Mig Marlowe
korabbi valtozata végzetes balgasagnak mutatja Faust dontését, Goethe 250 évvel ké-
s6bb megbocsat neki, &m az valamennyi valtozatban azonos, hogy Faustnak maédjaban
all ilyen dontést hozni: ez a helyzet, a dontés lehet6ségét megszerzé, de dilemmajaval
magara maradt ember helyzete a modernitas alapképlete. Az sem véletlen, hogy az
antikvitas utan az Gjkorban jelentkezett Gjra 6nallé diszciplinaként a moralfilozofia —
hiszen a helyes és helytelen tarsadalmi cselekvés tjra kérdésessé valt.

Az abszolit centrum megingasa termékeny pluralizmusnak adott teret, és ez a plu-
ralizmus, vagyis a tarsadalmi és ideologiai folyamatok parhuzamossaga és versengése
a modernitas koranak mindvégig (azaz napjainkig) egyik legfébb jellemz&je maradt. A
kapitalizmus moralis rendjének és gyakorlati mikodésmodjanak kialakulasaban veze-
t6 szerepet jatszott a protestans munkaetika (Max Weber). Mig a tradicionalis (katoli-
kus) szemlélet a vilagtol valo elfordulast preferalta, vagyis a helyes életvitel jutalmat a
tulvilagba helyezte, és ilyen modon az ember evilagi magaviselete és talvilagi sorsa ko-
z0tt oksagi viszonyt feltételezett, a protestans gondolkodas tagadta az isteni akarat be-
folyasolhatosagat, és a helyes életvitel jutalmat annak eredményességében jelolte meg.
A vallasos vilagkép megujitasabol ugyanakkor az ellenreformacié is kivette a részét,
csokkentve a formalizalt ritualék jelentéségét, novelve a szabad akarat, a személyes
felelésségvallalas szerepét: a hitet az individualizalas, internalizalas révén igyekeztek
Ujra egyesiteni a morallal.

A kora ujkor jelent6s szellemi mozgalmai szamos valaszlehet6séget dolgoztak ki
arra a kérdésre, hogy miként élhet az egyén a vilagban isteni determinécié nélkil,
vagy akar isteni iranymutatas és ellendrzés nélkiil. A felvilagosodas altal létrehozott
moralis keretek a megindul6 és mind markansabba valo tarsadalmi mobilitas dinami-
kajahoz illeszkedtek: az individualis szabadsag korlatja a méasok érdekének sérelme; a
sziletési determinacié nem akadalyozhatja az egyéni képességek kibontakozasat és a
kozosség javara valo hasznosulasat; az elesetteken és sziikolkodékon valod segités ko-

29 Idézi John MONFASANT, , A reneszansz mint a kozépkor betet6z6 szakasza”, ford. DoBozy Néra, Helikon
55, 1-2. sz. (2009): 183-200, 186.
30 V6. KecskeMETI, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi...”, 767.
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z0sségi érdek, a kozjo fogalma ala tartozik. Ezeknek az elveknek az érvényre juttatasa
évszazadokat felolel6 folyamat, amely maig sem fejez6dott be: napjainkban is Gjabb és
Ujabb deprivalt csoportok fogalmazzak meg a maguk identitasat, inditjak meg a ma-
guk emancipacios folyamatait és vivjak ki (szerencsés esetben) a tobbség szolidarita-
sat. Ezek az emancipatorikus fejlemények a modernitas legbensé lényegéhez tartoznak:
maga a polgari kultura is ilyen torekvések eredménye, hiszen a fennalld, rendi alapa
kulturalis mintakkal szemben fogalmazta meg 6nmagat.

A felvilagosodas a jelenségek megértésének alapvetd stratégiait is megvaltoztatta:
az analogidkban, hasonloésagokban gondolkodé magikus vilagképet felvaltotta az ok-
sagi viszonyokra épit6 tudomanyos vilagkép. Ez alapvet6 technolégiai innovaciok so-
kasagat hozta lére, és a tarsadalmi-demografiai valtozasokkal 6sszefonodé ipari forra-
dalmak alapjaiban valtoztattadk meg a vilag arculatat. Az tjkor masodik szakaszaban®
(1789-t6l) az egyensulyzavarok radikalis tarsadalmi mozgalmakhoz, forradalmakhoz
vezettek. A demografiai mozgasok (urbanizacid) kovetkeztében a tarsadalmi igazsagta-
lansag a korabbiaknal latvanyosabba valt, mikozben a mobilitas tapasztalata kovetkez-
tében elvesztette determinalt jellegét, azaz fel lehetett lazadni ellene. Az ellentmonda-
sok kiélez6désének masik fontos terepe a gyarmatositas volt, amely egész vilagtajakat
rekesztett ki az emancipacios folyamatokbodl, mintegy Eurdpan kiviilre delegalva az
Eurépan belil mar fenntarthatatlanna valoé radikalis tarsadalmi egyenlétlenséget.

Tobb helyen, tobb szinten is felmeriilt tehat az igazsagosabb, racionalitason ala-
puld vildgrend kikiizdésének lehetésége; az Uj eszmék tomegtamogatast kaptak, és
szakaszos, visszaesésekkel terhelt folyamatok soran részint torvényerdre, részint al-
talanos normava emelkedtek. A radikalis valtozasok igénye a periférikusabb helyzeti
tarsadalmakra, igy Magyarorszagra is atcsapott, noha nalunk ennek az aktivitasnak a
hatterében nagyobb sullyal érvényesiilt a nemzeti fliggetlenség kivivasanak reménye,
mint a tarsadalmi reformok igénye. A kialakul6é nemzetallamok politikai ideologidja
voltaképpen Gjabb kisérlet a modernitds mélyén rejlé abszolutumhiany poétlasara. A
patridta vilagkép mind a vallasos, mind a tudoményos vilagképtdl kilonbozik, noha
struktdrajaban az el6bbire hasonlit: egy kozosségi-kulturalis képzetet, a hazat (és eh-
hez kapcsolédodan a ,,fajt”) ruhazza fel a megingathatatlan moralis értékcentrum attri-
batumaival. Magyarorszagon a 18. szazad utolso évtizedeiben jelent meg a 19. szazadra
koltészeti panellé valo ,magyarok istene” kifejezés, amely nyilvanvaléan nem a keresz-
tény teoldgia (de nem is valamely pogany 6svallas) kontextusaban értelmezendd, ha-
nem a haza fogalmat ruhazza fel (egy megszemélyesité gesztus keretében) metafizikai
perspektivaval.®

A modernitas ebben az els6 két szakaszban — mintegy 6t évszazados tartamanak
els6 haromnegyedében — nem hozott létre par excellence modern miivészetet. A miivé-
szet a sajat dinamikéaja szerint manierista volt, barokk, rokoko, szentimentalis, klasz-

31 Ennek a felosztasnak az alapja Marshal BERMAN, All that is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity (New York: Penguin, 1988).

32 Vo. PETER Laszlo, ,A magyarok istene”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 26 (1994): 101-108, ill.
SziLAGyl Marton, ,Horvat Istvan és Ferenczy Marton levelezése”, Irodalomtorténeti Kozlemények 96
(1992): 124-130, 128.
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szicista, biedermeier, romantikus — de nem modern. A miivészeti és irodalmi miikodés
szinkronban zajlott az adott korszak tarsadalomszervezési és ideologiai mozgasaival,
gyakran pontosan korilirhaté politikai-ideologiai tendencidkat képviselt (ahogyan
példaul a barokk tokéletes ideologiahordozénak bizonyult az ellenreformécioé koraban,
a klasszicizmus a felvilagosodas koraban, a hazafias-torténelmi romantika a nemzeti
torekvések koraban), de mindig valamely moralisan (is) meghatarozott értékcentrum-
hoz kotédott. Ez sziikségszer( is volt, hiszen a mtivészet korabeli definicidi a gyonyor-
kodtetés mellett (és rendszerint azt megel6zve) mind magukba foglaltak a moralis és
didaktikai funkciot.

Bar a modernitas mélyén rejlé abszolutumhiannyal, vagyis az emberi 1ét végessé-
gével és esendGségével, az élet eleve-adott értelmének hidnyaval valdé szembenézés a
legnagyobb miivészek (példaul a kései Rembrandt vagy Magyarorszagon a kései Voros-
marty) munkassagaban korabban is megjelent, normava csak a harmadik szakaszban,
a 19. szazad utolsé6 harmadatol kezd6d6en valhatott. Ekkor jott csak létre a modern
mivészet, irodalom és magas kultira, amely alkalmasnak bizonyult a modernitas 1é-
nyegének (a mélyén rejlé abszolitumhianynak) sziitkségszerten kritikus megragada-
sara, és amely az abszolutrol valo lemondas révén paradox modon képes visszajutni az
abszolithoz. Nem az 6rok szépség megragadasara koncentral (hiszen ez eleve csak egy
aktualis, sziikségszertien muland6 inkarnacion keresztiil lehetséges), hanem eleve a
mulékonyra és esetlegesre, amely igy — éppen mulékonysagaban és esetlegességében —
Ujra és ujra atélhet6. Az Gjkorkutatd John Monfasani azt allitja: ,[a] modernitas mozgd
célpont, és ami ma modern, az évek multan nem lehet mas, mint malt”* Ez nyilvan
igaz a modernitas els6 két korszakara, a modern miivészetre azonban nem. Picasso
szazéves képeit, Apollinaire szazéves verseit, Bartok szazéves zenéit ma is modernként
tapasztaljuk, akkor is, ha tudjuk, hogy — kronolédgiai értelemben — a multhoz tartoz-
nak. Ez nem azt jelenti, hogy klasszikusként avulhatatlanok (bar a fentiek éppen azok,
de a modernség érzete egy masodvonalbeli futurista esetében éppugy fennall), hanem
hogy ujdonsagukkal lepnek meg, hogy tobb munkat, nagyobb tiirelmet kovetelnek a
befogadotol, hogy nem szolgalnak az els6dleges kellemesség, ismerésség érzetével. Igaz
rajuk, amit Ezra Pound mondott az irodalomrol: ,ujdonsag, ami tjdonsag MARAD”
(,news that STAYS news”).>*

A modern mtvészet magara taldlasa nem egyik pillanatrdl a mésikra zajlott, Baude-
nak meghatarozasara vallalkozik.”® A portré targyat csak C. G. monogrammal jel6li, de
tudjuk, hogy Constantin Guys illusztratorrol, akvarellfest6rél van sz, aki karakteres
divatrajzokat készitett, a tarsasagi élet pillanatait rogzitette, korabban pedig (a krimi
héaboruban) haditudosité volt. Baudelaire a szépséget a divat fel6l kozeliti meg: forrasa
a trendhez (kontextushoz) val6 konnyed illeszkedés és a mulékonysag. A modern mi-
vész ,[arra] torekszik tehat, hogy kihdmozza a divatbdl mindazt, ami térténetiségében

33 MONFASANTI, , A reneszansz mint...”, 187.
34 Ezra Pounp, The ABC of Reading (London: Faber & Faber, 1961), 29.
35 BAUDELAIRE, ,A modern élet...”
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koltdi, hogy a maradandoét sziirje ki az atmenetib6l”.*¢ A modern miivész flaneur (ma-
napsag a koszalo forditas latszik meggyokerezni). A flaneur varosi vandor, elfogulatlan
megfigyeld, aki a mulékony szépség felbukkanasait keresi. ,A modernség: — az atme-
neti, a tind, az esetleges — alkotja a miivészet egy felét, mas fele 6rok és valtozatlan.”

Baudelaire profétanak bizonyult: a kovetkezd évtizedek legjobb festSinek (mint
Monet, Renoir vagy Degas) legfontosabb témaéja az éppen elilland szépség, a megismé-
telhetetlen pillanat, amelyet alkalmasint honapok munkajaba telik rogziteni. Ezek a
képek szinte kizardlag olyan embereket és eseményeket abrazolnak, akik/amelyek nem
elé- vagy utétorténetiikbdl nyerik jelentdségiiket, a kép pillanatan kiviil nem is rendel-
keznek semmiféle jelentdséggel, rekonstrualhato torténettel: jelentdségiiket egyediil az
adja, hogy megakadt rajtuk a flaneur-miivész tekintete. Egy mozdulat, egy fényhatas,
a részletek sajatos osszjatéka a szépség egy megismételhetetlen pillanatat alkotja meg,
tatlansaganak nosztalgiajat is. Ez a szépség a lehet6 legmesszebb keriil az ,,6rok és val-
tozatlan” szépségtdl: spontan és kiszamithatatlan moédon jon létre, gyakran az intimi-
tas nyilvanossa tett pillanataiban, a baj forrasa olykor az esetlenség, a tervezetlenség,
a voyeurtekintetnek valo kiszolgaltatottsag, amely akar a groteszkkel is hataros lehet.
A kor koltéi is csatlakoztak ehhez a tendencidhoz, egyrészt a partatlan megfigyel6
nézdépontjanak alkalmazasaval, masrészt a flaneur-szerep személyes felvallalasaval (pl.
Rimbaud: Kéborlasaim). Ugyanezekben az évtizedekben a kor egyik (anyagilag) legsi-
keresebb miivésze, Lawrence Alma-Tadema az ,0rok és valtozatlan” (értelemszer(ien
antik) szépség megragadasaval kisérletezett: gorog és romai témaju zsanerképeket ké-
szitett hihetetlen precizitassal, régészeti tanulmanyokkal is megtimogatva. Unnepelt
életmtvének arfolyama azonban halala utan rogtén zuhanni kezdett, képei gyakorlati-
lag keretarban cseréltek gazdat. A mesterségbeli tudas és mligond nem fedhette el (s6t
még jobban kiemelte) az elgondolas sekélyességét. Az 6rok szépség a mivészetben sem
rekonstrualhato tobbé, ha az életbdl és a kozgondolkodasbdl hianyzik az a kozos ideo-
logiai alap, amelyre hivatkozhatna. A felszini szépség pedig, amely mélységet hazudik
maganak, ohatatlanul giccsbe fordul. A giccs mint esztétikai mindség leleplezédése
és kikristalyosodésa az egyik jele annak, hogy a modern karakterisztika a mtvészet-
ben is beérett.” (Az 1960-as évektdl kezdve Alma-Tadema miiveinek arfolyama érdekes
modon ujra lassu emelkedésnek indult: a posztmodern esztétika ismét fogékonysagot
mutat a giccsbe hajléo melankoliara.)

A mivészet funkcidinak atrendezédése a technoldgiai, medialis valtozasokkal —
igy a fényképészet, majd a film feltalalasaval és elterjedésével — is dsszefiiggésben all.
Hires esszéjében Walter Benjamin® ezt a folyamatot a miivészet auravesztéseként ne-
vezi meg, illetve (gondolatmenetiinkhoz jobban illesztheté megfogalmazasban) a kul-
tikus érték visszaszorulasaként. Javaslata szerint az aurat: ,definialjuk egy valamely

36 Uo., 138.

37 Uo., 139.

38 Vo. CALINEScU, Five Faces..., 225-229.

39 Walter BENjaMIN: ,A mialkotas a technikai sokszorosithatésidg koraban”, ford. BARLAY Laszl0, in
Walter BENjAMIN, Kommentar és profécia, 301-334 (Budapest: Gondolat, 1969).
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tavolsag egyszeri megjelenéseként, ha mégoly kozel legyen is”*° Ez a kissé homalyos
megfogalmazas nemigen utalhat masra, mint a mtivészetben megnyilvanulé transz-
cendenciara: az értelmen tuli megértésre a mialkotas altal inspiralt intuicié révén.
Ugyanakkor Benjamin ezt a veszteséget (szemben a modern muivészet szamos biraloja-
val) nem hanyatlastorténetként irja le, hanem olyan valtozasként, amely a témegtarsa-
dalom kialakulasaval parhuzamosan halad, és annak megvaltozott igényeit elégiti ki;
a fénykép és a film vizualis kulturara tett hatasat azzal a hatassal veti 6ssze, amelyet a
kényvnyomtatas tett az olvasasra és a verbalis kulturara. frasanak végsé konklazijat
természetesen Benjamin marxista és antifasiszta elkotelezettsége is er6sen meghata-
rozza: a miivészetnek kultikus funkciok helyett politikai funkciokat kell felvennie. A
politikai funkci6 valéban rendkiviil fontossa valik a 20. szazadban, de a mi perspekti-
vankbol mar jol latszik, hogy a kultikus funkciok helyét mas is elfoglalhatja, a modern
muvészet kritikus éle szamos méas modon is megnyilvanulhat: kozvetlen leleplezésben
(naturalizmus, verizmus, Neue Sachlichkeit); a rossz kozérzet tematizalasaban (meta-
fizikus festdk, egyes sziirrealistak); parodisztikus vagy radikalisan mindent tagadd
provokacioban (futurizmus, dada); kivonulasban (onirizmus, a sziirrealizmus egyes
torekvései); ,iddszertitlen” human értékek hangsulyozasaban (Gjklasszicizmus); alter-
nativ utopidkban (tarsadalmi irdnyregények); a humanizalt technoldgiaban (Bauhaus,
konstruktivista torekvések); jatékos vagy mérnoki kombinatorikus kreativitasban
(Mallarmé, atonélis zene, geometrikus absztrakcid); a miivészet funkcidira vald vissza-
kérdezésben (Duchamp, Warhol, concept art stb.) és szamos mas miivészi alapallasban.
Ezek hazai feltérképezése lesz kotetiink egyik feladata. Mindazonaltal Benjamin ,,jos-
lata” az altalunk szintetizalénak nevezett modernségvaltozat egyik funkciéjat, megje-
lenési formajat jeloli ki.

A modern miivészet kezdeteinél ezek a funkciok természetesen még nem muikod-
tek, a kérdéseik sem lettek volna értelmezheték. Sziikséges is hangsulyozni, hogy a
flaneur figuraja csupan az els6 a modern miivészet szamos attittidje koziil. Ez a mtivészi
attit@id, amelynek alapélménye az értékcentrumat vesztett vilagra valo rezignalt raéb-
redés, bar szivesen jatszik a nihilizmus pézaival, mégsem nihilista vagy amoralis. A
flaneur helyzete paradox: az Gjdonsagra hangolt modernitasban 6 az, akinek nem lehet
Gjat mondani, ezért alaphangulata az ennui és a spleen. A flaneur voltaképpen megcso-
morlott a modernitastol: ezért keresi a bizarr, kinos, furcsa szituacidkat, embereket és
élményeket; és azért, hogy inyenc kivancsisagat kielégitse — igy az interest harmadik
funkciojat, az érdekességet hozza jatékba. A szituéaciok rendszerint nincsenek abszo-
lat értékvonatkozasokhoz kotve: az értékvonatkozasokat, amelyek relativak, mintegy
pragmatikusak, a szubjektum viszi a szituacidba. A szubjektum pedig rendszerint a
megfosztottsag perspektivajabol tekint az értékekre, azaz jellemzben nosztalgiat vagy
részvétet érez. A kuriozitasbol sok minden kibontakozhat: hétkoznapi tragédia, megra-
20 felismerés az emberi lélek mikodésérdl, vagy éppen varatlanul megtaldlt intimitas.
A lelki és tarsas élet olyan mozgasai és miikodései valnak a miivészet és az irodalom
targyava, amelyek korabban soha. Tébbek kozott épp ez valtja ki a fogadtatas hangos

40 Uo., 309.
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botranyait. A korai modern miivészetnek azonban nem a botranyossag az alaphan-
gulata (ezt majd kés6bb az avantgard egyes irdnyzatai vallaljak magukra), hanem az
értékvesztés, az elégia, a nosztalgia, a melankdlia.

A flaneur fogalmat a magyar irodalomtorténet csak visszafogottan hasznalja, holott
ennek az iréi attitdnek itthon is hatalmas a jelent6sége. Ha végigtekintiink a sza-
zadel6 legjelentdsebb iro6i alteregodin, voltaképpen csupa flaneurt latunk: Esti Kornél,
Szindbad, Kakuk Marci mind koszalok, akik ajabb és Gjabb interakciokba keriilnek,
sehova sem tartozo alakjuk kozvetitésével csodalkozhatunk ra az emberekre és szitu-
aciokra, atélve a részvét és nosztalgia érzését. Esti Kornél egyik jellemzése a szamos
koziil: ,Erzékenysége oly fokd, hogy annak el6tte barmelyik pillanatban sirva tudott
volna fakadni akarmin, egy rozoga gyufatarté vagy egy faradt arc lattan, évek soran
azonban idegrendszerének e természetes rezzenékenységét iskolazta, megkeményitet-
te, egész a kegyetlenségig, s mint hajtoer6t, ontudatosan belekapcsolta miivészetébe.”
(Kakuk Marci tarsadalom alatti kalandjai kicsit kilognak a sorbdl, hiszen ott a megél-
hetés is tétté valhat: 6 sajatos lumpen-flaneur) Az attitid még a ,poeta doctus” Babitsot
is megkisérti, és nem is legkorabbi munkaiban, hanem példaul az Egy szomori vers
vagy a Spleen cimi kolteményekben (mindkett6 1911-es). A példak hosszan sorolhatok
volnanak, akar egészen Petri Gyorgyig, jol szemléltetve a szerepkor életképességét,
termékenységét.

A modern mivészetnek ez a legkorabbi verzidéja — amely Calinescu rendszerében
nyezte, és megnyitotta az utat a tovabbi verziok szamara. A mi terminologiankban
wesztétizalo modernség” a neve, mert lényeges alapeleme a moralis itélet felfiiggeszté-
sére és esztétikai itélettel valo kivaltasara valo torekvés. A magyar viszonyok kozott,
a nemzetallami elhivatas éthoszaban ez nemigen vezethetett kiteljesedett dekadencia-
hoz, az értékvesztés valoban amoralis, tisztan esztétikai szemléletéhez. A kelet-kozép-
eurdpai viszonyokat pontosabban jellemezné a szecesszio fogalma, amely az elszaka-
das mozzanatara utal (a multtol és az abszolut értékcentrumoktél), Am ezt a szot egy
konkrét korstilus, az art nouveau német-osztrak valtozata szamara foglalta le a mive-
16déstorténet. Az elszakadasnak ez a hangsilyozasa is jelzi, hogy a kortarsak is valami
radikalisan Gjnak a megsziiletését lattak és akartak latni. A miivészet elszakadasa az
orok szépség ideajatol azt jelentette, hogy onmaga felé fordul: legegyszertibben ebben a
mozzanatban ragadhat6é meg a modern miivészet kezdete.

Modszertani meg fontolasok

Modern mivésznek (és ezen beliil ironak) lenni annyit jelent, hogy valaki a mtvészeté-
ben reagal a modernitasnak nevezett egzisztencialis szitualtsagra. Annak a kérdésnek,
hogy ,melyik a modernebb?”, teljesen vilagos értelme van két mobiltelefon vagy két
mutéti eljaras kozott, hiszen ott a kérdés a technoldgiai fejlettségre, a szamokban kimu-
tathat6 hatékonysagra utal. Ugyanez a kérdés két iréra vagy két versre vonatkoztatva
— legalabbis az itt kovetni kivant irodalomtorténeti diszkurzusban — értelmetlen. Ha a
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modernséget kovetkezetesen abszoliit (azaz nem relativ) fogalomnak tekintjik, akkor
Ady nem ,modernebb”, mint Arany, hanem Ady modern, mig Arany (néhany kései,
posztumusz hatastorténett lirai gesztusatdl eltekintve) nem modern. A distinkcionak
nincs értékvonatkozasa, és végképp nem implikal olyasmit, hogy Ady korszeribb és
hatékonyabb technologiat hasznalna. (Egyébként érdekes megfigyelni Arany talalkoza-
sait a modern technolégiaval, példaul ahogyan a Margit hid dilatacios szerkezetét irja le:
»hova zaros / Kapcsat ereszték mesteri” [1876] — a szavak kiilon-kiilon is archaizalnak.)

Nyilvanvaloéan az irodalomnak is vannak ,technologiai”, amelyek ki vannak téve
az evolucio bizonyos torvényszertiségeinek. A kultdra és a technoldgia azonban kiilon-
boz6 evolucids szabalyokat kovet. Egy-egy Gj miiszaki, orvosi (stb.) technolégia akkor
marad fenn, ha az el6djénél jobb megoldast kinal az adott problémara, és ez esetben le
is valtja azt. Ha a megoldas kevésbé hatékony, akkor senki sem kezdi hasznalni, és ro-
videsen elenyészik: ez a genetikai evolici6 (természetes kivalasztodas) logikaja. Ebben
a korben fenntartasok nélkil alkalmazhat6 a paradigma eredeti, tudomanyszociologiai
(Kuhn) fogalma. A kulturalis evolticioban is van avulas: az tigyetlen technologiak (pél-
daul tul nehézkes versformak vagy elbeszél6i attitiidok) idével perifériara kertilnek, és
ehhez rendszerint az kell, hogy valaki bevezessen valami jobbat.

Ezek a valtozasok azonban jorészt felsziniek. A modern kulturadban, mitvészetben
jelentkez6 innovacié rendszerint nem egy meglévé probléma jobb megoldéasat szolgalja,
ily moédon nem is valtja le az el6z6 megoldast (példaul még ugyanannak a dramanak az
Ujabb szinpadra allitdsa sem teszi elavultta a korabbiakat), hiszen a m{ialkotasok nem
eszkozok valamilyen cél elérése vagy funkcié betdltése érdekében, hanem autoném
élményt, meglelt belatast vagy levont kovetkeztetést, azaz a befogadasban nekik tulaj-
donitott funkciét — a kultdra sajat, autonoém struktirain kivill semmi sem korlatozza.
Bar a kulturalis hagyomany mint a kozosségi tapasztalatok tarhaza folyamatosan gaz-
dagodik, ezt nem hatalmas akkumulacioként vagy kartotékrendszerként kell elképzel-
niink, ahol a legutolso tétel eltakarja eléliink az 6sszes korabbit, hanem, ahogyan T.
S. Eliot javasolja," folyamatosan valtozasban 1évé er6térként vagy kristalyszerkezet-
ként, ahol az 4j kezdeményezések mas és mas hagyomanyelemeket vonnak a felszinre
vagy taszitanak (ideiglenes) feledésbe. A kultira voltaképpen kollektiv emlékezet (Ass-
mann), amelyben a felejtésnek is megvan a maga meghatarozo szerepe, és amelynek
folytonosan atrendez6dé belsé hierarchiajat elsésorban az aktualis relevancia alakitja.
Evidens, hogy haromezer éves technologiakkal (példaul daktilikus hexameterben) is
lehet autentikus modern verset irni. Toldy Ferenc joggal lathatta (relativ értelemben)
,modernnek” Kazinczy magyaros verseit a klasszikusokhoz (idémértékesekhez) ké-
pest, mert az egyik technoldgia (pillanatnyilag) Gjszeribb volt a masiknal — ennek
azonban kevés koze van az irodalmi modernséghez.

Az irodalomtorténet is elbeszélheté egymast felvalté paradigmak torténeteként,
ez azonban kovetkezményekkel jar. Az elgondolas azt implikalja, hogy minden kije-

41 T.S.ELoT, ,Hagyomany és egyéniség”, ford. SZENTKUTHY Miklos, in T. S. EL1OT, Kdosz a rendben, 61-72
(Budapest: Gondolat, 1981).
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161t korszakhoz egy meghatarozott, egyediil adekvat normarendszer és eljaraskészlet
tartozik, hiszen az adott paradigma éppen ezekben ragadhaté meg. Az ugyanabban
a korszakban keletkezett, de a normaknak nem (vagy kevésbé) megfelel6 miivek és
szerzék (amelyek/akik mindenkor szép szammal elé6fordulnak) mintegy automatiku-
san leértékelddnek. Az egymast kovetd, egymast levalto (és kozvetlen elédjiket mindig
elavultta mindésitd) paradigmak sora a jelenbe vezetd, lépcsézetes fejlédési sort alkot,
amely kivaloan alkalmazhaté annak megmagyarazasara, hogy az irodalom aktualis
folyamatai miért alakulnak sziikségképpen éppen igy, tovabba a korszakokhoz rendelt
normak kiilonféle kanonalakité miveletekben (példaul egyes életmiivek kiemelésében
vagy hattérbe szoritasaban) is eredményesen alkalmazhatok. Ennek a szemléletnek az
is elénye, hogy az igy nyert lépcsézetes fejlédésvonal dsszevethetd a (tobbé-kevésbé
ekvivalensnek tekintett) nyugat-eurdpai fejlédésvonalakkal, és koronként megallapit-
hat6é a magyar kultira megkésettségének mértéke.

Nincs okunk elvitatni ennek az elterjedt megkozelitésmodnak az inspiralé és szin-
tézisképz6 erejét, és azt is készséggel elismerjik, hogy a jeleniinkhoz elvezet$ iro-
dalomtorténet teljesitményeinek vizsgalatabol mi sem tudjuk kiiktatni sajat korunk
perspektivajanak hatasat (horizontésszeolvadas). Nem taplalunk olyan illuziét, hogy
az irodalomtorténet-irasnak azt kellene megragadnia, ahogyan a dolgok ,val6jaban”
torténtek; tudjuk, hogy az altalunk megirandoé torténet is sziikkségszertien konstrukeié
lesz. Ugyanakkor semmilyen jelét nem latjuk annak, hogy az irodalom torténetében
kimutathat6 lenne az a folyamatos tokéletesedés, amelyet a fentebb vazolt modell imp-
likal. Az individuumszemléletben vagy a nyelvszemléletben végbement, kétségkiviil
mélyrehat6 valtozasokban nem latunk abszolut értéknovekedést vagy értékfelhalmo-
zast, csupan azt, hogy ezek a valtozasok lehet6vé tették, hogy a mindenkori irodalmi
teljesitmények a sajat koruk viszonyait hatékonyan és revelativ erével ragadjak meg.
Ebben a kiilonbségtételben ismét a 17. szazadi querelle allaspontjai élednek Gjra: az ak-
kori ancient-ekkel egyetértve mi sem gondoljuk, hogy az irodalom abszolut értelemben
fejlédne, nem gondoljuk, hogy egy adott korszak normai sziikségszertien jobbak (a he-
lyesség vagy igazsag valamely abszolit normajat jobban megkdozeliték) lennének, mint
a megel6z6 korszak normai. Es bar irodalomtdrténeti szempontbél az irodalmi teljesit-
ményeket létrehozasuk korahoz, annak mivelédési, tarsadalmi, gazdasagi viszonyai-
hoz mérten lehetséges megitélni, az irodalomtorténet elsésorban azokkal a mivekkel
foglalkozik, amelyek sajat korszakuk lettintével is megdrzik jelentéségiiket — és leg-
szivesebben azokkal a klasszikusokkal, amelyek képesek magukhoz hajlitani az egyes
korok normait. A modernség technoldgiai jelentése nem alkalmazhat6 a magas kultura
teljesitményeire: ezek esetében a modernség nem a technologiai korszertiség értelmé-
ben, hanem a modernitas mint vilagallapot altal felvetett egzisztencialis fesziiltségek
adekvat megjelenitésének értelmében nyer jelentést.

A modernitas azért a legalkalmasabb vezérfonal a 20. szazadi kotet szamara,
mert a modernitdshoz minden egyes 20. szazadi irodalmi megnyilvanulas kényte-
len volt valamilyen forméaban viszonyulni. Ezek a viszonyulasok indittatasukban és
iranyultsagukban sokfélék, és — a korabbiakbdl is kovetkez6en — semmiképpen sem
allithatok valamiféle linearis rangsorba, trendvonalba. Szegedy-Maszak Mihaly nyil-
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vanvaldan provokativnak szant kérdésére (,értelmezheté-e irodalmunk gy, mint
egyetlen irdnyban el6re haladd fejlédés™?) egyértelmien nemleges a valasz. Hiszen
tarsadalomtorténetiink sem ilyen, hanem visszaesésekkel, sulyos és feldolgozatlan
traumakkal terhelt folyamat — donté kiilonbség ugyanakkor, hogy a tarsadalom-
torténet teriiletén rendelkeziink vilagos, bar a politikai kurzusoknak megfeleléen
gyakran cserélgetett célképzetekkel. A modern irodalom torténete bizonyosan nem
halad ilyen absztrakt célallapot felé: rendszerint arra torekszik, hogy sajat koraval
vagy az altala valasztott hagyomannyal legyen adekvat. Ebben is kiilonbozik a 19.
szazad irodalmatol, amely csaknem teljes egészében a nemzeti elv(i mtivel6dés kozos
projektumaban volt érdekelt.

Az egységes fejlédésvonal hianya nem jelenti azt, hogy a modern irodalmat csak
végletekig szétaprozott mikrofolyamatok kavargd konglomeratumaként lehetne
leirni - hiszen ez a kézikonyvet gyakorlatilag lexikonna valtoztatna at. A modern
magyar irodalom folyamatait néhany atfogd, széles hatasu, csoportos kezdeménye-
z€s hatarozta meg, amelyek szamos esetben idében is, a résztvevék személyében is
atfedésbe keriiltek: ezért sem célszerdt a mi szempontunkbdl egymast levalté para-
digmaként megragadni ¢ket. ,Nemzedékvaltast” sem lehet regisztralni a sz6 valodi
értelmében, hiszen bar egységesen, nemzedéki alakzatban fellépé csoportosulasokbol
akad néhany, arra nem ismeriink példat, hogy az irodalmi mez8ben jelen 1évé6, szin-
tén nemzedéki jellegii csoportosulasok egyidejiileg egységesen lelépnének. Hasonlo-
an terméketlennek latszik a korabbi irodalomtérténetekben szivesen hasznalt harci
metaforika, amely gy6zelemként és vereségként, felemelkedésként és bukasként jel-
lemzi azt, ahogyan egy szellemi kezdeményezés befutja a maga palyajat. Az altalunk
elmondandé torténet szellemi kezdeményezések — kulturalis projektumok — torténe-
te, amelyek nyilvanvaléan a kronolégia bizonyos szakaszaban valnak jelent8ssé, és
egy masik szakaszaban veszitik el a jelentéségiiket. De nem alkotnak sem linearis
sort, sem egyetlen nagy projektumot; és irodalomtorténészi szemléletiink szamara so-
hasem jel6lnek kizardlagos, preskriptiv normat — még akkor sem, ha valds torténetiik
soran esetleg valoban ilyen szigord normakat érvényesitettek. Ezek a szellemi kezde-
ményezések, a korulottiik kialakult csoportosulasok, az altaluk elinditott folyamatok,
létrehozott intézmények és legf6ként miivek alkotjak a modernség azon valtozatait,
amelyekre kotetiink munkacime utal.

Miként Angyalosi Gergely irja a jelen gondolatmenet egyik f6 forrasaul szolgalo
tanulmanyaban:

[a] folyamatok, jelenségek, egyéni irdi teljesitmények szerepeltetésének aranyat és mod-
jat annak a metodolégianak az alapjan lehetne elgondolni, amelyet Deleuze (Foucault-ra
utalva) kartografiai modszernek nevezett. Ez annyit jelent, hogy a hosszu tavua torténeti
folyamatokon beliil az irodalmi diszkurzusoknak sokféle, heterogén tipusa él egytitt ro-

42 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, ,Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban”,
in SZEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Minta a szényegen™ A miiértelmezés esélyei, 151-161 (Budapest: Balassi,
1995), 161.
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videbb-hosszabb ideig. Az ilyesfajta koegzisztenciat pedig ugy ragadhatjuk meg a legal-
kalmasabban, ha mintegy kiteritjiik 6ket a térben, vagyis »térképként« szemléljitk 6ket.*

Ezeket a diszkurziv forméaciokat — melyeknek az elhatarolasa a jelen koncepciotanul-
many legfontosabb modszertani allitasa — a kovetkez6 fejezetekben ismertetjitk. Itt
azokra a modszertani problémakra kell egy pillantast vetniink, amelyeket ez a targya-
lasmo6d magaval hoz.

A kartografiai megkozelitésb6l és a targyaland6 diszkurzusformaciok részleges
egyidejliségébdl kovetkezben az ,eseménytorténet” jellegt, linearis kronologiai tar-
gyalasrol le kell mondanunk. Az elbeszélendé események, torténeti ,objektumok”
tobbszoros kotédéssel rendelkeznek: példaul egy irodalmi miivet a diszkurzusfunkciok
kozotti pozicidja, a poétikai és mifajtorténeti elhelyezkedése, a 1étrejottét befolyasold
tarsadalomtorténeti, ideologiai, esztétikai hatasok, megjelenésének és fogadtatasanak
medialis, intézményi, mentalitastorténeti koriilményei egyiittesen jellemeznek. Minden
konkrét torténés egy soktényezss, dinamikusan valtozo irodalmi mezébe illeszkedik,
az egyes targyalasi szempontok (dimenzidk) kiilon elbeszélhet6 torténeteket adnak ki.**
A térképhasonlatot folytatva: ugyanannak a teriiletnek a hegy- és vizrajzi, gazdasagi,
politikai vagy etnikai térképe mind kilonbo6z6, de egymassal 6sszefliggs, egymasra
vetithetd, egymast kolcsonosen értelmezé informaciokomplexumot tartalmaz. Ennek
megfelelden mi is elkiilonitve, de dsszefiiggésben targyaljuk a tarsadalomtorténeti, a
média- és intézménytorténeti, a vilagirodalmi és diszciplinaris hatasokra vonatkozo
informacidkat, a poétika- és mufajtorténeti tudnivalokat, valamint a mtiveket és pa-
lyaképeket. Minthogy a nyomtatott verzié mégis rank kényszeriti a linearis format,
a ,térképek” kozotti osszefiiggéseket kereszthivatkozasok gazdag rendszerével igyek-
sziink lathatova tenni.”

Modern irodalomtorténetiinknek nem a kronolégia adja az alapmatrixat, de termé-
szetesen ki kell jelolniink az idében is azokat a pontokat, amelyek narracionk sarok-
pontjait alkotjak, amelyek kozott résztorténeteinket elhelyezziik. Kronologiai sarok-
pontnak nem a mégoly jelentds szerz8k altal kezdeményezett mégoly jelentds poétikai
valtozasokat kivanjuk megtenni, hanem olyan eseményeket, amelyek a tarsadalom, a
gazdasag, a kozgondolkodas egész rendszerét és a tarsadalmat mikodtets ideologiak
kozegét is felforgattak. Ezek a valtozasok nemcsak az irodalom aktualis folyamata-
it akasztottak meg vagy zokkentették ki, hanem az irodalmi modernséget koriilvevd
egész erbteret atrendezték. Az irodalmi modernségnek tehat — e traumak kovetkezmé-
nyeképpen — ismételten megvaltozott ideologiai és intézményi kornyezettel szemben

43 ANGyavosi Gergely, ,Kozelitések a modernséghez: Az Gj magyar irodalomtérténet harmadik kétetének
koncepcionalis kiinduldépontja”, in ANGYAaLosI Gergely, Rejtett fényforrasok, 159-164 (Pécs: Kijarat Ki-
ado, 2015), 160.

44 Részletesebb kifejtését lasd: RAka1 Orsolya, ,Sokarcu modernség és irodalomtérténet-iras”, Helikon 58,
3. s2. (2017): 341-358.

45 Remeényeink szerint a kézikonyvnek lesz egy teljesebb és dinamikusabb online valtozata is, annal
is inkabb, mert a megiras folyamata eleve ilyen kornyezetbe illeszkedik majd — ennek protokolljan
jelenleg is dolgozunk.
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kellett meghataroznia 6nmagat, mikézben ohatatlanul maga is alapvetd valtozasokon
ment at. Ezeket a hatarpontokat méltan nevezhetjik a 20. szazad ,rendszervaltasai-
nak”™ mindharom olyan mértékben forgatta fel a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet,
hogy az irodalmi élet alapjai meginogtak és részben 6ssze is omlottak, majd radikali-
san 4j formakba szervezédtek. A harom évszam 1920, 1948/49 és 1989.
Korszakhataraink — kovetkezésképp {6 fejezethataraink — tehat olyan tarsadalom-
torténeti események, amelyek az irodalom autoném miikodéséhez képest kiilsédlege-
sek voltak, de annak kereteit, lehet6ségeit, feltételeit alapjaiban megvaltoztattak. Ebbél
azonban semmiképpen sem kovetkezik, hogy a leirasainkban meghatarozonak szant
heteronomia—autonomia ellentétet a tarsadalomtorténet—poétikatorténet szemléleti oppo-
ziciora vetitenénk ra; hogy a tarsadalomtorténetet a heteronoémia jegyében, a poéti-
katorténetet pedig az autonémia jegyében kivannank megirni. Egy ilyen szemlélet a
két tartomany radikalis elvalasztasat jelentené, és olyan abszurditasokra vezetne, ahol
az autondmnak tételezett torekvésektdl (amilyen példaul az avantgard) elvitatnank a
tarsadalmi allasfoglalast, vagy a heteroném alapon elgondolt diszkurziv formacioktol
(amilyen példaul a nemzeti klasszicizmus) elvitatnank a sajat poétikat. Errél termé-
szetesen nincs sz6: az irodalmi modernség vezérelveként targyalt autonémia nem azt
jelenti, hogy az irodalom visszautasitana a rajta kiviili vilagbol érkezé hatasokat, vagy
lemondana a rajta kiviili vilag befolyasolasarol: a modern irodalom torténetét senki sem
képzelheti valamiféle passziv, elitista, sztoikus zotykolddésnek a realitas gorongyei fe-
kivivasat jelenti, annak a sajat szabalyrendszernek a kivivasat, ahol a megitélés alap-
vetben esztétikai alapu, és igy tobbé-kevésbé fliggetlen a tobbi tarsadalmi kritérium-
rendszertdl, mint az illem, a moral, a vallas, az etnicitas vagy a politika. Ennek a folya-
matnak természetesen megvan a maga tarsadalom- és gazdasagtorténeti aspektusa is,
hiszen a szellemi fiiggetlenségnek alapfeltétele az egzisztencialis fiiggetlenség, amelyet
a kialakul6 polgari sajté fokozatosan és kompromisszumok aran teremtett meg. A ko-
zeg valodi ellenallasat azonban nem ezek a gyakorlati nehézségek jelzik, hanem a ko-
ronként kiilonb6z6 (az irodalmi autonémia szempontjabol nyilvanvaléan hataratlépd),
korlatozo, adminisztrativ megnyilvanulasok, amelyek a szazad elsé felében a felségsér-
tési, vallasgyalazasi vagy ,szemérem elleni vétség” miatti perekig, késébb az izgatasi
és allamellenes Osszeeskiivési vadakig terjedtek, de az ennél enyhébb, valtakozo bru-
talitasu elhallgattatasi kisérletek sora is széles skalan mozog. (Az autonomiafolyamat
viszonylagos sikerességét igazolja, hogy manapsag vers vagy novella miatt nemigen
indul sajtoper, noha parlamenti interpellaciok olykor eléfordulnak.) Amikor tehat az
autoném irodalom kialakulasanak torténetét irjuk meg, az egyaltalan nem jelenti az
irodalom levaléasat az életrdl, a realitasokrdl: az autoném nyilvanossagtér kialakitasat
jelenti, beleértve annak intézményi-gazdasagi (tehat heteroném) tényezéit is, valamint
azoknak a felileteknek a kialakitasat, amelyek segitségével ez a nyilvanossagtér mas
tarsadalmi és szemléleti alrendszerekkel érintkezni képes. Azt is itt kell megjegyezni,
hogy 6nall6 tarsadalomtorténeti narrativa felépitésére nem vallalkozunk: ehhez nem
rendelkeziink sem kompetenciaval, sem felhatalmazéassal. Tarsadalomtorténeti vizs-
galédasaink csak az irodalmi folyamatok feltételrendszerére terjednek ki. A fentebb
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jelzett tarsadalomtorténeti korszakhatarok ezt a feltételrendszert tagoljak, pontosab-
ban a koronkénti 1j, radikalisan megvaltozott feltételrendszerek kezdépontjait jelolik
ki. Poétikatorténeti narrativankat nem ezek a tarsadalomtorténeti szempontok, hanem
az alabb targyalt diszkurziv formaciok hatarozzak meg donté sullyal. A diszkurziv
formaciok bels6 torténete képes atlépni a tarsadalomtorténeti meghatarozottsagu kor-
szakhatarokon, de ezek a hatarok a folytatodo torténeteken beliil is radikalis toréseket
jelolnek. Vegyiik hat szemiigyre el6szor e hatarpontokat.

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy a modern magyar irodalom és kultiira megindulasa
diffiz folyamat, amely nem kothetd konkrét idéponthoz vagy fordulathoz: a 19. szazad
utolsé évtizedeiben nemigen lehet olyan atfogo jelent8ségii mivet vagy kezdeménye-
zést lokalizalni, amely ezt lehet6vé tenné. A fentebb mar emlitett ,kozmopolita kolté-
szet™vita az 1870-es évek végén példaul kétségkiviil tematizalta a modernség egyes
vonatkozasait, de hatasa egyaltalan nem valtoztatta meg a kulturaban zajlé folyama-
tok arculatat, és semmiképpen sem beszélhetiink a modernség hiveinek vagy tigyének
gy6zelmérdl. Ha szemléltetési céllal mégis egy konkrét idépontot kell kijelolni, akkor
a millenniumi Ginnepségek latszanak alkalmasnak, amikor a magyar nemzetallam a
modernitas elszant képviselGjeként, s egyuttal az ezeréves mult 6rokoseként kivanta
megmutatni magat a vilagnak, mintegy a ,herderi joslat” cafolatanak igényével. A kor-
szer( technologia és a historikus izlés e seregszemléje valoban pontosan jelképezi az
orszag akkori allapotat, raadasul a latnivalok vonzereje valdoban hozzajarult az orsza-
gon beliili mobilitashoz és kozvetve a modern irodalom megerdsodéséhez, hiszen olyan
kilonbo6z6 személyiségeket csabitott a févarosba (és kozvetve a magas kultaraba), mint
Krady Gyula és Kassak Lajos.

1920 egy torténelmi traumasorozat kulminécios pontja, amely a kultura szamos
folyamatat brutalisan megszakitotta. A sokk példatlan erejét az is mutatja, hogy egye-
temes érvényd mivészi-irodalmi feldolgozasa maig sem jott létre. Ez részben annak
koszonhetd, hogy az 6nmagukban is rendkiviil sulyos lokalis hatasok (mint az 6nallé
szellemi kisugarzassal rendelkez6 kozpontok, igy Nagyvarad, Szabadka, Kassa stb., il-
letve egy masik szinten az 6nallé kulturalis arculattal rendelkez6 orszagrészek elcsa-
tolasa) kiilonallo sérelmekként jelentkeztek. Az igényes kulturalis feldolgozast (ahhoz
hasonlot, mint ami példaul a holokauszttrauma tekintetében néhany esetben - Sors-
talansag, Emberszag, Saul fia — megvaldsult) az is lehetetlenné tette, hogy a Trianon-
trauma 1945-ig a hivatalos allami politika és propaganda centrumaban allt, majd a
kovetkez6 b6 négy évtizedre szigoru tabu ala keriilt — vagyis mindkét szakaszban el-
érhetetlen maradt az autoném miivészeti megkozelités szamara, azaz a kozvetlen poli-
tikai érdekeltség (elgjelétdl fuggetleniil) minden egyes feldolgozasi kisérletre ranyomta
a bélyegét. A modernitas szemszogébdl azonban a datum mas okbdl is fontos. Amikor
a modern magyar irodalom els6é kezdeményezései megindultak (Reviczky nemzedé-
ke, a kései Vajda, a szazadvégi novellistak), akkor torekvéseik azon az implikalt fel-
tételezésen alapultak, hogy a nemzeti elvli mivel6dés megteremtésének projektuma
sikeresen lezarult: kialakult a magyar irodalmi nyelv, létrejott a formak, mifajok és
hagyomanyok készlete, az intézményrendszer (Akadémia, tarsasagok, folyodiratok),
a nemzeti panteon, a polgari olvasokozonség. Mindezért mar nem sziikséges tovabbi
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harcot folytatni, megvan a biztos alap, amelyrél kiindulva az eurdpai irodalomban fel-
mutatott 4j lehetéségeket — azaz a modernséget — meg lehet hoditani. A nemzeti szem-
1élettd] valo ellépés, rugalmas elszakadas (de sohasem a vele val6 szembefordulas!) a
modern irodalom kialakulasanak alapfeltétele volt: Ady és a Nyugat is ezen a terepen
vivta kezdeti harcait (ezattal nem harci metaforikarél, hanem valodi, éles, becstletbe
vago vitakrol van sz6). A Trianon-sokk azonban djra kérdéssé tette a nemzeti kultira
(és egyaltalan a nemzet) mibenlétét, kiterjedését, fennmaradasanak esélyeit. Az évti-
zedekkel korabban lezartnak vélt kérdések ujra eleven kérdésekké valtak, kihtzva a
talajt a miivészeti modernség els6 sikeres projektuma (a mi némenklatirankban esz-
tétizalo modernség) alol. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a nemzetallam (amely a
kisebbségek millidinak elcsatolasa utan a korabbiaknal tobb joggal volt igy nevezhetd)
hivatalosan visszavonta a zsidésagnak tett emancipacios ajanlatot. Ezt kovetéen pedig,
mivel a Horthy-rendszer a teriileti reviziot, s igy a nacionalizmust tette a kovetkezd
évtizedek f6 politikai témajava, a forradalmak altal felszinre hozott valos tarsadal-
mi fesziiltségeket pedig a politikai propaganda eszkozeivel a kozbeszéd perifériajara
szoritotta, a tdrsadalmi modernizacio kérdései is jorészt lekeriiltek a napirendrél. Iro-
dalomtorténeti szempontbol az is donté tényezd, hogy 1920-t6l kell felvenni a hataron
tuli magyar irodalom torténetszalait, ahol a kulturalis identitasképzésnek szinte példa
nélkil allo (kiilonallo hagyomanykészletre lényegében csak Erdély esetében vissza-
tekint8) eré6feszitéseit kell attekinteniink. Ennek a teriiletnek az eddigi feldolgozésai
jellemzben vagy az irredentizmus sérelmi narrativajabol indulnak ki, vagy épp ellen-
kez6leg, a szocialista internacionalizmus szényege ala probaljak s6porni a problémat.
Mi itt is altalanos elveinket igyeksziink érvényesiteni, tehat a hataron tuali irodalmat
is az invencio-tradicio-recepci6é szempontjai szerint vessziik szemiigyre, és kiillonos
figyelemmel vizsgaljuk meg az irodalmi modernség olyan megnyilvanulésait, amelyek
esetenként megel6zték és inspiraltak az anyaorszagi fejleményeket. Ez az egyik olyan
hely a tervezett narracidban, ahol a tarsadalomtorténeti és a poétikatorténeti elbeszé-
lés kiilonvalik. Az utédallamok kisebbségi magyar kulturalis intézményrendszerének
kialakitasa megannyi kiilon torténet, amely eltéré hagyomanyokra tekint vissza, és
eltérd politikai kornyezetben, eltér ellenallassal szemben vivja ki a maga pozicioit.
A hatéaron tali magyar irodalom teljesitményei azonban a ko6zos torténet integrans
részei, kiillonosen azokban az esetekben, amikor ezt a hatastorténet is alatamasztja. igy
példaul Szilagyi Istvan, Grendel Lajos, vagy épp a Symposion-kor munkassagat nincs
okunk a lokalitas karanténjaba zarni: nyilvan mindegyiknek vannak fontos helyi vo-
natkozasai is, de mi nem ezekre, hanem az egyetemes magyar kultira folyamataira
kivanunk 6sszpontositani. Kézbevet6leg: hasonl6 a helyzet a ,néi irodalom” probléma-
javal is: a téma tarsadalomtorténeti vonatkozasaira (oktatas, mobilitas, valasztojog stb.)
természetesen kitériink, de az irodalmi teljesitmények targyalasakor oly modon felel-
hetiink meg a sajat narracionk altal képviselt inkluziv, emancipatorikus értékrendnek,
ha a néi szerzbket integraltan targyaljuk, és biologiai nemiik nem kap kiemelt fokuszt
a csoportositas révén. Az 1920-as sarokpont tovabbi kovetkezménye, hogy ekkor kell
el6észor jelent6s, az internacionalitas elvi alapjaira épiilé emigracios irodalommal is sza-
molnunk. Ha létezne olyan irodalomtorténeti narraci6, amely 1867-t6] kezdve toretlen
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fejlédésvonallal kalkulalna, 1920-ban akkor is a trendek megtorésével, 4j trendek meg-
indulasaval kellene szamot vetnie.

Hasonl6 a helyzet az 1948-as sarokponttal, amelynek brutalitasa mégiscsak mas
jelleg@i. Az 1948-49-es események nemcsak a tagabb koriilmények radikalis megvaltoz-
tatasaval, hanem kozvetleniil is stjtottak az irodalmat, kiilondsen a modern torekvése-
ket. A sztalinista kultdarpolitika tilnyomorészt megsziintette az irodalom intézménye-
it, pluralis mtikodésének létfeltételeit, a maradékot pedig monopolizalta, hézagmentes
ideologiai ellenérzése ala vonta. A modern irodalom legfébb vivmanyat, mondhatni
lényegét, az autondmiajat fojtotta el — pontosabban a legsziikebb maganszféraba szam-
Gzte. Ez a totalis kisajatitas a magyar irodalom torténetében példatlan esemény, ko-
tetiink pedig ennek megfeleléen targyalja majd. Itt azonban azzal az ellentmondéassal
is szembe kell nézniink, hogy a magat modern, racionalis és humanista (egalitarius,
emancipatorikus) projektnek ismeré kommunizmus miért iildozte a modern mivésze-
tet és irodalmat. A kommunizmus kétségkiviil modern projektum volt, amely - szem-
ben a 20. szazad mas, a modernitast csak technologiai értelemben felvallalo totalitarius
kisérleteivel — a felvilagosodas 6rokségét is magaénak vallotta: ezt csak az vitathatja
el, aki a modernitast a kapitalizmussal azonositja. Mi ugy latjuk, hogy a modernitas
fogalma a kozépkor (és reneszansz) utani — a lehetéségek gyors tagulasaval és az alta-
lanos érvény értékcentrum hianyaval jellemezhetd — vilagallapotot, valamint az erre
adott tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis valaszlehet6ségeket egyiittesen foglalja magaba.
A kommunizmus elmélete a kapitalizmus kollektivista alternativajat kinalta, és meg-
valosult verzidja, a birodalmi bolsevizmus is szamos modern jegyet mutatott, példaul
tamogatta a technologiai fejlédést és a mobilitas bizonyos kontrollalt formait (urbani-
zacid, indusztrializacid, kotelez6 kozoktatas stb.). Az ideoldgia azonban szélséségesen
célelvi volt: valasza éppen a célban, az idedlisan igazsagos és racionalis tarsadalom
igéretében allt, és egy ilyen cél sziikségszertien hozta magaval a szellemi autonémia
korlatozasat, hiszen a figyelmek és vonzalmak szérodasa csokkenti a cél iranti torek-
vés hatékonysagat. A kommunizmus heteroném (pontosabban propaganda-) irodalmat
kivant, igy a politikailag semleges esztétikai torekvéseket is akadalyozta (,aki nincs
veliink...”). Ha ehhez hozzavesszitk a modern irodalom kritikus alapbeallitottsagat
(hogy mintegy a tarsadalom, a tarsadalmi rendszerek ,lelkiismereteként” 1ép fel), ak-
kor vilagossa valik, miért nem tAmogathatta a modernizalo totalitarius allam a modern
irodalmat. Ez tehat altalanos jelenség, amelynek magyar megvaldsulasa (a szovjet ta-
pasztalatok alapjan) 1948-49-re esett.

Az 1989-es ,voltaképpeni” rendszervaltas hatarpont jellege viszonylag kevés ma-
gyarazatot igényel: megsztint a kdzpontositott irodalompolitika, megsziint a cenztra,
a kultura (és benne az irodalom) felszabadult a rakényszeritett tematikai és stilisztikai
tabuk aldl, ugyanakkor hirtelen kitetté valt a szabadpiacnak és a szabadpiacon létrejott
kulturalis hatasoknak, amelyekre sem struktiraiban, sem érzékenységeiben nem volt
felkésziilve. Szerencsésnek mondhatod, hogy a puhulé diktatiraban az oldodas folyama-
ta ekkor mar évek ota zajlott (példaul az elvileg tiltott irok némelyikét mar biintetleniil
lehetett olvasni, ha nem is ,hivatalos” kiadasban), igy bizonyos teriileteken a rendszer-
valtas inkabb csak legalizalta az addigra de facto részben mar kialakult pluralitast. Az

26



irodalmi mez6 egészét azonban igy is radikalis valtozasok érték, folyoiratok és kiadok
sora szlint meg a finanszirozas régi rendszerével egyiitt, és a termékeny kaoszbdl 4j
szerepldk, Gj viszonyrendszerek emelkedtek ki.

Kotetiink tehat a modern irodalmat a mindkét iranyban kiterjesztett 20. szazad ke-
reteiben kivanja fel6lelni. Az évszazadot harom nagyobb, lezart, és egy kisebb, nyi-
tott szakaszra osztjuk fel. Az els6 szakasz az 1890-es évektdl 1920-ig tart, és egy olyan
orszagban jatszodik, amely korlatozott fliggetlenségli és soknemzetiségii, mikozben
kozéphatalmi és nemzetallami illizidkat dédelget. A masodik szakasz (1920-1948)
szintere egy integritasaban és identitasaban megsértett orszag, amely — tragikus kovet-
kezményekkel — ezt a sértettséget teszi identitasa legfébb elemévé, majd egy rovid élett
és illuzorikusnak bizonyul6 kisérletben megprobalja Gjradefinidlni magat. A harmadik
szakasz (1948-1989) helyszinéiil egy olyan orszag szolgal, amely nemcsak katonailag,
hanem ideologiailag is megszallas alatt all, de éppen errél nem 4ll médjaban beszélni,
sem az irodalomban, sem egyebiitt. Végiil az utolsé szakaszban (1989-t6l a 2010-es éve-
kig) az intézményesen szabadda valt irodalom prébalja bepdtolni a malttal valé szem-
benézés mulasztasait, és probal élni a szabadsaggal, amelyre a multja nem készitette
fel. Az irodalmi modernségnek tehat mindvégig sulyos intézményi és ideologiai kihi-
vasokkal kellett szembenéznie, a kihivasok jellege azonban koronként megvaltozott, és
6hatatlanul megvaltoztatta a modern irodalom m{ikodési moédjait is. A magyar irodal-
mi modernség sajatos arculatat éppen ezek a hatraltato tényezoék hatarozzak meg. Ezek
miatt méltanytalan (és a modellalkotas szempontjabodl félrevezetd) a nyugat-eurdpai
modernség mércéinek kozvetlen alkalmazasa a magyar irodalom viszonyaira.

Mindennek kapcsan még egy problémarol kell szolni: a ,magyar megkésettség” koz-
hellyé valt idedjarol. Kotetiink szakitani kivan ezzel az elgondolassal. Nem mintha nem
lenne evidens, hogy a tag értelemben vett modernitas — azaz az tjkor — ideai (hasonldéan
a kozépkor szamos idedjahoz) nyugat-eurdpai felbukkanasukhoz képest megkésve re-
gisztralhatok a magyar kulturaban. Valodi egyidejliséget alighanem csak két esetben
sikertilt elérni, a 15. szazadi latin nyelvli humanizmus és a 20. szazadi szinkretizmusra
torekvo avantgard esetében: azoknal a mozgalmaknal, amelyek inherens nemzetkozisé-
giiknél fogva a leginkabb lehet6vé tették a nyelvi hatarok atlépését és a nemzeti kultura
adottsagaitol valo fiiggetlenedést. Nem tagadni vagy bagatellizalni akarjuk azonban a
megkésettség altalanos tapasztalatat, hanem mogéje tekinteni. Felszinesnek véljik azt
az elképzelést, amely az eurdpai kulturat egy tajékozodasi futéverseny mintajara irja le,
ahol az egyes nemzeti kultiiraknak el6irt sorrendben kell érinteni az ellenérzépontokat.
Az eurdpai kultira torténetét kirajzold eszmék, gondolatalakzatok, kulturalis mintaza-
tok valdjaban nem voltak el6re készen, hanem az eurépai kultiran beliil, annak egyes
pontjain jottek létre, majd onnan terjedtek el és alakitottak ki helyi verzidikat a kiilon-
boz6 helyi kozegekkel kolcsonhatasban. A szituaciot tehat nem irja le arnyaltan az a
megallapitas, hogy a magyar kulttra (illetve annak valamely teljesitménye) megkésett,
hiszen az egyes fejleményeknek nem egy adott naptari idépontban kell bekovetkeznie,
hanem akkor, amikor a szellemi-tarsadalmi kérilmények (a gazdasagi-politikai koriil-
mények fiiggvényében) megértek erre. Ertelmetlen Aranyt elmarasztalni, amiért nem
lett ,magyar Baudelaire”, hiszen a kor Magyarorszagan senki sem lehetett volna Baude-
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laire.*® Ezt a logikat folytatva Aranyt nevezhetnénk példaul ,magyar Béranger™nek,
hiszen az ennek megfelel6 funkciokat (masokkal megosztva) mindenképpen betoltotte,
de Arany nyilvanvaléan sokkal tobb is volt ennél. Masfel6l senki sem t6ltotte be példaul
a ,magyar Balzac” funkciojat. A magyar és a francia irodalom ttvonala nem analog,
fordulopontjaik jelentds része nem feleltetheté meg egymasnak — ugyanakkor a kozos
eurdpai tendenciakra tett hatasuk is igen eltérd. A regisztralt jelenségnek csupan a fel-
szine az, hogy a magyar irodalom megkésett; lényege, hogy a magyar irodalom receptiv:
idedinak jelent6s részét kiilfoldr6l importalja. Hogy ezek az idedk honnan jonnek és
milyen tton, kinek a kezdeményezésére kezdenek honosodni, és milyen fogadtatasra ta-
lalnak, az legalabb olyan relevans informaci6, mint hogy mikor érkeznek meg. Kotetiink
ezért a kronologiai sarokpontok altal kijelolt szakaszokra osztva, a legjelentésebb vilag-
irodalmi nyelvekre vonatkozoéan kiilon recepcios fejezeteket fog tartalmazni, amelyek
attekintést adnak ezeknek a hatasoknak a szerkezetérél és mikodésérsl.

A receptivitas szerepét ugy is leirhatjuk, hogy a magyarorszagi irodalmi moderni-
tas jelent6s részben kulturalis forditas, idegen forrasokbol atemelt diszkurziv formaciok
és sorozatok adaptacioja, amelyek ,sajat fejlesztési” (példaul a lokalis kozosségi trau-
mak kapcsan kifejlédd) kulturalis mintazatokkal vegytilve és interferalva alakitottak
ki az altalunk ismert és leirni kivant sajatos konstellaciokat. Ebben a modellezésben
az is lathatova valik, hogy miért cstszik szét a modernizacio6 rétegeinek szinkronitésa,
amiként azt a millenniumi tinnepségek arculata kapcsan emlitettitk: a technologiai
fejlemények adaptalasa ugyanis nem igényel forditasi miveletet, azok ,egy az egy-
ben” atvehetdk, mig a kulturalis mintazatok annal inkdbb mddosulnak (illetve késle-
kednek), minél nagyobb a (kulturalis) tavolsag az adott kezdeményezés centrumaitél.
Az aszinkronitas veszélyeit napjainkban azok a modern magas kultiratél meg nem
érintett fundamentalista (kozépkori ideologiai mintakat kovetd) politikai alakulatok
illusztraljak legkiélezettebben, amelyek ugyanakkor a modern technolégia teljes esz-
kozrendszerével rendelkeznek.

Diszkurzusformaciok

A magyar irodalmi modernség felosztasat illeten az irodalomtorténet-irasnak nem
sikerult konszenzust kialakitania. Az utdbbi harom évtized vitai inkabb kiélezték,
mintsem elsimitottak az ellentéteket. Ezek a vitak az irodalomtudomany legfontosabb
koncepcionalis kérdéseit érintik, és centralis szerepet jatszanak a korszak legnagyobb
Nem tekintjik feladatunknak, hogy ehelyiitt részletesen ismertessiik ezeket a rivalis
koncepcidkat, azonban sajat elgondolasunkat sem tudnank bemutatni anélkil, hogy
kijelolnénk viszonyunkat az eldzményekhez.

Az el6z6 akadémiai irodalomtorténetet (Spenot) kovetéen az 1980-as évek végén,
Kulcsar Szab6é Erné munkassagaban jelent meg el6szor egy 4j torténeti taxonémia igé-

46 V6. ANGyarosi Gergely, ,A modernség ttvesztéiben”, Elet és irodalom 60, 23. sz., 2016. junius 10., 13.
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nye, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az irodalmi posztmodernség kurrens telje-
sitményeinek és szerzéinek kanonikus helyzetét megerésitse. A modell elsé verzidja
- vilagirodalmi példakra tamaszkodva — haromosztatd rendszert mutat: klasszikus mo-
dernség — avantgard — posztmodern.*” Minthogy az avantgard viszonylagos kilonallasa
korabban sem volt vita targya, a modell Gjdonsagértéke elsésorban abban allt, hogy a
posztmodernt a masik kettével egyenértékid Gj paradigmanak, egyben 4j korszaknak
mindsitette (ezt az individuumszemlélet és a nyelvszemlélet radikalis megvaltozasanak
regisztralasaval tAmasztotta al), szemben azzal a korabeli kritikai felfogassal, amely
a posztmodernben csupan stilusiranyzatot vagy puszta irodalmi divatot vélt felfedez-
ni. A modell azonban torténeti szekvenciaként nem volt tulsagosan plauzibilis, hiszen
a magyarorszagi torténeti avantgard mikodése kronologiai tekintetben beékel6dik
a klasszikus modernségnek nevezett torténeti alakzat kozepébe. Ezért a modell révi-
desen négyosztatuva alakult, az avantgard el6tti és utani modernségverziok (illetve
korszakok) elkiiloniiltek egymastol: klasszikus modern — avantgard — késé/masodmodern
— posztmodern.** A vita voltaképpen azon a kérdésen langolt fel, hogy milyen ismérvek
kilonitik el a harmadik paradigmat (vagy korszakot), és ennek megfeleléen milyen
elnevezés irja le azt adekvat modon. A felmeriilt alternativak koziil a Tverdota Gyorgy
altal javasolt terminus, a hagyomanydrzé modernség fogalma emelkedett ki.** A két al-
laspont (amelyeket itt leegyszertsitve Kulcsar Szabd Erné és Tverdota Gyorgy nevével
jelolink) voltaképpen a kortars irodalomtudomany két polusat jeldli ki: elébbi a re-
cepcidesztétika és a hermeneutika, utobbi a filologia és a kritikatorténet szempontjait
tekinti els6dlegesnek. E16bbi az Gjraoclvasas miveletébdl és az elkeriilhetetlen horizont-
Osszeolvadasbol kiindulva aszerint itéli meg az irodalomtorténeti jelenségeket, hogy
nak, kérdésfeltevéseinek: mennyiben részei annak a (jelenb6él megkonstrualt) térténeti
folyamatnak, amely éppen hozzank vezet. Az utobbi stratégia a korabeli viszonyok,
szandékok, indittatasok, tetten érhetd hatasok minél hivebb rekonstrualasaboél indul ki,
és igyekszik az irodalmi mivet a kortars viszonyok kontextusaban megitélni. Mindkét
megkozelités absztrakcié, amely, bar értékes belatasok forrasa, nem tarthat szamot az
igazsagkritériumaik kiillonboznek radikalisan: az egyiknek a hatastorténeti relevan-
cia, a masiknak a torténeti tények jelentik az elsédleges mércét.

Kartografiai megkozelitésiink olyan modon lesz képes ennek az ellentmondéasnak
a meghaladasara, hogy a kiindulasként elgondolt matrix mintegy visszalép a fentebb

47 KuLcsAR SzaB6 Erné, ,Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi modernség és
az »egész«-elvi gondolkodas valsaga”, Kortars 34, 1. sz. (1990): 129-142.

48 KuULCSAR SzaBO Erné, ,A kettévalt modernség nyomaban: A magyar lira a hiiszas-harmincas évek for-
duléjan’, in ,de nem felelnek, igy felelnek™ A magyar lira a hiiszas-harmincas évek fordulojan, szerk.
KABDEBO Lorant és KULCSAR SzaB6 Erné, 21-52 (Pécs: JPTE - Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992).

49 TverDOTA Gydrgy, ,A hagyomanyérzé modernség sziiletése”, Literatura 40, 2. sz. (2014): 119-132.

50 A vita érzékeny és pontos kritikai osszefoglalasat lasd NaGy Csilla, ,A megnevezés modora: Terminusok, kon-
cepciok és stratégiak a *20-30-as évek irodalmanak meghatarozasara®, Irodalmi Szemle 61, 9. sz. (2018), 58-85.
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vazolt dilemma elé, és potencialként tartalmazza mindkét fajta kifejtést — ahogyan
példaul egy vaktérkép is ,kitolthets” természetfoldrajzi, politikai-gazdasagi vagy ép-
pen etnikai-kulturalis informaciokkal. A kidolgozas azutan pragmatikusan megkeresi
a megfelel6 lokalis hangsulyokat, és reményeink szerint egyensulyt talal a leirand6
jelenségeket illetd objektiv, multbeli tények és a jelenkori kontextusunk altal megha-
tarozott olvasatokban létrejové kulturalis vonatkozasok kozott. A miivelet sikere azon
mulik, hogy a kartografiai matrix milyen pontossaggal és rugalmassaggal képes e je-
lenségek és vonatkozasok megragadéasara. Elgondolasunk abbdl indul ki, hogy elfogad-
juk a lényegében konszenzust élvez6 négyes felosztast, ezt azonban nem tekintjiik sem
korszakolasnak, sem paradigmasornak (amennyiben paradigméakon egymast levalto
szemlélet- és normarendszereket értiink). Vegyiink példanak egy olyan szegmenst,
amelynek elhataroldsaban nagyjabol mindenki egyetért: az avantgardot. Ha korszak-
nak (vagy paradigmanak) tekintjilk, akkor a kezdetét 1915-ben, zarlatat 1927-ben (vagy
esetleg némi rahagyassal 1930-ban) kell felvenniink. Az avantgard folydiratok miiko-
dése — amelyhez ezek a datumok kotheték — azonban egyaltalan nem fliggesztette fel
a ,klasszikus modern” tevékenységeket, mint példaul a Nyugat miikodését, és maga a
Nyugat sem fiiggesztette fel (s6t nem is nagyon befolyasolta) példaul a modernséggel
tobbé-kevésbé szemben 4116, nagysagrenddel nagyobb példanyszamu Uj Idék miikodé-
sét. A magyar avantgard legjelentésebb teljesitményei raadasul emigracioban, a hazai
kulturalis kontextustol elvalasztva jottek létre, mikozben a hazai kulturalis kontex-
tusban (az avantgard vivmanyaitdl nyilvanvaléan teljesen fiiggetleniil) éppen ugyan-
azokban az években késziilt el példaul Kosztolanyi négy regénye — hogy csak egyetlen
kiemelked? teljesitményt emlitsiink a sok koziil. Az avantgardnak tehat, ha a magyar
irodalom egésze feldl tekintjiuk, nincs korszaka. Az avantgard egy diszkurziv forma-
ci6, amely méas formaciokkal parhuzamosan, de azoktdl jol elkiilonithetéen létezik,
és amely 1915-ben bukkant fel el6szor a magyar irodalomban, de korantsem 1927-ben
adott hirt magarol utoljara (noha els6 fénykora akkoriban ért véget): 0j verzidi, iteracioi
napjainkban is jelentkeznek. Egy ilyen diszkurziv formacié a filologia/kritikatorténet
irdnyabol agy ragadhaté meg, mint alkotok egy csoportjanak hozzavetéleges, krea-
tiv konszenzusa stilus, nyelv, tematika, értékrend és mas irodalomesztétikai funkciok
tekintetében; mig a recepcidesztétika/hermeneutika szempontrendszere szerint mint
megvalosult nyelvi-poétikai alakzatok Osszetartozo, tipizalhato, elemz6 muveleteknek
kozosen alavethet6 konglomeratuma.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a kontroverziat voltaképpen elindité kultu-
ralis formacio, a posztmodern helyzete is megvaltozott id6kozben. A fogalom az 1990-es
évek elején olyan kulcsnak latszott, amely szinte minden zarat nyit, de azota némileg
megkopott a fénye, és mar nem tiinik annyira hasznos, operativ elemz6 eszkoznek. Ma-
napsag nem sok irodalmar (ird, irodalomtérténész, kritikus) értékelné ugy a helyzetet,
hogy az irodalmi posztmodern koraban éliink. A posztmodernség egyes jellemz4 sti-
lisztikai jegyei elvesztették attraktivitasukat, egykor ,zaszloshajonak” tekintett szerz6i
kozott ma a hasonlosagoknal szamosabbnak tetszenek a kiilonbségek. Nadas Pétert
ma nemigen neveznénk posztmodern szerzének, de még Esterhazy Péter egyes szove-
gei esetében is Gjragondolandd, ami a posztmodern és referencialitas viszonyarol oly
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magatol értetéddének tiint néhany évtizede. Uj nemzedékek léptek a nyilvanossag elé a
sparadigmatol” csaknem érintetlentiil, mikézben olyan kiilsé események is atirtak a ka-
nont, mint Kertész Imre Nobel-dija. Ezért annak sincsen kiilonosebb relevanciaja, hogy
a korabbi ,paradigmak” milyen mértékben el6vételezték a posztmodern szemléleti és
poétikai jegyeit. Az utdbbi harom évtized irodalma nem egészen abban az irdnyban
haladt tovabb, amerre a rendszervaltas kornyékén haladni latszott. A posztmodernt
valtozatlanul tekinthetjik a 20. szazadi magyar irodalom egyik alapvet6 fontossagu
egy elézetes stacioként, a tobbi paradigma torekszik. Egy-egy elemzésben alkalmilag
termékeny lehet a hipotézis, hogy a modern irodalom mindig is a posztmodern felé
haladt, hogy mindig is a posztmodern formai és belatasai érlelédtek benne, de logikai
struktarajaban ez alig kiilonbozik a szocialista realizmus torténelmi sziitkségszertsé-
gébe (a Pet6fi-Ady—-Jozsef Attila kolt6triaszon toretlentl atvezet6 forradalmi kontinu-
itasba) vetett meggy6z6déstdl — még akkor sem, ha adott esetben sokkal arnyaltabb
érvelés all a hatterében.

Az avantgard és a posztmodern fogalmanak tartalma és terjedelme megvaltozott
tehat, de elklonitésiik tovabbra sem iitkozik kiillonosebb nehézségbe. Igazi nehézséget
az okoz, ami az el8bbiek elkiilonitése utin fennmarad: a 20. szazadi irodalomtorténet
alapszovetét és legtobb klasszikusat ado, radikalis ,megszaladastol” vagy ,szembefor-
duléstol” tartozkodo, ,voltaképpeni” irodalmi modernség. A bevezetett terminologia
meglehetdsen félrevezetd: ,klasszikusnak” rendszerint egy kulturalis formacio kitelje-
sedett verzidjat, csicspontjat szoktuk nevezni, itt azonban a késé vagy masodmodern-
ség meghaladni latszik a klasszikus verziot, sét a dekadencia mozzanata épp ezt a ko-
rabbi, nem pedig a nevében masodlagos valtozatot jellemzi. Ebben a felosztasban tehat
a ,klasszikus” jelz6 megtartasa jorészt csupan terminologiai inerciabél ered. A ,hagyo-
many6rz6” terminus referencialisan pontosabb ugyan, am a jelzett irodalomtorténeti
korpusznak (amely nagyjabol az 1930-as évektdl az 1970-es évekig terjed) csak az egyik
aspektusat ragadja meg. Az eredeti mint4ul szolgaléo német terminolégia kévetkeze-
tes atvétele logikailag talan koherensebb volna (Frith- és Spatmoderne: kora és kés6
modern), ez azonban a tarsadalomtorténeti modernitasfogalommal val6 félreérthetd
interferenciak, valamint a kronoldgiai viszonyok tulhangstlyozasa miatt nem latszik
szintetizalé modernség fogalmait vezettik be.

Az esztétizalo (vagy ,esztéta”), illetve a szintetizalé modernség nem Uj terminusok
amagyar irodalomtorténetben: az el6bbi Kiraly Istvan, az utobbi Kabdeb6 Lorant mun-
kassagaban tett szert jelent6ségre és ismertségre. A szakterminusok elkeriilhetetleniil
magukkal hordozzak korabbi hasznalataik emlékét, és ez nem is baj, hiszen e korabbi
hasznalatok logikai struktiraja nem Osszeegyeztethetetlen a miénkkel. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a fogalmak e mostani hasznéalata nem alluziv: a korabbi
hasznalatok ideologiai kereteit nem valljuk magunkénak. Gondolkodasunk jelenlegi
fazisaban éppen ez a fogalompar fejezi ki legjobban, amit allitani probalunk. Voltakép-
pen két egymaéssal ellentétes attit@idrdl, mtvészi magatartasformarodl van sz6. Az esz-
tétizalo attittid a miivészet autonoémiajat szélséséges formaban képzeli el, levalasztva
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az esztétikumot a moral és a megismerés tartomanyairol: a szép 6nmagaért vald, nem
sziikséges Osszekapcsolni a jo és az igaz kategoriaival. Ez a radikalizmus teszi lehe-
té6vé, hogy a miivészet és irodalom kialakitsa a maga intézményrendszerét és sajatos
nyilvanossagterét. A szintetizalé attittid mar ennek a nyilvanossagtérnek a birtokaban
kivan reagalni és hatast gyakorolni a vilag és a tarsadalom viszonyaira. A kett6 kozot-
ti valtas klasszikus szimboluma Hans Castorp elhatarozasa, hogy levonul a hegyrdél.
A valtas kozvetlen kivalté oka az eurdpai kultura példatlan megrazkodtatasanak, az
elsé vilaghabortunak és az azt kovetd tarsadalmi turbulencidknak a tapasztalata. Ez a
traumasorozat (amely Magyarorszagra nézve specialis terheket is hozott), valamint a
hozz4 kapcsolodo attitidvaltas a kor teljes mitivészeti spektruméaban megfigyelhets. A
magyar avantgard, amely az expresszionizmustél indult, egy dadaista periodus utan a
konstruktivizmushoz és a Bauhaus-elvekhez érkezik meg. Még a nemzeti konzervati-
vizmus is sajat, tdrsadalmi kitekintésti modernizaciés programmal 1ép fel. E nagyon
kiilonb6z6 (késébb részletesebben targyalando) torekvések kozos nevezdje az a cél,
hogy a miivészi tapasztalatot visszavezessék, integraljak, szintetizaljak a tarsadalmi
valosagba. Magaban az esztétizalo és szintetizaldo modernség poétikajaban ez a valtas
olyan makrodinamizmusokban figyelheté meg, mint hogy a korszak elbeszélé prozajat
és dramajat ural6 realizmuson belill a hangsuly a lélektani realizmusrol athelyezddik
a tarsadalmi realizmusra.

A 20. szazadi irodalom térképszert (tehat nem linearis-szekvencialis narrativaként
elgondolt) bemutatéasara tilnyomorészt alkalmas a fent meghatarozott négy diszkurziv
formécié mint a kartografiai mivelet meghatarozé tartomanyai. Akadnak azonban
olyan irodalomtorténeti fejlemények, amelyek e miivelet soran a tartomanyok kozotti
senkifoldjére vagy legalabbis valamelyik tartomany elhagyatott periféridjara kertilné-
nek, s igy kisodréodnéanak a figyelem fokuszabol, noha sajat korukban nagy fontossagra
tettek szert, és jelentds hatastorténettel is rendelkeznek. Azokrol az irodalmi vallalko-
valamelyikébdél indultak ki, hanem olyan tarsadalmi-ideologiai programokbdl, ame-
lyek irodalmi vetiilettel is rendelkeznek. Minthogy szemléleti alapjuk nem az irodalom
autonémidja, az irodalmi modernséghez val6 illeszkedésiik sziikségszertien attételes,
masodlagos: a hozzajuk kapcsolodoé irodalmi mivek heteronom modon szolgalhatnak
tarsadalmi modernizacios torekvéseket, és ezen a felilleten hozzakapcsolodhatnak az
irodalmi modernség autoném torekvéseihez. Ez a viszony azonban rendszerint ellent-
mondéasos, és valamennyi ilyen programban fellelheték a modernséggel val6é szem-
benallasra és a miivészeti autonémia korlatozasara iranyuld elemek is. Mindazonaltal
ezek a programok és az altaluk létrehozott (méasodlagos) diszkurzusformaciok jelentds
szerepet jatszottak a 20. szazadi irodalomtorténetben, fontos miiveket inspiraltak, ki-
emelkedd szerz6k miivészi fejlddését befolyasoltak, és egyes korszakok torténete nem
is ragadhat6é meg nélkiliik.

Harom ilyen programot tudunk elkiiloniteni: a nemzeti konzervativizmust (irodalom-
esztétikai vetiilete a nemzeti klasszicizmus); a népi irok mozgalmat (népiesség), valamint
az allamszocializmust (idecsatolva az el6zményeként felfoghaté mozgalmi irodalmat is:
szocialista realizmus). Miel6tt részletesen ismertetnénk 6ket, az alabbi sematikus abran
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ennek a négy els6dleges és harom masodlagos formacionak az er6viszonyait mutatjuk
be az id6 fiiggvényében. Hangstlyozandd, hogy a ,térkép” hatterében nem allnak konk-
rét statisztikai adatok, vagyis nem reprezentalja kozvetleniil sem a torténeti tényeket,
sem a hatastorténeti relevanciakat; leegyszerusitett sémaként elsésorban a kartografiai
nem kivanjuk kovetni Franco Moretti kvantitativ pozitivista metodikajat.” Bar egyes
helyeken, példaul sajtotorténeti attekintéseknél fontos szerepet kaphatnak a statisztikai
adatok (példanyszamok, a kiadvanyok foldrajzi megoszlasa stb.), egy irodalmi gondol-
kodasmod viszonylagos dominancidjat vagy egy korszakos mialkotas kulturalis ha-
tasat az egzakt nyomdai vagy konyv- és lappiaci adatok csupan illusztralhatjak, a ha-
tas lényegi leirasara nem alkalmasak. Egy-egy jelentds olvasmany, torténelmi élmény,
gondolkodasi fordulat gyakran egy egész irodalmi nemzedék gondolkodasat befolya-
solhatja, de ezek a hatasok nem tehet6k szamszer(ivé, csupan elktloniilt megnyilvanu-
lasaikban érhet6k tetten, az irodalomtorténész pedig ezekbdl az elszort, nem szamsze-
ri adatokbol alkothatja meg a hatasra vonatkoz6 absztrakciot. A kartografiai modszer
tehat nem jelenti azt, hogy végsé konkluzioként konkrét térképekhez, a viszonyok
kétdimenziods, vizudlis reprezentacidihoz jutnank el. Az itt kozolt abra sem valamiféle
esszenciava parolt végeredményt mutat, hanem a megkozelitésmod gondolkodasi struk-
tarajat illusztralja. Amikor a jelen gondolatmenet részeként kozoljilk, példa gyanant
nem Moretti konkrét adatokon alapuld grafikonjait tartjuk szem el6tt, hanem azokat
az oktatasi célu posztereket, amelyek a verbalisan befogadott adatok és osszefliggések
elrendezéséhez kinalnak vizualis tamogatast, a felépitendé mentalis reprezentacio egy
lehetséges el6képét.”® Ennek szellemében szandékaink szerint az alabbi abra sem dallitas,
hanem felhivas egyfajta gondolkodasra, vitara, kiilonféle szempontok érvényesitésére.
A hatastorténeti szemlélet példaul bizonyara egészen az 1930-as évekig visszavezetné
a posztmodern poétika és gondolkodasmod elsé jegyeit, ugyanakkor az posztmodern
fogalma és értelmezési kerete a 1970-es évek elétt nem jelent meg Magyarorszagon: a
kilonféle szempontok eltérd térképekhez vezethetnek.

Avantgéard

51 Osszefoglalasa: Franco MORETTI, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History (London-
New York: Verso, 2005).

52 V6. példaul [szerz6 megjelolése nélkil] World History Timeline (Schofield & Sims: Wakefield, 2016).
(https://www.schofieldandsims.co.uk/product/445/world-history-timeline, hozzaférés 2019. marcius 7.)
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1. Esztétizalo modernség

A magyarorszagi modernség indulasa alapvetéen receptiv jelenség: nyugat-eurdpai
gyarorszagi viszonyok jellemz6en inkabb akadalyoztak a kibontakozasat, de paradox
modon éppen ezek az akadalyozo tényezok valtak jellegadova.

Az egyik ilyen kortlményt korabban mar emlitettitk: minthogy a modern eszmék
nyugatrol, egyrészt a nemzeti 6nmegvalodsitast folyvast korlatozé Bécs, masrészt az
eurdpai eréviszonyok kontextusadban fenekedé nagyhatalomnak tekintett Parizs ira-
nyabdl érkeztek, allandé gyanakvas 6vezte 6ket, a modernség megkapta a ,kozmopoli-
tizmus” elitéld cimkéjét, amely a korabeli értelmezésben — vadként — a sajatos nemzeti
jelleg leépitésének vagy felhigitasanak, a lokalis hagyomanyok feladasanak szorgal-
mazasara utalt. A nemzetallam kulturalis hattereként kiépilt esztétikai konzervati-
vizmus ekkorra erés intézményes alapokkal rendelkez6 normativ tarsadalmi szem-
léletformava merevedett, amely komoly ellenallast volt képes kifejteni a modernség
nemzetietlennek tekintett fejleményeivel szemben.

A masik hatraltato (és egyben jellegado) tényez6 a magyar polgarosodas késlekedé-
se és ellentmondasossaga volt: a polgarias ontudati varosi lakossagon beliil a magyar
ajka népesség kisebbséget alkotott. A magyarorszagi varosi populécio tehat a polgar-
sagtol elvarhat6 gazdasagi és politikai funkcidk teljesitésére tilnyomorészt alkalmas
volt, de a magyar nyelvi polgari kultira meghonositasa e funkciok kozott hattérbe szo-
rult. A 19. szazadi regényirodalom Eur6pa-szerte legkedvesebb témajat, a tarsadalmi
mobilitast, a szocializacidjahoz képest idegen tarsadalmi-kulturalis kortilmények kozé
kertilé egyén lelkében és kornyezetében kialakul6 fesziiltségek elemzését és feloldasat,
ezt a sajatosan modernizacios jellegli tematikai képletet Magyarorszagon is alkalmaz-
tak. Az ehhez a trendhez illeszked6 fikcios narrativak azonban még a 20. szazad elején
is elsésorban a lecsusz6 dzsentrivel vagy a feltorekvd, modos paraszttal, vagyis a pol-
gari 1ét periféridjara valo bekeriilés modozataival és ellentmondésaival foglalkoztak. A
polgari, urbanus tematikak iranti igényt jol mutatja, hogy a 19. szdzad utolsé évtizede-
iben jelentds sikert arattak olyan szerzék forditasai, mint Zola és Dickens — am ezek a
vilagirodalmi hatasok kifejezetten a tomegirodalom szférajaban jelentkeztek, mintha
maga az urbanus tematika, a polgari viszonyokra iranyul6 tarsadalmi fokusz mingsult
volna alantasnak, a magyar kulturalis normatol idegennek.

A modernség els6 hullama elsésorban abban nyilvanitotta ki autonémiajat, hogy a
tovabbiakban nem kivant a miivészeten kiviili értékeket képviselni — am ez (egyes dek-
laraciok ellenére) nem vezetett steril 6ncélisaghoz. A miivészet mindig ,sz6l valami-
r6l”, de a modern mutvészet relevanciaja nem a targyaban, hanem a hozza fordulas mod-
jaban rejlik. A modern miivész csak az esztétikai értéket tekinteti a miivészet sajatos,
autonom értékének, a miivészet feladatat a kiils6 és belsé jelenségek esztétikai megra-
gadasaban latja, fuggetlentil moréalis értékiiktsl, normativ elfogadottsaguktol, hasznos-
saguktol.® A szépség nem a targy immanenciajaban, hanem a megragadas modjaban,

53 V6. ANGyaLosI Gergely, ,Esztétizmus, esztétizalé modernség”, Literatura 39, 4. sz. (2013): 400-412.
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az altala keltett érzéki és gondolati asszociaciokban olt testet (szinte kotelezd példa
itt Baudelaire Egy dog cimi kolteménye). A milivész imazsanak egyre nélkilozhetdbb
elemévé valt a nagy kozosségi tigyek képviselete, hiszen moralis centrum hijan a ko-
z0sségi tigyek jelentdségliket és/vagy hiteliiket vesztették. A tehetséget ebben a korben
a formaadas képessége mellett az élet mélységeinek atélésére vald készség jelentette: a
mivész extremitasokat, titkos mikrovilagokat, tulfinomult vagy éppen durvan alantas
érzékleteket él at, hogy hirt adhasson roluk; merész gondolatjatékokba bocsatkozik,
tabukat dont, hogy az emberi természet eddig elzart tartomanyait megmutathassa.
Nyugat-Eurépaban ezek az elemek mar a romantikaban (vagy azzal parhuzamos mas
iranyzatokban) megjelentek, a magyar romantika azonban — a 19. szdzadi magyar tor-
ténelem sajatos alakulédsa és az irodalom hagyomanyos k6zosségi-képviseleti funkcidja
kovetkeztében — kevéssé volt nyitott ilyen individualista mozzanatokra. A heroikus,
idealizal6 nemzetszemlélet k6zosségi patoszara épiil6 intézményrendszer (Akadémia,
folyodiratok, irodalmi tarsasagok) kizarta magabol ezeket a deviansnak tekintett torek-
véseket: a modernségben elsdsorban az enervaltsag, a dekadencia melletti felforgato
propagandat latott, amely a nemzetallam felviragoztatasaval kapcsolatos kulttarpoli-
tikai céloktol vonja el az erbket (pl. Toldynal ,annak keresztyénség és allamellenes,
libertin és néemancipalé miiveit [...] még most tavol tartottdk”; Horvath Janosnal ,g6-
g6s nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel és nagyképt homallyal lep meg”). A ke-
reteket tagitani probald irok és mivészek a hivatalos intézményrendszerrel tiitkozve
nagyon kénnyen magukra vonhattak a nemzetietlenség vadjat — ez jo esetben azt je-
lentette, hogy kiilfoldi példakat kovetnek, amelyek nem integralhatok a hagyomany-
ba; rosszabb esetben a szerzé moralis integritasanak megkérdéjelezését. Természetes
tehat, hogy ezek a torekvések keresni kezdték a maguk alternativ intézményrendsze-
rét, s rovidesen meg is talaltak a figgetlen, polgari sajtoban. Ez persze sohasem volt
tisztan politikai vagy ideologiai képz6édmény, hanem legalabb ugyanilyen mértékben
gazdasagi megfontolasok is vezérelték. Az irodalom autonémiajanak azonban lényegi
Osszetevéje, hogy heteronom viszonyrendszereit is maga alakitja ki.**

A naturalizmus, a szecesszid, majd a szimbolizmus recepcidja kezdetben ,alulrol
jovo kezdeményezés” volt, amelytdl a hivatalos intézményrendszer — mint idegensze-
riitél és erkolcstelentdl — tobbnyire hatarozottan elzarkoézott. Nemcsak az 4j stilusok
és tematikak terjedtek azonban a sajtoban és az iizleti alapon mikods konyvkiadas-
ban, hanem az irodalom és miivészet autonémiajanak eminensen modern gondolata
is: a kor palyakezd¢ fiataljai szamara j muvészi horizontokat nyitott, hogy megsza-
badulhattak a mind tiresebbnek érzett hazafias és vallaserkolcsi szolamok, valamint
a ,férfias szemérem” kényszerét6l. Ebben a felvilagosult, nemzeti liberalis, polgarias
kornyezetben ment végbe a Nyugat nagy nemzedékének eszmélkedése, kulturalis szo-
cializacidja. A nagyvarosi (azaz budapesti), jelent8s részben asszimilalt (zsid6 és német
hatter(i) kispolgarsag mellett a vidéki varosok hagyomanyos (orvos, juratus, egyhazi)
hivatalnok-értelmiségének gyermekei is 6rommel fordultak a modernség altal kinalt

54 A gondolatmenetet részletes levezetése: RAkAI Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladar és a tarsadalmi
modernség irodalmi jelentésége (Budapest: EditioPrinceps Kiadd, 2013).
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gondolatrendszerek és egzisztencialis lehet6ségek felé. A szazadforduld tijékan rend-
kivil jellemz6 palyafordulat volt, hogy a csaladja altal hivatali palyara szant fiatal ir6
elhagyja az egyetemet, és Gjsagironak all: lényegében athelyezi mtikodési terepét a
sokkal nagyobb szabadsagot (emellett szerencsés esetben tisztes megélhetést) biztosito
alternativ intézményrendszerbe. Ez a felallas az 1j poétikai rendszerek kiépitése mel-
lett azt is lehetévé tette az irok szamara, hogy Gj attittidoket, 0j tematikai centrumokat
vezessenek be a magyar irodalomba, koztiik az egyéni élet, az interperszonalis kap-
csolatok, a lelki torténések mind kevésbé idealizalt realitasait. Az irodalom megnyilt
az individualitds iranyaba, de ez tavolrél sem nevezhet6 individualista fordulatnak (és
végképp nem értékkozombosségnek), hiszen az egyéni kiszolgaltatottsag részvétteli
abrazolasa (mar Reviczkynél is, de kiilondsen példaul Moéricznal, Babitsnal, Kosztola-
nyinal) sulyos tarsadalomkritikai elemeket hordozott, és a kozosségi tematikak is 0j
dimenziét kaptak: addig nem éabrazolt tarsadalmi fesztiltségek jelentek meg, koztitk
(legélesebben Adynal) a nemzeti patosz altal elfedett elmaradottsag, a kiegyenlitet-
len és ellentmondasos modernizacié kovetkezményei. A ,nyugatosnak” nevezhetd
modernizacios torekvések képviseldi minduntalan arra kényszeriltek, hogy nemzeti
elkotelezettségiiket (és ezaltal moralis hitelitket) bizonygassak az ket ,nemzeti ol-
dalrdl” (valdjaban a fesziiltségek exponalasaban nem érdekelt allamhatalom fell) éré
politikai tdimadasokkal szemben, noha autonémiatorekvéseik legtobb esetben nem a
nemzeti elkotelezettség felmondasara, hanem a nemzetfogalom hivatalos ideologiai
keretezésének megkérddjelezésére iranyultak. Vitathatatlan, hogy a nemzetallami
ideolégia az uralkodé elit hatalomgyakorlasi eszkozévé valt, igy elveszitette korabbi
inspirald erejét, mikozben pozicidi (példaul az oktatasban is) érintetlenek maradtak.
A polgari sajto alternativ intézményrendszere mindekozben semmilyen értelemben
nem volt ,nemzetellenes”, pusztan ugy tekintette, hogy a nemzetallam tigye immar
nyugvopontra jutott, a nemzeti identitds nem kérdés tobbé, hanem koézombosen jo-
tékony kozeg, amelyben a kozosség és a kultura élete zajlik. Kiilonésen 6rommel fo-
gadtak ezt a fordulatot a frissen asszimilalodott kisebbségi — elsésorban zsido, illetve
német - szarmazasu értelmiségiek, akik szamara a nemzeti identitas erészakosan
napirenden tartott kérdése egzisztencialis fenyegetést tartalmazhatott. Az autoném
irodalom kozegében elvileg nem volt sziikség arra, hogy magyarsagukat folyvast bi-
zonygassak, elégnek tiint, ha a magyar vilagrdl irnak magyar nyelven. A kiegyezést
kovetd népoktatasi torvény emellett a n6éi emancipaciéonak is lendiiletet adott: a nék
elébb olvasokként, majd révidesen (a Nyugat elsé nemzedékében) meghatarozo, 0j
megkozelitéseket, Gj témakat, 0j értékeket meghonositod szerzékként is megjelentek a
modern irodalomban.

A 19. szazadtol valo elszakadas legf6bb ismérve az irodalom 6nszemléletében az,
hogy a nemzeti elkotelezettség bizonyitasa (azaz egy moralis, heteronom szempont)
helyett az esztétikai érték valt a szerz6k, mtivek és mozgalmak megitélésének legfébb
mércéjévé. A 19. szazadi szempont azonban sohasem enyészett el teljesen, és ez a ma-
gyar irodalom rendszerében (beleértve ebbe az irodalomtudomanyt és az irodalomkri-
tikat is) maig fennalld szkizmat okoz. A 19. szazadtol 6rokolt legitimacios diszkurzus a
20. szazad soran Gjra és ujra feliiti a fejét, akadalyozva vagy visszavetve az irodalom au-
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tonom szférajanak kialakitasat, és ez irodalmon kiviili, tarsadalom- és poétikatorténeti
okokra vezethet6 vissza. Az els6 vilaghaboru és a forradalmak megprobaltatasai alatt,
majd Trianon utan - killondsen az utédallamokban, de a teriilete kétharmadat, lakos-
saga felét elvesztett anyaorszagban is — tjra definidlni kellett, hogy mit jelent magyar-
nak lenni, és mit kovetel ez az egyéntdl. Egyidejiileg megkezd6dott az emancipacios
engedmények allami szintd, szisztematikus visszavétele, ami tovabbi nemzeti tragédi-
ahoz vezetett, tovabb4 az irodalmi piac mérete és szerkezete is radikalisan atalakult. Ez
a trauma az esztétizalé modernség alternativ intézményrendszerére is visszahatott, és
végsé soron ez kényszeritette ki az 0j diszkurziv formaci6 kialakitasat, amelyet szinte-
tizalé modernségnek neveziink. Maga a mechanizmus azonban a 20. szazad folyaman
tobbszor is megfigyelheté: amikor a politikai keretek ezt megengedni latszanak, az
irodalom mindig kisérleteket tesz a maga autonom szférajanak létrehozasara (példaul
a koalicios években vagy az 1956 utani konszolidacié idején), de ezeket a torekvéseket
az allamhatalom mindig szigort kordaban igyekszik tartani.

2. Avantgard

Az avantgard a nemzetkozi szcénara vonatkoztatva utolagos, torténészi fogalom, amely
- bizonyos id6hatarok kozott — egymastol részben fiiggetleniil létrejott miivészeti moz-
galmakat jelol. Ezeket eltéré doktrinak, ideologiak, kreativ metodologiak jellemzik,
egymassal is gyakran rivalizalnak, de 6sszekoti ket a radikalis hagyomanytoérés moz-
zanata. Bar a nemzetkozi avantgard elsé csoportosulasai kozott haboruparti és indi-
vidualista kezdeményezés is akadt — F. T. Marinetti 1909-ben inditott futurizmusa —, a
magyar avantgard kifejezetten haboruellenes és jellemzden kollektivista mozgalom-
ként indult, és ezeket a jellegzetességeket mindvégig megérizte. A magyar avantgard
abban is eltér az eurdpai avantgard egészétdl, hogy tulnyomo részben egységes mozga-
lomként targyalhatd, hiszen Kassak Lajos tekintélye és szervezéi aktivitasa csaknem
minden avantgard miivészt egyazon kozosségi haloba vont, és a korét elhagyd miivé-
szek rendszerint rovidesen az avantgard tevékenységgel is felhagytak. (Természetesen
a torténet szerves részét képezik a Kassaktol figgetlentil mikodé mivészek is, mint
Raith Tivadar, Palasovszky Odén, Tamko Sirat6 Karoly).

Az avantgard 6nallo diszkurzusformacioként valo elhatarolt targyalasat megkony-
nyiti, hogy a mozgalom koriil sajatos ,karantén” alakult ki a magyar intézményrend-
szerben. A magyar avantgard jelentkezését a modernség irant nyitott polgari sajtoban
(elsésorban a Nyugatban) megel6zte az olasz futurizmus magyarorszagi recepcidja,
amelyet jorészt lekezel6 gesztusok jellemeztek: irracionalizmusaért, infantilis talzasai-
ért tamadtak az iranyzatot, mintegy eleve lefokozva, megfosztva a komolyan vehet4ség
aurajatol. Ez a tavolsagtarto attitlid részben atharamlott a késébb (1915-ben) jelentkezd
magyar avantgardra is. Ebb6l a recepciobdl magasan kiemelkedik Szabd Dezs6 1913-as
futurizmus-tanulmanya, amely a kor moralis-ideolégiai kitiriiltségére, a tomegember
gyokértelenségére és kiszolgaltatottsagara adott — persze elégtelen és részben komoly-
talan - valaszul a jov6 megmentésére tett, ligyetlenségében is heroikus gesztusként
értékelte a futurizmust. A latleletet a kovetkez6 évek eseményei igazoltak.
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Az elsé vilaghaborua az eurdpai kultira torténetének egyetemes toréspontja. A tech-
nolégiai modernség hatékonysagelve maga ald temette a felvilagosult racionalizmus
humanista elveit (szabadsag-egyenldség-testvériség); a modern technoldgia a birodal-
mi szintd szerzésvagy szolgalataba allt, nemcsak a konkrét hadviselés terén (tavolbol,
személyteleniil és tomegesen pusztitod fegyverek révén), hanem az ideoldgiai manipula-
ci6 terén is (a modern tomegmédiat hasznalé haborus propaganda révén). A szabadsa-
géra és racionalizmusara oly biiszke emberi individuum részint a gépezet részévé valt
(mint lecserélhet6 kezel6személyzet), részint pedig a technoldgiai folyamatok targyava,
mint statisztikai adat, a siker hullakban és sebestiiltekben kalkulalhaté mérdszama.
Ezekre a folyamatokra a mivészet radikalizalodéssal reagalt. A valaszreakciok egyik
f6 csapasiranya az elgépiesedést, elembertelenedést leleplez6 groteszk abrazolasmod
felé tartott (Kafka, német expresszionizmus, Uj targyiassag, dada stb.); masok magat a
nacionalista ideologiat, a nemzetallami kereteket vették célba, és kifejezetten interna-
cionalista mozgasteret és mtikodést igyekeztek kialakitani (a ziirichi dadabol nétt ki az
els6 valoban nemzetkozi mozgalom, de A Tett internacionalis szama, amely azutan a
betiltasra is okot szolgaltatott, szintén az elsé ilyen jellegi deklaraciok kozé tartozik);
tovabba hatékony lehetéséget kinalt a mar jelenlévé dekadens tendenciak kiélezése is,
hiszen a dekadencia mintegy immunizal a haborus ideologidk ellen (Wilfred Owen
vagy W. B. Yeats haborus koltészete stb.)

A magyar avantgardnak az is specialis sajatossaga, hogy szervezeti autonomiajat
(amely a miivészeti autonémianak is alapfeltétele) tobb politikai rendszerben is meg kel-
lett védenie, és az ezzel kapcsolatos konfliktusok tobbszor is szakitasokhoz, szembefordu-
lasokhoz vezettek. Ezt az autonomiat még a ,barati” Tanacskoztarsasag is megkisérelte
korlatozni, majd de facto betiltassal reagilt az ellenallasra. Erdekes, hogy a nemzeti kon-
zervativ irodalomszemlélettel az avantgard sohasem keriilt nyilt 6sszettizésbe: az allas-
pontok kozotti szakadék minden bizonnyal lehetetlenné tette a parbeszédet. 1920-ban
Kassak emigracioba kényszeriilt, és a Bécsben toltott hat év soran valéban nemzetkozi
tényezG6vé tette lapjat, benne a magyar avantgard miivészeti és elméleti eredményeivel.
Ennek a kivételes teljesitménynek az arnyoldala az volt, hogy a mozgalom a korabbi-
nal is jobban elszigetel6dott a hazai irodalmi-miivészeti szcénatdl, illetve a magyar
kozonségtdl, aminek kovetkeztében a magyar avantgird egyes eredményei Nyugat-
Eurbpaban vagy az Egyesiilt Allamokban nagyobb elismertségnek érvendenek, mint
hazai korokben.

Bar az avantgard elkiiloniilését, specifikumat a modern miivészeten és irodalmon
beliil rendszerint a radikalizmushoz szokas kotni, legalabb ugyanekkora szerepet jat-
szik egy masik tényez0, a doktrinerség: a szabalyalkotas, a formalis megszervez4dés
kényszere. Az avantgard nemzetkdozi torténetét az Gjonnan létrehozott vagy a meglévd
intézményrendszerbdl kikanyaritott alternativ miikodési terepek, nyilvanossagterek
torténeteként is el lehetne mondani. Magyarorszagon a legfontosabb ilyen intézményt,
egyben kommunikacios és jatékteret Kassak folyodiratai alkottak. A magyar avantgard
vilagszinvonalu teljesitményének alapfeltétele volt ennek az intézménynek a minden
koriilmények kozott megbrzott integritasa, ugyanakkor rugalmassaga. Kassak a létez6
izmusok egyikéhez sem csatlakozott, de a sajat palyajat érint6 valtozasok — szerkesz-
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t6i dontései révén — voltaképpen az egész magyar avantgard torténetét meghataroz-
tak, még a téle fiiggetleniil dolgozo alkotok szamaéra is jorészt 6 definialta a trendeket.
A magyar avantgard {6 iranyultsaga kezdetben a német expresszionizmus aktivista
balszarnyat kovette, majd egy rovid dadaista szakasz utan a konstruktivizmus és a
Bauhaus felé mozdult el. Utja az élet kézvetlen (politikai értelm, agitacios) megvaltoz-
tatasanak igényétdl az életbe valo beépiilés (azaz az alkalmazott miivészet, a mingségi
emberi kdrnyezet: épitészet, design) igénye felé vezetett, mindez pedig nagyfoku szink-
retizmussal, a mtvészeti agak kolcsonos hataratlépéseivel, athatasaival jart egyiitt.
Kortarsai és munkatarsai korében Kassak nemcsak a haboru valés természetét ismerte
fel az els6k kozott, ami lapja és mozgalma megalapitasahoz vezetett, hanem néhany év-
vel késébb a vilagforradalomra valé varakozas hiabavalosagat is, ami az utolsé emig-
racios évek munkainak és a hazatérést kovetd szintézisigényl kezdeményezéseknek
szolgalt alapjaul. Kassaknak kinyilvanitott igénye volt, hogy a nemzetkdzi avantgard
tapasztalatait, meghoditott lehet6ségeit visszakdsse a magyar irodalom fésodraba,
ahonnan mozgalma korabban kiszakadt. Szervezeti-intézményi értelemben ez a torek-
vés sikertelennek bizonyult, de az avantgard nyelvi, stilisztikai, tematikai, szemléleti
Gjitasai részévé valtak a magyar irodalom torténetének és eszkozkészletének: alkotoi
gesztusokban a tobb évtizednyi tildoztetés soran is rendre felbukkannak, hogy azutan
az 1960-70-es évek viszonylagos enyhiilésében — részben a posztmodernhez kapcsolod-
va - Ujra a nyilvanossag elé jussanak (bar kezdetben ez csak ,masodik” nyilvanossag).
Megirand6 irodalomtorténetiink egyik legalapvetébb adossaga, hogy a magyar avant-
gard torténetének elbeszélésében az integraciora helyezze a hangsilyt, szemben a ko-
rabbi leirasi kisérletek ,mellékvagany” vagy ,tévut” jellegi modellezésével.

A torténeti avantgard folytonossaga tehat az 1920-30-as évek forduléjan megszakadt:
a hatosagok baloldali és internacionalista elkotelezettsége miatt tildozték, raadasul a
kozonség sem valt ra kiilondsebben fogékonnya, tekintve, hogy a legjelentdsebb el6z-
mények a nemzetkozi szcénaban, els6sorban Bécsben jatszodtak. Az allamszocialista
kultarpolitika (mind sztalinista, mind konszolidaltabb verzidjaban) szintén elutasitotta
és marginalizalta, a polgari kultira bomlastermékeként bélyegezte meg az avantgard
torekvéseket, mivel (nem ok nélkiil) inherens szubverziét sejtett bennitk. A magyar
neoavantgard (a hagyomanyokhoz hiven) az orszaghatarokon kiviil jelentkezett els-
szOr: egyrészt a nyugati emigracié révén (Parizsi Magyar Miihely), masrészt a magyar-
orszaginal némileg nagyobb szabadsagot és nyugati kulturalis ,kitettséget” élvezd
jugoszlaviai magyar értelmiség koreiben. Az 1960-as évek végétdl kezdve azonban Ma-
gyarorszagon is szervezddni kezdett egy sajatos, szinkretikus underground mozgalom,
amely részben létez6 intézmények felhasznalasaval (FMK, Kassak Klub), részben sajat,
privat intézmények felallitasaval (kapolnatarlatok, lakasszinhazak) igyekezett megte-
remteni a maga sajatosan interaktiv nyilvanossagtereit a hatésagok folyamatos zak-
latasa kozepette. Ezek a torekvések részben a posztmodern ironikus hangoltsagahoz
csatlakozva a nyilvanossag altala megnyitott ,tdrt” csatornain keresztil tudtak eljutni
a kozonséghez. Néhany esetben — mint példaul Tandori Dezs6 korai koteteinél — nem
is lenne konny szétvalogatni, melyik poétikai gesztus tartozik a posztmodern, melyik
a neoavantgard felségteriiletéhez. Itt tehat egy sajatos hibridizaciot figyelhetiink meg.
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3. Szintetizal6 modernség

Az 1920-as évtizedben az eurdpai mitivészet és irodalom arculata jelentds valtozasokon
ment keresztiil. A kiilonalld, rivalizalo iskolak, izmusok (az avantgardon beliil és kiviil
egyarant) veszitettek jelentéségiikbél, mikozben néhany év leforgasa alatt egészen ki-
emelkedd, a hagyomanyszerkezetet gyokeresen atalakité és maig meghatarozé mtivek
sora latott napvilagot: Az eltiint id6 nyomaban, Ulysses, A varazshegy, Mrs. Dalloway, A
nagy Gatsby, Svejk, Atokfoldje, Kafka regényei stb. Ez a felsorolas természetesen tavolrol
sem meriti ki a civilizacié valsagat megragado, a modern tarsadalom ellentmondéasait
arnyaltan feltaro, és igy a szintetizal6 modernség alaphangjat meghataroz6 remek-
muvek sorat, csupan a huszas évek elejének egyediilallé koncentraltsagat, a kulturalis
attitidvaltozas lokalizalhatosagat illusztralja. Hasonlo kvalitast miivek természetesen
valamivel korabban (példaul Hamsun) és késébb (Musil, Céline stb.) is nagy szamban
sziilettek. A korszak képzémiivészeti, zenei, szinhazi, filmes, tancmivészeti eredmé-
nyekben is bévelkedik, ezeket itt nem részletezziik. A modernségrél bebizonyosodott,
hogy tobb mul6 hobortnal vagy ,eziistkori” dekadencianal, azaz hanyatlastorténetnél:
képes létrehozni a sajat klasszikusait, amelyek teljes univerzumot teremtenek; amelyek
ember és tarsadalom, kiszolgaltatottsag és felel6sség, valosag és percepcioé 6rok érvé-
nyd, de eddig nem firtatott kérdéseit nyitjak meg. (Ezért is lenne logikus ezt a kort ne-
vezni ,klasszikus modernségnek™) Ez a viragzas szamos tényez6bdl kovetkezett. A ha-
borus tapasztalat sokkja egyfajta humanista aktivizmust valtott ki, a dekadens pozok
helyét atvette a human kultura sorsaért érzett valos, realista aggodalom. A kozelmult
Ujszer(i szemléleti megkozelitései (példaul Marx, Nietzsche, Freud) mar felszivodtak
a kozgondolkodasba, és mig képviselendé ideologiaként korabban sérthették volna a
muvészi autondomiat, percepcios horizontként vagy nyelvi matrixként mar részévé val-
hattak az irodalmi mtivek teremtett vilaganak. Fontos valtozasokat hoztak ezen feliil
az 0j medialis tapasztalatok is, példaul a némafilm vagasokkal és képi asszociaciokkal
dolgoz6 narracios technikaja konnyen adaptalhato volt az irodalom kozegére, és (sajat
tapasztalatara tamaszkodva) a kozonség is képes volt elfogadni az ilyen eljarasokat,
elsajatitani a megkivant Gj olvasdsmodokat. A szintetizalo modernség tehat levalik az
esztétizalo modernség értékvesztett, abszolutumhianyos, dekadens alaphangulatardl;
képzeteket alkot a rendrdl, a jov6rél, a humanitas atmentendd értékeir6l, mikozben
lételeme a pluralitas, a kreativ autonémia, a preskripcié hidnya. A fentebb felsorolt
klasszikusok és tarsaik a human értékek kibontakoztatasanak lehetéségeit és nehéz-
ségeit kutatjak a legkiilonb6z6bb modokon, a modernség altal meghatarozott realitas
vilagaban.

Magyarorszagon mindez némileg masként tortént, és ismét a hatraltatd tényezdk
bizonyultak jellegadéonak. Magyarorszag haboru utani helyzete — vesztes allamként
és tarsadalmi forrongasok elszenveddjeként — elsésorban Németorszagéval hasonlit-
hato Ossze, de a trianoni dontés és az ,orszagvesztés” sokkja egyediilallo. Mig ott a
Weimari Koztarsasag zaklatott és fenyegetett sziik masfél évtizede pompas kulturalis
sokszintiség taptalaja lett, ndlunk azonnal az irredentizmus valt a nemzeti kultura ki-
fejez6désének elsédleges, allamilag tamogatott és bizonyos kontextusokban kizardla-
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gos forméjava. Ez természetesen megerGsitette a nemzeti konzervativizmus amigy sem
gyenge pozicioit, és defenzivaba szoritotta az irodalmi modernség eréit. (Egy jellemz6
példa: a magyar filmgyartas gyakorlatilag elhalt, mikozben a német filmes expresszi-
onizmus maradandé remekmiivek sorat hozta létre.) A magyar allam egy alig burkolt
gesztussal (numerus clausus) visszavonta az asszimilalodott kisebbségektdl (elsésorban
a zsidoktol) a korabbi emancipacids ajanlatot, amit a kozvélemény szdmara a hadi-
szallitok visszaéléseire és a Tanacskoztarsasag vezetésének etnikai dsszetételére hivat-
kozva egyfajta etnikai bizalomvesztéssel (a naci ,t6rdofés-elmélet” helyi analogiajaval)
indokolt. A harmadara zsugorodott orszagban ugyanakkor a magyar ajku lakossag
demografiai talstlya mar biztositva volt, tehat az asszimilalodott zsidosagra a ,mérleg
nyelveként” nem volt tobbé sziikség, igy megkezdédhetett jogfosztasuk folyamata. A
kulturalis modernizacié egyik fontos tarsadalmi bazisanak tehat jelentésen szukiilt
a mozgastere, mikozben a konzervativizmust képviseld politikai osztaly a koézelmult
forradalmait etnikai békétlenségnek (azaz a keresztény értékrend elleni tamadasnak)
mindsitve arra is irtigyet teremtett maganak, hogy ignoralja az orszagban jelenlévé
valddi tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségeket (vidéki mélyszegénység, tomeges kivan-
dorlas stb.), a tarsadalmi modernizaci6 elodazasa pedig természetszertien hatraltatta a
kulturalis modernizaciot is.

A ,nyugatos” modernség masodik hullamanak, amely ilyen nehezitett koriilmé-
nyek kozott oltott format, lényegében ugyanaz a polgari, fiiggetlen értelmiség és sajto
volt a bazisa, mint az els6 hullamnak. A Nyugat elsé nemzedékében is megtalalhat-
juk a hang- és attitidvaltas jeleit, olykor az elméleti megfogalmazas szintjén is. Babits
tjklasszicizmus-koncepcidja ennek a hullamnak kiilondsen fontos eleme volt, lénye-
ge az autonom kulturalis értékeknek mint a veszélyeztetett humanitas hordozdinak a
megbrzése, a kontextusukat alkot6 idétlen humanitaselv elkotelezett képviselete. Ez a
megbrzésre, atmentésre irdnyulé magatartasforma Babits halala utan tett szert kiilo-
nos fontosagra, amikor az irodalom autonémiajanak felszamolasara térekvé politikai
rendszerek idején a szellemi (passziv) ellenallés stratégiai alapjaul szolgalt. A Nyugat
sajat torténetében Osvat Erné halalat tekinthetjik a két hullam, a két szellemi maga-
tartas kozotti végso, szimbolikus hatarpontnak. Fontos megjegyezni, hogy a szinte-
tizald modernség nem az avantgardra (vagy annak visszaszorulasara) adott reakcio:
a diszkurzusformaciok kolcsonviszonyaban ekkoriban még sem éles kolliziorol, sem
térfoglalasrol nemigen beszélhetiink. A ,nyugatos” modernség megérizte a maga in-
tézményes pozicioit, csak fokozatosan Gj programmal toltotte fel azokat. Ezekben a
miveletekben némelykor jelent6s szerepet jatszott az avantgard tapasztalat, maskor
elenyész6t — éppen gy, mint a fentebb emlitett vilagirodalmi példak esetében.

A valtas id6pontjat egy Gj irodalmi nemzedék érett szinre 1épése is jelzi: olyan szer-
z6ké, akiknek az eszmélkedése mar nem a boldog békeid6kre, hanem a haborus évekre
esett. (Hagyomanyosan a Nyugat masodik nemzedékeként hivatkozunk rajuk, noha
példaul Jozsef Attila alig publikalt a lapban.) Azok a definicios kisérletek, amelyek a
szoban forgd diszkurzusformaciot irodalmi korszakként vagy paradigmaként igyekez-
tek megragadni, jorészt ezekre az életmtivekre (kiillondsen Jozsef Attila és Szabd Lérinc
érett korszakara) fokuszaltak. A szemléleti és szovegalakitasi ijdonsagok, amelyek az
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1920-30-as évek forduloja tajékan ezeknek a koltéknek a lirajaban megjelentek — mint a
vil rendkiviili jelentéségtiek és vilagirodalmi trendekhez kapcsolédnak. Ugyanakkor
a vilagirodalmi trendeknek nem minden vonatkozasa jelentkezett Magyarorszagon,
igy példaul a létértelmez6 igényd, sajat univerzumot teremté modern magyar nagyre-
gényt hiaba keresnénk, bar Babits Haldlfiai vagy Fiist Milan A feleségem torténete cimi
regénye igen jelentds kisérlet, és a létértelmezé/univerzumteremté igény kisebb miifa-
jokban, példaul Kosztolanyi Esti Kornél-novellaciklusaban is megjelenik.

A magyar szintetizal6 modernség legfébb sajatossagat az adja, hogy bar mint-
egy négy évtizeden at a magyar irodalom f8sodrat testesitette meg (ez a jelenkor
legfontosabb irodalmi jelenségeihez vezet6 hagyomanyvonalak, hatastorténeti fo-
lyamatok attekintése nyoman kénnyen belathato), intézményes értelemben sohasem
keriilt hegemon vagy akar vezetd helyzetbe. Ha valaki nem a modernség szempont-
jai szerint kivanja megragadni a 20. szazad irodalomtorténetét (erre vannak torek-
vések), akkor konnyen félremagyarazhatja példaul azt a korabban mar emlitett, két-
ségbevonhatatlan tényt, hogy a Nyugat viszonylag kis példanyszamu réteglap volt,
olvasokdzonsége eltorpiilt példaul az Uj Id6ké mellett. A Nyugat azonban csupan
egyetlen pont volt a polgari sajté széles spektrumaban A Hét, a Magyar Géniusz, a
Jovendé és mas gyakran rovid élettartamu, de igen szinvonalas folyodiratok kozott,
mikdzben szerzéi szivesen és gyakran irtak mas lapokba — koztiik az Uj Idékbe is. A
Nyugat olyasféle szerepet tolthetett be a lapok kozott, mint az ,irodalmi ir6” az irok
kozott: csekélynek tlind olvasoi kore magaban foglalta Ggyszolvan a kor teljes prog-
ressziv gondolkodasu értelmiségét, beleértve természetesen az irokat és a kovetkezd
nemzedék reménybeli iréit is. Ebben a hatastorténeti folyamatossagban rejlik a mo-
dernség ,fésodor™jellege, amely sokkal nagyobb hatassal van a magyar irodalom
jelenlegi arculatara, mint Herczeg Ferenc korabeli — kétségteleniil impressziv — el-
adasi példanyszamai.

Az 1950-es években az allamszocialista kulturpolitika (mikézben maga is igyeke-
zett megvaldsitani a modernizacié bizonyos mozzanatait) adminisztrativ intézkedései-
vel a végletesen beszukitett ,mésodik nyilvanossagba”, gyakorlatilag a maganszféraba
szoritotta vissza a szintetizal6 modernség torekvéseit, melyek el6z6leg egy rovid idére
(az ,,Ujhold-nemzedék” révén) levegéhoz juthattak. Ebben a komor idészakban kapott
valddi jelentéséget Babits ,Gjklasszicizmus™koncepcidja, az értékek atmentésének mo-
ralis kotelessége. Az 1956 utani kadari (illetve a mi szempontunkbdl inkabb aczéli)
konszolidacié soran alapjaban véve a szintetizalé6 modernség diszkurzusformaciéja
volt az, amely a ,tlirt” kategoriat kitoltotte, és fokozatosan egyre nagyobb szerepet és
olvasoéi réteget vont magahoz. A ,tamogatott” kategoriat nagyrészt kitolté szocialista
realizmussal azonban nem allt harcban, inkabb a kélcsénds kompromisszumok voltak
jellemz&ek, valamint egyfajta hibridizalédas, amelybe az 1956 tajan indult (az Ember-
avatas cimi antologiarol elnevezett) nemzedék is belenétt, mignem az 1970-es években
bekovetkez6 prozafordulat Gjra felforgatta a viszonyokat.
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4. Posztmodern

Amikor a posztmodern poétikai jegyei (reflektalt ismeretelméleti-nyelvelméleti szkep-
szis, a tradici6 eklektikus kezelése, idézetmontéazsok, valtozékony perspektivak, nyelv-
jatékok, referancialitasjatékok stb.) az 1970-es években el6szor megjelentek a magyar
irodalomban, majd a jelenség néhany év alatt valoban trenddé szélesedett, a kritika (a
fanyalgd, konzervativ hangoktdl eltekintve) ezt nagy lelkesedéssel tidvozolte.” Egy-
részt a vilagirodalmi trendekhez valo felzarkozas tjabb esélyét lattak benne, hiszen a
posztmodern képzémivészet, épitészet, irodalom és filozofia valoban kurrens téma volt
vilagszerte, és maganak a vilagirodalmi horizontnak a kiszélesedését is magaval hozta,
egyebek mellett a korabban periférikusnak szamité régiokbol, kiillonésen Kozép- és
Dél-Amerikabol szarmazo szerzék vilagsikerével. Masrészt — joggal — olyan lehet6-
séget lattak benne, amely kimozdithatja a magyar irodalmat (kiilondsen az elbeszél
prozat) az allamszocialista kultarpolitika és a szocialista realizmus fojtd 6lelésébél,
anélkil, hogy nyilt konfrontaciét, adminisztrativ ellenlépéseket valtana ki. Ez a ma-
sodik szempont (tehat ismét a lokalis, hatraltato tényez6k) adjak meg a magyarorszagi
posztmodern sajatos szinezetét. Mig a nemzetkozi szintéren a posztmodern a kapita-
lista gazdasag és politika expanziv, globalizalo torekvéseire, a kialakuloban 1év6 kon-
zumtarsadalomra, a manipulativ tomegmédiara, vagyis a modernizacié dehumanizaléd
aspektusaira adott értelmiségi valaszként ragadhaté meg (amely magéaba olvasztja a ra-
dikalis neoavantgard, a pop-art, az 1968-as nemzedéki tomegmozgalmak tapasztalatait
is), Kelet-Eurépaban ezek a kortilmények még jorészt inkabb az eltitkolt, elérhetetlen
vagyak tartoméanyaban lebegtek. A kelet-eurdpai posztmodern is ellenallasbdl sziile-
tett, de mer6ben masnak igyekezett ellenallni.

Az 1956 utani magyar kultdrpolitika a konszolidacié jegyében arra torekedett,
hogy elviselhet6 koriilményeket teremtsen az irodalom szamara, de azt még a leg-
utolsé idékben sem engedhette, hogy megsértsék végsé tabuit, amelyek sajat legiti-
patok Magyarorszagon; Trianon és elcsatolt nemzetrészek). Ezekben és mas ,kényes”
kérdésekben a hatalom sajatos ketts beszédet alakitott (illetve kényszeritett) ki: az
olvasok megtanultak a sorok kozott olvasni, az irék pedig a sorok kozott irni. Eze-
ken az alapokon - voltaképpen a szintetizaldé modernség és a szocialista realizmus
sajatos hibridizacidjaként — kialakult a kelet-eurdpai groteszk pompas hagyomanya,
amely allegériakban és parabolakban ragadta meg az egyén kiszolgaltatottsaganak, a
nyilt beszéd lehetetlenségének tapasztalatat. Ha vilagirodalmi kontextusba helyezziik,
mindezt az egzisztencializmus egy helyi valtozatanak tekinthetjitk, mely kézvetlenebb
és konkrétabb tétekkel jatszik, és atszovi az abszurd humor. A kett6s (hatalmi) beszéd
kontextusaban az irénia valt a szellemi ellenéllas legfébb eszkozévé: az irdnia maga is
kett6s beszéd, amely kimondatlanul hagyott (igy adminisztrativ eszkozokkel meg nem
torolhat6) allitasaival és kérdéseivel éri el hatasat.

55 A posztmodern poétikai jegyek korai, éleslatd osszefoglalasa: SZEGEDY-MaszAk Mihaly, ,Modern és
posztmodern: ellentmondas vagy 6sszhang”, Helikon 33, 1-3. sz. (1987): 43-58.
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A magyar posztmodern erre az alapra épil ra, ezt a hagyomanyt olvasztja magaba,
és ezt Gjitja meg az importalt poétikai eszkoztarral, mikozben olyan miveleteket végez,
amelyekhez hasonlokra a nyugati posztmodern sohasem kényszeriilt. Esterhazy Péter
példaul ugy banik el a cenzuraval, hogy interiorizalja azt: jelzi a szandékos kihagyast
vagy helyettesitést, ezaltal formalisan nem sérti meg kozvetleniil a tabut, mikozben le-
leplezi és egyuttal értelmetlennek is nyilvanitja, hiszen minden olvasé tévedhetetleniil
behelyettesiti a kimondatlanul maradt, tiltott kifejezést — mindezt pedig egy olyan id6-
szakban teszi, amikor egy-egy nyilt tabusértés megtorlasaként a hatalom még szerkesz-
téségeket oszlatott fel, karriereket tort ketté. Kijelenthet6 tehat, hogy az irodalomnak
és benne a posztmodern ironianak jelentds szerepe volt a rendszervaltas szellemi el6-
készitésében, azoknak a nyelvi strukturaknak a kidolgozasaban, amelyek segitségével
az irodalmi kozbeszéd konnyedén levetette magardl az allamszocialista kultarpolitika
tabuit és korlatait. Részint ennek a politikai involvaltsagnak is koszonhet6, hogy a ko-
vetkez6 évtizedekben a posztmodernnek mint poétikai eszkoztarnak és mint kritikai
leir6 terminusnak csokkent a relevanciaja, hiszen a rendszervéaltast kvetéen részben
elvesztette egyik legfontosabb (akar forradalmi jelentéségiinek is nevezhetd) funkcidjat.

A magyar posztmodern tovabbi sajatossaga, hogy 6sszefonoddott a szintén ekkori-
ban meger6s6d6 neoavantgarddal. A posztmodern és az underground-félillegalis neo-
avantgard kozosnek mondhaté popularis mivészeti vetiilettel is rendelkezett: a korai
nyolcvanas évek legjobb avantgard-értelmiségi popzenekarai lényegében ugyanazzal
a szubverziv iréniaval leplezték le az ket és hallgatosagukat kortilvevé hétkoznapok
abszurditasat, mint a prozafordulat vezet6 iroi.

Megjelenése idején a posztmodernt gyakran érte az amoralitas vadja: az ismeret-
elméleti szkepszis moralis szkepszissel jar egyiitt, és igy a posztmodern irodalom és
muvészet alkalmatlanna valik arra, hogy a kiszolgaltatottsag és elidegenedés, azaz a
modernizci6 ellentmondéasossagabol kovetkez6 emberi veszteségek és nyomorusagok
sz0sz6l6ja legyen. Nem t6lti be a modern miivészet kritikai hivatasat, tehat nem is része
a modernitasnak, hanem val6jaban a fogyasztoi kapitalizmus ornamentikaja, andalité
hattérzenéje, vagy (egy masfajta allegériaban) udvari bolondja. A magyar posztmo-
dernt 6vezd torténések viszont mindenesetre ellentmondanak ennek az interpretacio-
nak. Masfeldl a vasfiiggony leomlasat és a hideghaboru végét kovet6 évtizedek torté-
nete nem az akkor vart iranyban haladt. Mikozben a tudashoz valé hozzaférés minden
eddiginél konnyebbé és demokratikusabba valt, az elérhet6 tudastartalmak elballitasa
is demokratizalodott. Az informacios és medialis forradalom, amely ezekben az év-
tizedekben lezajlott, nem a felvilagosodas kiteljesedését hozta magéaval, hanem a tu-
dasformak és diszkurzustipusok nivellalodasat: egy adott kérdésre az évezredek tudo-
csupan egy a lehetséges alternativ valaszok koziil, és rendszerint nem a legkonnyebben
hozzaférhet6. Ez sohasem latott teret ad a manipuléciora: ellenérizhetetlen mértékben
terjednek az Osszeeskiivéselméletek, ,alternativ tények” alapjan sziiletnek sorsdonté
politikai dontések. Talan ez az a torténelmi szituacio, amely méltan megérdemelné a
sposztmodern” nevet, ha az nem lenne mar foglalt, és alighanem ezek a fejlemények is
hozzajarultak a ,posztmodern” mint leir6é kategoria megkopasahoz. Jelenleg nem fog-
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lalhatunk allast abban a kérdésben, hogy korunkban a modernitas fél évezredes pro-
jektumanak végét érdemes-e latni, vagy olyan atmeneti szakaszt, amely az eddigieknél
is jobban probara teszi a racionalitas és a humanitas erdit.

5. Nemzeti konzervativizmus

Ez a diszkurzusformacio szolgaltatja talan a legtobb érvet azon elhatarozasunk mellett,
hogy szakitani kivanunk a ,stiluskorszakok” taxondémiai szempontjaval. A nemzeti
konzervativizmus a 19. szazad szellemi terméke, amely végigélte a 20. szazadot, és ma is
veliink van. Nyilvanvaloan a nemzeti elvii mtvel6dés megteremtésének nagyszabast
vallalkozasa termelte ki azt a normarendszert, amely a vallalkozas sikerre vitele utan
is tovabb élt, és voltaképpen csak ekkor valt konzervativizmussa. A ,sikerre vitel” pon-
tos idépontjat természetesen nehéz meghatarozni, mindenesetre az 1896-os rendezvé-
nyek és beruhazasok tobbek kozott mar ezt a sikert is innepelték. Bar a normarendszer
kialakitoi kozott olyan kivalo elméket is talalunk, mint Gyulai Pal, a kulturalis konzer-
vativizmus kezdettél 6sszefonodott a politikai konzervativizmussal, amely a korabeli
kontextusban antiliberalizmust és antikapitalizmust foglalt magéba, tehat tarsadalom-
és gazdasagtorténeti értelemben vett antimodernizmust — emellett nem volt mentes
az akkor még szalonképes ,kulturalis” antiszemitizmust6l sem. Ekkor épiilt ki az az
az értékrend és izlés, amelynek két haboru kozotti verzidjat Szekfli Gyula neobarokk
tarsadalomként jellemezte.

Ennek a gondolatrendszernek a legjelentdsebb irodalmar exponense, Horvath Janos
ynemzeti klasszicizmusként” hatarozta meg azt az irdnyzatot, amely Arany Janos élet-
mivében érte el zenitjét, és amely az utddokra nem hagy maés feladatot, mint a hagyo-
manyok gondos apolasat, a viszonylag szinvonalas epigonizmust. Mikézben a nemzeti
konzervativizmus kezében tartotta az allami intézményrendszer minden fontos pozici-
bjat, és ezekb6l tamadta (nem kifejezetten méltanyosan) a modernség irodalmi térekvé-
seit, a sajat sikerszerzdit is kitermelte, mint a Jokai-hagyomany folytatéjanak tekintett
Herczeg Ferencet, a falusi idilleket szerz6é Szabolcska Mihalyt vagy a hazafias-didak-
tikus ifjusagi irodalom atyjat, Pésa Lajost. A szinhazakat urald népszinmivekkel csak
Molnar Ferenc szellemes tarsalgasi darabjai tudtak versenyre kelni. Akarva vagy aka-
ratlanul, szamitasbol vagy meggy6z6désbdl mindez a politikai status quo meg6rzését,
a szocialis fesziiltségek elkendézését, a tarsadalmi modernizaci6 elodazasat szolgalta,
aminek a demografiai szempontbdl igen kérdéses nemzetallami keretek igazolasa is
részét képezte a ,magyar kulturfélény” bizonyitasa révén.

A helyzet 1920-t6] radikalisan megvaltozott: az a trauma, amely a szintetizalo
be mutaté feladatokat rott, hiszen az alapjaul szolgald értékkonstrukceiot, a kulturalis
nemzetet kellett — immar sziikségszertien modern keretek kozott — Gjradefinialni.*® Ezt

56 Erre a stratégiavaltasra Szénasi Zoltan a konzervativ/tradicionalista terminologiai distinkcio beveze-
tését javasolja, vO. SZENAsI Zoltan, ,Népnemzeti tradicionalizmusbol konzervativ kritika”, Helikon 63,
3. sz. (2017): 407-417.
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a munkat egy kiemelked6 kultarpolitikus, Klebelsberg Kuné vallalta magara olyan
tudosok tamogatasaval, mint Horvath Janos és Szekfli Gyula. Klebelsberg pontosan
felismerte, hogy a szazadvégi nemzeti klasszicizmushoz nem lehet visszatérni, hanem
wsajat” modernséget kell kifejleszteni, és ez a vallalkozas az oktataspolitikai reformok-
tol a Napkelet folyoirat beinditasaig szamos sikert hozott. Az altala létrehozott nyilva-
nossagteret azonban mindvégig a politika uralta, igy nem vonzotta magédhoz a modern
kultira autonom kezdeményezéseit, tehat végsé céljat, a modern konzervativ irodalom
létrehozasat nem tudta beteljesiteni.”” Hiaba volt kora legfelkésziiltebb irodalomtuddsa
Horvath Janos, hiaba jutott a Napkeletben igen magas szinvonalra az esszé és kritika
mifaja (masok mellett a szintetizal6 modernség fel6l érkezett Szerb Antalnak és Ha-
lasz Gabornak koszonhetéen), a magyar viszonyok nem termeltek ki egyetlen jelen-
tés (példaul T. S. Eliothoz hasonlithaté) modern médon gondolkodé, de konzervativ
értékrendd szépirodalmi szerz6t sem — és ez részben talan éppen azért alakult igy,
mert a magyar politikai konzervativizmusnak sem volt sok koze a modernitashoz (ez
a kacaganyos diszmagyar kora). Raadasul ez a politika nem vont igazan éles hatart a
nemzeti radikalizmus felé, amely lényegét tekintve nemcsak a modernséggel, hanem a
konzervativizmussal is 6sszeegyeztethetetlen. E koriilmények kovetkeztében a magyar
irodalom kettéosztottsaga a kozos trauma ellenére sem enyhilt, a konzervativizmus
nem kivant részt vallalni a ,modernek” altal kezdeményezett szintetizalo, egyesité
gesztusokban. Szomoru példaja ennek, hogy 1936-ban, amikor Babits, Moricz és Kosz-
tolanyi is palyajuk csucsan alltak, Horvath Janos (Pintér Jenével és masokkal kozosen)
Tormay Cécile-t javasolta az irodalmi Nobel-dijra.

1945 és a rendszervaltas kozott a nemzeti konzervativizmusnak Magyarorszagon
nem volt 6nallé foruma, noha szelleme, izlésvilaga (az ideologiardl részben levalva) az
allamszocialista kulturpolitika jé néhany modernségellenes gesztusaban tetten érheté.
1989 utan azonban nemcsak forumhoz, hanem funkcidhoz is jutott a nemzeti konzer-
vativizmus: az allamszocialista tabuk altal lefojtott feloldatlan nemzeti trauméak szim-
bolikus kezelésében harult ra komoly szerep. Az 1956-0s tabu megsziinése kapcsan fel-
szinre keriilt irodalmi miivek tulnyomo tobbsége tokéletesen megfelel Horvath Janos
kovetelményrendszerének (hazaszeretet, férfias szemérem, érthet6ség), és legtobbjiik a
kozvetlen referencialitasra bizza az atadni kivant érzelmi toltet, élményszertség vagy
moralis belatas kozvetitését. Stlyosabb probléméakat vet fel a Trianon-trauma, amellyel
kapcsolatban a politikai-kdzjogi értelemben vett ,igazsagtétel” (példaul posztumusz
rehabilitaciok, Gjratemetések révén) nem lehetséges: itt kizarolag a szublimalt, érzelmi
traumakezelésnek van terepe, amelynek legjobb példaja a (részben persze mestersége-
sen, politikai és gazdasagi meggondolasok alapjan felfuttatott) Wass Albert-kultusz.
Bar a miivek autoném esztétikai értéke nem kiemelkedd, olvasasuk vagy puszta meg-
Mint egy kival6 elemzés fogalmaz: ,a Wass-recepcioé egy olyan diszkurzust hoz létre,
amely nemcsak hogy nem kizarélagosan az irodalom mint 6n4llé tarsadalmi alrend-

57 Az ellentmondas kifejtése: RAkAI Orsolya, , A napkelet és az irodalmi modernség”, Jelenkor 56, 2. sz.
(2013): 170-175.
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szer diszkurziv terében zajlik, hanem szinte teljes egészében azon kiviil, tétje mégis
ezen alrendszeren beliili”.*® A helyzetet arnyalja, hogy Wass és a hozza hasonl6 szerz6k
kultusza a (pszeudo)tudomanyos interpretaciot is magaban foglalja; hogy a feloldatlan
trauma miatti frusztracié szublimalt levezetése gyakran politikai tdmogatast is kap;
tovabba hogy egyes kortars alkotok sem zarkoznak el a kurzusszerzé meglehetésen
idejétmult szerepétdl — igy a nemzeti konzervativ irodalom teljes infrastruktaraja 4j-
raépiilhet.

6. Népi irodalom

A népi ir6k mozgalma eredetileg egy jol koriilhatarolt eseménysor volt, amely (elszort
el6zmények utan) az 1930-as években ment végbe, és jorészt talalkozokbol és publika-
ciokbol allt. Sajatos magyar jelenségnek elsésorban irodalmi-kulturalis jellege miatt
tekinthetjiik, amely a rokon ideologiaja kiilfoldi politikai alakulatokban (mint pl. az
orosz narodnyik-eszer mozgalom) nem volt jellemzé. Iranya és centruma is folyama-
tos valtozasban volt, éppen azért, mert lényegét az utkeresés alkotta: olyan fiatal irok
keresték benne politikai, moralis és esztétikai bazisukat, akiknek nem felelt meg a kor
egyik rendelkezésre 4ll6 diszkurzusformacidja sem — sem a szintetizalé6 modernség,
sem a nemzeti konzervativizmus, s végképp nem a visszaszoruléban 1évé avantgard.
Ezért is elkeriilhetetlen, hogy a népi irodalmat kiilon formécioként targyaljuk, de erre
jelentds hatastorténete is felbatorit. A népi irdk tajékozodasanak és érdeklédésének
kozéppontjaban — hasonldéan a nemzeti konzervativizmushoz — a nemzeti 6nazonos-
sag, onmegvalositas és felemelkedés allt, de ennek bazisat és kivanatos irdnyat nem az
ezeréves mult mitizalo, heroikus és lényegében arisztokratikus felstilizalasaban lat-
tak, hanem az autentikus népi hagyomanyban gyokerez6 kreativitasban. Kritikusan
tekintettek arra a normativ szemléletre is, amely a teriiletvesztés tragédiajanak és a
revizi6é reményének rendelte ala az orszag valamennyi szocidlis és politikai probléma-
jat. A magyar parasztsagot tekintették a nemzeti kulturalis és moralis 6nazonossag
letéteményesének, a romlatlan, esszencialis tudas birtokosanak; ugyanakkor pontosan
lattak, és kozponti témajukka tették ennek a tarsadalmi osztalynak a veszélyeztetett-
ségét, pusztulasat.

A népi irok csoportosulasat tehat a magyarorszagi gazdasagi-technologiai moder-
nizacié egy sajatos anomalidja hivta életre: a viszonylag nagy létszamu szegénypa-
rasztsag mindinkabb e folyamatok vesztesének latszott, mikozben nem rendelkezett
érdekérvényesité képességgel, politikai képviselettel. A népi irok egy része maga is
paraszti szarmazasu volt, és — némileg paradox médon — éppen a modernizacié eman-
cipacidés hatasainak (iskolarendszer) koszonhetéen valhatott értelmiségivé. A cso-
portosulas legképzettebb és legnagyobb hatasu szerz6i azonban, mint Németh Laszlo
és Illyés Gyula, egyértelmien a szintetizalo modernség koreibdl érkeztek (s6t utobbi

58 FELDMAJER Benjamin, ,Wass Albertrél olvasok”, in Margonautak: Irasok Margocsy Istvan 60. sziiletés-
napjara, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CsorRsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla és VADERNA Gabor,
359-366 (Budapest: rec.iti, 2009), 359.
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eredendden az avantgard fel6l), és kapcsolataik egy részét meg is tartottadk. Hasonlo
kett6s kotdés jellemzi a Nyugat elsé nemzedékének azokat a tagjait, akikben a népiek
(a Bartha Miklés Tarsasag kezdeményezése révén) sajat elédeiket és harcostarsaikat
fedezték fel: els6sorban Szabd Dezsét és Moricz Zsigmondot (a méasodik nemzedékbél
Szab6 Lérinc is ide sorolhatd). A népi irok mozgalmanak legsajatosabb és legszinvona-
lasabb teljesitményei a tudomany, mtvészet és aktualpolitika hatarmezsgyéjén mozgod
szociografiak, ezek a részben irodalmi igényt (Nagy Lajos, Illyés) tényfeltaré munkak,
amelyek meghonositottak a mufajt Magyarorszagon.

Bar a mozgalmat a tarsadalmi-szocialis problémak iranti k6zos érzékenység terelte
egybe, a létrehozott valaszok igen széttartoak voltak, amit az is mutat, hogy egyesek
utja a nyilas partba, masoké a kommunistakkal alakitott szovetségbe vezetett; politikai
értelemben legtovabb a Németh Laszl6 altal képviselt ,harmadik ut” (a nyugati kapi-
talizmussal és a keleti bolsevizmussal szemben egyfajta korporativ agrarszocializmus)
6rizte meg fuggetlen arculatat. Ez a széttagolodas azzal is 0sszefligg, hogy az elvileg
egységként képviselni kivant parasztsag maga is erésen rétegzett volt, széttarto igé-
nyekkel. A mozgalom a modernizaciéval szemben sem alakitott ki egységes allaspon-
tot: politikai indittatasa alapvet6en emancipatorikus volt, de nem zarta ki a faji-etnikai
kirekesztést sem, és ugyanigy megfért benne a gazdasagi racionalizacié kovetelése a
hagyomanyos életformak konzervalasanak gondolataval. A népi mozgalom a Horthy-
rendszer és a hivatalos nemzeti konzervativizmus radikalis ellenzékének tekintette
magat, elsdsorban annak anakronisztikus feudalis elemei miatt, ugyanakkor antika-
pitalista is volt, és ennek jegyében szemben 4llt a szintetizalé6 modernséggel, amelyet
tulsagosan urbanusnak, kozmopolitanak, kulturalisan szennyezettnek, tovabba tulfi-
nomultnak, a magyar talajtol elszakadtnak latott.

A szocialis érzékenység és az antikapitalizmus elemei, valamint a realizmus iranti
nyitottsag alkalmassa tették a népi mozgalom fennmaradé eréit, hogy betagozodja-
nak az allamszocialista kulturpolitika diszkurzusterébe, mikézben — legalabbis egyes
szerzOk esetében — sikertilt megérizni valamiféle moralis kiilonallast, a ,bels6 ellenzé-
kiség” aurajat is. Ez az aura lényegében mindvégig fennmaradt, ahogy a népi-urbanus
szembenallas is, annak ellenére, hogy a népi irodalom intézményes elkiiloniilése politi-
kai-mozgalmi értelemben nem, csupan izlés és érdeklédés tekintetében volt lehetséges:
a regionalis irodalmi folyoiratok némelyike példaul népi jelleget 6ltott, és elkotelezett
kritikusokat, irodalomtorténészeket gy(jtott maga koré. A hivatalos tabuk is ugyan-
ugy érvényesek voltak a népi irodalomra, mint barmely mas irdnyzatra, az értékhang-
sulyokbdl mégis kirajzolodott, hogy a népi irok masrol hallgatnak, mint az urbanusok.
A sztalinista korszakban a kultarpolitika egyfajta kimondatlan kiilonalkut is kotott
a népi irok egy részével, akik teljesitették a szocialista realizmus doktrinajaban fog-
lalt ,népiség” normajat, egyuttal némileg legitimaltak a szamos tekintetben de facto
kulfoldi érdekeket szolgalé hatalmat a hazafiatlansag vadjaval szemben. 1956 utan a
hatalom hozzavet6leg hasonld tavolsagot tartott a népies és urbanus (a Nyugat hagyo-
manyat folytatd) ir6i csoportoktdl, és a kozeledési kisérletek ellenére a megosztottsag
mindvégig fennmaradt. A népi hagyomany érdekes sajatsaga, hogy idérél idére kiter-
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(tobbé-kevésbé parhuzamosan) Nagy Laszlo, késébb Csooéri Sandor toltétt be. A ma-
gyarorszagi posztmodern indulasa idején a népi hagyomany is 4j nemzedéket inditott
atjara, az Elérhetetlen fold kolt6it. Gondolatvilaga és értékrendje olyan nagy vonzerejd,
tomeges megmozdulasokban is 4j er6ére kapott, mint a tinchazmozgalom vagy a népi
elemeket alkalmaz6 popzene. Az integralé hatasu kezdeményezések ellenére a népi-
urbanus-szembenallas az irodalminal szélesebb hatalyu kulturalis jelenséggé valt: a
rendszervaltas szellemi el6készitése is két kiillonalld, mas-mas stratégiat valaszto szel-
lemi mihelyben folyt, és ez a szembenallas késébb a demokratikus eréviszonyokat is
meghatarozta. A rendszervaltas utan a kiilonallas intézményesilt és atpolitizalodott, a
népi hagyomany kovetdi a felszabadulo tabutémak birtokbavétele soran részben felele-
venitették és interiorizaltak a nemzeti konzervativizmus értékrendjét is, ami a modern
(illetve posztmodern) iranti viszonyukat is meghatarozza.

7. Szocialista realizmus

A szocialista realizmus a magyar irodalomtorténet-iras siulyos tehertétele. A fél év-
szazaddal ezel6tt megjelent irodalomtorténeti szintézis ugy tekintett ra, mint végsé
célra, amely felé az irodalomnak térekednie kell — ahogyan a torténelem is a fejlett
szocializmus, illetve a kommunizmus felé torekszik. A rendszervaltas utani irodalom-
torténeti munkak, ha egyaltalan kitérnek ra, alapvetéen karos, idegen beavatkozas-
ként targyaljak, amely egy idére er6szakosan felfiiggesztette, majd késébb is aktivan
akadalyozta a magyar irodalom 6nelvd, autonom mikodését.”® Megkozelitésiinknek
nyilvanvaldan ez utdbbi allaspont felel meg inkabb, ugyanakkor - kiilondsen egy ké-
szUl6, Gj szintézis keretében — elkeriilhetetlennek latszik, hogy ezt a (masodlagos)
diszkurzusformaciot is objektiven szemiigyre vegyiik, hiszen irodalomtorténeti ,lab-
nyoma” és hatastorténete igen jelents, az altala indukalt jelenségek, miivek, intéz-
ménytorténeti fordulatok mas diszkurzusforméciokbol nem vezethet6k le. Azzal az
eléfeltevéssel is szakitanunk kell, hogy a szocialista realizmus kizaroélag silany, az
irodalomtorténeti hagyomanyképzés rostajan automatikusan kihullé miveket inspi-
ralt, hiszen (mint korabban mar jeleztiik) termékeny hibridizaciokra is alkalmas volt,
els@sorban a szintetizal6 modernséggel. Egyes kiemelkedé jelent6ségii és hatastorté-
netd, a kdnonban ma is kdzponti poziciéju szerzék (példaul Déry Tibor, Orkény Ist-
van) életmtvének targyalasabol nem iktathat6 ki a szocialista realizmus kontextusa.
Ezen feliil szem el6tt kell tartanunk, hogy az allamszocializmus jelentés tarsadalmi
modernizacids lépéseket is tett (kotelez6 kozoktatas, irastudatlansag felszamolasa, a
mobilitas batoritasa a ,népi kaderek” kiemelésével, vitathatatlan kozmivel6dési ered-
mények a dotalt konyvkiadas révén stb.), amelyek komoly hatast gyakoroltak az iro-
dalom alakulasara.®

59 Szerencsére az utobbi években mar tortént néhany fontos kisérlet a problémakér (j szempontu vizsga-
latara, példaul SARrI B. Laszlo, A hattyi és a gorény: Kritikai vazlatok irodalomra és poétikara (Budapest:
Pesti Kalligram, 2006), illetve SzoLLATH David, A kommunista aszkétizmus esztétikaja (Budapest: Balassi
Kiado, 2011).

60 V6. REICHERT Gabor, ,Modernség és szocreal”, Elet és irodalom 61, 37. sz., 2017. szeptember 15., 13.
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A téma targyalasakor tudatositani kell, hogy a szocialista realizmushoz — eltéréen
a tobbi diszkurzusformaciotol — az ideoloégian, az arra épiild normarendszeren és az
utobbinak megfelel6 miveken felil még egy erds (a sztalinista kulturpolitika idején
gyakorlatilag mindenhato) korlatozé-el6ird intézményrendszer is tartozott, amely ak-
tivan, adminisztrativ eszkozokkel akadalyozta a rivalis ideologiak és normarendszerek
érvényesiilését. A rendszervaltas el6tti irodalomtorténet-iras jorészt hallgatott errél az
aspektusrol, mig a rendszervaltas utani jellemz8en csak erre koncentralt, hattérbe szo-
ritva a szérvanyos inspirativ elemeket, a 1étrejott hibrid formaciokat és egyes mtivek
vitathatatlan részértékeit. Ez a reakcid érthetd, hiszen — bar ideoldgiai elvarasokkal
és korlatozasokkal, a nyilvanossagtér politikai meghatarozottsagaval mas korokban
is talalkozhattak az irok — a teljhatalmu kozpontositott cenzuraval, kulcspozicidkba
helyezett komisszarokkal, lényegében az erGszakszervezetek logikajaval (és szitkség
esetén igénybe vehet6 tAmogatasaval) miikodé totalis intézményi hegemoénia megva-
lositasa egyediilallo jelenség, az altala okozott kar pedig sz6 szerint felmérhetetlen,
hiszen ha mérni probalnank, mértékét els6sorban megiratlanul maradt mivekben kel-
lene megadnunk.

Az objektiv leirast az is megneheziti, hogy a szocialista realizmus esztétikailényege
a rola folytatott véghetetlen ideologiai vitak ellenére is tisztazatlan maradt. Ez annak
koszonhetd, hogy ez a ,lényeg” a gyakorlatban mindig is heteroném médon volt elgon-
dolva, és végs6 soron a part ,vonalanak” pragmatikus képviseletét jelentette — termé-
szetesen bizonyos tliréshatarral, amit a miivészi absztrakcié megenged. Ugyanakkor
a kinyilvanitott esztétikai elvarasok — f6ként, mivel a propagandisztikus tomeghatast
is szem el6tt tartottak — nem sok helyen érintkeztek a muvészeti modernséggel, s6t
tobbé-kevésbé a nemzeti klasszicizmus elvarasrendszerét tették magukéva. A Horvath
Janos altal megfogalmazott harmas alapkovetelményt — hazafisag, férfias szemérem,
érthet6ség — Révai Jozsef és Aczél Gyorgy is fenntartotta, habar a szocialista és a nép-
nemzeti hazafisagfogalom tartalma nyilvanvaldan eltér, ahogyan a {6 ideologiai pillér
is: a vallaserkolcsi, illetve partpolitikai didaxis. A szocialista realizmus viszonylagos
sikeréhez tehat az is hozzajarult, hogy ismert, bevett, biztonsagos irodalmi (és mas
mivészeti) formakra bizta ideologidjanak képviseletét, és mindenféle formabontast
Jformalizmusként” vagy ,modernizmusként” bélyegzett meg. A sikernek természete-
sen alapfeltétele volt az irodalmi-muvészeti piac teljes monopolizalasa (vagyis piacjel-
legének felszamolasa) is, valamint a minden médiumra kiterjedd, mar a bolcs6dében
megkezdett indoktrinaci6. Az eleve tomegeket célz6 irodalmi doktrina utdbb a sajat
tomegirodalmat (Berkesi, Szilvasi) és ifjisagi irodalmat is kitermelte.

A szocialista realizmus azzal hagyta a legnagyobb nyomot a magyar irodalomtorté-
netben, amit kiszoritott onnan: amit nem engedett létrejénni vagy idejében napvilagra
kertilni. Mindazonaltal egyfajta ,negativ inspiraci6” is jart vele, amelynek jegyében
szamos fontos mu jelent meg 1956 utan és a hatvanas években, mint példaul Ottlik
Géza vagy Mészoly Miklos regényei, amelyek e tapasztalat hijan bizonyara mas alakot
oltottek volna, és masként is olvasnank 6ket. Emellett jelentds nyomokat hagytak az
allamszocialista irodalompolitika kisajatito gesztusai is, amelyek egy megkonstrualt
forradalmi hagyomany jegyében probaltak atkontextualizalni és wjrakanonizélni a
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teljes irodalomtorténetet, kiilondsen Pet6fi, Ady és Jozsef Attila alakjat. Ezek a koz-
oktatast is athatoé kdnonmiveletek (amelyeknek az el6z6 irodalomtorténeti szintézis,
a Spenét is tagadhatatlanul részese volt) maig is befolyasoljak az emlitett a szerzék
recepciodjat, részben éppen az ideologiatol terhelt, de filologiai értelemben olykor igen
szinvonalas tudomanyos teljesitményeknek koszonhetéen. A szocialista realizmus le-
épitése — részben a korabban mar emlitett passziv ellenallas, részben a sikeres hibri-
dizaciés miveletek révén — mar 1956 utan elkezdédott, de a folyamatot a posztmo-
dernnek kellett lezarnia, hiszen a gerincét alkot6 irénidnak épp a szocialista realizmus
volt az elsédleges targya (pl. Esterhazy Péter: Termelési regény). Igy paradox modon a
szocialista realizmusban a magyar posztmodern egyik eléfeltételét lathatjuk, azaz a
posztmodern révén a szocialista realizmus kapott még egy sajatos, fonak értelmet — de
a rendszervaltas utan létének ez az utolso értelme is elenyészett.

Ez a 4 + 3 diszkurzusforméci6 — a modern magyar irodalom hét ,tartoméanya” — alkal-
mas arra, hogy kozos virtualis teritkben a 20. szazadi irodalom barmely jelenségének
megtalaljuk a helyét, és redlisan leképezziik a jelenségek kozotti tavolsagokat, kol-
csonhatasokat, leszarmazasi kapcsolatokat. Ebben a virtualis térben jol elhelyezhet6k
az anakronizmusok, a kései kultuszok, az elfeledett és Gjrafelfedezett, sajat korukban
alul- vagy talértékelt szerzdk is, vagyis mindazok az irodalmi teljesitmények, amelyek
a korstilusokra, egymast levalté vagy meghaladé normarendszerekre épiil6 linearis-
szekvencialis taxonomiakat ohatatlanul probara teszik. A kartografikus megkozelités
elénye az is, hogy nincs kitiintetett ideologiai perspektivaja: nem donti el el6re, hogy
az egyitt él6 rivalis diszkurzusforméciok koziil melyiknek van ,igaza”, és milyen torté-
nelmi determinaci6 alapjan. A teljes ideologiai semlegesség ugyanakkor illiizi6 lenne.
Az atudomanyos szemléletmod, amely egész vallalkozasunk kozegét adja, mélyen gyo-
kerezik a felvilagosodas alapelveiben, kovetkezésképp a mi hasznalatunkban pozitiv és
progressziv értékek rendel6dnek a kartografiai matrixban a modernitas mindazon ten-
denciaihoz, amelyek a szabadsag, az emancipacio, a szolidaritas lehet6ségeit, az emberi
potencialok kiteljesedését hordozzak magukban.

Kotetszerkezet

A fentieknek megfelelden az irodalmi modernséget felolelé kotet — a bevezetést ko-
vetéen — harom hozzavetéleg egyenld kiterjedésti és egy rovidebb (a rendszervaltas
utani torténetet bemutato) fejezetre oszlik. A f6 fejezetek hatérai a fentebb targyalt
korszakhataroknak felelnek meg, azonban a fejezetek elnevezése is jelzi, hogy a nar-
raci6 els6dleges szempontja nem a kiilsé, tarsadalomtorténeti feltételek modosulasai-
nak eseménytorténete, hanem a verseng6 diszkurziv formaciok és a hozzajuk tartozo
nyilvanossagterek valtozékony dinamikaja. Az els6 két f6 fejezet (Az esztétizaléo mo-
dernség kora; A szintetizalo modernség kora) attdl a diszkurzusformaciotol - az irodal-
mi modernség két alapvetd valtozatatol — kapja a nevét, amely az adott szakaszban
dominans szerepre tett szert, jelezve, hogy a kozottiik 1évé tarsadalomtorténeti val-
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tas (az 1920-ban kulminald trauma) egyben a diszkurziv formaciok kozotti atmenet
kivaltoja is. A fejezetek narracidja természetesen feldleli az irodalmi modernségen
kivili vagy azzal szemben allo fejleményeket, a masodlagos diszkurzusforméaciok
teljesitményeit is, de a fejezetcimek az elbeszélt torténet f6szerepléjére utalnak. A har-
madik fejezet cime (A tiltott és tiirt modernség kora) is magyarazatra szorul: ez a cim
azt a tényt kivanja megragadni, hogy 1949 és 1989 kozott elbeszélésiink f6 targyanak,
a magyarorszagi irodalmi modernségnek a helyzetét mindenekel6tt az intézményes
alavetettség és lefojtottsag jellemezte, de ennek mértéke és modja korantsem volt
egyontetli. Azon a legalapvetébb szinten, amelyet egy fejezetcim megragadni képes
lehet, 1956-58-ig ez a visszaszoritott helyzet a tiltas, ezt kovetden a tiirés fogalmaval
jellemezhetd. A tiltas és tirés egyméas mellé keriilld fogalmai természetesen felidé-
zik az Aczél Gyorgy nevével 6sszefonddott kultarpolitikai doktrina, a ,harom T~
képzetét, ez az allizié azonban csak azt az olvasét zavarhatja meg, aki kizardlag a
fejezetcimbdl, és nem a fejezet elolvasasabol probal tajékozodni. A kellGen tiirelmes
olvas6é utébb magaban a cimben is revelaciot lelhet: megértheti, hogy a tiltast fel-
valto tlirés milyen felszabadito hatasu lehetett, és hogy még ez is milyen tavol allt a
valodi szabadsagtol, a korlatozo irodalompolitika teljes visszavonulésatol. Ebben a
szakaszban a modernséggel kozel egyenrangu terjedelmet kaphatnak az elnyomas
agensei: a szovjetizalas, az allamszocialista kulturpolitika, a szocialista realizmus
doktrinaja. Végiil a negyedik fejezetcim (Befejezetlen modernség) a korszak de facto
lezaratlansagara utal, arra a nyilvanvalonak latszo tényre, hogy a posztmodern nem
vetett véget a mivészeti modernség folyamatainak, és a modern tarsadalom ellent-
mondasai, amelyek leleplezésére és ostorozasara a modern mivészet és irodalom 1ét-
rejott, nem oldodtak fel és nem jutottak nyugvopontra, azaz a torténelem (és annak
modern szakasza) nem ért véget. Masrészt ez a cim azt is jelzi, hogy kotetiink szerzéi
és szerkeszt6i nem kivannak végsé mérleget vonni, és kifejezetten egy nyitott végi
torténet elbeszélésére torekszenek.

Az alabbi kalkulaci6 az ,idealis esettel”, 100 szerzéi ives terjedelemmel szamol; ez
az anyagi, technikai, személyi feltételek, valamint a korabbi kotetekkel valo aranyos-
sag fenntartasara iranyuld fészerkeszt6i megfontolasok fiiggvényében természetesen
csokkenhet.

I rész 1890-1920: Az esztétizalo modernség kora -301v
II. rész 1920-1948: A szintetizalé modernség kora -301v
III. rész 1948-1989: A tiltott és tiirt modernség kora -301v
IV. rész 1989 utan: Befejezetlen modernség - 10 iv

A f6 fejezetek beosztasa azonos sémat kovet. A belsé aranyok a sziikségleteknek meg-
feleléen eltolodhatnak, igy az alabbi terjedelemértékek csak tajékoztatd jellegtiek. A
IV. rész terjedelme természetesen aranyosan kisebb, joval kevesebb személy- és mi-
portréval.
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a) Tarsadalomtorténet és irodalomszemlélet -21v

b) Medialis és intézményi kontextus -4iv
¢) Vilagirodalmi és diszciplinaris kontextus -41iv
d) Poétika- és mifajtorténet -101iv
e) Személyportrék -4iv
f) Kiemelt miivek -6iv

Az a) fejezetek atfogd képet rajzolnak az adott korszak leglényegesebb, szemléletfor-
maloé tarsadalomtorténeti valtozasairol, az irodalmi mez6ét magaban foglalo tarsadal-
mi kozegrél, a kollektiv tapasztalatokrol, amelyek az irodalom funkcioit és mikodé-
si terepét meghataroztak, alaptémait kijelolték. Itt mutatjuk be tobbek kozt példaul a
19. szazad végén lendiiletet nyerd tarsadalmi mobilitast, amely létrehozta a ,lecsuszo
dzsentri” és a ,feltorekvé paraszt” irodalmi figurait; az emancipacios folyamatokat,
amelyek révén egy 4j, polgari irodalmi réteg alakult ki; a demografiai fejleményeket,
amelyek a modern tomegkultira iranti igényhez vezettek.

A b) fejezetek feladata az irodalmi mez6 bemutatasa. Ide tartozik a sajto- és kiadas-
torténet, az irodalmi tarsasagok, a finanszirozas (mecenatura, dijak), az irodalmi mtivelt-
ség, példaul az oktatas, a forditas kérdései, illetve kiilonos hangsullyal kilfoldi irodal-
mak recepcidja. A medialis valtozasok hatasainak targyalasa is itt kap helyet, az idében
elére haladva novekvé hangsullyal. Az eréviszonyokat komplexitasukban mutatjuk be,
vagyis nem osztjuk fel a narraciot a diszkurzusformaciok szerint, de folyamatosan ér-
telmezziik, hogy az intézményrendszer egyes elemeit melyik diszkurzusformacié do-
minalja.

Az c) fejezetek az adott korszak irodalmi invencidéjanak kozvetlen forrasait és par-
huzamait mutatjak be, azt a ,szellemi klimat”, amelyben a mivek létrejottek. Itt kap
helyet a vilagirodalmi recepcio, és itt rajzoljuk meg az adott korszak gondolkodastor-
téneti hatterét, bemutatva azokat a humantudomanyos eredményeket és tendenciakat,
amelyek az irodalom eseményeivel parhuzamosan és részben kolcsénhatasban jottek
létre. A fejezettipus pozicidja nem jelenti azt, hogy az irodalom belsé torténéseit fel-
tétlenil a tudomanyos belatasok vagy a vilagirodalmi tapasztalatok hatasanak tulaj-
donitanank, a kozeg attekintése azonban elengedhetetlen az értelmez6 muveletekhez.
A filozofiai, szociologiai, lélektani és irodalomtudomanyi-kritikatorténeti alfejezetek
az adott korszak sajatossagai szerinti aranyban oszlanak meg.

A d) fejezetek jutnak el az irodalom voltaképpeni életjelenségeihez, a mivekhez.
Az itt targyalando informacio tulsagosan komplex és széttartd ahhoz, hogy egységes
sémaban mutathassuk be. Az elrendezésnek harom {6 ismérve kinalkozik: a miifajok
szerinti, a diszkurzusformaciok szerinti és a kronologikus, és mi lehetdség szerint ezt
a sorrendi hierarchiat kovetjiikk. Adédnak azonban koronként olyan miifaji hangsualy-
eltolodasok, amelyek atlépik a diszkurzusformaciok kozotti hatarvonalakat (példaul
a torténelmi regény iranti preferencia 1920 utan), és vannak olyan idébeli hatarpon-
tok, amelyek minden érvényben 1évé diszkurzus feltételrendszerét atalakitjak (példaul
1944-45 vagy 1956). Ezért ezekben a fejezetekben a helyi kovetelményeknek megfeleléen
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jarunk el, és a legnagyobb magyarazderével bird szempont szerint rendezziik csomo-
pontokba az informacidkat, oly médon, hogy ezek a (0,5 iv koriili atlagos terjedelm)
csomagok egyiittesen — a kotetiink altal felvallalt absztrakcios szinten — hézagmente-
sen lefedjék az adott korszak jelentékeny szépirodalmi jelenségeit.

Az e) fejezetek személyportrékat (palyaképeket) tartalmaznak: egyrészt az adott
korszak legjelentésebb, az irodalomtorténet menetét dontéen befolyasold alkotdirol
(,nagy” portrék, atlagosan 0,5 iv), masrészt olyan szerz6krél, akik egy-egy mifaj vagy
mutipus uttordjeként, esetleg sajatos palyaiviikben, mésokra tett hatasukban valtak
kiilonosen jelent6ssé (,kis” portrék, atlagosan 0,25 iv). Alapelvnek tekintjik, hogy ko-
tetiinkben kizarolag szépirok kaphatnak személyportrét.

Az f) fejezetekben talalhaté mtportrék hozzavetéleges terjedelmét 0,3-0,4 ivben ha-
taroztuk meg. Természetesen nincs arra lehetdségiink, hogy a szazad valamennyi meg-
hataroz6 irodalmi alkotasanak kiilon portrét szenteljiink: igyeksziink gy valogatni,
hogy korszakonként, mifajonként és diszkurzusformacionként is reprezentativ mintat
adjunk az olvasonak. Arra toreksziink, hogy hatéastorténet tekintetében 6sszemérhetd,
aranyos figyelemmel targyalhat6 muvek keriiljenek egymas mellé, tehat jellemz6en
kotetterjedelmt munkakat (regényeket, novellas- és verseskoteteket stb.) valasztunk.
Terjedelmi okokbol azt a formalis szempontot is bevezetjiik, hogy a legjelentésebb
szerzOkt6l sem mutatunk be egynél tobb miivet egy korszakon (f6 fejezeten) beliil.

Ez a szerkezeti elképzelés alternativ olvasasi modokat is megenged: példaul az sz-
szes b) fejezetek Osszeolvasdsa egy intézmény- és médiatorténeti attekintés anyagat
adja ki; az e) fejezetek reprezentativ szerz6portré-gy(ijteményt alkotnak; mig példaul
a c) fejezetek megfeleld részeibdl kirajzolodik egy Osszefiiggd kritikatorténeti vazlat.

Zaradék

A torténészi feldolgozas leghalatlanabb targya a kozelmult, amely sszeér a jelennel.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint jelenlegi vallalkozasunk el6dje, az 6tven évvel ez-
el6tti hatkotetes szintéziskisérlet, amelynek éppen a 20. szazadot targyalé utolsé két
kotete bizonyult a legavulékonyabbnak (az aktualizalo politikai értelmezéseknek kiils-
noésen kitett harmadik kotet mellett). A 20. szazad irodalomtorténeti feldolgozasa azért
is kiemelkedd felel6sséggel jar, mert az 4j tudomanyos eredmények rendszerszert ér-
vényesitése mellett itt kiilondsen nagy szerepet kap az ideologikus alapt szemléleti
torzulasok, tabuk és téveszmék lebontasa. A kisebb id6beli tavolsag azt is magaval
hozza, hogy a korabbi korszakok feldolgozo6inal kevésbé épithetiink kikristalyosodott
konszenzusokra — és itt nem véleménymonopoliumokra gondolunk, hanem az egymas-
sal versengd, jol definialt, tekintélyt szerzett allaspontok pluralizmusara. A 20. szaza-
di irodalmi teljesitmények megitélésében a tudomany belsé evolicios folyamatai még
kevésbé kiilonitették el a hosszu tavon tarthatatlan allaspontokat — éppen azért, mert
még nem elég hosszu a tav, nincs elég perspektivank. Mindez 6nmagéban is arra mutat,
hogy teljes szakmai konszenzusra szamitani illizié volna ebben a témaban.

A szakmai konszenzus létrehozasat tovabb neheziti, hogy a jelenhez kozelitve maga
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a ,szakma” is szélesebbé valik, hatirai elmosodottabbak: nem ér véget az egyetem,
a kutatdintézet, a konyvtar és a mizeum hivatasos munkatarsainal, ennél joval tob-
ben formalnak igényt véleményiik és értékrendjitk nyilvanos képviseletére. Azoknak
a kulturalis folyamatoknak, amelyekrél szamot kivanunk adni, jelentés része még ta-
volrél sem zarult le: megallapitasaink akar mikodé intézményeket, aktiv szerzéket
is érinthetnek, de mindenképpen érinteni fognak 6rokosoket, elkotelezett hiveket
(koztik akar tudos kollégakat), és éles véleménykiillonbségeket fognak felszinre hozni.
Elkeriilhetetlen, hogy érdekeket és érzékenységeket sértsiink, pusztan azaltal, hogy
bizonyos kényszer(i (példaul terjedelmi) dontéseket meghozunk, és ezek révén egy ér-
tékrendet is kifejezésre juttatunk. Ertéksemleges irodalomtorténet nem létezik, hiszen
a torténetmondas gesztusa ohatatlanul magaba foglalja az értékvalasztast. A modern
kor egyik legfontosabb értékének tekintjik a szabadsag és pluralitas szellemét, amely
lehetévé teszi, hogy elbeszélésiinknek éppen a szabadsag és pluralitds minduntalan
akadalyokba iitko6z6, de reményeink szerint visszafordithatatlan kiteljesedése alljon a
kozéppontjaban.
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