MAROSAN BENCE PETER

A valésag onvallomdsai”

Mezei Balazs: Valldsbileselet. A vallds valisdga 1-11.
Go6dolls, Actrakeor Kiadé. 2005. 1077 oldal

A 2005-ben megjelent Valldsbileseler Mezei
Baldzs els§ szisztematikus, a szerz§ dtfogd
filozofiai nézetrendszere szdmira min-
den, val6ban lényeges pontot magdban
foglalé alapvetése. Egy olyan, mintegy tiz
évet feloleld iv beteljesitése, melyet Me-
zei az 1995-ben irt, ténylegesen 1997-ben
kiadott Zdrdjelbe tetr Isten cimd miivével
kezdett meg (Mezei 1997). Munkdssi-
ga egy specidlis téma vezérfonaldn halad,
mely a szerz6nél univerzilis jelentGségre
tett szert: az igazsag problémdja. Kzt Me-
zei konkrétabban a valldsi tapasztalat feldl
kozeliti meg. Pontosabban: szervesen 6sz-
szefonddik ndla a valldsi tapasztalatra és az
igazsdgra vonatkozé kérdés. Az igazsdgot
mindenekeldte igy érti: maganak a vald-
sdgnak az Onmegnyilatkozdsa; az igazsig
tapasztalata az a tapasztalat, melyben maga
a valésdg vall 6nmagar6l. Ugyanakkor a
valldsi tapasztalat is 1ényegileg eszbarologi-
kus és apokaliptifus természetl, melyben a
végsd valdsig ad hirt magéardl.

Ennek a 2005-ben kozzétett munkdnak
a kiilonleges idGszertiségét ma (2019-ben)
az azo6ta 1d6kozben megjelentetett angol
nyelvii miivek adjik (ldsd aldabb), melyek
megértéséhez ez a mi alapvet§ mdédon
jarul hozza (s melyekr6l reméljiik, hogy

* A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondijdnak tdimogatdsdval késziilt.

elébb-ut6bb magyar nyelven is napvildgot
latnak majd). Egy rendszeres valldsfeno-
menoldégiardl van sz, melyre magyar nyel-
ven, ilyen dtfogé igényekkel, eleddig nem-
igen létezik példa — és amely a nemzetkozi
osszehasonlitdsban is szimos tjszerii moti-
vummal ép fel. Az itt megkezdett torek-
véseket és felvetéseket a késdbbi idegen
nyelvli szisztematikus munkdk mélyitik
el, helyezik tdgabb kontextusba, illetve
ez utébbiak mélyebb értelme is ¢ mi fe-
161 vélik hozzaférhet6vé. A tét: a valldsi va-
ldsdg teriiletének legitim fenomenolégiai
feltardsa és biztositisa. Ebben a villalko-
zasban a #inyilatkoztatds fogalma tesz szert
kozponti jelentdségre.

A szerz§ szdmdra a valldsfilozofia (val-
lasboleselet) nem egy kiilonos teriilet a
filoz6fia szamos lehetséges masik dga ko-
zott — a politikai filozofia, esztétika, etika,
természetfilozofia, torténelemfilozoéfia,
nyelvfilozéfia, ismeretelmélet, l1ételmélet
stb. mellett. Szerinte a vallds bizonyos mé-
don a val6sdag végsG természetével foglal-
kozik — a valldsban tdrul fel minden vég-
s6képpeni természete szerint. [ly médon
Mezeinél a vallisboleselet az a kdzponti
elem, amely megszervezi a gondolkodds
és a tapasztalat 6sszes tobbi regiszterét, az
a végsd kontextus amely felsl és amelyen
beliil minden mds értelmezhetd és értel-
mezendd. Mezei ,,bolcseletr6l” beszél —
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ami részben a magyar nyelvvel valé intim
kapcsolatdra is utal. Ez tovabba a Heideg-
gerrel valé erds gondolkodéi rokonszenvet
is jelzi: nemcsak Heideggernél a ,nyelv a
[Lét haza”, de bizonyos fokig Mezeinél is.
Mezei szerint is a tapasztalat, gondolkoddas
és nyelv szorosan dthatjdk egymadst, ugyan-
annak a szerves-Onszervezd totalitdsnak a
részei. A valldsi tapasztalathoz is (ebben a
miiben) mindenekelStt a magyar nyelven
keresztiil kozelit — azzal egyiitt, hogy be-
hatéan ismer még szimos egyéb nyelvet
is (angol, német, francia, latin, 6g6r6g, hé-
ber), amelyek mozzanatait, lehetdségeit
szintén haszndlja és mozgdsitja. Magyarul
frott miiveiben kiilonleges eréfeszitést tett
arra, hogy a valldsi tapasztalatot magyarul
szblaltassa meg — és a Valldsboleselerben kii-
16n6sen ez a helyzet, ott kivdltképpen fon-
tos szamdra, hogy a magyar nyelv kiillonbo-
70 tapasztalati és filozéfiai (gondolkod6i)
mélységeit kiaknédzza.

A Valldasbileselerben megkezdett (kordb-
bi torekvései feldl szemlélve: részben be-
teljesitett) vonalat folytatta tovabb a szerz§
az elmiilt, kozel tizben megjelent, Gsszeg-
70 jellegli munkdiban; igy a Mai valldsfilo-
zdfidban (Mezei 2010), majd a Religion and
Revelation after Auschwirz (Mezei 2013), és
végiil a Radical Revelation cimi kotetek-
ben (Mezei 2017). Mezei er6feszitései egy
rendszeres formdban kidolgozott, minden-
re kiterjedd, vagy legaldbbis minden, va-
I6ban lényeges pontot érint§ revelacio-,
illetve kinyilatkoztatds-filozéfia 1étreho-
zasara irdnyultak. Ebben a filoz6fidban a
kinyilatkoztatds vagy reveldcié a valGsig
végs§ onmegnyilatkozasat jelentette, és ez
a villalkozds magaban foglalja annak tisz-
tdzasat is, hogy mi milyen mdédon illeszke-
diink ebbe a valdsdgba, és hogy milyen vi-
szonyban dllunk pontosan a valésig végss
formdjaval.

Ennek a filozéfiai kezdeményezésnek,
melynek legutdbbi fazisa (bizonyos szem-
pontbd6l betetdzése) a 2017-es Radical

Revelation, els6 val6ban kiterjedt és rend-
szeres bemutatdsa az alabb targyalt Val/lds-
boleselet, elsG részletes dokumentuma pe-
dig az 1997-es Zdrdjelbe tett Isten cim{i m;
ezt a valldsfilozofiai projektet ez a kdnyv
inditotta dtjara. Ebben az utébb emlitett
munkdban még egy nyomatékosan husser-
li alapvetésrél van sz6, a husserli filozofia
szellemében gyakorolt fenomenolégiardl;
melyet a szerz6 ugyan bizonyos méreékig
kés6bb meghaladni vélt, melynek szelle-
me azonban megmaradt Mezei késébbi
miiveiben is, melynek egyes lényegi ele-
meit a filoz6fus, értelmezésem szerint,
végig megtartotta. A Zdrdjelbe tert Istenben
azonban még szorosabban kapcsolédik
Husserlhez, a husserli filozéfia 6rokségé-
hez és szelleméhez. ,Fenomenoldgiai pro-
toteoldgiardl” beszél benne, ahol a ,,proto-
teologia” nem a torténelmi eldzményekre
utal, hanem arra, hogy a tételes teoldgidt
modszertani értelemben megeldzs, de a
koznapi tudat teoldgiai naivitdsit megha-
ladé, valldsi irdnyultsigi fenomenoldgidt
miiveljiink. A ,,prototeoldgia” a valldsi nai-
vitds felszimoldsit célozza. Nem a valldsi,
a teoldgiai tapasztalat destrukcidjit céloz-
za, hanem modszertani tisztdzasat, és a te-
rep el6készitését a magasabb foku kifejtés
szamadra.

Ezt a ,,magasabb fokd kifejtést” volt
hivatva elvégezni a sztk tiz évvel késébb
irodott Valldsbioleselet. Ebben a kovetke-
76, szisztematikus miiben, mely a jelen
ismertetd 6 témdjat is képezi, a szerzd
mintegy magasabb, szélesebb horizontra
1ép. Mozgastere ezittal mér a teljes kul-
tar- ¢és filozofiatorténet. (A Zdrdjelbe tett
Isten mindenekelStt a husserli
horizontjdin mozgott, és annak kozeleb-
bi kontextusdt vizsgilta — és onnan lépett
tovdabb a tivolabbi, konkrétabb valldsfilo-
z6fiai  kovetkeztetésekig, Osszefiiggése-
kig.) A Valldsboleseler elszakad a szlikebb
fenomenoldgiai nyelvezettSl, noha annak
szemléletét és bizonyos fokig annak mdd-

filozofia
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szerét is még mindig haszndlja; bizonyos
moédon Mezei gondolatainak még mindig
a fenomenologiai filozoéfia alkotja a médiu-
mat. Husserl, valamint kiilonosen Heideg-
ger és Lévinas meghatidrozéak a szdmdra.
A mi végighalad az emberi alaptapaszta-
latok, és specidlisan a valldsi tapasztalat
lényegi formdin. A konyv fogalmi, méd-
szertani kezdetét:
megyvildgitja el6bb a vallds, majd a filoz6fia
szavak (és tapasztalati, gondolati szférik)
pontos értelmét. Egymdsra vonatkoztatja
6ket, kifejti, milyen értelemben is beszél

tisztazasokkal veszi

»valldsboleseletrdl”, s milyen értelemben
szamit ndla a vallasbolcselet a gondolkodas
magasabb fokd formdjinak. Innen halad
tovibb a szerzd szdmdra olyan kulcsfon-
tossdgu fogalmakon 4t, mint a hasonlat, a
tévedés ¢Es igazsag &s a végtelen — és ezzel
szerves Osszefiiggésben: a (nyitott) totali-
tds (55, 66. jegyzet, toviabba 96, 158. jegy-
zet) —, a végsd valosdg onmegnyilatkozdsa-
nak problémdjihoz.

A latin refigio kifejezésben Mezei a sz6
tabusito jellegée, felhangjac emeli ki; egy
eredend@en negativ aspektust (kot, meg-
kot, kotelesség, megtilt stb.). Ehhez ké-
pest a magyar ,,vallds” kifejezésben annak
pozitiv jellegét emeli ki, mi szerint a val-
14s dltal valamit megvallunk, illetve valami
megvalldsra keriil — ami Mezei filozofiai
célkittizéseihez is kiviléan illeszkedik; s6t,
dontden inkdbb ez a jelentés fejezi ki igazi
szandékait és torekvéseit. A filozofia a val-
lasban artikuldl6dé (nyelvileg is formalt)
tapasztalat  konceptudlis  elmélyitésére,
kibontdsara villalkozik. Ugyanakkor van
valami a valldsban, ami a valldsi tapaszta-
lat szdmdra hozzaférhetd, a filoz6fia szima-
ra pedig végsd soron mindig csak nagyon
korlatozottan megkozelithetd: az ineffabi-
lis, a kimondhatatlan. A filoz6fidnak azon-
ban feladatai kozé tartozik, hogy ezzel, a
kimondhatatlannal is megbirk6zzon, hogy
azt 18 megprobélja bizonyos médon fogal-
milag feldolgozni. A valldsi tapasztalatot,

tartalmat, képzédményeket feldolgozni
hivatott filoz6fia — specidlisan mint bélcse-
let, mint valamin eltin6d§ kontemplacié
— két emlitett formdja a k6zI§ és a kutatd
filozéfia, melyek Mezei szerint szigorian
egymdsra vannak utalva: a kozI§ az ,,ala-
szall6”, a kutaté a ,,felemelkedd” filozoéfia;
ahol az aldszillas és a felemelkedés a pla-
toni barlanghasonlatra utalnak. A kutato fi-
lozo6fidt mindenkor a k621§ filozéfia segiti,
mely bizonyos elemi beldtdsokra, tapaszta-
latokra timaszkodik, s amely mindazonél-
tal maga sem tévedhetetlen. (Az els§ négy
fejezetben a szerzd dontGen ezeket a fo-
galmi tisztdzdsokat hajtja végre, és a veliik
kozvetleniil 6sszefiiggd problémédkat bont-
ja ki.)

Centrilis jelent§séggel biré elem Me-
zeinél a hasonlat (az 6todik fejezet cime:
A hasonlar dimenzidi). A hasonlat a hasonu-
lds altal sszekapcsolja a hasonlitottakat,
megval6sitja azok egységét. A hasonlat a
hasonuldson keresztiil valami magasabb
rendithoz kapcsol benniinket. A vallds-
bolcseleti kifejeés, ismertetés médiuma
és nélkiilozhetetlen eszkoze, mint Mezei
mondja, a hasonlat. A magasabb rendd,
végsSképpeni val6sidg a hasonlésigon ke-
resztiil és a hasonldsdg révén vilik hozza-
férhetévé a szamunkra, mutatkozik meg.
A hasonlat esetében l1ényegileg kiilonbozd
tapasztalat- és jelentésregiszterek lesznek
egymadssal Osszefliggésbe hozva. A hason-
latban azonossdg és kiilonbség jatéka feje-
z6dik ki; az 6sszehasonlitott 1ét- és jelen-
tésrétegekben szerepld, 1ényegileg azonos
elemek segitenek megérteni a magasabb
rendd természetének bizonyos 1ényegi vo-
ndsait. Mezei hdrom ilyen, a valldsbolcse-
let szimdra alapvetd és irinyad6 hasonlatot
ismertet, amelyek szervesen osszekap-
csolddnak egymadssal, és amelyek révén
mindeniitt a valésiag végs§ természete az,
ami a végesség szamadra is, sziikségkép-
pen részleges médon, de mégis mint olyan
mutatkozik meg: a fény-, a végtelen- és a
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vildghasonlatot. A fény-hasonlat a fizikai
fényt kapcsolja 6ssze a fényesség, a vild-
gossdg szélesebb jelentéskorével. A vég-
telen-hasonlat a végtelenséget probilja
meg szamunkra megkozelithetévé tenni
— végsd soron a végsd valosidg omega-ka-
rakterrel rendelkezd végtelenségét (a szer-
70 sz6hasznalataval: végestelenségér) szeretné
érzékeltetni. A vildg-hasonlat is a 1étezés
kiilonboz6 regisztereit szeretné egymassal
szerves egységbe kapcsolni; ahol a vallds-
boleselet f6 témdja kivaltképpen ott buk-
kan fol, ahol evildg, masvildg ¢és tdlvilag
(mint az el6bbi kettd egységérdl) fogal-
mairdl esik sz6, tovabba a vildg fennilldsa
és forrdsa kozti sziikségszerl kapcsolatrol.
Mindeniitt a valésdg magasabb szintje felé
vagyunk kormanyozva, ami el6késziti a te-
repet az igazsdg és a tévedés osszefiiggé-
seit fejtegetd tovabbi fejezeteknek.

A hatodik fejezet kulcskérdése a téve-
dés. Az igazsidgot végsd soron a tévedés-
sel Osszefiiggésben érthetjiik meg. Mezei
érrelmezésében az ember eredendden
tévedésben 1¢évg, tévelygd lény; a téve-
dés mintegy a conditio humana, az emberi
dllapot részét alkotja; egyszersmind azon-
ban az igazsdggal valé kapcsolatunknak
is a feltérelée alkotja. A mi egyik Iénye-
gi kérdése, mintegy tengelypontja, olyan
kérdés, melyen Mezei egész villalkozdsa
all vagy bukik: ,,Vajon miért van tévedés,
és miért nincs sokkal inkdbb csupdncsak
(714).
Kanton és Heideggeren edzddott filozofu-

tévedéstelenség?” Descartes-on,
sok szdmdra a vilasz kézenfekvének tiin-
het: az ember végessége miatt. (Kordbban
én is ezt az utat vilasztottam, hogy vélaszt
adjak a kérdésre). De Mezei nem ezt az
utat vélasztja. A ,,végesség” sz6 egyszer
keriil el§ a fejezetben, amikor Mezei arra
utal, hogy az emberben végesség és vég-
telenség egyesiil (716 sk.), és a kovetkezd,
utolsé fejezetben is csupdn egyszer utal az
ember végességére (862 sk.). Mezei azon-
ban — a végességgel szemben (vagy mel-

lett) — a szabadsdg motioumdr hangsilyozza.
Az igazsagra meg kell nyilnunk, nyitottnak
kell rd lennlink — ami azonban szabadsa-
gunkbdl fakad.!

A tévedés sajitos autonémidval rendel-
kezik. Bizonyos médon képes arra, hogy
kialakitson egy sajit kis vildgot, egy sa-
jat kis abszolitumot — egy olyan szférit,
melyben imitélja az eredeti valgsagot (4l-
vildgossdg, dlvégtelen, dlvilig — mindez
egy dlvallasban kristdlyosodik ki). A téve-
dés nem pusztdn igazsignak maszkirozza
magdt — nem puszta maszk, nem puszta
dlca. Megvan a maga val6sidga. Ugyanak-
kor valdsagit az igazsagbdl, az igazi valo-
sdgbdl meriti. Az a forrdsa, az épitGanyaga.
A tévedés mindig tartalmaz valamit, még-
pedig alkalmasint valami lényegit, valami
alapvetGt az igazsagbol — egyébként nem
tudna az igazsdg, sGt az abszolit igazsig
igényével fellépni.

Mit értsiink azon, hogy a tévedés, bi-
zonyos médon (bér az igazsag fiiggvényé-
ben) abszolit? Gondolhatunk itt az Griil-
tekre, illetve az osszeeskiivésben hivikre.
Az 6riilet, a tévedés vakon hivék szdmdira
az igazsig teljes pompdjiban 1ép fel — né-
hény ténymorzsa alapjin az Griiltek, valldsi
fanatikusok, osszeeskiivés-elmélet—hivik
pompis kis palotit épitenek fel maguknak,
egy sajat kis vildgot, sajatos osszefiiggések-
kel és torvényekkel. Olyan stabil és szik-
laszilard 1égvarak ezek, melyeket nincs az
az érv, nincs az az elegins gondolatmenet,
amely megingathatna; olyan bevehetetlen

'Egy par évvel ezel6tti konferencidn
— Horizons Beyond Borders. Traditions and
Perspectives of the Phenomenological Movement
in Central and Eastern Europe (2015. jani-
us 15-17., Budapest, MTA BTK Filozéfi-
ai Intézet) — Mezei ezért kritizalta Michel
Henryt, egyfajta ,naturalizmust” vetve a
szemére, mondvdn, hogy 6 (Mezei) Henrynal
nem érezte eléggé az autonémia, a szabadsag
miikodését az élet fungdldsiban (az elGadds
cime Apocalyptic Phenomenology volt).
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er6ditmények ezek, melyekkel szemben
az igazsag Osszes 1égioi is tehetetlenck.
Hacsak nincs meg a hivében a nyitottsig
— ami azonban csak akarati elhatdrozasbol,
dontésbdl fakadhat, abbdl kell fakadnia.
A szabadsig clengedhetetlen feltétele az
igazsdg feltardsanak. A szabadsig megfe-
lel§ hasznadlata nélkiil, a nyitottsdg nélkiil
pedig menthetetleniil benne ragadunk
a tévedés autondmidjdban. Az igazsighoz
nyitottakkd kell valnunk. Es ennek vele-
jaréja, hogy keresztiilmenjiink a sévedés
katasztrofdajan; hogy beldssuk, hogy néha
alapvet§ dolgokban nem volt igazunk,
hogy ldssuk, mennyire lényiink része (a
conditio humana része) a tévedés, a tévely-
gés. Ennek révén kiizdhetjiik le az 4lvallds
fenyegetését, és keriilhetiink kapcsolatba
maganak valésignak 6nmagérél szolé val-
lomdsaval. (Mezei nagyon szeret eljatszani
ezekkel a szavakkal: valésdg, vallds, vallo-
mis stb.). A tévedés kisértés is lehet, csdbi-
rds —az embernek le kell kiizdenie ezt a ki-
sértést vagy csabitdst, hogy a valsdggal, az
igazival (az igazsaggal) keriiljon kozelebbi
kapcsolatba. A tévedés katasztréfijan vald
keresztiilhaladds az ember viszonyit is
erdsebbé teszi a valosdggal. A tévedés iga-
zan mély megtapasztaldsa segit benniinket
abban, hogy nyitottak maradjunk, hogy az
ember valdsdgra valé nyitottsdgit folyama-
tosan nyitva tartsuk; és hogy felismerjiik,
hogy az igazi vallds elengedhetetlen része,
lényegileg konstitutiv eleme, szemben az
alvalldssal, a nyitottsdg. Az igazi vallds nyi-
tottsdga pontosan az igazsigra, az abszolit
valésdgra valé megnyildst jelenti.

A mi tetépontja, az egész gondolati
koncepcié magvanak kibontdsa az utolso,
a hetedik fejezet (Tinddés és igazsdg). A tii-
n6dés a Valldsbileseletben felvazolt valésag-
és igazsigfelfogds egy tovibbi, bizonyos
médon kozpontinak szdmité eleme. A tii-
nédést hdrom, egymadsra épiild szinten ko-
zeliti meg a szerzd: hétkoznapi, boleseleti
és valldsboleseleti ttinddésfogalomrdl be-

sz€él. Mindegyik esetben nyitortd vdldsril
van sz06; illetve a nyitottd valds radikalizaci-
6jar6l. A koznapi tlin6dés a konkrétumbdl
indul ki; meg-megéll a konkrétumnal, és
vissza-visszatér hozzd. Ebben a tlin§dés-
ben bizonyos kéznapi dolgokat, 6sszefiig-
géseket engediink széhoz jutni, maguk-
b6l megnyilatkozni — igaz, olyan dolgokat
és osszefiiggéseket, melyek nem ritkdn
tilmutatnak a koéznapi valésigon. A bol-
cseleti tlinddés-fogalom megszilarditja és
modszeresen felépiti, elmélyiti a koznapi
tiinddésben megjelend attitidoe, illetve
habitust. Konceptudlisan alimeriil a t{ing-
désben bejelentkezd, az 6ndllésdg igényé-
vel bejelentkezd valésidgban. Végiil a val-
lasboleseleti tiinddés a kordbbi tiingdések
eredményeit egy nyitott totalitds egészé-
ben integrilja, helyezi el. Engedi megje-
lenni a valésig végsd dimenzidit.

Ezzel elvélaszthatatlanul Gsszekapcso-
16dik az igazsdg fogalma. Az igazsdg mindig
a valdsdgra vonatkozo igazsig, a valésag 6n-
megjelenését célozza. Az igazsig esetében
kétszer hdarom igazsidgfogalomrdl van sz6:
harom filozéfiai és harom vallasbolcseleti
igazsagfelfogasr6l. Mindegyik esetében
a kovetkezd elmélyiti, tdgabb Osszefiig-
gések kozé helyezi a kordbbit. A filozo6fia
oldaldn: (1) korreldciés, (2) szubzisztens
és (3) aléthikus igazsidgfogalomrdl van sz6.
A korreldcids igazsdgfogalom magvit az a
klasszikus tétel képezi, mely szerint az
igazsdg nem mds, mint gondolat és dolog
kolesonds megfelelése egymasnak — veritas est
adaequatio intellectus et rei. Olyan gondolat
ez, mely végightzédik a filozéfiatdreéne-
ten Platontdl és Arisztotelésztsl kezdve
Aquindi Szent Tamdson és Descartes-on
it egészen Brentanoig és Husserlig. Egyik
legkiforrottabb megjelenési formdjat az in-
tencionalitds husserli elképzelésében talal-
juk meg. A szubzisztens igazsdgfogalom «
wmagdban vald igazsdg”, illetve a ,,magufk-
ban vald igazsdgok” képzetére utal. A kor-
reldciés igazsdgfogalom meghaladdsaként,
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illetSleg az elébbi érvényességének korli-
tozdsaként, viszonylagossa tételeként ez a
fajta felfogds az imént emlitett gondolko-
dok egy részénél is megjelenik; Plat6nndl
(mint az idea 6nmagaban fenndll6 egysé-
ge), Aquinéi Szent Tamdsndl és Husserl-
nél is. Végiil az igazsdg aléthikus fogalma,
mely Heideggerhez fiiz6dik, a Lét ere-
dendd feltarultsdgit, el nem rejtettségét,
onmegnyilatkozdsit mondja ki (940 sk.).
Megjegyzendd, hogy Mezei a heideggeri
értelmezés filozéfiatorténetileg Gttors ér-
demeit elismerve, mésfelsl birdlja is ezt
a felfogast, amennyiben Heidegger sze-
[Nt igazsdg és tévedes, feltarultsdg és elrejtd-
265 sziikségszertien Osszekapcesoldnak a
Lét megmutatkozdsdnak eseményében.
Mezei szerint ez a felfogds Heidegger sa-
jat gondolatkorén beliil is helytelennek
kell, hogy szdmitson (941). Az aléthikus
igazsigfelfogdsbdl — Mezei szerint — nem
kovetkezik tévedés, hanem csakis és ki-
zardlag az igazsdg. A tévedés sziiletéséhez
sziikség van a szabadsdgra, az autonémidra,
ami Heideggernél — Mezei olvasatidban —
elsikkad (uo.).

A vallasbolcseleti igazsdgfogalom a di-
namikus és végsSképpeni valdsdggal valé
viszonyt bontja ki. Ezt az igazsidgfogalmat
mindeniitt dthatja az etikai és interszubyjektio
vonatkozds (I.évinashoz hasonldan, és bi-
zonyos fokig hozza is kapcsolédva). Az elsé
fok az igazsag reszponziv fogalma: a felelds-
ség dimenzidja. Az, hogy felelGsséget villa-
lok azért, amit mondok, (s&t: azért is, amit
gondolok; legalibb 6nmagam elétt). A ko-
vetkezd fokot az igéret eszméje képviseli;
az igazsag promissziv elgondoldsa. Ebben,
hangstlyos médon, jelen van a jovdidesiiség
aspektusa is; ami a Valldsbileseletben meg-
fogalmazott tapasztalat- és igazsigmagya-
riazatnak is egyik legfontosabb jellemzg-
je. Igéretet tesziink arra, hogy az dltalunk
vallottak, mondottak valésdgos alapjit
felmutatjuk, lathatéva tessziik. Végiil az
elébbi két fokot feloleld, végss értelmiiket

megmutaté igazsdgfogalom a kompromisz-
szfv: az egymdsnak tett kolesonos igéreten
alapulé igazsdg, igazolds. Mivel kapcsolat-
ban tesziink egymdsnak igéretet? Annak
tekintetében, hogy mindketten aldvetjiik
magunkat egy harmadik, pdrtatlan dintdbi-
70 itéletének. 1t az egymdasnak ellentmondé
felfogisok, vallomdsok 0Osszelitkozésérdl
van sz6 és a kibékiilés lehetGségének ke-
resésérél. Ez a harmadik fél végsd soron
maga a valdsag, a vallds valgsdga.

A kompromissziv igazsigfogalom nem
véletleniil utal a kompromisszumra, a kol-
csonos megegyezésre. Voltaképpen  ar-
rél van sz6, hogy felemelkedjiink a sajit
allaspontunkban rejl§ egyoldaliisdgon, és
képesek legyiink meglatni a masik fél, a
vitapartner felfogasanak részleges igazsdgat.
Arra megy ki a jaték, hogy ne végletekben
gondolkodjunk (,,nekem abszoldt igazam
van, mindenki médsnak pedig — aki nem
teljesen tgy gondolkodik, mint én — ab-
szoltt nincs”); hanem megtanuljunk kol-
csonosen nyitottakka valni egymadsra. Csak
ebben a kolesonds nyitottsdgban jelenhet
meg a valésdg, a maga mindenoldald, vég-
telen gazdagsdgiban.

Ami végiil is a valldsi (és vallasbolcse-
leti) tapasztalatban megmutatkoz6 valo-
sdgot, magit illeti, legaldbbis annak egyik
lényeges pontjit, a ,dinamikus” és a
wdialektitus” jelz8ket kell alkalmaznunk.
A Valldsbileselet szembeotls jellegzetessé-
gei a mivon végigvonuld Adrmassdgok. Ez.
mindenképpen a egelivel rokon dialektika-
ra utal, (ahogyan az a neoplatonizmusbdl,
a kozépkori keresztény misztikdn, f6ként
Nicolaus Cusanuson keresztiil Schelling-
hez és Hegelhez eljutott), egy alapve-
t§ kiilonbséggel. A hegeli dialektikdval
szemben A, B és C hdrmassdga nem line-
aris folyamat (amelyben B A sziikségszert
kovetkezménye, C pedig B-é), hanem bi-
zonyos modon retroaktiv esemény: A és B
C koncentrikus kibontakozdsaként érthetGk
meg; C magiban egyesiti A-t és B-t, mint
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szitkségszerl el6zményeit (36. §). Végss
konkrétsdgukat csak a végeredménybdl,
C-bdl nyerik, amely ellentmondésos egy-
ségben foglalja 6ssze azokat.

Mezeinél eziltal, temporilis értelem-
ben, egy rendkiviil bonyolult Abszoli-
tum-fogalom 4ll el6. Nincs arrél sz6, hogy
a még meg sem sziiletett végeredmény
determindlnd a jelenbeli eseményeket;
mintegy sziikségszeri médon kikénysze-
ritené bizonyos események és folyamatok
lejatszodasat (B-t és A-t). Ez a Mezeinél
kozpontinak szdmité szabadsdgfelfogis-
nak is ellentmondana. Inkdbb — olvasatom
szerint — arrdl van sz6, hogy az itt kérvona-
lazott Abszolitum-felfogds 1ényegi jegye
a diakronia fogalma; az idébeli dimenzidk
egymisba fonddédsa. C (mintegy folyamat,
egy mozgés végss, konkrét fazisa) retroaktio
madon kialakitja és megszervezi a jelenbeli
események (A és B) mozgisterét; de semmi
esetre sem kényszerit rdjuk valamiféle de-
terminisztikus sziikségszertiséget.

Ez a fajta komplex, bizonyos szem-
pontb6l paradox dialektikus
Mezeinél egyszerre jellemzi gondolkodis,
tapasztalat és L.ét mozgésit. De a szerzg-
nél ez a harom végsd soron ugyanannak a

struktira

valosdgnak a kiilonb6z§ forméja — Mezei
alapjdban véve monista. Gondolkodds és
tapasztalat nem mds, mint a L.ét, az Abszo-
latum (vagy a Valldsboleseler szohasznélata-
ban: a valésdg) 6nmaginak val6 feltdrultsa-
ga, bonmagdnak valé megnyilasa.

ZARO MEGJEGYZESEK

Erdekes sajitossdg volt szimomra, hogy a
Valldasboleseletben a szerz§ nem reflektdl a
zsid6 dialégusfilozéfia klasszikusaira (Mar-
tin Buber, Franz Rosenzweig) — noha e két
filoz6fusnal bizonyos szempontbdl nagyon
hasonlé gondolatok, beldtisok fogalma-
z6dtak meg, mint Mezeinél; nevezetesen
a valldsi tapasztalatnak a valésig egy ab-

szoltt rétegével valé személyes kommuni-
kacioként torténd felfogdsa. Ezt az dltalam
vélt hidnyossidgot némileg tompitja, hogy
LLévinas viszont (aki mindkét el6bb em-
litett szerzGre intenziven timaszkodik) az
egyik legfontosabb vonatkozdsi pont Me-
zei szamdra. Meg kell emliteni tovdbbi,
hogy a késGbbi 6sszegzd miivekben (Re/i-
gion and Revelation after Auschwitz és Radi-
cal Revelation) mar Buberrel is foglalkozik.

Mezei gondolkodésianak bizonyos vo-
ndsai kozeli rokonsdgot mutatnak nem-
régiben elhunyt pdlyatdrsdnak, kozeli
kollégdjanak, Tengelyi Liaszl6nak a mun-
kassiagaval. Tengelyir6l Mezei igy nyi-
latkozik a Valldsbileseletben: ,Kollegdim
koziil Tengelyi Ldszlé volt az, aki tandri
munkdjaval és publikdciéival a leginkdbb
mintdul szolgilt a filozéfiatorténeti gon-
dolkodds szdmomra kovethet§ filozofiai
elmélyitésében” (40). Ilyen kulcsfontos-
sdgh gondolatok a két szerz6nél a nyitorr-
sdg, a nyitott totalitds, @ rossz pozitivitdisa,’
és végiil a vildg mint kozponti jelentdségil
fenomenoldgiai téma.’ Fontos kiilénbség
viszont kettejitk kozott a fenomenolégia
végsd feladatardl, kiildetésérgl alkotott
felfogasuk. Tengelyi szerint a fenomeno-
16gia végss soron a tapasztalat kategoridlis
elemzése kell hogy legyen. Megenged egy-
fajta fenomenolégiai metafizikdt, mint az

2 Vagyis az a felfogis, mely szerint a rossz
nem puszta hidny, hanem tényleges, mésra
visszavezethetetlen realitdssal rendelkezik.
Ez az clképzelés Tengelyinél A bin mint
sorsesemény cimd miben (Tengelyi 1992),
Mezeinél ,a tévedés autonémidjanak” kon-
cepcidjaban jelenik meg.

3 Tengelyi azt a gondolatot, mely szerint a
fenomenolégia mindenekeldtt fenomenolé-
giai kozmolégiaként, a vildg fenomenoldgiai
analiziseként kell, hogy fellépjen és kibonta-
kozzék, a ,,fenomenolégia wuppertali tradici-
djanak” nevezi — egy Ludwig Landgrebétdl
Klaus Helden és Tengelyin keresztiil jelen-
leg példdul Inga Romerig iveld hagyomdanyt
éreve rajta.
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esetlegesség metafizikdjat, azonban Kki-
fejezetten azt dllitja, hogy a filozéfidnak
le kell mondania a klasszikus metafizikai
kérdések targyalasardl (példaul a 1élek hal-
hatatlansiga, Isten 1éte vagy nemléte, lasd
Tengelyi 2010. 21; 2014. 212 sk.). Ezek
szerinte nem a filozéfia, hanem a teoldgia,
illetve valamifajta vildgnézetileg motivalt
(ennyiben nem filozdéfiai) boleselet illeté-
kességi korébe tartoznak (Tengelyi 2010,
2014). Mezei ezzel szemben tovibbviszi
a klasszikus metafizikai kérdések taglald-
st is, immadr 1j, fenomenoldgiai, illetSleg
vallasbolcseleti alapokra helyezve. Me-
zel szerint a filozéfia ezekrdl a kérdések-
r6l sem mondhat le. Ily médon Mezei is
a klasszikus metafizika filozéfiai és speci-
dlisan fenomenolégiai megujithatésdgianak
lehetdségeit keresi. Kimondottan izgalmas
(és bizonyos szempontbdl — az életmi be-
fejezetlenségét tekintve — tragikus), hogy
Tengelyi Ldszl6 utolsé konyvének utolsé
oldalan valldsfilozdfiai motivumokar villant
fel (Tengelyi 2014. 556) — amelyek pedig
kordbban, tgy tlinik szdmomra, kiviil es-
tek érdeklgdésének korén.

Mezei Baldzs Valldsbileseler cimi m-
vér6l osszefoglaléan az a véleményem,
hogy olyan nagy iv{i, minden igazidn 1é-
nyeges filozofiai kérdést érint§ alapvetés,
melynek filozéfiai potencidi mdig erGsen
kihaszndlatlanok maradtak. Ez a m{ még
ma is sok gondolkodni (tinddni) valét ad,
azzal egyiitt, hogy olyan villalkozas elsd,
valoban szisztematikusan kifejtett doku-
mentumdrdl van benne sz6, melyet a szer-
70 kés6bb olyan rendszeres miivekben vitt
tovibb, mint a Religion and Revelation after
Auschwirz és a Radical Revelation. Ha meg
kellene jelolni ennek a viéllalkozdsnak a

filozéfiai mifajac, akkor a ,fenomenolo-
giai alétheioldgia” Kkifejezést alkalmaznam,
amennyiben olyan torekvésekrdl van szo,
melyeknek kozponti mozzanata az igasz-
sdg problémdja. Mezei gondolatai a valosag
végsd feltarultsdganak mikéntjére, miben-
1étére, feltételeire irdnyulnak. Abban a
tekintetben, hogy Mezei hatdrozottan 4l-
litja: a filoz6fia nem mondhat le a klasszi-
kus metafizikai kérdések tdjratirgyaldsarol,
a veliik vald, mindig megujulé vivodasrol
sem, vdllalkozdsa a fenomenoldgiai (vagy
legaldbbis fenomenolégiai  inspirdcidji
vagy eredetii) metafizika egyik gyiimdol-
¢s0z6 utjat kindlja a kortdrs filoz6fusok ku-
tat6 kozossége szamara.
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