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ELIDEGENEDES ES EMANCIPACIO A
TERMESZETBEN

Okoldgiai motivumok Marx és Engels
munkadssagaban — viton eQy marxista
megalapozottsagu okologiai elmélet felé

»~Nem az él6 és tevékeny embereknek és a természettel val6 anyag-
cseréjiik természeti, szervetlen feltételeinek az egysége és ezért a ter-
mészetnek az emberek altal vald elsajatitdsa szorul magyarazatra,
illetve eredménye egy torténelmi folyamatnak, hanem az emberi lé-
tezés e szervetlen feltételei és a tevékeny létezés kozti elvilds, amely elvdlds
teljesen csak bérmunka és téke viszonydban van tételezve.”

Marx: A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalai

BEVEZETES

2014-ben a budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomelméleti Kollégiuma,
Karl Marx 1844-es Gazdasigi-filozdfiai kéziratainak sziiletésére emlékezve kon-
ferenciat szervezett az egyetemen, ,Elidegenedés és emancipacié” cimmel
- a marxi filozéfia két alapvets, szorosan Osszetartozé fogalmara emlékezve
ezzel.! Az elidegenedés Marxnal mindenekel6tt az elidegenedett emberi élla-
potra mint az ember autentikus létezésének nem megfelel6 1éthelyzetre utal;
az emancipdcio pedig arra a politikai programra, annak sziikségességére, hogy
az elidegenedést felszamoljuk, és olyan tarsadalmat teremtstink, amely min-
denki szdmara képes biztositani az emberhez mélté élet koriilményeit.

A konferencia (és a kotet) cime felvet egy 1ényeges, a vilag jelenlegi allapo-
tat tekintve kiilonosen aktudlis kérdést: vajon elidegenedés és emancipaci6
fogalmai korlatozhaték-e az emberi vildagra? Vajon Marx és Engels életmtive,
hagyatéka alapjan nem volna-e jogos kiterjesztentink ezen fogalmak alkal-
mazasat a természetre, illetve az embernek a természethez f(iz6d6 viszonya-
ra? Vajon az elidegenedésnek a kapitalista gazdasag miikodésébdl sziiletd

! A konferencia anyaga megjelent a kovetkez6 kotetben: Marosén et al., 2016.



jelensége csupan az emberi allapotot jellemezné, és érintetlentiil hagyja az
embernek a természethez fiz6d6 viszonyat? Vajon teljesen normédlisnak és
hitelesnek kell tekintentink a tokéletesen instrumentalis (pusztan hasznos-
sagi szempontokat mérlegel6) emberi viszonyulast a természethez? Olyan
kérdések ezek, melyek a marxi életmii egy speciélis értelmezési ttjara, illetve
a marxista tradici6 sajatos agara utalnak: az 6komarxizmusra, illetve az cko-
szocialista hagyomanyra.?

Ez a hagyomany a jelenkori 6koldgiai, kornyezeti valsagot 6sszekapcsolja
a kapitalizmussal, szerves Osszefliggést tételez a kapitalizmus miikodésének
logikaja, valamint a korunkban tapasztalhaté szisztematikus kornyezetrom-
bolas kozott. Ennek az értelmezésnek az alapjan talan a legfontosabb felve-
t6d6 kérdés a kovetkez6: mennyiben (és milyen) tampontokat taldlhat magaban a
marxi (és engelsi) hagyatékban a kapitalizmus okoldgiai indittatdsu kritikdja, tdvo-
labbrdl egy szisztematikus dkofilozdfia és dkoetika? Ezt a kérdést anndl is kevésbé
tekinthetjtik trividlisnak, mivel az 6kobaloldali, 6koszocialista mozgalmak
teoretikusai koziil sokan ugy vélték, hogy az okoldgiai problémakor, illet-
ve a kornyezeti etika Marxndl (és Engelsnél) kifejezetten vakfolt volt, és egy
Gjabb, reflektaltabb ckolégiai elméletnek, amelyek mindenesetre Marx ka-
pitalizmuskritikajara és humanizmusara kivannak alapozni, vagy legaldbbis
abbol szeretnének meriteni, ezen a ponton a marxi elmélet revizidjira vagy ki-
egészitésére szorulnak.® A kérdés tétje végss soron az, hogy megfeleld teoretikus
bazist nyiijt-e szamunkra maga a marxi (és engelsi) életmii ahhoz, hogy kidolgoz-
zunk egy, a kor tudomdnyos eredményeivel dsszhangban 1évd, és a kor gyakorlati
kihivdsaira megfelel6 vdlaszt adni képes dkologiai és dkoetikai felfogdst. Az alabbi
tanulményban erre a kérdésre igenl6 valaszt fogok adni, és szeretném majd
kiemelni Marx és Engels munkassagan beliil a pozitiv feleletet megerdsité
szoveghelyeket, gondolatokat, motivumokat.

Allaspontom szerint Marx és Engels mtiveiben ténylegesen jelen van egy
szisztematikus okologiai elmélet. E tekintetben mindenekel6tt Paul Burkett
és John Bellamy Foster nézeteinek nyomdokain haladok, melyek szerint
Marx és Engels elképzeléseit mindenekeldtt okologiai elméletként kell érteniink, és
ilyenként érthetjiik meg helyesen.*

Ennek az 6kolégiai elméletnek alapvetSen harom szintjérél kell beszél-
niink: egy tisztan leir6 szintr6l, amely ember és természet, illetve emberi tar-
sadalom és természet anyagcseréjére (Stoffwechsel) vonatkozik; illetve az em-
bert mint a természet részét, mint lényegileg természeti lényt mutatja meg.

2 Egy olyan hagyomanyr6l van sz6, amelynek mar magyar nyelven is vannak dokumen-
tumai. L. tobbek kozott: Foster-Clark, 2010; Koltai, 2010; Antal, 2015a, 2015b; Marosén, 2018.

% Err6l alabb még b6vebben lesz sz6. L. még: Burkett-Foster, 2016: 1. skk.; Marosan, 2018:
43. skk.

4 Burkett, 1999; Foster, 2000; Burkett-Foster, 2016.



Ezen a szinten az emberi tarsadalom a teljes foldi okoszisztéma aldrendelt,
onéll6tlan részrendszereként mutatkozik meg. A kovetkezé szint a normativ,
antropocentrikus megkozelités, amely arra mutat ra, hogy a kapitalista gaz-
dalkodéds nyoman lényegi, messzire haté zavarok allnak be ember és termé-
szet anyagcseréjében, illetve dltaldnos viszonyaban, olyan zavarok, amelyek
veszélyeztetik az ember hosszii tavii fennmaraddsit. Ez a méasodik szint mindene-
kel6tt a fenntarthatosig problémadjat jeloli ki, rdmutatva arra, hogy az emberi-
ségnek a taléléséért sajat érdeke, hogy normalizalja viszonyéat a természettel.
Végiil a harmadik szint egy normativ 6kocentrikus felfogas elemeit vizolja fel. Erre
a megfogalmazasra azért van sziikség, mert az valéban nem 4llithaté teljes
bizonyossaggal, hogy Marxnal és Engelsnél megtaldlnank egy Kkifejezett,
rendszeres tkocentrikus elméletet, ilyenrél beszélni, nézetem szerint, talin-
terpretécio is lenne, de legalabbis megtaldlhatok naluk olyan megfontoldsok
és gondolatmenetek, amelyek kompatibilisek egy ilyen elmélettel, illetve egy
ilyen elmélet irdnydba mutatnak.” Ez ut6ébbit szdmon kérni rajtuk annal is
kevésbé lehetne, mivel - mint azt tobben joggal megjegyezhetik® - Marx (és
Engels) szdmara az elsédleges probléma az emberiség tilnyomo tobbségé-
nek nyomorusagos helyzete volt, és nem az akkor mar szintén létez6, de még
nem a legnagyobb tarsadalmi kihivast jelent6 6kologiai gondok.

Végiil némi magyardzatra szorul az, hogy Marxot és Engelst gyakran
egytitt, illetve néhol egyenrangt felekként emlitem.” Annak ellenére, hogy
a két szerz6 gondolkoddasméddja, a munkdikban foglalt tendencidk és moti-
vumok természetesen nem fedik egymadst teljesen, és Engels maga is tobb al-
kalommal elismerte, hogy kettejiik egytittmiikodésében egyértelmtien Marx

> Burkett és Foster szerint Marx igazdbol még reflektaltabb allaspontot képviselt, és megha-
ladta az 6kocentrikus versus antropocentrikus szembenaéllast egy hitelesebb allaspont iranya-
ba, amely egyetlen egységben latja embert és természetet, és amelyik nem hamis szembedllita-
sokkal operal. Burkett-Foster, 2016: 88.

Véleményem szerint 6kocentrikus és antropocentrikus allaspont szembenalldsdnak megha-
laddsa nem megy ennyire ,kénnyen”. Ugy gondolom, hogy van bizonyos létjogosultsaga, hogy
beszéljiink errdl az ellentétrdl, és tigy vélem, a marxi (és engelsi) elmélet kompatibilissé tehetd
(illetve bizonyos pontjain ténylegesen meg is felel) egy 6kocentrikus latdismoddal. Errél részle-
tesebben: Marosan, 2018.

¢ Erre els6ként édesapam, Marosan Gyorgy hivta fel a figyelmemet. A 2017. oktéber 18-4n,
a Politikatorténeti Intézet szervezésében megrendezett , A t6ke 150 éve” c. emlékkonferenci-
an tartott el6éadasom (,Mélyokologiai motivumok a kései Marxndl”) utan az egyik hozzaszolo
szintén emlitette ezt a kézenfekv$ problémat.

7 Anndl is inkdbb problematikus ez a pont, mivel tudunk példaul olyan, raadédsul ckologi-
ai relevanciaval, okolégiai irdnyultsaggal rendelkez6 szerzé Marx-értelmezésérél, amely kife-
jezetten megprobalja levalasztani Marxot mint az egyetlen és kizdrélagos autentikus forrast,
csaknem minden kés6bbi Marx-interpretaciorél és marxizmusrél - egészen Engelstdl kezd6-
dden. Itt mindenekel6tt Michel Henryr6l van szé6: Henry, 2009 (1976). Ehhez még 1.: Marosan,
2016a; 2016b.



toltotte be a vezetd szerepet,® gy gondolom, hogy Engels sajat munkai, il-
letve Marxszal szerzétarsként irott mtivei Marx elméletének tobbé-kevésbé
megbizhat6 elméleti kiegészitéseiként, illetve kiterjesztéseként, Marx gondo-
lataival a legtobb esetben konzisztens koncepcidkként, gondolatokként ol-
vashat6.’

A fentebb felsorolt témaknak megfeleléen a soron kovetkezd irast négy
nagyobb tematikus egységre bontom:'* Ember és természet anyagcseréje:
deskriptiv 6kologia Marxnal (és Engelsnél); A fenntarthatosdg problémai:
antropocentrikus ckologia Marx és Engels munkdiban; Egy ckocentrikus el-
mélet nyomai a marxi-engelsi gondolatkorben; valamint a levonhat6 tanul-
sagok.

EMBER ES TERMESZET ANYAGCSEREJE: DESKRIPTIV OKOLOGIA
MARXNAL (ES ENGELSNEL)

Amit itt deskriptiv okologidnak nevezek," az roviden azt a felismerést mond-
ja ki, hogy az ember alapvetfen a természet része, természeti lényként kell
megérteniink, és az ember csak a természet részeként képes az ontudatra és
nem természeti, hanem kulturalis-szellemi produktumok létrehozésara, to-
vabba hogy az emberi tdrsadalom csupan a teljes foldi 6koszisztéma egy 6n-
allétlan részrendszerét alkotja, amely csak a tobbi részrendszerrel, valamint
a rendszer egészével valo folyamatos kolcsonhatasban, anyagcserében képes
egyaltalan életben maradni. Ember és természet ontoldgiai, illetve - a ha-

8 L. példaul Engels levele Johann Philipp Beckerhez (1884. okt6ber 15.): ,A balszerencse
inkabb az, hogy miéta Marxot elvesztettiik, nekem kell 6t helyettesitenem. Egész életemben
azt tettem, amire sziilettem, tudniillik masodhegedtis voltam, s gy hiszem, egész tlirhetGen
végeztem el a dolgomat. De most hirtelen az elmélet dolgaiban Marx helyébe kell 1épnem, és
els6 hegedyit kell jatszanom”. In: MEM 36.: 219.

° E tekintetben is mindenekel6tt Burkett és Foster interpretacidjat kovetem. (2016: 10.) , Két-
ségtelen, hogy kettejiik koziil Marx volt az erételjesebb gondolkodé - mint azt maga Engels is
készségesen elismerte. De Engelsnek ezzel egyiitt megvoltak a maga brilidns hozzajarulasai [a
marxi elmélethez - M.B.P.], még akkor is, ha ezeket [a hozzéjaruldsokat - M.B.P.] Marxéi gyak-
ran talragyogjak”. (Engels, 1978).

10" Az eredeti szévegben hosszabban terveztem irni az 6koszocializmus és Skomarxizmus
torténetérol is. Errél a jelen kotetben Antal Attila tanulmanyéban olvashaté bévebben.

I Felmeriilhet, hogy a tisztan deskriptiv célzati tudomanyos kutatdsokat és megallapitaso-
kat is atjarjak a normativ mozzanatok, illetve eléfeltevések. Gondolhatunk példdul Lévinasra,
akinél az etika, mint elsé filozofia, megel6zi a megismerést, illetéleg az ontolégiat. Megenged-
hetjiik, hogy a tudomanyos kutatast, a teoretikus kérdezést keresztiil-kasul atszovik a normativ
(etikai) és interszubjektiv elemek, de maguk a tudomanyos kijelentések, az egyes kutatasok
teoretikus eredményei mégis alapvetSen deskriptivek.

Fzen a deskriptiv, teoretikus kijelentésekbdl felépiilé metafizikdra tigy tekintiink, mint az
etika, a praxis bazisara.



gyomanyos, spekulativ metafizika értelmétél megkiilonboztetett értelemben
vett, tudoményos alapokon nyugvé - metafizikai elméletérél van szo.

Marx (és Engels) okoldgiai elmélete mindenekel6tt materialista vilagszem-
léletiik keretei kozé illeszkedik. Pontosabban fogalmazva, ez a materialista
vildgszemlélet naluk alapjait tekintve keresztiil-kasul 6kolégiai elmélet. En-
nek az elméletnek a gyokerei Marx esetében (is) a legkorabbi kezdetekhez
nyulnak vissza; alapjait, alapvet6 elemeit megtaldljuk mar Epikiaroszrol irott
doktori disszertacidjaban is.!* A materialista médszer és szemléletmoéd, mint
lényegét tekintve dkoldgiai koncepci6, végightizédik a két szerz6 életmi-
vén, egészen a legutolsé munkdkig; folytonos fejl6dési folyamatot képezve,
amelynek soran az elmélet egésze dllandéan gazdagodik és egyre drnyaltab-
ba, letisztultabba vélik, lényegi vondsai azonban véltozatlanok maradnak.
Marx és Engels a kordbbi materialista elméletektdl sajat materializmusukat
annak dinamikus és dialektikus jellege révén kulonboztették meg: azaltal tehat,
hogy elméletiik szerves részévé tették a torténelmet és azt a gondolatot, hogy
a fejlédés, a természetben épptigy, mint a tarsadalomban, antagonisztikus,
egymadssal szembendll6 er6k és elvek altal bontakozik ki. Egy olyan 6kologiai
modellrél van sz6, amely az egész valosagot egyetlen szerves, alland6 moz-
gasban és fejlédésben 1év6 totalitisként mutatja be, melynek mozzanatai és
elemei szerves egységet alkotnak egymadssal. Ebben a modellben a természet
és a tarsadalom egyazon fejlédési folyamat elérehaladé szakaszaiként mu-
tatkoznak meg; az utébbi soha nem szakad el teljesen a természett6l, hanem
fennmaradésdhoz folyamatos kapcsolatban, kolcsonhatédsban kell hogy ma-
radjon vele. Marxnal és Engelsnél ez a szemlélet ,a torténelem materialista
felfogasaként”,” a tarsadalom vonatkozasaban: ,torténelmi materializmus-
ként”,"* a valosag egészének vonatkozasadban pedig a természet (és a tarsada-
lom) , dialektikus materialista” szemléleteként jelenik meg,'> amelynek meg-

12 L. mindenekel6tt: Foster, 2000: viii sk.; 1-6.

B3 Példaul: A német ideologidban: ,Csak egyetlenegy tudomdnyt ismeriink: a torténelem
tudomanyat. A torténelmet két oldalrdl lehet szemiigyre venni: a természet torténetére és az
emberek torténelmére lehet felosztani. Amde e két oldalt nem szabad elvalasztani: ameddig
emberek léteznek, a természet torténete és az emberek torténete kolcsondsen feltételezik egy-
mast.” (Marx-Engels, 1976: 20). A politikai gazdasigtan birdlatihoz/Eldszo: ,Eletiik tarsadalmi
termelésében az emberek meghatérozott, sziikségszerti, akaratoktdl fiiggetlen viszonyokba
lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelSer6ik meghatérozott fejlédési fokanak
felelnek meg. E termelési viszonyok osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt
areélis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott
térsadalmi tudatformak felelnek meg. Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem meg-
forditva, tarsadalmi létiik az, amely tudatukat meghatarozza” (Marx, 1965: 6).

4 Engelsnél: A szocializmus fejlddése az utopidtol a tudomdnyig/Bevezetés (1892). (Engels, 1969:
487.)

% Engelsnél mindenekel6tt az Anti-Diihringben és A természet dialektikdjiban. V6. példa-
ul ,Marx és én voltunk jéforman az egyetlenek, akik a német idealista filoz6fidbdl a tudatos
dialektikat a természet és a torténelem materialista felfogdsdba atmentettiik. De a természet



hatéroz6 jegye, hogy 4llando érintkezésben van a tudomanyos kutatassal, és
annak eredményeit folyamatosan felhasznalja, a val6sagrol mint fejlédésben
1évé totalitasrol adott, egyre pontosabb leirasaiban.

Mig a kordbbi német filozofiat dontéen az ember és természet kozotti
tavolsdg hangstulyozésa jellemezte (talan Schelling és Feuerbach sajatos ki-
vételével),'® Marxnal és Engelsnél ez a kép jellemz&en megvaltozott, igaz,
ambivalens médon. Marxéknal ember és természet viszonya kiilonbség az
azonossagban. Egyfel6l ott van ember és éllat kiillonbsége, az éntudat kozép-
ponti szerepének hangstlyozasa. Az ember, szemben az allattal, 6ntudattal
rendelkez§, kreativ, alkotd, kultarateremt6 lény. Ez a motivum végigvonul
Marx teljes életmtivén, doktori disszertacidjatol és az 1844-es Gazdasdgi-filo-
zofiai kéziratoktol kezdve egészen A tékéig."” Ezen nyugszik az emancipaci6
teljes marxi programja: az ember nem élhet (egyébirant torténetileg felfogott)
lényege szerint, mint spontan, kreativ, teremté lény; az ember (a tarsadalom
tobbsége) j6 esetben csak allati médon élhet. Ez az allati szintre szoritott, el-
szegényitett, elnyomoritott létezés az elidegenedés egyik értelme Marxnal.”®
Masfeldl ott van annak visszatéré kiemelése, hogy az ontudat jelensége is az
ember testi és természeti voltan alapul, nem szakithato el attdl, és az éntuda-
tot is mindenestiil az ember (szintén torténetileg értett) anyagi-természeti be-
agyazottsaga hatarozza meg." Az ember differentia specificija, megkiilonboz-

dialektikus és egyszersmind materialista felfogasahoz hozzatartozik a matematikaban és a ter-
mészettudomanyban val6 jartassag”. (Engels, 1974: 10. L. tovabba: uo. 25 skk, 135, 260 skk, 346
sk, 475 skk.)

16 Schellingnél mar jelen van a természet és a szellemi oldalt egyetlen dinamikus torténelmi
folyamat egészében 0sszekapcsolé gondolat - legkésébb A transzcendentdlis idealizmus rendszere
(1800) c. ifjakori mtivétdl kezdve. Masfel6l ott van az ember anyagi, természeti meghataro-
zottsagat hangstlyoz6 Feuerbach, akinek materializmusa azonban, Marxék megitélése szerint,
még alapvetSen passziv, szemlél6d6 és mechanikus volt. Ehhez: Frank, 1992.

7 Vo. pl. Gazdasdgi-filozofiai kéziratok: ,, Az allat csak ama species mértéke és sziikséglete sze-
rint alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud termelni és
mindentitt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni; az ember ezért a szépség térvényei
szerint is alakit”. (Marx, 1970: 50.) - A tékeI. ,, A pok a takdcséihoz hasonlé miiveleteket végez, a
méh viaszsejtjeinek felépitésével nem egy emberi épitémestert megszégyenit. De a legrosszabb
épitémestert mar eleve a legjobb méh folé helyezi az, hogy a sejtet a fejében mar felépitette,
miel6tt viaszbol megépitené”. (Marx, 1967: 168 sk.)

8, Az lesz tehat az eredmény, hogy az ember (a munkas) mar csak éllati funkciéiban - evés,
ivés és nemzés, legfeljebb még lakas, ékesség stb. - érzi magat szabadon tevékenynek, emberi
funkciéiban pedig mér csak dllatnak. Az allati lesz az emberivé és az emberi az allativa.” (Marx,
1970: 48.)

19" A német ideologidban példaul , Az embereket az allatokt6l megkiilonboztethetjitk a tudat-
tal, a valldssal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az allatokt6l megkii-
l6nboztetni, amikor termelni kezdik létfenntartasi eszkozeiket; olyan 1épés ez, amelyet testi
szervezetiik szab meg.” (Marx-Engels, 1976: 21.).

*Csak most, miutdn az eredeti, térténelmi viszonyoknak mar négy mozzanatat, négy oldalat
szemiigyre vettiik, csak most latjuk, hogy az embernek ,tudata” is van.” De ez sincs eleve, mint
Jtiszta” tudat. A ,szellemre” eleve ranehezedik az az atok, hogy ,meg van terhelve” anyaggal,



tetd jellegzetessége is mindenesttil természeti voltatol fligg és azon alapul, és
csak a természettel val6 folyamatos kdlcsonhatasdban tud megnyilvanulni.

Ezzel kapcsolatban az egyik kulcsfontossagt terminus az anyagcsere, illet-
ve az anyagcsere-forgalom fogalma, amely ember és természet eredeti kap-
csolatat hivatott kifejezni. Szintén olyan gondolatrél van sz6, amely végigvo-
nul Marx (és Engels) munkassagan, amely csupan elmélyiil és gazdagodik
az évek soran, ahogy Marxék egyre tobb tudomanyos anyagot és felismerést
épitenek be elméletiikbe.

Ezzel 4t is térhetiink a normativ mozzanatok targyaldsara - Marxék elkép-
zelése szerint ugyanis a kapitalizmus egyik lényeges fejleménye, hogy szét-
szakitja ember és természet anyagcseréjének eredeti egységét, és megzavarja
ezt a folyamatot.

A FENNTARTHATOSAG PROBLEMAIL: ANTROPOCENTRIKUS
OKOLOGIA MARX ES ENGELS MUNKAIBAN

Egy népszert el6itélet szerint a , kizsdkmanyolas” kategéridja Marxnal kiza-
rélag ember és ember kozti viszonyra korldtozédik.”” Marxndl a kizsakma-
nyolas, els6 korben, ténylegesen a kovetkez6 meghatarozast kapta: a meg
nem fizetett tobbletmunka, amit a munkas a t6kés szadmadra végez, de fizetsé-
get nem kap érte.! Ugy ttinik, egy olyan, tisztan gazdasagi fogalomrél van
sz6, amelynek csak a tarsadalom termelési folyamatdnak osszeftiggésében
van értelme. De ez csak a felszin. Van a ,kizsdkmanyoldsnak” Marxnal egy
tadgabb értelme is, ami 4ltalaban a korlatok nélkili dolgoztatasra, igénybe-
vételre, az erdforrasokkal, kapacitasokkal valé irraciondlis gazdéalkoddasra
vonatkozik, és amelynek sajatos értelme van ember és természet viszonyla-
tdban is. Marx ismeri a természet, a fold (illetve talaj) kizsdkményolasanak
(Ausbeutung) fogalmat.

Ezzel az el6bb emlitett el6itélettel szorosan sszefligg egy masik is, mely
szerint Marx, a polgari kozgazdasagtan legfontosabb szerzéinek véleményé-
vel teljes 6sszhangban, , ingyenes joszignak”, , ingyenes erdforrisok gytijteményé-

amely itt megmozgatott légrétegek, hangok, egyszoval a nyelv formdjaban 1ép fel.” (Uo. 33.).
Ehhez: Markus, 1971.

% A nem kifejezetten tkolédgiai jellegli Marx-szakirodalom jelentSs részében ezt teljesen
nyilvanvaloként kezelik, és én magam szdmos olyan Marx-konferencian vettem részt, ahol ezt a
felfogést a témaval foglalkozo6 el6adésok jelentSs részében szintén magéatol értetédének vették.

2 A téke I. ,A munkafolyamat masodik id6szaka, amelyet a munkas a sziikséges munka
hatarain tul robotol le, munkaba, munkaer6 kifejtésébe kertil ugyan neki, de nem képez az 6
szaméra értéket. Ertéktobbletet képez, amely a semmib6l teremtetés minden csaberejével nevet
a tékésre”. (Marx, 1967: 203.). , Az értéktobblet ratdja tehat exakt moédon kifejezi a munkaerd
t6ke altali, vagyis a munkas t6kés éltali kizsdkmanyolasanak fokat”. (I.m. 203).
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nek” tekintette a foldet és a természetet. Olyan elGitélet ez, amely kiilondsen az
okoszocializmus, illetve 6komarxizmus korai korszakanak egyes képvisel6i
kozott (valamint a marxista hagyomanyon kiviil es6 6koldégia bizonyos teo-
retikusai) terjedt el, akik egyfajta , prométheuszi attittidot” tulajdonitottak
Marxéknak.? Ez azonban - amennyire én tudom - soha nem volt Marx (és
Engels) sajat véleménye. Ez egy kapitalista interpretécio, olyan el&itélet, amely
a klasszikus polgéri kozgazdasdgtanban szamitott alaptételnek, és amelyet
kritikatlan atvett azutan a neoklasszikus kozgazdasagtan.”? Marx azonban
kifejezetten birdlta és elutasitotta ezt a felfogdst.* Marx és Engels nagyon is
tudataban voltak az er6forrasok sziikosségének és megujulasi képességiik
korlatainak. A kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy tisztaban voltak az 6ko-
l6giai fenntarthat6sag teljesen modern, teljesen a mai értelemben vett fogal-
maval.

Marx (és Engels) a kapitalista mez6gazdasagot tobbek kozott a fenntart-
hat6sag szempontjainak, a fold, a talaj megujulasi kapacitdsainak figyelmen
kiviil hagydsa miatt biraljak visszatér6en. Marx azonban kifejezetten a fold-
nek, a természetnek a kapitalizmus éltali szisztematikus kifosztasarol, lerom-
bolasarol beszél.> Ebben az osszefiiggésben megjelenik ndla a nemzedékek
kozotti igazsdgossag eszméje is, amely szerint felel6sen, oly médon kellene
gazdalkodnunk az er6forrasokkal, hogy a kovetkez6 nemzedékeknek is leg-
alabb olyan éllapotban hagyjuk orokiil a Foldet, ahogyan azt mi 6rokoltiik a
kordbbi nemzedékekt6l.* Mar Marxnal kifejlett formaban megtalaljuk azt a
gondolatot, hogy a kapitalizmus olyan zavart visz ember és természet viszo-
nydaba, a koztiik zajlé anyagcserébe, amely egyfel6l médszeres és kiterjedt
kornyezetromboldsban, masfel6l - az ember oldalarodl tekintve - az ember-
nek a természett6l valo elidegenedésében fejez6dik ki.

2 Ehhez: Burkett-Foster, 2016: 1 skk.

2 Err6l: Foster, 2000: 167.; 2010.

# L. példaul A politikai gazdasagtan birdlatahoz. Marx, 1965: 19 sk.; A gothai program kritikdja.
Marx, 1969: 13 sk.

% Vo, példaul A téke 1., Es a t6kés mezGgazdasag minden haladasa nemcsak abban a m{ivé-
szetben haladas, hogy a munkést, hanem egyszersmind abban a mtivészetben is, hogy a talajt
megraboljak, minden haladés a talaj termékenységének egy adott id6kozre valé fokozasaban,
egyszersmind haladas e termékenység tartos forrasainak elpusztitasaban. Mennél inkabb indul
ki egy orszag, mint példaul az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, a nagyiparbél mint fejl6dé-
sének mogottes alapjabol, anndl gyorsabb ez a szétrombolési folyamat. A t6kés termelés tehat
csak azaltal fejleszti a tarsadalmi termelési folyamat technikéjat és kombindcidjat, hogy egyut-
tal aldassa minden gazdagsag kutforrasait: a foldet és a munkast.” (Marx, 1967: 471 sk.).

% A téke I1I. ,Egy magasabb gazdasagi tarsadalomalakulat allaspontjarél az, hogy a féldgo-
ly6 egyes egyének magéntulajdondban van, éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy
az egyik ember a mésik magantulajdondban van. Még egy egész tarsadalom, egy nemzet, s6t
az egyid6ben 1étez6 Osszes tarsadalmak egytittvéve sem tulajdonosai a foldnek. Csak birtoko-
sai, haszonélvez6i annak és mint boni patres familias [jo csaldadapdk] kotelesek jobb allapotban
hagyni 6rokiil a kovetkez6 nemzedékeknek.”. (Marx, 1968: 731.).



Marxék tehat tgy gondoltak, hogy az emberiség teljes anyagi termelése
(amelynek a gazdasag csak egy onall6tlan szegmense, alszektora) a teljes fol-
di, természeti 6koszisztéma szintén onall6tlan része; és az embernek harmo-
nizalnia kellene a viszonyét a rajta kiviil es6 természeti szektorokkal és rend-
szerekkel. Ez jelenti a termelés visszafogasat és racionalizalasat oly médon,
hogy az ember termelésével egyfel6l ne terhelje tal a természet eréforrédsait
és kapacitdsait, masfel6l - az el6z6 ponttal szoros 6sszefiiggésben - hogy ne
zavarja meg drasztikusan a természetben zajlo, az emberrel 6sszefiiggs és az
embertdl figgetlen anyagcsere-folyamatokat. Tehat mindenképpen bizonyos
onkorlatozésra és ésszertisitésre van sziikség. Ezt koveteli egyrészt az em-
ber érdeke, ez az emberiség hosszu tava fennmaradésénak zaloga. Mésrészt
azonban nem csak a puszta fizikai ttlélésrél van sz6, hanem arrdl is, hogy az
emancipéacié marxi programja nem lehet teljes, ha az nem foglalja magéban
a természethez f(iz6d¢6 elidegenedett viszony felszamolasat és Gjraértelmezé-
sét, ha az ember emancipacidja nem kapcsolodik Ossze a természet emanci-
péciodjaval.

A Kkapitalizmus nemcsak az embert6l (latszélag) fiiggetlen, tigymond
,kiils6” természetet rombolja le és amortizélja a végstkig, hanem egyre job-
ban megterheli az emberi szervezetet is. A kapitalista nagyipari gazdélko-
das egészségrombold hatasairél szolo fejtegetések és vizsgalodasok szintén
végigkisérik Marx és Engels életmtivét.” Ismétl6dSen irnak arrdl, hogy a
munkasok és dltaldban majdnem mindenki a kapitalizmuson beliil, meny-
nyire egészségtelen kortilmények kozott kénytelenek leélni életiiket. Ebben a
vonatkozasban vetédik fel naluk varos és falu kozotti kiillonbség felszamola-
sanak sziikségessége.”

Ezek a mozzanatok Marx és Engels gondolkodédsanak az el6terében van-
nak, de ezeken a helyeken még mindig leginkabb az ember, az emberiség
sajat érdekeirdl, hosszu tavu talélésének feltételeirsl van sz6. Ezekkel a mo-
tivumokkal nem léptiink még tal az antropocentrikus paradigman. Ember
és természet viszonydnak elidegenedésében, az ember és természet kozotti anyag-
csere egységének felbomldsiban azonban mar ilyen pontokhoz érkeziink. Ezek
és még mas megfontoldsok is Marxnal és Engelsnél lehet6séget adnak arra,

7 A téke 1. ,, A varosi népességnek, amelyet nagy kozpontokban halmoz 6ssze, folyton no-
vekvé talsulyaval a t6kés termelés egyrészt halmozza a tarsadalom torténelmi mozgatderejét,
masrészt megzavarja az ember és a fold kozti anyagceserét, azaz az ember éaltal élelmi és ru-
hazkodasi eszkozok forméjaban elhasznalt talajalkatrészek visszatérését a talajba, tehat a talaj
tartos termékenységének orok természeti feltételét. Ezzel szétrombolja egytttal a varosi mun-
késok fizikai egészségét és a falusi munkasok szellemi életét”. (Marx, 1967: 470.). Engels A mun-
kdsosztily helyzete Anglidban c. ifjakori mtivében visszatéréen, hosszan foglalkozik a munkésok
egészségiigyi helyzetével, illetve az ipari kapitalizmus egészségkdrosito hatasaival.

% V6. példaul A német ideologia. Marx-Engels, 1976: 53.; Anti-Diihring. Engels, 1974: 291.



hogy egy nem antropocentrikus, hanem par excellence kocentrikus, normativ
implikaciokat is tartalmazé modell felé 1épjtink tovabb.

EGY OKOCENTRIKUS ELMELET NYOMAI A MARXI-ENGELSI
GONDOLATKORBEN

Els¢ pillantasra agy ttinhet, hogy belemagyardzas, talinterpretcié lenne
Marxéknal a természet bels6, embert¢l fliggetlen értékérsl beszélni. Els6 kor-
ben az lehet a latszat, hogy Marxnal értékekr6l mindenekel6tt a gazdasag és
az azzal kapcsolatos gyakorlat tertiletén beszélhetiink, elsésorban hasznélati
értékrol és csereértékrdl. Ez azonban csak a felszin. A figyelmesebb olvasat
azt mutatja, hogy Marxnal és Engelsnél felfedezhet6k egy viszonylag részle-
tes és kiterjedt axiologia nyomai: beszélhettink etikai, esztétikai, ,személyes”
stb. értékekrdl is. Az emancipdcid pozitiv, normativ program, amely az elidegene-
dés dllapotanak meghaladdsira szolit fel. Méarpedig Marxék azon megfontolasai,
melyek szerint az elidegenedés nem csupan az emberi, a gazdaségi vildgban,
hanem ember és természet viszonydban is érvényesiils jelenség, illetve ka-
tegoria, egy normativ 6kocentrikus elméletet sejtetnek. Véleményem szerint
harom fontos tertiletr6l beszélhetiink, amelyek egy nem antropocentrikus
okologia irdanyaba mutatnak: a természet esztétikai értéke, a természet elide-
geniilt volta a kapitalizmusban és végiil ember és allat viszonya, illetve az
allatok etikai statusa.

Marxéknal visszatéréen esik sz6 a természeti széprdl, amely ember és ter-
mészet kozotti harmonikus viszonyra utal, és ennyiben normativ elemeket
is tartalmaz.®® A természeti szépség, a természet esztétikai értékérdl szolo
beszéd ugyan még nem tori at radikalisan az antropocentrikus paradigma
hatérait, amennyiben végs6soron arrél van sz6, hogy az ember gyonyorkodik
a taj, a természet, egy okoszisztéma esztétikus voltdban. Az esztétikai élvezet
fogalma még mindig nyitott az egoisztikus, antropocentrikus interpretaciok-
ra - végiilis, ha a természet nem nyujtana szamunkra esztétikai 6romet (bar
a tisztdn természetiben sok félelmetes és/vagy undorit6 elemet, fejleményt
taldlhatunk), akkor nem éreznénk magunkat annyira motivalva, hogy meg-
6vjuk a természeti kornyezetet. Azonban mégis csak olyan jelenségrél van
sz0, amely talmutat a sztiken vett instrumentilis érték keretein, és ember és
természet kozotti viszony harmonizéldsanak iranydba mutat.

Ami kozelebbrél az antropocentrikus vilagkép hatdrainak lerombolasat
igéri, azok egyfeldl a természet elidegenedésére és emancipacidjara vonat-
koz6 megjegyzések, masfeldl az allatok etikus banasmoédjara utalo kitételek,

2 V. Burkett-Foster, 2016: 42 skk. L. tovabba: Lisfic, 1966.
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illetve, ezzel szoros Osszeftiggésben, az ember és allat kozotti tavolsag csok-
kentése. Ami ebbdl az elsét illeti: Marx (és Engels) munkassdganak kezdetei-
t6l fogva talalunk arra vonatkozo kijelentéseket, hogy a kapitalizmus keltette
elidegenedés nem korlatozédik az emberi (és gazdaséagi) vildgra, nem pusz-
tdn az ember dnmagéhoz (sajat nembeli lényegéhez), a masik emberhez és
munkdja termékéhez fiz6d6 viszonyat idegeniti el, hanem ember és természet
kapcsolatdt is.*® A kapitalista termelés kortilményei kozepette az ember tobbé
nem a természet 6nértékét latja, hanem azt kinkndzhato és kinkndzando erdforrd-
sok puszta gyiijteményének tartja. Ezek a szoveghelyek leginkabb a fiatal Mar-
xnal taldlhatok meg,* de olyan motivumokrol van sz6, amelyek végigkisérik
Marx (és Engels) munkassagat (is), amelyek a kezdetektdl a végig megtaldl-
hat6 néla (naluk).*? Ezzel fuigg 0ssze az az ember és természet kozotti anyagcsereé-
ben tamado zavar, az a metabolikus torés, amelyrol a kései Marx és Engels stirtin
beszéltek, amelynek révén ember és természet eltdvolodnak egymastol, és a
kapitalista termelési viszonyok kdzepette a természet eldologiasodik az ember
szamadra, és amely ember és természet kozotti organikus és harmonikus viszony
helyredllitdsara, a természet elidegentiilt voltanak meghaladdsdra szolit fel benniinket.
A ,harmonikus viszony” itt mindenekel6tt harom dologra vonatkozik.
El6szor is arra, hogy az ember (az emberi tarsadalom) oly médon rendezze
Gjra viszonyat a természettel, hogy egyfel6l ne terhelje meg a sziikségesnél
jobban annak kiilonboz6 szektorait és rendszereit (mai nyelven szélva: 6ko-
l6giai labnyomat a fenntarthaté mértékre korlatozza). Masodszor arra, hogy
az ember a nem emberi természet autonomidjat, integritdsat csak oly mér-
tékben korlatozza, amennyire sajat anyagi, szellemi-kulturalis 6nfenntartasa
sziikségessé teszi azt. Harmadszor pedig arra, hogy az embernek engednie
kellene, hogy a természet (a nem emberi kornyezet, a nem emberi popula-
ciok és egyedek) megmutassa az emberi hasznossag szempontjaitol kiilon-
boz6 értékeit és tulajdonsagait is, ami itt mindenekel6tt arra vonatkozik,
hogy engedniink kell, hogy ez a kornyezet, a hozz4 tartozé populaciokkal és
egyedekkel (ideértve az ember &ltal lakott kdrnyezet természeti, nem emberi
részeit és lakoit is) kinyilvanitsak sajatos autonémiaigénytiket. Ebbél a spon-
tan, sajatos autonomiaigénybdl fakad az utébb emlitettek sajatos onértéke.

% Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. ,, Az elidegentilt munka az embert6l 1. elidegeniti a természe-
tet”. Marx, 1970: 49.

31 L. még példaul ,A zsidokérdéshez”. , A természetrél a magantulajdon és a pénz uralma
alatt szerzett szemlélet a természet valésagos megvetése, gyakorlati lealdzasa, amely a zsid6
vallasban létezik ugyan, de csak a képzeletben létezik. / Ebben az értelemben jelenti ki Thomas
Miinzer elviselhetetlennek, «<hogy minden teremtményt tulajdonna tettek, a viz halait, a leveg6
madarait, a fold novényeit - a teremtményeknek is szabadda kell lennitik»”. Marx, 1957a: 375.

2 [gy példaul A tékében a fold, a természet kirablasarol sz616 megnyilatkozésok is végs6so-
ron ember és természet viszonyanak elidegentilt voltéra utalnak.
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Végezetiil ember és allat viszonyarél, valamint e viszonyra vonatkozo
marxi-engelsi megjegyzések normativ elemeir6l, implikacioirél kell szol-
nunk. Ezt a témakdrt is harom tovabbi f6bb pontra oszthatjuk: ember és al-
lat specifikus kiilonbségére, ember és allat kozelségére, végiil pedig az em-
ber-éllat viszony normativ mozzanataival foglalkozo fejtegetésekre. Ami az
els6 pontot illeti, ha kozelebbrél megnézziik, hogy mi rejlik Marx latszélagos
antropocentrizmusa mogott, azt latjuk, hogy az ember és éllat kiilonbségét
hangstlyoz6 szoveghelyek mogott olyan normativ, axiolégiai implikaciok is
felbukkannak, amelyek az allatokra is pozitiv kovetkezményekkel vannak.
Egyfel6l Marx kiemeli az dntudat jelent6ségét, és ezzel osszeftiggésben a tuda-
tos, reflektdlt alkotds képességét, mint ami a f6 kiillonbséget alkotja ember és allat
kozott. Megint csak olyan mozzanat ez, amely végigkiséri teljes életmtivét:
a doktori disszertaciotol és a Gazdasdgi-filozofiai kéziratoktol kezdve egészen
A tékéig.® Ami értékelméleti szempontbol jelentSssé teszi ezeket a szoveghe-
lyeket: pontosan az ember nembeli lényege, az alkotas képessége az, ami on-
értékkeént jelenik meg, ez a képesség az, ami a kapitalista termelési viszonyok
kozott elidegenedik, és emancipaciéra szorul. Ezeknek a fejtegetéseknek az
alapjan a kovetkez6 kép rajzolodik ki az allatrdl: az allat egy onfenntart6 in-
dividuum, aki a termelés egy, a fajtdjara jellemz6 és specifikus alkata altal
meghatarozott modjat végzi, aki képes 6romre és szenvedésre, aki probélja
elkertilni a szenvedést, és akinek ezen képességei rank is bizonyos normativ kévet-
kezményeket haritanak.

A maésodik pont: a tdvolsag hangsilyozasa mellett ember és allat egyre
kozelebb kertilnek egymdashoz Marx (és Engels) életmtivében. Ennek termé-
szettudoményos részletei egyre finomodtak, szerzéink egyre nagyobb ter-
mészettudoményos anyagot épitettek bele vonatkozo filozéfiai reflexidikba.
Ennek a folyamatnak egyik, talan legfontosabb dllomasa, Darwin béségesen
dokumentalt recepcidja Marxnal.* Az allatok érzé képessége egyre inkdbb

% Mindenekel6tt a disszertacidhoz késziilt jegyzetekre gondolok. ,Ha egy filoz6fus szama-
ra nem a legszégyenletesebb dolog az, hogy az embert allatnak tekintsiik, akkor egyaltalan
semmit sem értethetiink meg vele”. (,Halt ein Philosoph es nicht fiir das Schimpflichste den
Menschen als Thier zu betrachten, so ist ihm tiberhaupt nichts mehr begreiflich zu machen”).
Jegyzet, 1839-b6l. MEGA 1V /1: 59. (Marx, 1976: 59).

A Gazdasagi-filozdfiai kéziratok és A téke két vonatkozo, jellegzetes szoveghelyét korabban mér
idéztiik. Marx, 1970: 50.; 1967: 168sk.

¥ Vo. példaul Engels levele Marxhoz, 1859. december 11. vagy 12. ,Egyébként Darwin, akit
éppen most olvasok, egészen remek. A teleolégiét egyik vonatkozdsdban még nem doéntotték
meg, ez most megtortént. Amellett eddig még sohasem tett senki ilyen nagyszabasu kisérle-
tet a természetben végbemend torténeti fejlédés kimutatasara, még kevésbé ilyen sikeresen.
Persze, az otromba angol mddszerbe bele kell tér6dni”. (Marx-Engels, 1972: 498). Marx levele
Engelshez, 1860. december 19. ,Megproébaltatasom idején - az utébbi négy hétben [Marx és fe-
lesége betegek voltak - M.B.P.]- mindenfélét olvastam. A tobbi kozott Darwin konyvét a «Na-
tural selection»-r6l. Noha kifejtése angolosan darabos, ez az a konyv, amely magaban foglalja
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felértékelddik, és egyre hangsulyosabba vélik, hogy az éntudat nem emeli ki
és allitja szembe radikalisan az embert a természettel, hanem az ember termé-
szeti, testi, az anyagi vildggal folyamatos anyagcserét folytat6 lényként képes
az ontudatra és az alkotdsra (ez korabban is fontos volt), és egyre lényege-
sebbek lesznek az emberi képességek el6formdi az allatvilagban. A tavolsag
mellett hangstlyossa valik a kozelség is. Ennek részleteit mindenekel6tt Eng-
els dolgozta ki, de mindenképpen fontos motivum mindkét szerzénél, hogy
az embernek, az tGjabb természettudoményos felfedezések tiikrében, egyre
kevesebb oka van az allatvilagot lenéz¢ hitisagra, az allatok leértékelésére és
puszta dolgokként val6 kezelésére.

Ezzel elérkeztiink a harmadik ponthoz: az dllatok morélis (jogi) stadtusanak
kérdéséhez. Mint kordbban, itt is gy tlinik, hogy Marx és Engels b6ségesen
szolgéltatnak olyan szoveghelyeket, amelyek az ellenkez6 olvasatot latszanak
megerdsiteni: azt a felfogast nevezetesen, hogy magatol értet6dének tekintik,
hogy az ember tetszése szerint banhat az allatokkal, és hogy ember és allat
viszonydban nincs helye moralis megfontoldsoknak. A kozelebbi vizsgalat
azonban azt mutatja, hogy ez a kép felszines, és mindenképpen helyesbitésre
szorul. Igaz ugyan, hogy példaul a Kommunista kidltvinyban® szerz6ink az
allatvédo szervezeteket konzervativ burzsod kezdeményezéseknek tartjak;
ennek héatterében azonban az a megfontolas all, hogy tgy gondoltak, el6szor
magukat az embereket, az alsébb osztalyok széles tomegeit kellene ember-
szamba venni.” Ezek a szoveghelyek nem annyira az 4llatokkal valé etikus
banasmad, a veliik kapcsolatos moralis megfontolasok ellen iranyulnak, ha-
nem a fennall6 rendszernek az emberek elsopr6 tobbségével szembeni banas-
modja, annak igazsdgtalansaga ellen. Ezekkel az alapvet6en rendszerkritikus
megfogalmazasokkal parhuzamosan futnak azok a kijelentések,* amelyek az

a természettorténeti alapzatot nézetiink szdmara”. (Marx-Engels, 1973: 126.). L. még példaul:
Foster, 2000: 167.

% Még a Darwinnal val6 talalkozas el6tti id6b6l: Engels levele Marxhoz, 1858. jalius 14.
,Annyi bizonyos, hogy az sszehasonlit6 fiziolégia alapjan cstifosan megvetendének ttinik,
hogy az embert idealsztikusan f6lébe helyezzék a tobbi allatoknak. Lépten-nyomon belebot-
lunk a tobbi eml6sokkel valo legteljesebb alkati egyezésekbe, alapvonalaiban ez az egyezés
minden gerincesnél, s6t - elmosédottabban - a rovaroknal, rakféléknél, galandférgeknél, stb. is
végigvonul”. (Marx-Engels, 1972: 316.). Még teljesebb kifejtések erre vonatkozolag Engelsnél
az Anti-Diihringben és A természet dialektikdjiban

%, Kozgazddszok, emberbaratok, jotétlelkek, a dolgozo osztilyok helyzetén javitok, joté-
konysagszervezdk, allatvédsk, antialkoholista egyestiletek alapitoi, zugreformerek tartoznak
ide a legtarkabb valtozatossdgban. S ezt a burzsoa szocializmust egész rendszerekké is kidol-
goztak.” (Marx-Engels, 1959: 466.)

%, A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz. Bevezetés”. ,[F]el kell forgatni mindazokat a viszo-
nyokat, amelyeket legjobban annak a francidnak a felkialtdséval jellemezhetiink, aki egy kutya-
ado tervbevételekor igy szolt: «Szegény kutyék! Ugy akarnak veletek banni, mint az emberek-
kel!»”. (Marx, 1957b: 385.)

% Jgazabol mar , A zsidokérdéshez” c. irds kordban idézett széveghelyétsl kezdve.
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allatok érzékenységére, a szenvedés és 6rom allati képességére, azok speci-
alis igényeire vonatkoznak, és amelyek a két szerzoénél az évek, évtizedek
soran egyre gyarapodo természettudomanyos anyaggal egésziiltek ki.

Amikor Marx és Engels az etikdval, a joggal kapcsolatban kritikus, tavol-
sagtarto allitdsokat fogalmaz meg, mint ideologidkrol, mint a polgari (illet-
ve, az éppen aktudlis kordbbi tarsadalom) uralkodé osztalyanak onigazolasi
formairol, akkor ezeket a kijelentéseket szerzéink rendszerkritikai gondolat-
korének osszeftiggésében kell értelmezniink. Marx és Engels szerint igenis
van értelme alapvet6 erkolcsi normékrol és jogokrol beszélni, de ezek nem
a torténelem felett all6, platonikus elvek, hanem mindig valamely torténel-
mi mozgas Osszeftiggéseiben értenddk. Ily modon szerintiik az emancipalt
emberi tarsadalomnak is megvan a maga megfelel erkolcsi és jogi forma-
ja; amely szerintiik valoban egyetemes moril lesz.** Az emancipacié programja
nemcsak ember és altaldban vett természet, de az ember-allat viszony em-
allatok szenvedtképességére és specidlis igényeire az emberi tarsadalom, az
emancipécio allapotaban egyre inkabb tekintettel lesz.

*

Tanulméanyunk célja annak megmutatasa volt, hogy Marxnal és Engelsnél
megtalaljuk egy Kkifejlett, normativ implikdciokat is tartalmazé okolégiai
elmélet korvonalait. Ezzel az iras szervesen illeszkedik az okoszocializmus
(és okomarxizmus) Paul Burkett és John Bellamy Foster altal adott korsza-
kolasanak masodik és harmadik periédusaba. Irasunk azonban két fontos
ponton is kifejezetten eltér az Skomarxizmus Burkett és Foster altal megfo-
galmazott elméletétdl (és tobb mas ckoszocialista, 6komarxista felfogasatol).
Az egyik ilyen pont, hogy Burkett és Foster szerint Marx és Engels elmélete
tallép az okocentrikus-antropocentrikus, Burkették szerint legalabbis proble-
matikus (de inkdbb hamis) ellentétén;* illetve, ezzel szoros sszefiiggésben,
az ,,0nérték” versus ,instrumentalis érték” ellentéten.*! Szerintiik ezeknek a
fogalmaknak ebben a formdban nem lesz értelmiik a teljes emancipécio tar-
sadalméban. Szerintem viszont megériznek egy bizonyos nagyon fontos je-
lentésmagot - és oly médon, hogy a jové tarsadalma, a jové tendencidi egyre
inkdbb egy okocentrikus tdrsadalom iranyéba kellenének hogy mutassanak.
A masodik pont, amely egy hossza tava projekt keretei kozé illeszkedik, ezzel
az el6zovel fligg Ossze. Mig a legtobb hagyomanyos 6koszocialista, okomar-
xista megkozelités meglehetSsen kritikus az Arne Naess nevével fémjelezett

¥ Vo. Anti-Diihrig. Engels, 1974: 94 sk.
4 Burkett-Foster, 2016: 45 sk.
4 Uo.
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,mélyokolégiai mozgalommal” szemben,* tobbek kozott annak (szerintem
bizonyos fokig vélelmezett) antihumanizmusat és miszticizmusat biralva, én
uagy vélem, termékeny dialégus alakithat6 ki a marxizmus és a mélyokolégia
mint egy kifejezetten 6kocentrikus elmélet kozott. Ugy gondolom, a Marxék
altal kialakitott 6kologiai koncepcié szamos ponton kompatibilis a mélycko-
l6gia egyes alapvet6 elgondolasaival; és Marxék szoveghti, de egyszersmind
onéllésagra torekvé interpretacidja elvezethet benniinket egy marxista meg-
alapozottsagi mélyokologiai elmélethez, mely végsé soron az egyetemes
emancipécié marxi programjanak egy sajatos ttja kivan lenni.
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