29

Marosan Bence Péter

A jiték fogalma és szerepe Edmund Husserl ismeretelméletében’

Bevezetés

Jelen tanulmdny azt vizsgilja, milyen szerepet tolt be a jdték fogalma Husserl ismeret-
és tudomdnyelméletében. Altaldban elmondhaté, hogy a jiték fenomenolégiai
analizisének egyik irdnyadé motivuma komolysdg és komolytalansdg fogalompdrja.
Mint ldtni fogjuk ez a kettésség Husserl jitékfogalmdban tokéletesen jelen van.
Egyfeldl megtaldljuk ndla a ,jdcékba helyezés” (ins Spiel serzen), illetve ,jdtékon kiviil
helyezés” (aufler Spiel setzen) kifejezéseket, melyek a komolysdg konnotdcidjdt idézik
fel, azt, hogy valamit komolyan vesziink, vagyis akként és annak tekintjiik, ami.
Misfeldl a jéték abban az értelemben is megjelenik ndla, hogy valamit neutralizdlunk,
pusztdn jatékosan fogunk fel, elvessziik az élét, éppen a teljes komolysdgot nélkiil6z8
ténykedés értelmében. Ezeket a széfordulatokat lehetne a vernakuldris nyelvhaszndlat
semmire sem kotelezd elemeinek venni, azonban a kozelebbi vizsgdlat azt mutatja,
hogy Husserl szdmdra a jaték fogalmdnak igenis fontos, médszertanilag tudatosan
érvényesitett szerepe van.’

Ennek beldtdsdhoz éppen a fentebb jelzett kettdsség segithet hozzd. Egyfeld
tehdt taldlkozunk ndla azzal az értelemmel (és Gadamer jdtékfogalmdhoz taldn ez
4ll kozelebb),> amikor a jaték Ggy jelenik meg a szévegeiben, mint amit komolyan
kell venni, mint aminek tétje van. Ez a jdtéknak az a fogalma, amelybe be vagyunk
vonva, amelyben érdekeltek és amelynek részesei vagyunk. It a jdték az ontifikdcid,
a létérvényesités, a [étezés tételezésének értelmével bir. A mdsik jelentés, mint em-
litettiik, ezzel éppen ellentétes: a neutralizdcid, a semlegesités értelmében vett jacékrdl,
illetve jétékossdgrél van sz6. Mikor Husser]l mddszertani jelent8séget tulajdonit a
jaték fogalmdnak, mindenekel8tt az utdbbi jelentés vélik hangsilyossd. A tovébbiak-
ban l4tni fogjuk ugyanakkor, hogy ez a két jelentésréteg nem kiilonithetd el élesen
egymdstdl: inkdbb egymdst kiegészitd, komplementer viszonyban dllnak egyméssal,
és nem annyira versengd, kizdré kapcsolatban.

1 A tanulmidny elkészitését a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatta.

2 Itt mindenekeldtt a husserli életm( azon széveghelyeire gondolok, ahol (1) a jiték fogalmét az eidetikus
varidcidk kontextusdban haszndlja mint a fantdzidnak a tiszta lehet8ségekkel végzett jatékde (pl. Husserl
1939, 424; Hua 34: 47, 368; Hua 36: 79; Hua 41: 193), illetve (2) amikor — tudomdnytdrténeti esz-
mefuttatdsai sordn — arrdl ir, hogy a tudésok elszakadtak a kéznapi praxistdl, és a tiszta lehet8ségek
birodalmaba tettek kirdnduldsokat. Ez utébbi vonatkozdsban a jiték a tudomdny mint tiszta raciondlis
tedria sziiletéséhez és torténelmi kibontakozdsihoz elengedhetetlen hozzdjdruldst tesz (leginkabb az
Osszkiadds G-os és 29-es koteteiben).

3 Gadamer 1984, 88-107.
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Els8sorban a neutralizdci értelmében vett jatékfogalom Husserlnél az, ami a megis-
merésben és a tudomdnytorténetben is alapvetd, bizonyos tekintetben megalapozé
szerepet kapott.® Aldbb ennek néhdny részletét szeretném megvildgitani. A neutral-
izdcioként értett jarék vagy jdtékossdg f6ként négy kiilonbozd teriileten jelent meg a
szerzOnél (ebbdl mi hdrommal foglalkozunk kozelebbrdl): a képtudat témakorében, a
fenomenolégiai redukcidban, az eidetikus redukcidban és a vele dsszekapcsolédé szabad
imagindrius varidciékban, valamint a tudomdny intencionilis torténelemfilozéfidjiban,
a tudomdnyok megalapozdsiban.’

I. A neutralizici6 értelmében vett jatékossdg: képtudat, fantdzia és epokhé

A neutralitds” fogalmdval kapcsolatos gondolatmenetek visszakovethetdk Husserl
filozéfiai munkdssdgdnak kezdeteiig, megtaldljuk 8ket mdr a filozdfiai pélyafutdsdnak
legkordbbi id8szakdba es§ kéziratokban is.® Mindenekelétt a fantdzia, a képtudat, a
puszta elképzelés, a ,hit semlegesitése” fogalmai kapcsolédnak ossze ndla a neutral-
izdci6val vagy semlegességgel. Husserlt kettés cél vezette ezen problémdk kidolgozdsa-
kor: egyfeldl a kérdés azon véllalkozdshoz illeszkedik, mely a tudat 4dltaldnos strukedra-
janak feltérképezését és megismerését tiizi célul, mdsfel8l kiemelt elméleti jelentdségre
tesz szert, amennyiben kulcsfontossdgti mddszertani eszkozként jelenik meg az érdek
nélkiili semleges kiviildllé, megfigyeld poziciéjdnak megteremtésekor.

Hérom témdrdl kell itct mindenekelétt beszélniink: képtudat, fantdzia és epokhé
(illetve redukcid). A neutralitds hdrom, alapvet8en kiilonbozé médjérdl van szé. A
képtudat nem csupdn az 4ltaldban vett reprezentdci6 témakorébe tartozik, hanem maga
a par excellence, a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett reprezentdcié. A képtudatban
vildgosan elkiiloniil a kép tdrgya, amire a képtudat vonatkozik, és maga a kép, a képtdr-
gy, amely a reprezentdlt leképezését elvégzi. Ez nyit utat a miivészet fenomenoldgiai

leirdsa elétt. Els6sorban a vizudlis mivészetek elSte, de végsd soron ebbe a modellbe

4 Mégpedig (mindenekel6tt és elsésorban) a szabad varidcidk miatt. Husserl szerint ezzel nyilik meg
igazdn a szabad, a gyakorlati, konkrét (,redlis”) lehetdségeke8l nem ktott teoretikus munka (jatékos
munka) terrénuma. Ez a gondolat visszatéréen felbukkan a Husserliana 6-os kotetének irdsaiban, de
éppigy a 23-as, 29-es és 34-es, 39-es és 41-es kitetekben is.

5 Ez utdébbihoz ldsd Husserl kései korszakdt: a Vilsdg-konyv egyes szdvegeit, illetve a hozzd irédote
bizonyos kéziratokat.

6 Hua 38: 159-189.
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illeszthet8k az osszes hagyomdnyos miivészeti dgak,” amennyiben azok lényegiiknél
fogva a neutralitdson és a reprezentdcién alapulnak. Ezen az titon az esztétikai, illetve
miivészi tapasztalat elemzését Husserl egyes korai tanitvdnyai és kovetdi meg is prébdledk
elvégezni, igy tobbek kozote Moritz Geiger, Johannes Dauber, Waldemar Conrad,
Hedwig-Conrad Martius, Dietrich von Hildebrand, Maximillien Beck.® Feltétleniil meg
kell itt emliteniink Roman Ingardent, valamint a Husserl fenomenolégiai elméletéhez
minden kritikdja ellenére is szorosan és pozitivan kapcsolédé Hans-Georg Gadamert is.”
A megfeleléen felépitett és befogadott miivészi képben a leképezettet mésként és jobban
ldtjuk, mint a valédi életben. A mivészeti bedllitdddsban megvaldsitott neutralitds egy
sajdtos igazsdgtapasztalatot tesz lehetévé — olyan felfogds ez, mely (Heidegger nyomdn)
Gadamer gondolkoddsdnak képezte kdzponti mozzanatdt, melynek csirdit azonban mér
magdndl Husserlnél is megtaldljuk. A szellemi vildg részeként a mivészet, az esztétikai
igazsdg Husserl filoz6fidjdnak is fontos és szerves mozzanatde képezte.

A képnek tovabbd kiemelkedd szerepe van a megismerésben is, igaz, némileg mds,
mint a tudomdnyos-teoretikus megismerés miiveleteinek, a tulajdonképpeni teoretikus
aktusoknak. Képi reprezenticiék készitése, a tapasztalat (elméletileg rogzitett, tudo-
mdnyosan megfogalmazott szabdlyok szerint végrehajrott) képi dokumentdldsa lényegi
funkciét tolchet be és ¢6lt is be a tudomdnyos kutatdsban.

A fantdzia, szemben a képtudattal, Husserlnél nem reprezentdcié — mdrmint ami
Husserl bizonyos szempontbdl végsének mondhaté dlldspontjde illeti. Husserl elkép-
zelése itt is, mint sok mds esetben, érzékeny és osszetett fejlédésen ment keresztiil.
Az 1904-1905 kozotti kéziratokban még azt vallja, hogy a fantdziakép olyasmi, ami
tdrgydt reprezentdlja, hogy tehdt a fantdzia reprezentdcid. 1909 tdjdn azonban elveti ezt
a felfogdst, és akkortdl az a modell vélik ndla uralkodévd, mely szerint a fantdzia koz-
vetlentil vonatkozik tdrgydra, a fantdziatdrgyra. Prezentdlja és nem reprezentdlja azt.'
A fantdzia amellett, hogy prezentdlja tdrgydt, lényeges mddon kiilonbozik az eidetikus
szemlélettdl, a lényegldtdstdl: nevezetesen térgya mindig konkrét, és soha nem 4ltaldnos.

7 Nem szeretnék belemenni az olyan Gjabb mivészeti dgak kérdésébe, mint a performansz, az akciéma-
vészet, a fluxus, a happening, a body art, a ,villimcsddiilet” (,flash mob”), az installdcié stb., amelyek
esetén kifejezetten hangstlyos mozzanatként jelenik meg a neutralitds és a realitds, a mivészet és a
valésdg kozti hatdrvonalak fellazitdsa, elmosdsa. Ezen miivészeti formdk részletesebb fenomenoldgiai
vizsgdlatdra a jelen irds keretei kdzott nincs méd — de egy nagyon is fontos, elvégzésre véré feladatrdl
van sz6. Réviden annyit szeretnék itt megkockdztatni, hogy véleményem szerint a mivészet minden
formdjdt, amit egydltaldn miivészetnek lehet nevezni, a neutralitds szdlai jdrnak 4t — noha nyilvénvaléan
kiilonboz8 mértékben.

8 A témédval kapcsolatban magyar nyelven elsésorban Besze Fléra irdsait ajdnlom: Besze 2013; Besze 2011.
Magyar nyelven érdekes adalékokat taldlhatunk még a kérdéssel kapcsolatban Popovics Zoltdn kdnyvé-
ben: Popovics 2014. Torténeti bevezetdért mindenekel8tt ldsd Sepp — Embree 2010, xviii—xxvi.

9 Mindenckeldtt: Gadamer 1994, 152.

10 Err8l: Marosdn 2017, 134-140; illetve Ullmann 2012, 125-149.
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A fantdzia emellett, mint azt Tengelyi LdszI6 tanulmdnydban megmutatta,'!

alapvetd
segitséget nyujt redlis és idedlis lehetdségek szétszdlazdsdhoz, és végsd soron konkrét
ismereti, ismeretelméleti funkcidra tesz szert Husserlnél. Megmutatja, hogy a tdrgyak
mindenoldalu elvi tapasztalhatésiga egy konkrét, redlis tudat [étezését eldfeltételezi.'?
Végiil a redukcié a teoretikus szempontbdl legmélyebb ismeretelméleti munkat-
eriiletet nyitja meg. A redukcid, illetve az epokhé univerzdlis neutrdlis modifikdcit
val6sit meg, amennyiben mindent ,puszta’ fenoménnek mutat. A ,puszta’ itt nem
leéreékelés kivdn lenni: olyan neutrdlis modifikdciérdl van szd, amely ldtni engedi a
fenoméneket, a dolgokat azok valésdgos gazdagsdgdban; megmutatja azt, ami kordbban
lathatatlan volt. E modifikicid, e bedllitdddsvaltas eldtt, a ,,természetes bedllitéddsban”,
vagyis a tudattdl fiiggetleniil lécezd vildg tézisét érvényesitd attitiidben vakok voltunk e
gazdagsdgra. Mdsként ugyan, mint a mlvészetben, de az epokhé, illetve a redukeié révén
is mélyebben és jobban ldtjuk a dolgokat, mint kordbban."® Az Eszmékben Husserl
kiemeli a neutralizdcié és a redukcié kozétti szoros rokonsdgot,' annak ellenére is,
hogy a specidlis értelemben vett neutralizdcié és redukcié kdzott természetesen fontos
kiilonbségek vannak. Az epokhé, illetSleg a redukeid, mindenekeldtt a reflexiv tudat
neutralizdldsa. Tég értelemben véve azonban az epokhé, illetve a redukeié univerzilis
neutrdlis modifikdcioként értelmezhetd, amelynek eredményeként minden a fenomének
egyetemes jatékaként mutatkozik meg. A redukecié ldthatévd teszi a fenomenolégia
tulajdonképpeni és legfontosabb témdjdt: a transzcendentdlis tudatot, mely jdtékosan
megjelenit mindent."” Ez a jédtékossdg a szigorti tudomdnyként felfogott filozéfia —
kozelebbrdl mint fenomenolégia — legsajdtabb terepe. A redukcidénak ez az eszméje
elvélaszthatatlan egységben kapcsolja 8ssze komolysdg és jatékossdg motivumait.

11 Tengelyi 2010, 14-17.

12 Mindenckeldtt a Husserliana 36-os kitetének 5-6s és 6-os szovegeirdl van szé (kéziratok 1913-bdl és
1915-bdl).

13 Az epokhé és a redukcié ugyanannak a mveletnek a negativ és a pozitiv oldala. Az epokhé hatdlyon
kiviil helyezi a vildgtézist, a vildg, illet8leg a dolgok létezésével vagy nem-létezésével kapcsolatos véleke-
déseinket. Felfiiggeszti azokat. A redukcié pedig a transzcendentilis fenoménekre redukal: a vildgot és a
vildghorizont-,,on” elhelyezked8 dolgokat fenoménekként mutatja meg. Errl: Marosdn 2017, 42-99.

14 Hua 3/1: §109. Lasd még ehhez McKenna 1997, 177-180.

15 Husserlnél visszatéren taldlkozunk a ,tudat jétékédnak” metaforikdjaval. Igy péld4ul az idétudatrél sz616
eléaddsokban (Hua 10: 119) vagy a 11. kétet szovegeiben.
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IL. A lényegszemlélet jitékai: az imagindrius varidciék

»A »fikcid« a fenomenoldgia, és dltaldban minden lényegtudomdny életelemée képezi,
a fikci6 az a forrds, amelybdl az »6rok igazsigok« ismerete a maga tdplalékdt merfti.”'¢

A képtudat, a fantdzia és els6 korben a redukcié is (mint transzcendentdlis-
fenomenoldgiai l4tds) valami konkrétra irdnyulnak. Az eidetikus ldtds, a lényegszemlélet
pedig az 4ltaldnosra. Az ,eidosz” itt az dltaldnos tdrgy vagy sszefiiggés értelmében vett
lényeg. A lényegszemlélet végsé soron a megjelenés dltalinos struktdrdit, lehetdség-
feltételeit szeretné feltdrni. Husserl gy gondolta, hogy az egyedi dolgok konkrét
észlelése mellett képesek vagyunk dolgok kézti viszonyokat, tényeket (Sachlage) is a
sz6 szigord értelmében észlelni, st dolgok és tények dltaldnos vondsait is. Husserl
szerint ez nem valamiféle ,misztikus intuicié”, egyfajta rendkiviili képesség, amivel
csak kivdlasztottak rendelkeznek, amint azt réla Moritz Schlick tévesen feltételezte,”
hanem az emberi tapasztalat mikddésének normdlis médja; olyan strukeira, amely az
emberi tapasztalatot emberivé teszi.'® Ez a képesség, a lényegldtds vagy lényegszemlélet
a teoretikus tudoményok elvi alapja. Mddszertanilag tudatos médon kimdvelve és el-
mélyitve a lényegszemlélet teszi lehet6vé az dltaldnos tdrgyak minden ontolégidjdt, és a
természetesen fenomenoldgidnak is ez az egyik megkeriilhetetlen dsszetevéje, amenny-
iben a fenomenoldgia bizonyos megkétésekkel nem mds, mint a transzcendentilis tudat
lényegstruktirdinak a tudomdnya, eidetikus tudomdny.

Az eidetikus diszciplindk kidolgozdsa felé az utat a fantdzia mddszertanilag tudatos
miivelése nyitja meg. Itt Husserlnél a szabad, a redlis lehetdségekedl és dsszefiiggések-
t8l nem kotote, teljesen jdtékos fantdzidrdl van sz6." A teljesen szabadjdra engedett
fantdzidban jelenitiink meg tdrgyakat, dsszefiiggéseket, amelyeket elkezdiink varidlni,
egyes tulajdonsdgaitd] megfosztani, mdsokat hozzdtenni. Ez volna a szabad képzeletbeli
vagy eidetikus varidciok médszere. Husserl szerint ez a médszer segit nekiink tisztdzni
bizonyos eidetikus strukcdrdkat, dsszeftiggéseket. A szabad fantdzia az eidetikus ldtdst

16 Hua 3/1: 148.

17 Hua 19, 535, B2: 6.

18 Még errdl Eszmék, 22§ (Hua 3/1: 48, sajdt forditds): ,Az igazsdg az, hogy mindannyian litunk »esz-
mékete, »lényegeket«, mégpedig mindig. Miiveleteket végziink velitk gondolatban, még lényegekre
vonatkozé {téleteket is hozunk — csupdn ezeket a megfeleld ismeretelméleti »dlldsponton« gyszdlvan a
szényeg ald sdporjiik.”

19 Husserl mar a Logikai vizsgdldddsokban kiilonbséget tesz redlis (empirikus) és idedlis lehetéségek
kozdtee (pl. Hua 19: 632). Késébb ezen a kiildnbségtételen tovabb dolgozik (igy pl. az Eszmékben is).
Kétségtelenné teszi, hogy az idedlis lehet8ségekkel valé munka (amit Husserl annyiban nevez ,jdté-
kosnak”, amennyiben a konkrét, praktikus valésdgtdl elszakad) nyitja meg az eidetikus diszciplindk
kimunkéldsdhoz vezetd utat. Ezzel kapcsolatban ldsd Rizzoli 2008, 300.
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segitenek élesiteni. Megmutatjidk egy dolog, egy tirgyrégi6 lényegi tulajdonsigait,
amelyek nélkiil az adott tdrgyak, az adott Ssszefliggések és régiok nem lehetnének azok,
amik. A fantdzia lényegi, tiszta, idedlis lehet8ségeket mutat meg nekiink, a tdrgyak
teriiletén éppugy, mint a tudat és a tudatmddok teriiletén, beleértve magdt a fantdzidt
is. A fantdzia 6nreflexiv,®® amennyiben a fantdzidban végzett varidcidk sordn magdnak a
fantdzidnak a miivelési mddjait, helyzeteit is varidlhatjuk. A fantdzia, a fantdzidban és a
fantdzia dltal gyakorolt eidetikus varidcidk itt az egyéltaldban vett megjelenés, barmiféle
megjelenés lényegi feltételeit segitenek tisztdzni.

A fantdzia kézponti médszertani szerepének hangstlyozdsdval Husserlnél a fenome-
nolégidba beépiil egy lényegileg jdtékos mozzanat.?! Neutralizdlni kell minden adottat,
minden — a sz4 legtdgabb értelmében véve — ,komolyként” megjelendt; a tudatnak
el kell érnie a tiszta lehetdségek szférdjar, mindent teljesen jétékosan kell felfognia
ahhoz, hogy a legradikdlisabb és legszabadabb, vagyis a realitdstdl legkevésbé kotoet
lehet8ségekig eljusson. Amennyiben a transzcendentdlis fenomenoldgia a lényegek és
lényegi lehet8ségek tudomdnya, Ggy a szabad képzeletbeli varidcidk, amelyek a végsd
lényegeket és lehetdségeket nydjdk a filozdfus szdmdra, a jdtékossdg és a tudomdn-
yossdg motivumait elvdlaszthatatlanul egyesitik egymdssal.

III. A jéték szerepe a tudomdny transzcendentilis genezisének torténelemfilozéfiai
magyarazatdban

Els6re taldn meglepének tiinhet, de a jitéknak kiemelt jelentésége van Husserl kései
torténelemfilozéfiai vizsgdldddsaiban is, amelyeknek kitiintetett témdja a tudomdny és
4ltaldban a teoretikus érdeklédés és munka keletkezése.” Ez a dolgok irdnti 6ncéla
kivdncsisdg, a gyakorlati érdekektdl elszakadd, tisztdn teoretikus célt jdeékossdg
motivumaira vonatkozik, amelyek a Husserl utolsé fémtvének (Az eurdpai tudomdin-
yok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia) idészakdbdl szdrmazé kéziratokban
visszatérden felbukkannak. Az id8s Husserlnél kifejezetten hangstilyos a kivdncsisdg és
a teoretikus célzat jétékossdg pozitiv, tudomdnyos és filozéfiai tekintetben eléremutaté
jellege. E szempontbdl nyiltan vitdba szdll Heideggerrel, aki a kivdncsisigot ,deficiens
moédusznak”, hanyatlé 1éemddnak tartja, és aki — Husserl véleménye szerint — egész

20 Hua 3/1: 147.

21 Amennyiben a konkrét, gyakorlati valésdgtdl, illetve a mdr (normative, szabélyszertien) régzitettdl valé
elszakaddst jétékosnak nevezi Husserl.

22 Ez pontosan arra vonatkozik, hogy Husserl szerint az elsé filozéfusoknak és tudésoknak el kellett szakad-
niuk a konkrét, gyakorlati valdsigtol, a redlis lehetdségektdl, fejben kellett varidlniuk, dolgozniuk — és
Husserl szerint ez a feladat azutén minden kés6bbi filozéfus és tudés munkakdrének lényegi része lett.

Ezzel kapcsolatban Husserl idérdl-idére él a ,jatékos” kifejezéssel (mindenekel8tt: 6-0s, 29-es, 34-es
kotetek). Ldsd még ezzel kapcsolatban Moran 2002, 183.
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létfilozéfiai patoszdval tilsdgosan is komolyan veszi magit. Ezdltal azonban Heidegger
— megint csak Husserl szerint — nem veszi észre a jdtékossdgban, a komolytalansdg-
ban rejlé pozitiv, termékeny lehetdségeket.

MindenekelStt egy 1931-b6l szarmazé kutatdsi kéziratra szeretnék itt hivatkozni,
melynek gondolatmenete explicite a Heideggerrel valé polémia kontextusiban

artikulalédik.

A teoretikus bedllitddds lehetdvé tételéhez kiildnds motivumok tartoznak, Heideggerrel
szemben szdmomra tgy tlinik, hogy az egyik eredeti motivum — gy a tudomdny, mint a
miivészet szimdra — a jaték sziikségszerliségében és kiilonosen a jdtékossdg, a ,teoretikus
kivéncsisdg” motivdcidjdban 4ll, amely nem az életsziikségletbdl, nem a hivatdsbdl, s nem

az dnfenntartds célosszefiiggésébdl szdrmazik [...]. Szé sincs ,deficiens” praxisrél.?

Husserl szerint a tudomdnyok, akdrcsak a miivészetek, gy alakultak ki, hogy az
ember elszakadt a kozvetlen életsziikségletekedl, a direke, praktikus célszer(iségektdl,
és nekidllt gondolatban kisérletezni, illetve testileg, a gyakorlatban is jdtszani. Ezek a
jatékok mintha-vildgokat épitenek fel, sajdt szabdlyokkal. Az ember olyan jdtékokat
taldl ki és jdtszik, amelyek mintegy magukbdl generdljdk normdikat, tdrvényeiket.
Az ilyen jétékok vezetnek azutdn a komoly teoretikus diszciplindk megalapitdsdhoz
és kidolgozdsdhoz. A teoretikus kutatdsoknak lényegiiknél fogva el kell szakadniuk a
kézvetlen gyakorlati érdekektdl. Ez az elszakadds pedig természeténél fogva maga utdn
von egyfajta jatékossdgot.

A Vilsdg-konyv tudoménytorténeti genealdgidja szerint az elsd tudomdnyok is igy
joteek létre, gy példdul a geometria mint tudomdnyos attitid és médszer keletkezése
is ehhez a jdtékossdghoz kotddik. A lehetdségekkel, struktirdkkal vald szabad jéték-
bdl sziletnek meg a tudomény idedlis tdrgyai, amelyek azutdn komoly tudomdnyos
vizsgdlédds és kidolgozds témdi lesznek. A kozvetlen életérdekektd] és gyakorlati
sziikségletektdl elszakad6 ,jatékos koriiltekintésrdl”, intellektudlis kivdncsisigrol
van sz6, amely Husserlnél 8sszekapcsolddik a vildgra valé rdcsoddlkozds attittidjével
(thaumazein).** Ez a jatékossdg, ez a kivdncsisdg valik azutdn habitudlis (tehdt 4llandé
szokdsszer(l) bedllitoddssd, mely minden lehetSséget kiprobdl, végiggondol. Egyes
beldtdsok szildrd komolysdgra tesznek szert a tudomdnyos kdzosség diskurzusdban, amit
jatékos-kritikus gondolatkisérletek, gondolati jatékok tesznek késdbb kérdésessé megint
— egy mdsik szempontbdl. A tcudomdnyos szigortsigot a jdtékossdgnak ez a tudomdnyos
célzattal gyakorolt formdja lazitja fel djra és Ujra; ez teszi elevenné a tudomdnyrt, és
biztositja, hogy az soha ne vdljon végleg holt tételek puszta rendszerévé.

23 Hua 34: 260. Schwendtner Tibor forditisa (Schwendtner 2008, 170).
24 Hua 6: 332 (magyarul Husserl 1972, 346). Ldsd ehhez Moran 2005, 46.
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A tudomdny térténete folyamdn, ily médon — Husserl szerint — jdtékossdg és szig-
ortsdg (vagy komolysdg) kettds dinamikdja tartotta mozgdsban az adott tudomdny-
teriilet fejlédésée. A kettd elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik az dltaldban vett tudomany
lényegéhez. A komolysdg és komolytalansdg felhangjai maguk is elvdlaszthatatlan
sziikségszerliséggel tartoznak egybe Husserl jdtékfogalmdban; még annak kései megfo-
galmazdsaiban is.

IV. Konklazié

A tanulmdny hdrom szempontbdl vette szemiigyre a jdtékossdg husserli fogalmdt:
elészér magdnak a tudatéletnek a szintjén a tudati aktusokban jelentkezd jétékossdgot
mint neutralizdlde, illetve neutralizdle tudataktusokat (képtudat, miivészet, fantdzia)
mutatta be, egy kovetkezd szinten azt ldttuk, hogy a jdtékossdg modszertani szerepre
tesz szert mint fenomenoldgiai-transzcendentdlis és eidetikus redukeid, végil egy
harmadik szinten, a tudomdnytorténet vonatkozdsdban Husserl alapvetd szerepet tulaj-
donit a jétékossdgnak a tudomdny transzcendentilis genezisében a tudomdnyos attitid
immanens megjelenése és megszildrduldsa szempontjabdl.

Arra probédltam rdmutatni, hogy noha Husserlnél ,a filozéfia mint szigort tu-
domdny” gondolata végig fennmaradt, ebbe a szigorisdgba azért sajdtosan jétékos
motivumok is vegyiiltek. A jdték lényeges szerepet kapott mind a praktikus, hét-
koznapi, tudomdnyel8tti élet magyardzatdban, mind a miivészet és a teoretikus attit(id
genezisének feltdrdsdban, s6t magdnak a fenomenoldgidnak a leirdséban is mégpedig
a fenomenoldgiai és eidetikus redukcidk gyakorldsdnak a kifejtésében. Ahhoz az el-
gondolkodtaté végeredményhez jutunk tehdt, hogy Husserlnél mind a gyakorlati,
mind az elméleti bedllitéddst Gz8 ember esetén, hovatovabb az ember egzisztencidlis
struktirdjdnak a magyardzatdban a jiték gy jelenik meg, mint e struktira alapvetd,
bizonyos szempontbdl kikiiszobolhetetlennek és elidegenithetetlennek szdmité eleme,
ami lényegi médon jérul hozzd a strukoira konstiticidjahoz.
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