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Az elfelejtett béke dilemmai — megnyité gondolatok!

Patyi Andras

Tisztelt EInok Asszony!” Tisztelt Allamtitkar Ur!3
Kedves Kollégaim! Kedves Vendégeink!

A konferencia cimét tulajdonképpen ki is fordithatjuk, és az elfelejtett béke helyett beszélhe-
tiink az el nem felejthetd habortrol. A mai konferencian annak a békeszerzodésnek a kelet-
kezési koriilményeit és tartalmat igyeksziink feldolgozni, amelyik egy olyan vilaghaborut,
¢és abban Magyarorszag részvételét zarta le, amelynek az elfelejtése, legalabbis az eurdpai
kontinensen, nem vagy nehezen lehetséges. Nemcsak azért, mert kommunikacios és tu-
domanyos ,,ipar” épiilt fel a masodik vilaghaboru tanulsagainak, tapasztalatainak a levo-
nasara, ezek allando napirenden és gondolati szinten valo tartasara, hanem azért is, mert
Eurdpa mai képe, az eurdpai rend (és az europai rendetlenség elemeinek) alapjellemzdi,
sOt a vilagpolitika ¢s a vilagrend alapvonalai ebben a habortiban, ennek a lezarasa folytan
alakultak és rogziiltek. Magyarorszag elmult hetven évének torténelme is ebben a habo-
ruban ¢s ebben a békeszerzédésben (pontosabban az azzal jogi formaba 6ntott békerend-
szerben) gyokerezik.

Ehhez képest még inkabb megdobbentd az, hogy a magyar allam alapvetd politikai-
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését meghatarozd, a magyar nemzet jelenkori életét,
az elmult évtizedek torténelmét determinald 1947-es békeszerezodésrol alig beszéliink.
Ha szeretnénk talalni ennek a konferencianak valamilyen elézményt Magyarorszagon,
nem igazan fogunk. Holott nem a tizedik vagy az 6todik évforduldjara emlékeziink ma,
hanem a hetvenedikre. Hol volt a hatvanadik, hol az 6tvenedik? Az 6tvenedik évforduld
is mar boéven a kozjogi és politikai rendszervaltas utan, 1997-ben lett volna, de valamilyen
oknal fogva a magyar tuddskozosség, de még inkabb a magyar politikai kozosség nem tar-
totta megemlékezésre, végiggondolasra érdemesnek ennek a békeszerzédésnek a kérdését.

Holott, ha csak egyetlen dolgot emeliink ki ebbdl a békeszerzodésbdl és csupan vazla-
tosan koriiljarjuk annak a hatésait, akkor lathatjuk, hogy a 20. szazadi magyar torténelem
milyen sulyu kérdésérdl van sz6. Kevésbé ismert tény, de a békeszerzédés volt az, amely

' A megnyit6 elhangzott ,,Az elfelejtett béke” cimii tudomanyos konferencian, 2017. szeptember 15-én, a pa-
rizsi magyar békeszerzodés életbelépésének 70. évforduldjan a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika
Campusanak Széchenyi Disztermében.

Foldvaryné Dr. Kiss Réka, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elnoke, a délel6tti tilés elndke. (A délutani
tilés elnoke Prof. Dr. Bayer Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja volt.)

Dr. Balogh Csaba, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium kézigazgatasi allamtitkara.

Y
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megengedte, hogy Magyarorszag teriiletén idegen megszallo csapatok tartézkodjanak.
Miért? Azért, mert Ausztriaval még csak fegyversziineti allapot allt akkor fenn, az osztrak
békeszerz6dés megkotése nem kovetkezett be 1947-ben.

A Magyarorszaggal kotott parizsi békeszerzédés rendelkezett arrol, hogy a Szov-
jetuniénak Ausztridban megszalld feladatokat végrehajtd csapataival valo fizikai-logisz-
tikai kapcsolat biztositasa érdekében allomasozhat Magyarorszagon szovjet haderd. Mert
egyébként a megkotott béke alapjan ez sem lehetséges, sem torvényszerii nem lett volna.
Az természetesen mas kérdés, hogy ez a rendelkezés mennyire volt determinalt, de hogy
O6nmaga determinans tényez0 volt, az bizonyos. Tegyiik fel — torténészek korében mindig
félve mondom ezt —, hogy mi lett volna, ha nincsenek 1947. szeptember 16-t61 Magyaror-
szagon szovjet csapatok? Egészen pontosan a Szerzddés IV. Része — amely a sokat mondo
A Szévetséges Haderdk visszavondsa cimet viselte — a 22. Cikk 1. pontjaban rendelkezett
ugy, hogy a Szerz6dés életbelépését kovetden minden Szovetséges fegyveres erét 90 napon
beliil Magyarorszagrol vissza kell vonni, de a Szovjetunionak fennmarad a joga magyar te-
rilleten oly fegyveres erdk tartasara, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a szovjet had-
seregnek az ausztriai szovjet megszallasi dvezettel valo kozlekedési vonalait fenntartsa.

A 22. cikk tovabbi rendelkezései eldirtak, hogy a Szovetséges Haderdk birtokaban 1évé
mindazokat a fel nem hasznalt magyar fizetéeszkozoket és mindazokat a magyar javakat, ame-
lyek a Fegyversziineti Egyezmény 11. cikke értelmében szereztettek meg, ugyanezen 90 napi
hataridon beliil a magyar kormany részére vissza kell adni, illetve hogy Magyarorszag rendel-
kezésre fog bocsatani minden olyan eszkdzt és konnyitést, amelyre az ausztriai szovjet meg-
szallasi ovezettel vald kozlekedési vonalak fenntartasa céljabol kiilonlegesen sziikség lehet,
aminek ellenében a magyar kormany megfeleld ellenszolgaltatasban fog részesiilni.

A 1ényeges tehat az els6 pont.

Tudjuk, hogy 1955-ben megkototték az osztrak allamszerzédést, ami 1956-ban hatalyba
lépett. Megsziint a békeszerzddés altal biztositott lehetdség, tehat a parizsi békeszerzodés
alapjan mar nem lett volna jogilag lehetséges — masként megfogalmazva, nemzetkdzi jo-
gilag jogellenes lett volna — a szovjet megszalld csapatok magyarorszagi tartozkodasa.

Mire volt tehat sziiksége a Szovjetunionak? Egy tirligyre! Sziiksége volt valamire, hogy
a csapatai Magyarorszagon val6 allomasoztatasat biztositsa. Ez az lirligy lett volna valami
utcai zavargas-féle, valami felkelés-szerliség 1956 oktoberében. Az, amibdl az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc fejlodott ki.

Nem az ’56-0s hosok emlékét, a forradalmarok dics6ségét szeretném kétségbe vonni,
de sok elgondolkodtato tény van az 1956. oktober 23-1 események kapcsan, amely mind-
mind arra utal, hogy ennek volt egy szervezett vonulata. Mas kérdés, hogy a hés budapesti
néppel nem lehetett eljatszani semmilyen, a szabadsaggal kapcsolatos bohdzatot.

Ismert tény, hogy a Batthyany-6rokmécsesnél az elsé kozonség, aki a téren megallt,
majd tapsolni kezdett, a Néphadsereg elitalakulatabol érkezett. A szovjet harckocsi-alaku-
latok el6z6 nap 1ényegében koriilzartak Budapestet, vagyis elhelyezkedtek Budapest koriili
kiindulasi korleteikben. Oktober 21-én mar tobb iranybol, Székesfehérvar, Tapolca, Eger
fel6l — ezt leirjak a visszaemlékezok, az ENSZ vizsgalati jegyz6konyvében is tobb szemtanti
vallomasa benne van erre vonatkozoan — harckocsicsapatok vonultak Budapest felé. Miért
vonulnak Budapest fel¢ 21-22-én szovjet tankcsapatok, hacsak nem tudjak, hogy ott majd
hamarosan dolguk lesz? Még szinte senki nem 16, a Magyar Néphadsereg teljes allomanya,
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a rettegett AVH allomanya a laktanyakban érintetleniil rendelkezésre all, de Geré mar be-
hivja a szovjet csapatokat, mert — igymond — veszélyben van a szocializmus. Kénnyen be-
lathatd, hogy a valddi cél a szovjet csapatok ,,behivasa”, a megsziint nemzetkozi jogalap vj,
hamis (és éppen ezért érvénytelen) jogalappal vald pétlasa volt.

Még egyszer hangstlyozom, hogy nem a magyar forradalom emlékének és annak
nagyszeriiségének a kérdése ez, de elgondolkodtatd, hogy ha nem lett volna 1956. oktober
23., akkor a szovjeteknek mas iiriigyet kellett volna talalni. Mivel volt magyar forradalom,
feltételezniink kell, hogy ez lehetett az tiriigy.

Es ez csak egyetlenegy rendelkezésnek az utdélete és a kérdése, bar azt hiszem, hogy
az egész békeszerz6désbol a megszalld szovjet haderd jelenléte, az itt-tartozkodasanak
a jogszerlsége az egyik legfontosabb kérdés. Nem elvéve masok kenyerét és nem érintve
azokat a témakat, amelyeket ma fel fog dolgozni a konferencia, kivanok Ondknek kellemes
és elsésorban hasznos id6toltést itt, a Ludovika Féépiiletében. Kivanom azt, hogy értd fi-
gyelemmel dolgozzak fel ennek a békeszerzédésnek minden feldolgozasra varo kérdését,
és engedjék meg, hogy kifejezzem abbéli 6romomet, hogy milyen sok katonat 1atok ma itt.
Erdekes ellentmondas lehet, hogy egy békeszerz3dés irant katonak érdeklédnek, de tiszte-
lettel koszontdm Oket a magyar honvédtisztképzés 6si fészkében.

Kérem, hogy a konferencia kezelje helyén és értékén azt a koriilményt, hogy a mai ese-
mény megrendezésére hetven évet kellett varnunk, s ebbdl huszonhét év mar idegen had-
sereg befolyasa nélkiil telt el. Epp itt volt az ideje!

Ko6szonom a megtiszteld figyelmiiket.
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A magyar kiilpolitika emancipacios torekvései

Balogh Csaba

A parizsi békeszerzédés szaktudomanyos vizsgalataval a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
a torténelmi és allamtudomanyi elemzések felmutatasa mellett igyekezett kiterjeszteni vizs-
galddasait az akadémiai szféra 1atdokorén tul, gyakorlati nézépontokat is beemelve a dis-
kurzusba. A politika dontéshozoinak, a jol képzett diplomaciai karnak — mint az aktualis
korszak (tavlatosabban: a torténelem) formaldinak — elengedhetetlen atlatnia, értelmeznie,
Osszefliggéseibe helyeznie minden, a parizsi békeszerzodéshez hasonlo orszagos jelentd-
ségli, a mindennapi életre is jelentds hatast gyakorld eseményt. Az alabb olvashatd sorok
ir6ja gyakorlo diplomata, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium kozigazgatasi allamtit-
kara, ennélfogva természetes, hogy ¢ mindségemben a parizsi békeszerzodést elsésorban
diplomaciai szempontok alapjan elemzem, egyszersmind azonban kisérletet teszek a bé-
keszerzddés jelenkori kormanyzati munkara gyakorolt politikai-torténeti hatasainak 6sz-
szegzésére.

A masodik vilaghaborut Magyarorszag a vesztesek oldalan fejezte be. A habort hiva-
talosan is lezard parizsi békeszerz6dés a trianoni békeszerzédésben foglalt allamhatarokhoz
képest is kedvezdbtlenebb teriileti rendezéssel, tetemes jovatételi terhekkel, a fegyveres erék
lIétszamanak korlatozasaval sujtotta a fiatal, s komoly belsé valsagokkal is kiizdé magyar
demokraciat. A teriiletében ujfent sszezsugorodott, meggyengiilt, romba dontott orszag
kozel egymillio f6s emberveszteséget szenvedett.

A habort kovetd évtizedek Gjjaépitése csak részlegesen orvosolta a karokat, az or-
szag kritikus helyzetbe keriilt. Magyarorszag elszenvedte az évtizedekig tartd szovjet
megszallast, mi tobb, a sajat allamisagukat részben az egykori Magyarorszag romjain fel-
¢épité szomszédos allamok ellenséges gytirijébe szorult. Bar a hivatalos szocialista ideo-
l6gia a vasfiiggdny mogé kényszeriilt kelet-kdzép-eurdpai allamok kozott internacionalista
egylttmikodést hirdetett, a felszin alatt Magyarorszag és régi-uj szomszédjainak viszonya
korantsem volt ennyire harmonikus: s ebben a térség kozelmultjanak dontd szerepe volt.
Ko6zép-Eurdpa mar a két vilaghabora kozott egymassal szembenallo kisallamokra hullott.
Ezt a geopolitikai szétaprozodast a szovetségesek a masodik vilagégés alatt kihasznaltak.
A térség megosztottsaga megkonnyitette a 20. szazad masodik felét jellemz6 kétpdlusu vi-
lagrend kialakulasat, amelyben Magyarorszagnak tobbé-kevésbé a sulytalan asszisztalas
szerepe jutott.

A szovjet—amerikai vilagrendnek az 1980-as évek végére kicsucsosodo valsaga ve-
zetett el ahhoz, hogy Kozép-Eurdpa orszagai, igy Magyarorszag is visszanyerték cse-
lekvOképességiiket, képesek lettek 6nalld allaspontot képviselni nemzetkozi szintéren.
A Szovjetunid szétesése miatt a romjain erére kapd Oroszorszag tobbé nem probalkozhatott
az ideologiai befolyasat a régi modon fenntartani, de gazdasagi erejére tamaszkodva sem
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sikeriilt — amerikai modra — sajat érdekkorét kialakitania. Mindez globalis szinten atmeneti
ideologiai-hatalmi Girt teremtett. Az orosz gazdasag — teljesitménye alapjan — a kdzeljovoben
aligha tud ezen a helyzeten valtoztatni. Az orosz befolyas napjainkban erételjesebbnek tiinik
annak tényleges sulyanal, aminek oka, hogy Oroszorszag megdrokolte a nemzetkozi szer-
vezetekben (példaul Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsa vétojoggal rendel-
kez6 tagja) a jogeldd Szovjetunid nagyhatalmi statuszat.

A kozép-eurdpai térséget uralo kiilsé hatalom megsziinése miatt 1étrejott vakuum
nemcsak a kozép-eurdpai allamoknak adta vissza nemzetkdzi cselekevoképességét, hanem
,»,a harmadik vilag” orszagai is kiszabadultak a nagyhatalmak haldjabol, képessé valtak
az 6nallo érdekérvényesitésre. Uj, fiiggetlen szereplék 1éptek a vilagpolitika szinpadara,
koziiliik mara tobb a kozéphatalmi statusz felé kozeledik, ezzel is Gsszetettebbé téve a glo-
balis hatalmi térképet.

Magyarorszag 1945 utani kishatalmi 1étezésének puszta feltételévé valt, hogy az or-
szag egy erésebb hatalomhoz gravitaljon, és Kozép-Eurdpa foldrajzi logikajatdl eliitd, su-
gariranyu kapcsolodasokat épitsen ki a centrumhoz. Ez a centrumorientaltsig nemcsak
Magyarorszagot jellemezte, a térség valamennyi allama az azt ural6 hatalom befolyasa ala
keriilt, ami érdekeik feladasat, a centrumnak valé alarendeltséget jelentette. A haborit ko-
vetben ezek az allamok a szovjet Europaba, a rendszervaltozas utan a német Eurdpaba ta-
gozodtak be.

Kozép-Eurdpaban ezek a gravitacios vonalak hataroztak meg a 20. szazad masodik fe-
Iében a beruhazasokat, az infrastrukturalis fejlesztést, ami konnyebbé tette ugyan a nagy-
hatalmak elérését, a veliik valdé kompatibilitast, viszont a térség belsé kapcsoldodasaira
hatranyosan hatottak, akadalyoztak a kozép-europai régios egység kialakuldsat. Emiatt
a 21. szazad elején is hianyoznak Kozép-Europa észak—déli iranyu infrastrukturalis 6ssze-
kottetései. Ezeket az elkovetkezd években, évtizedekben kell megteremteni.

A kozép-eurodpai allamok egyiittmiikodésének gyengesége torténelmi eredetii, a nem-
zetek ébredésétol, 1848-t01 kezdve konfliktusok sora jellemzi a térséget. A 20. szazadban
a folyamat betet6z6dott, amikor a nemzetallamok tudatos kiépitésével és megerdsitésével,
népek kitzésével, kényszerkitelepitésekkel mesterségesen falakat emeltek a korabban vi-
szonylagos nyugalomban egymas mellett é16 népek kozott.

A nemzetek kozotti ellentéteket a nagyhatalmak az ,,0szd meg és uralkodj” 6rokér-
vényl elve alapjan sajat érdekeik szolgalataba allitottak. Tekinthetiink akar kelet, akar
nyugat felé, a nagyhatalmak eldszeretettel aknaztak, aknazzak ki azokat a région beliili
konfliktusokat, a megosztottsagot, amelyeket elmélyitve, felerdsitve megakadalyozhattak,
megakadalyozhatjak az egységes, erds, globalis szinten mérhetd sulyt K6zép-Eurdpa 1ét-
rejottét. Szerencsére régionk allamai, igy Magyarorszag is, a nagyhatalmi jatszmakkal sajat
torténeti-politikai tapasztalataik alapjan a kisallami dsszefogas sziikségét allithatjak szembe.

A Szovjetunié 6sszeomlasa kovetkeztében keletkezd hatalmi irben Magyarorszag
a kilencvenes évek elejére nyerte el jogi értelemben teljesnek nevezhetd fiiggetlenségét.
Ez tette lehetévé, hogy hetven évvel a parizsi békeszerzddés €letbelépése utan Magyaror-
szag a kozvetlen szomszédjaival békében é16, az integral6dd Eurdpa szerves részét képezd
allam lehessen.

Ebben a folyamatban mérfoldkoé az 1991-ben megfogalmazott Visegradi Nyilatkozat.
Alairasaval Kozép-Eurépa nemzetei kdzds célok mentén fogtak dssze. Udvozlends és eld-
remutatd, hogy a visegradi négyek egysége maig kitart, a sorsk6zosség érzete erdsebb, mint
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valaha. A regionalis egység perspektivikus jelentdségét jol mutatja Eurdpa nagyobb orsza-
gainak reakciodja a formaldédod kozép-eurdpai joszomszédi viszonyokra. Eurdpa ,,nagyjai”
a kozép-europai egységet megbonto stratégiat alakitottak ki. Elég, ha ramutatunk Fran-
ciaorszag gazdasagi és politikai jelenlétének jraélesztésre a hajdanvolt kisantant orsza-
gaiban, vagy a regionalis ellentétek ,hirtelen” kiélezodésére egy-egy nagyobb kiilfoldi
tokebefektetés kapcsan. A kozép-eurdpai egyiittmiikdodés gyengitésére, a visegradi négyek
rivalisaként hoztak 1étre az Ausztriat, Csehorszagot és Szlovakiat magaba foglalo, 2015 ota
mitkodd, nemzetek feletti vonasokat is mutato slavkovi harmast. Erre a magyar politikai
életben is illene felfigyelniink.

A sziikebb értelemben vett régionkon til tekintve az elmult néhany, pénziigyi, majd
migracios valsaggal nehezitett év tapasztalatai alapjan azt latjuk, hogy az 6sszeurdpai in-
tegracio folyamata is akadozik. Egyre inkabb utopianak tiinik az eurdépai nemzetek egyre
szorosabb 0sszefogasa, teljes integralodasa, békés titon nemzetek feletti allamszovetséggé
alakitasa. A politikai integracio akadozasai kozepette, kiilondsen valsaghelyzetben valik
szembetlinévé a tagallami érdekek politikai iitkdzése. A konfliktusok feloldasara nincs
koztes Ut: az egyetlen opcid az integracio teljes vagy kozel teljes elhagyasa. Nincs lehe-
t6ség arra, hogy az egyet nem értd tagallam az integracioban visszatérjen egy altala valasz-
tott alacsonyabb szintre. Az Egyesiilt Kiralysag tavozasa az Eurdpai Unidbol precedenst
teremthet. K6zép-Eurdpanak azt demonstralja, hogy érdekfeladas nélkiil aligha lehet ki-
valni az integraciobol.

A magyar érdekérvényesitést az Eurdpai Unidban megkonnyiti a négy kozép-europai
orszagot 0sszefogd visegradi egyiittmikddés. A visegradi négyek a nemzetekfelettiség
bonyodalmait elkeriilve, az Eurdpai Unidhoz képest sokkal kezelhetébb 1éptékii egységet
képeznek. Hasonld torténelmi hatterii és fejlettségii szuverén allamok egyiittmiikddése-
ként nagyobb hangerdvel képesek a kozos allaspont képviseletére. A visegradi négyek
eredményesen kozvetitettek €s érvényesitették érdekeiket 2013—2014-ben az Europai Unid
¢és Ukrajna kozott, egységesen Iéptek fel a 2015-ben kezd6dé migracids valsag soran.

A szovjet Europa 6sszeomlasat kovetd hatalmi Girt a német Eurdpa valtotta fel. Berlin
hatarozza meg a briisszeli eurdpai unids politikat. Kézép-Europa allamainak egyik leg-
fébb érdeke, hogy ne zuhanjanak vissza egyetlenegy kdzpont vonzasaba. Egyenjogusa-
gukat a paneurdpai integracioban csak akkor vivhatjak ki, ha regionalis egységiiket erdsitik.

Magyarorszag kisallami statuszabol kovetkezik, hogy a nagyhatalmak vilagszinti
stratégiai jatszmainak legfeljebb kiilsé szemléldje lehet. Az orszag torténelme soran még
soha nem volt ennyire szabad, fliggetlen és demokratikus, kovetkezésképpen valodi érdekei
mentén tud szovetségeseket valasztani. Mindazonaltal tudomasul kell venniink azt a rea-
litast, hogy hatalmi stlyunk csekély, ezért eddig is, €s ezutan is ki lesziink téve a kiilha-
talmak nyomasanak; a politikai propaganda célpontjaiva valhatunk.

Magyarorszag ,,nagyhatalmi” pozicioja 1526-ban Mohacsnal elveszett, azéta nem
tudtuk befolyasolni Europa torténelmének alakulasat. Ez még nem lehet ok arra, hogy
nemzetkozi fellépésiinkben, a kormanyzat hozzaallasaban, kiilsé vagy belsé kommunika-
cidjaban a kishitliség vagy bizonytalansag hasson at benniinket. Minden okunk megvan
biiszkeségre, amikor nemzetiink multjardl, allamisagunkrol, szabadsagunkrol beszéliink.
Magyarorszag fiiggetlenségét és szabadsagat mi vivtuk ki, megkiizdottiink érte, nem
a nagyhatalmaktol kaptuk ajandékba. Kis, fiiggetlenségét maganak kiharcol6 orszagként
joggal varhatjuk el, hogy masok ne avatkozzanak beliigyeinkbe.
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A kiilvilaghoz vald viszonyunkat meghatarozza, hogy torténelmiink soran mas kon-
tinenseken nem tiportunk el, nem nyomtunk el senkit. Tavol all téliink, hogy mas nem-
zeteket alarendeltként, masodrendiiként kezeljiink. Idetartozik az is, hogy a harmadik
vilag jelenkori politikai és humanitarius valsagainak arat nem Magyarorszag tartozik
megfizetni, hanem a valaha volt gyarmattartd nagyhatalmak, amelyek eréforrasaikat ki-
zsakmanyoltak.

Eurdpa mai békéjét latszolagosnak érezhetjiik, amikor a folyamatos nyomasgyakorlas
jelenségeibe, a szomszédaink elidegenitésére vald torekvésekbe litkoziink. Jelenkori vi-
lagpolitikai szerepiink és a fennallo, felszin alatti befolyasolasi kisérletek fényében egyér-
telmiivé valik: a magyar diplomacianknak honvédelmi funkcidja is van. A jo diplomacia
a fennmaradas zaloga. A filiggetlen Magyarorszag l1étrejottének pillanataban a diplomacia
honvédelmi funkcidja nem keriilhetett elétérbe, mert az (ijonnan felalld6 magyar kiiligyi
tarca még az Osztrak—Magyar Monarchia hagyomanyaibol épitkezett, ¢s az 6nallé magyar
diplomacia emlékei a régmultba vesztek.

A fiatal ¢s kiszolgaltatott magyar diplomacia elsé évtizedeiben sorra talalta szembe
magat olyan hatalmas, Magyarorszag és a magyarsag sorsat meghatarozo dontésekkel,
amelyekre egyaltalan nem késziilhetett fel, €s befolyasolni sem tudott. A szazad két nagy
vilagégése a nemzetkozi diplomacia kudarcanak kdvetkezménye. Diplomaciai dontésekbol
sziilettek a vilaghaborukat lezard békeszerzodések is. Ezeknek Magyarorszag elszenve-
déje, és nem alakitoja volt.

A magyar diplomacianak a miltbol okulva mindent meg kell tennie azért, hogy az or-
szag szuverenitasat megvédje, ¢s felviragzasat elésegitse. Tudatos, jol képzett, Magyar-
orszag jovojéért tenni akaro és tenni is képes diplomatakra, erds, a diplomaciai munkat
megfeleld eréforrasokkal tdmogatni képes Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztériumra van
sziikségilink. 2010 és 2017 kozott harmincegy helyen nyitottunk vagy nyitottunk Gjra ma-
gyar kiilképviseletet. A 2018-as év soran tobb mint kéttucat varosban nyitunk nem 6nal-
l6an miikodo kiilképviseletet.

A kiiliigyi tarca torténetében a 2014-es év alapvetd valtozasokat hozott: a korabbi Kiil-
tigyminisztérium Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztériumma alakult. A kormany abszolut
prioritasként kezeli és a nemzetkozi érintkezés legmagasabb szintjére kivanja emelni a kiil-
gazdasagi lehetdségek hatékony kiaknazasat. Az Gjonnan megnyitott kiilképviseleteken
a kapcsolatfelvétel alapja lehet egy-egy kiilkereskedelmi ligylet, amelyek a kapcsolatok el-
mélyiilésével rendszeres kereskedelmi kapcsolatta valhatnak, majd egyre inkabb tékebe-
fektetésekbe fordulhatnak. A 2017-es esztendében a Balassi Intézet, a kulturalis diplomacia
¢és az orszagképformalas teljes eszkoztara a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumhoz ke-
rilt. Egységes, egycsatornas kommunikacio jott 1étre, amely hatékonyabb érdekképviseletet
eredményez. A kormanyzat azon faradozik, hogy a kiiliigyi tarca minél inkabb jol szerve-
zett, a kihivasokra gyorsan reagalni képes szervezet legyen, diplomaciank megalapozott
ismeretekkel rendelkezzen a realis helyzetfelismeréshez és a helyes dontésekhez.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi és Europai Tanulméanyok Kar tana-
rainak ¢s hallgatéinak a figyelmét ezuton is felhivjuk, hogy a Kiilgazdasagi és Kiiliigy-
minisztérium a megfelelé személyi allomany kialakitasa érdekében gyakornoki program
keretében fogad fiatalokat még a tanulmanyaik alatt. A minisztérium a gyakornokok koziil
a legkivalobbakat kormanytisztviseloként is varja, és a tovabbi karrierjiik soran szamos
lehetdséget biztosit belfoldi és kiilfoldi képzéseken valo részvételre. A multilateralis terii-
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leten dolgozo kollégak koziil tobben a kiiliigyi allomanybdl kilépve, nemzetkdzi szerveze-
tekben képviselik Magyarorszagot.

Magyarorszag jelenkori diplomaciai szerepét és gyakorlati tennivaldit megfogalmazo
vazlatomban hazank kiilpolitikai egyenjogusaganak megszerzését helyeztem elétérbe.
A kovetkez0 iras, Fiilop Mihaly konferenciakotetet bevezet6 tanulmanya atfogd elemzést
ad a masodik vilaghaborut lezaré békefolyamatok politikai hatterérdl, az Europa mai or-
szaghatarainak kialakulasahoz vezeté eseményekrdl és az érintettek érdekhaldjarol. Torté-
nelmiink egy olyan korszakat tekinti at, amelyben a mai életiinkre mérhetetlen nagy hatast
gyakorlé politikai dontések sziilettek. Irasa nyoman megérthetjiik, hogy miért félrevezetd
parizsi ,,békeszerz6désrdl” beszélni a masodik vilaghaborut Magyarorszag szamara lezard
nagyhatalmi dontés esetében, hogyan torténhetett az, hogy a magyar tigyet és sorskérdé-
seket a gydztesek érdemileg nem is mérlegelték, és a magyar diplomacia minden igyeke-
zete ellenére sem tudott ezen valtoztatni.

The Emancipatory Aspirations of Hungarian Foreign Policy

Csaba Balogh

By examining the Paris Peace Treaty in broader scope, the Hungarian National University
of Public Service aimed to move the discussion beyond the academic sphere and add
practical viewpoints to the analyses. For contemporary politicians, diplomats, decision- and
policymakers, it is necessary to understand the context of significant events of the past like
the Paris Peace Treaty to make proper decisions about events today. The decisions taken in
Paris in 1947 still echo in the history of Hungary.

The 1919 Treaty of Versailles destroyed old states and created new ones. The 1947 Paris
Peace Treaty artificially enhanced the fragmentation of the region, making it more
difficult—and in some cases impossible—for the states of Central Europe to get along.
The shifting world order at the end of the 1980s mercifully helped reverse this process. One
result of this new consolidation was the formation of a remarkable inter-regional cooperative
called the Visegrad Group.

As a practicing diplomat (Minister of State of the Ministry of Foreign Affairs and
Trade of Hungary), I provide in this article a summary of the effects of the Paris Peace
Treaty on the functions of today’s Hungarian government. The most important lesson is
that, for small countries, having a competent diplomatic crew is essential; countries must
look beyond the benefits of juggling with the interests of greater powers to inter-regional or
international cooperation. The lessons and the consequences of the treaty were taken into
account when the Hungarian government formed the Ministry of Foreign Affairs and Trade
in 2014. As Hungary’s presence on the world stage grew, significant internal improvements
were made within the ministry.
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Az eurdpai békerendezés kezdetei
és a magyar béke' (1941-1947)

Fiilop Mihdly

A masodik vilaghaboru lezarasat — kozelebbrol a német feltétel nélkiili kapitulaciot — nem
kovette atfogd rendezésre torekvd békekonferencia.? A gy6ztes nagyhatalmak a legfébb
ellenséggel, Németorszaggal nem kotdttek versailles-i tipust békeszerzédést, amely min-
taként szolgalhatott volna az olasz, a roman, a bolgar, a magyar és a finn® béke szovegére.
A Kiliigyminiszterek Tanacsa 1945-1946-ban gy dolgozta ki ezeket a ,,masodrend™
szerzddéseket, hogy az eurdpai békerendezés egészét meghatarozo német (és osztrak)
kérdés megyvitatasat 1947 tavaszara halasztottak. A haboru ,,f6biindsét”,’> Németorszagot
a szovetséges nagyhatalmak soha sem {iltették a ,,vadlottak” padjara, a 21 gy6ztes parizsi
konferenciaja meg sem targyalta a német békeszerzédést. Az eurdpai béke kozponti kér-
désének rendezése kozel fél évszazadig huzddott: az osztrak allamszerzodés megkotésére
egy évtizedet (1955), a végleges német rendezésre (s nem békeszerzédésre) pedig 1990-ig,
a(z els6) hideghaboru végéig kellett varni.

A békerendezés logikus sorrendjének — eldszor a német béke megkotése, utana a ,,csat-
16soké” — felborulasa vezetett ahhoz, hogy a szovetségesek olyan biintetd jellegli teriileti
¢és jovatételi rendelkezéseket dolgoztak ki a ,,masodrendiinek” tekintett békeszerzédések
esetében, amelyeket precedensnek szantak a német békefeltételek elfogadtatasanal. A nagy

oy

leegyszeriisitések, elhallgatasok és 6nigazolasok — a hideghaboru — kora elfedte és elfe-
ledtette, hogy 1943 6sze €s 1947 tavasza kozott a harom Németorszagot legy6z6 nagyha-

! Tanulmanykdtetiink szerz6i — a legtijabb szovjet, angol, amerikai, francia, magyar, roman, csehszlovak, jugo-

szlav levéltari kutatasaik alapjan — szerteagazo kérdéskorre keresik a valaszt. Ezek koziil a Iényegesebbek: a ma-

gyar békeszerz6dés hogyan illeszkedett a masodik vilaghaboru utan kialakitott eurdpai rendbe; mi volt a szerepe

a sztalini Szovjetunionak a békeszerzédés rendelkezéseinek kidolgozasaban; milyen szellemi hattérrel szer-

vezték meg a magyar allam (és mas legy6zott allamok) béke-elokészitését; mire térekedtek a szomszéd allamok

hatar- ¢s kisebbségi kérdésekben; milyen esélye volt a magyar kisebbségek autonomiajanak?

A 21 szovetséges és tarsult hatalom 1946. julius 29-e és oktober 15-e kozotti, Luxemburg-palotaban iilé-

sez6 — hivatalos nevén — parizsi konferencidja (Conférence de Paris) nem az els6 vilaghaborut lezaro ,,béke-

konferencidhoz” hasonlé modon iilésezett, hanem funkcidja csupan a békeszerzodéseket kidolgozo és azokat

véglegesitd Kiiligyminiszterek Tanacsanak alarendelt tandcsadoé forum volt.

A szovetséges hatalmak szohasznalataban ,,Axis (Nazi) satellites”, a fegyversziinetek megkotése utan

~€X-enemy countries”.

James Francis Byrnes amerikai kiiligyminiszter tekintette az olasz, a roman, a bolgar, a magyar és a finn bé-

keszerzddést ,,masodrendiinek” (secondary).

> Lord Hood, a Foreign Office Reconstruction Department tisztvisel6je 1944. januar 6-i feljegyzésében nevezte
igy a naci Németorszagot: ,,Germany is the main criminal”. Public Record Office, Foreign Office 371.40730.
Preparation of Armistices terms for Axis Satellites. National Archives, Kew, United Kingdom
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talom, a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia egyiittesen kisérelte meg
az atfogd europai politikai és teriileti rend Iétrehozasat, elobb a londoni Eurdpai Tanacsadod
Bizottsag® fegyversziineti, majd Potsdam utan a Kiiligyminiszterek Tanacsa béketargyala-
sain. A szovetséges ¢€s tarsult hatalmak, illetve a legy6zottek képviseldi az olasz, a roman,
a bolgar, a magyar’ ¢és a finn békeszerzédést 1947. februar 10-én Parizsban, a Quai d’Orsay
oratermében (Salle de I’'Horloge) irtak alad. A gy6ztes nagyhatalmak egymas kozott tar-
gyaltak meg a békefeltételeket, a legy6zottek csak azok elfogadasardl donthettek. A béke-
diktatum-jelleg abbdl is kitlint, hogy a békeszerzodések akkor 1éptek életbe, amikor 1947.
szeptember 15-én a nagyhatalmak az olasz békeszerzédést megerdsitd okmanyaikat Pa-
rizsban, illetve a roman, a bolgar, a magyar® és a finn esetben Moszkvaban letétbe helyezték.
Ez azt jelentette, hogy a tobbi gydztes vagy a legy6zott akaratnyilvanitasatol, illetve jo-
vahagyasatol fiiggetleniil a Kiiliigyminiszterek Tanacsa altal dsszeallitott békeszerzodé-
seknek érvényt szereztek.

A legy0zott Magyarorszaggal — a tobbihez hasonléan — nem targyaltak meg a béke-
feltételeket, ,,rolunk, de nélkiiliink” dontottek. A magyar kozbeszédben a masodik vilagha-
borut lezaro béke annak biintetd és diktalt jellege miatt maig indulatos vitat kavar. A parizsi
békeszerzddést a kollektiv emlékezet az 1937-es hataroknal is kedvezdtlenebb teriileti ren-
dezés, a szomszéd allamokban €16 magyarsag autonomiajanak, a kisebbségek nemzetkozi
jogvédelmének hianya, a stilyos jovatétel miatt egyfajta ,,masodik Trianonként” rogzitette.
Ezért vetédhet fel ujra és ujra, hogy miért Magyarorszag lett a legfobb vesztese a béke-
rendezésnek? (Ez esetenként — burkoltan — azt is magaban hordozta, hogy véglegesnek te-
kinthet6k-e hataraink?)

A szovetséges nagyhatalmak 1941 6szétdl fokozatosan, tobb szakaszban alakitottak
ki a haboru utani eurdpai politikai és teriileti rendet,” amelybe e¢ldbb a magyar fegyver-
sziinetet, majd a békét illesztették. Sztalin kezdeményezte (1941) a kontinentalis Eurdpa
HUjjaszervezését”. Sztalin, Roosevelt és Churchill'® a Teherantol Jaltaig terjedé masodik
idészakban (1943—1945) a német kapitulacio és a ,,csatlés” allamok fegyversziineteinek
feltételeit hataroztak meg: a jaltai Felszabaditott Eurdéparol szold nyilatkozatban kozos,
europai politika megfogalmazasara tettek kisérletet. A harmadik szakaszban, a Kiiliigy-
miniszterek Tanacsa londoni, parizsi és New York-i ilésszakain (1945—-1946) dolgoztak ki
az olasz, a roman, a bolgar, a magyar ¢s a finn békeszerzddést, hoztak 1étre a jelenlegi eu-
ropai békerend alapjait.

A magyar békeszerz6dés végleges szovegéhez, hatdraink megvondsahoz fiz6d6 nagy-
hatalmi vitak és dontések az eurdpai békerendezés elsd szakaszaihoz fizddnek. A béke-
szerz6dés életbelépésével Magyarorszag fiiggetlensége és katonai, politikai ¢s gazdasagi
szuverenitasa nemzetkozi jogi értelemben, névlegesen helyreallt, a Szovetséges Ellenérzé

© A londoni bizottsag torténetét megjelenés el6tt all6 monografiam targyalja.

7 Lasd a Fuggelék 1. sz. fényképét: Gyongydsi Janos magyar kiiliigyminiszter alirja 1947. februar 10-én, Pa-
rizsban a magyar békeszerzodést.

8 Lasd a Fuiggeléket, a magyar békeszerz6dés 42. cikke: ,,A Szerz6dés azonnal életbe fog 1épni, amint a Szo-
cialista Szovjet Koztarsasagok Unidja, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag ¢s az Egyesiilt
Allamok a megerésit okiratokat letették.”

° Lasd a Fuiggelék 1. sz. térképét: Az eurdpai terilleti rendezés 1945-1990.

Lasd a Fuiggelék 2. sz. fényképét: Sztalin, Franklin D. Roosevelt és Winston Churchill a teherani konferen-

cian.
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Bizottsag megszlint. A megszalld szovjet csapatokat 1947. december 15-ig ki kellett vonni
Magyarorszag teriiletérdl, ,,mindazonaltal a Szovjetuniénak fennmarad a joga magyar te-
rilleten oly fegyveres erdk tartasara, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a Szovjet hadse-
regnek az ausztriai Szovjet megszallasi dvezettel valo kozlekedési vonalait fenntartsa.”"
Volt-¢ esély arra, hogy a szovjet csapatokat a magyar békeszerzddés életbelépésével egy-
idében vonjak vissza Magyarorszagrol, és ezzel valdoban helyreallitsak az orszag fiigget-
lenségét és szuverenitasat? Miért hiizodott el évekig az eurdpai békerendezés negyedik
szakasza, az osztrak allamszerz6dés megkotése?

A Németorszagot é¢s Eurdpat kettészakité hideghaboru Olaszorszagot az angol-ame-
rikai, Romaniat, Bulgariat és Magyarorszagot a szovjet szovetségi rendszerbe tagolta.
A kelet—nyugat szembenallas, az 0j, a gy6zteseket és a legydzotteket egyarant magaba fog-
lalé szovetségi rendszerek felépitésének logikaja hamarosan kitorolte a nagyhatalmi dik-
tatummal Iétrehozott, biintetd jellegii, ,,masodrend(i” békeszerzédések megkotésének még
az emlékét is. A kozponti, az iigynevezett német kérdés évtizedes hiszterizalddasa — Né-
metorszag és Eurdpa hideghaborus kettéosztasa — évtizedeken at félretolta a mellékvesz-
teseket illetd parizsi békemi kibeszélését. A francia—nyugatnémet ,,megbékélésre” épiild
nyugat-europai tomb létrejotte pedig elfedte és elfeledtette az eurdpai politikai és teriileti
rend 1étrejottének eredetét. Csak a hideghabort lealdozésa tette lehetévé — 1990 utan —, hogy
tabuktol és az addigi értelmezési sablonoktol megszabadulva eredeti 6sszefiiggéseibe tudjuk
helyezni az eurdpai békerendezést. A hideghabort befejezése hogyan és milyen mértékben
értelmezte Ujra a gy6ztes nagyhatalmak és a legfobb legy6zott eurdpai helyét és szerepét,
valtoztatta meg felfogasunkat a magyar béke-elékészitésrol és békekdtésrol? A kérdések
megvalaszolasahoz tekintsiik 4t az europai békerendezés szakaszait.

Pax sovietica és az olasz precedens'? (1941-1943)

Sztalin még a moszkvai csata végkifejlete elott kész eurdpai rendezési tervvel allt eld.
Uj szovetségesével, Nagy-Britanniaval mihamarabb kolesonos segitségnyjtasi és a béke-
rendezésrél sz016 szerzddést kivant kotni, azt kiegészitve egy titkos jegyzokonyvvel a ha-
tarok ,,Gjraszervezésérdl”.® A szovjet miniszterelnok a Molotov—Ribbentrop-paktum'

' Lasd a Fiiggelékben a magyar békeszerzédés 22. cikkét.

12 ARCIDIACONO, Bruno (1984): Le ,, précédent italien” et les origines de la guerre froide. Les Alliés et I'occu-
pation de I'ltalie 1943—1944. Bruxelles, Bruylant.

3 EDEN, Antony (1965): Memoirs. The Reckoning. London, Casell. 209-210., RzsEsEvszk1y, Oleg. A. (1994):
Vizit A. Idena v Moszkve v dekabre 1941 g. Peregovori sz I. V. Sztalinim i V. M. Molotovim. Novaja i novej-
saja isztorija, No. 2. 108—114.; LAUFER—KYNIN szerk. (1996): SSSR i germanskii vopros, 1941—-1949: doku-
menty iz arkhiva vneshnei politiki Rossiiskoi Federatsii (v 2-kh tomakh). Tom. I. Moszkva, Mezsdunarodnye
otnosenija. 14—18. Az 1941. december 16-i Sztalin Eden targyalas orosz jegyzékonyve uo.: 124—134. Szovjet
részrél ezen Sztalin, Molotov, Majszkij, angol részrél Antony Eden és Stafford Cripps vett részt. A 19 pontos
szovjet titkos jegyzokonyv-javaslatot a szovjet—angol targyalasok végére 9 pontra redukaltak, majd meg se
targyaltak. Uo. 136—141. WaTsoN, Derek (2003): Molotov et la Conférence de Moscou, Octobre 1943. Com-
munisme, No. 74-75, 72-99.

14 Lasd a Fuiggelék 2. sz. térképét: Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23.
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Hitler-ellenes valtozata, egyfajta ,,Molotov—Eden-paktum”'® megkotésére készilt. Sztalin
Moszkvaban Eden angol kiiligyminiszterrel 1941. december 16-an ismertette az Eurdpat
angol—szovjet katonai szovetségre, illetve érdekszférakra osztd titkos jegyzOkonyv vazlatat:

(1) Lengyelorszag megkapna Kelet-Poroszorszagot és a danzigi korridort, a teriiletek
német lakossaganak Németorszagba evakualasdaval. A szovjet—lengyel hatar
a Nyeman folyonal huzddna, Tilsit szovjet-Litvaniahoz tartozna, ettdl délre tobbé-
kevésbé a Curzon-vonal allna helyre.

(2) Csehszlovakiat régi hatarai kozott allitjak helyre, beleértve a Szudéta-vidéket,
amelyet stratégiai fontossaga miatt semmiképp sem lehet Németorszagnak
atadni. ,,A csehszlovak teriiletet Délen ki kell terjeszteni Magyarorszag rovasara.
Magyarorszagra kelld biintetést kell mérni (ponyestyi nadlezsasee vozmezdie)
az ebben a habortban tantsitott magatartasaért.”'®

(3) Jugoszlaviat a régi hatarai kozott kell helyreallitani és némileg kiterjeszteni
Olaszorszag rovasara (Trieszt, Fiume, adriai szigetek stb.)."”

(4) Albania fliggetlensége helyreallithaté mas hatalmak garanciajaval.

(5) Torokorszag semlegessége fejében megkaphatja a Dodekanészosz-szigeteket,
Bulgaria toroklakta teriileteit Burgasztol délre, s némi teriiletet Sziriatol, valamint
az égei-tengeri szigeteket Szmirna kozelében. Bulgariarol a burgaszi keriiletet
valasztanak le, amivel Bulgariat megbiintetnék haborus magatartasaért. Bulgaria
némi teriiletveszteséget szenvedjen Jugoszlavia vonatkozasaban is. Bulgarianak
elegendd egy tengeri kikotd: Varna.

(6) Gorogorszag régi hatarai allitandok helyre, ugyantgy, mint a t6bbi németek
megszallta orszag esetében.'®

(7) Nagy-Britannia biztonsaga érdekében angol tengerészeti tamaszpontta kell alakitani
Boulogne és Dunkerque kikotéit. Angol—belga—holland katonai szovetség kdtendo,
angol 1égi, tengeri és szarazfoldi tamaszpontok 1étesitésével Hollandia, Belgium,
valamint Norvégia vagy Dania teriiletén, egyben biztositva a Balti-tengerre kijutast
mas orszagoknak.

(8) Németorszag meggyengitésére Poroszorszagrol a Rajna-vidék ipari 6vezeteinek
(allam vagy protektoratus formaban) levalasztasa. Ausztria fiiggetlen allamként
allitand6 helyre, és meglehet Bajororszag is. Sztalin késébb hozzafiizte, hogy
Lengyelorszag hatarait az Oderaig kell kiterjeszteni, Poroszorszag megmaradt
teriiletébdl berlini allamot kell 1étrehozni.

(9) A Szovjetuni6 német tamadas el6tt érvényben 1év6, 1941-es hatarai helyreallitandok.
Ebbe beleértendd az 1940. évi szovjet—finn békében meghuzott hatar, a balti
koztarsasagok, Besszarabia, Eszak-Bukovina hatarainak visszaallitasa. A Szovijetunio
és Lengyelorszag kozott altalaban és egészében a Curzon-vonal all helyre,

b3

Sztalin javaslataban eljarasi mintanak a Molotov—Ribbentrop-paktum titkos jegyzokonyvét tekintette. Ezen
a néven hiresiilt el a szovjet és a naci kiiliigyminiszter altal alairt szovjet-német 1939. augusztus 23-1 meg-
nemtamadasi egyezmény, amelynek csatolt titkos jegyzékonyvében a Koztes-Europat szovjet és német érdek-
szférakra osztottak.

1o Uo. 125. Az utalas feltehetSen az elsé bécsi dontés teriiletére vonatkozott (kiemelés télem — F. M.). Kéte-

tiinkben Barath Magdolna targyalja részletesen a Magyarorszaggal szembeni szovjet politikat.

Lasd a Fiiggelék 3. sz. térképét: Olaszorszag hatarai 1940—1947.

Lasd a Fliggelék 7. sz. térképét: Gorogorszag hatarai 1940—1947.
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Tilsit Litvanidhoz tartozik. Finnorszag haborus magatartasa miatt az 1940-ben
Finnorszagnak nyujtott szovjet ajandékot, Petsamot visszaveszik.”” A Szovjetunid
katonai szovetséget kivan kotni Romaniaval, ami feljogositand a Szovjetuniot
arra, hogy roman teriileten szarazfoldi, 1égi és tengeri tamaszpontokat 1étesitsen.
,Romania teriiletét nyugaton® némileg ki kell terjeszteni Magyarorszag rovasara,
ahol jelenleg masf¢él millio roman ¢€l. Ez tovabbi biintetést (nakazanie) jelentene
Magyarorszag szamara haboris szerepéért.”?' Eszakon ugyanilyen természetii
szovjet—finn katonai szdvetség kotendd, amely biztositana a Szovjetunio jogat arra,
hogy Finnorszagban szarazfoldi, 1égi és tengeri tamaszpontokkal rendelkezzen.
Sztalin a titkos jegyzokonyv iranyelveihez még két javaslatot flizott hozza:

* A Szovjetunido Németorszagtdl természetben kovetel (példaul szerszam-
gépek??) jovatételt Nagy-Britannianak, Szovjetunionak, Lengyelorszagnak
és a tobbi, téle szenvedo allamnak, mivel Eden kifejezetten ellenezte a pénz-
beli jovatétel behajtasat.

* A szovjet kormany a demokratikus allamok katonai szovetségének 1étrehozasat
javasolja, amelyet tanacs, vagy mas kozponti szerv iranyitana, rendelkezne
a nemzetkozi katonai erével a béke és rend fenntartasara az ujjaépitendd
Eurdpaban. A Szovjetunié éppen emiatt nem ellenezte Eurépaban allam-
szovetségek alapitasat.?

Sztalin a haboru alatt el6szor és utoljara exponalta ennyire atfogoéan és vilagosan a pax
sovietica® elveit. A szovjet békecélokat magaban foglal6 titkos jegyzOkonyvek teljes orosz
nyelvii valtozatai a szovjet—német viszonyt bemutaté dokumentumgyiijteményben, 1996-
ban lattak napvildgot. Az orosz nyelvii szakirodalomban ennek ellenére maig sem ismerik
el, hogy Sztalin kezdettdl Eurdpa érdekszférakra osztasara torekedett. Eden 1965-ben
megjelent emlékirataiban® a szovjet diktator titkos jegyzOkonyv megtargyalasara vonat-
koz6 kozléseit 6sszefiiggéseibdl kiragadva jelentéktelen kozjatéknak tiintette fel, mikdzben
a titkos jegyzOkonyv ohatatlanul a szovetségesek egymas kozotti targyalasainak, az eurdpai
békerendezésnek az alapjava valt. Az angol kiilligyminiszter szovjetet megbékits politika-
jar*® mentegetve azt hangstlyozta, hogy visszautasitotta a titkos jegyz6konyv elfogadasat,
amerikai és brit dominiumi beleegyezés nélkiil még a szovjet nyugati hatarokat sem volt

19 Lasd a Fiiggelék 10. sz. térképét: Finnorszag hatarai 1940—1947.

20 Lasd a Fuiggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940-1947.

2 Uo. 127. Az utalas feltehetén Eszak-Erdély teriiletére vonatkozott (kiemelés télem — F. M.).

22 Olaszorszagtol is.

2 Eden tamogatta a lengyel—csehszlovak konfoderaciot, a balkani allamok szovetségének 1étrehozasat a kozép-

és délkelet-eurdpai allamok gazdasagi és politikai fliggetlenségének megérzése érdekében.

FULop Mihaly (2009): Az Eurdpai Tanacsadd Bizottsag I1. A finn kivétel. Kiilonbéke vagy fegyversziinet?

Multunk, 54. évf. 2. sz. 8—14.

% EDEN, Antony (1965): Memoirs. The Reckoning. London, Cassell. 209-210.

%6 Eden, (akarcsak Churchill) a sztalini Szovjetuniéval szembeni masodik vilaghaboru alatti ,,appeasement”
politikéjat a hideghaboru idején irt visszaemlékezéseiben probalta mentegetni, illetve feledtetni. Az 1941.
december 16-i moszkvai targyalas orosz jegyzOkonyve szerint az angol kiiliigyminiszter jogosnak tartotta,
hogy Kelet-Poroszorszagot Lengyelorszaghoz csatoljak. Eden vetette fel, hogy Gjabb német agresszié megeld-
zésére Németorszag angol—szovjet — és amennyiben ebben részt vennének — amerikai katonai ellendrzésére
lesz sziikség. Az angol kiiliigyminiszter Németorszag felosztasat sem ellenezte, de ezt inkabb a szeparatista
mozgalmak, Ausztria, esetleg Bajororszag ¢és a Rajna-vidék fliggetlenségének tamogatasaval kivanta elérni.
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hajlando elismerni, jollehet azt Sztalin a szovjet—angol katonai szovetség megkdtése eld-
feltételének tekintette.

Churchill 1941. december 21-én megtaviratozta kiiliigyminiszterének, hogy nem tudja
és nem akarja Sztalin javaslatait az amerikai elndkkel elfogadtatni. Az angol miniszter-
elndk ellenezte a Molotov—Ribbentropp-paktum kdvetkeztében 1étrejott 1941-es szovjet
nyugati hatarok elismerését, mert az ellentmondott volna az alig par honapja elfogadott At-
lanti Charta elveinek és az Egyesiilt Nemzetek nyilatkozatanak.”” Az Atlanti Charta teriileti
és politikai elveit szovjet részrél kezdetektdl fenntartassal fogadtak.”® A gy6zelem el6fel-
tételének Churchill és Roosevelt ugyanakkor a szévetséges egység fenntartasat tekintette.
Az Egyesiilt Nemzetek ezért az ellenséggel kiilon fegyversziinet vagy kiilonbéke? kotését
tilto nyilatkozatot bocsatott ki.*°

Az amerikai elnok — Pearl Harbor ellenére — mindenekel6tt Németorszag és ,,csatlosai”
legydzését tartotta szem el6tt. Roosevelt elvetette a versailles-i békerendszert és hevesen
ellenezte az ahhoz vezet6 titkos szerzédések megkotését, mert azokat a masodik vilagha-
borus katasztrofa f6 okozdjanak tartotta. Az amerikai elndk az ellenség legydzése elott
nem kivant a békerendezésrdl vitat nyitni, mert az szétfeszithette a ,,furcsa szovetséget.”!
Roosevelt az Atlanti Charta elveinek félretételében a balti allamok szovjet bekebelezésének
jovahagyasat latta. Churchill ugyan hajlott arra, hogy a szovjet nyugati hatarokat az angol—
szovjet szovetségi szerzodésben ismerjék el, de a szovjet kiiliigyminiszter washingtoni
¢és londoni Utjan ehhez nem tudta megszerezni az amerikai tamogatast. Molotov és Eden
Londonban a szerzédést 1942. majus 26-an a teriileti klauzulak nélkiil, de a kiilonbékét tilto
cikkellyel irtak ala.’ Sztalin atmenetileg feladta a titkos jegyzékonyvben foglalt békecélok
szerz6désbe foglalt elismerésének erdltetését. A megfeleld alkalomra vart, hogy szovetsé-
geseit fait accompli (kész helyzet) elé allitva vethesse fel Gjra a hatarok és az érdekszférak
kérdését. Ez a pillanat Churchill és Eden 1944. oktober 9-e és 18-a kdzotti moszkvai lato-
gatasan érkezett el.

¥ DELETANT, Denis (2016): British Clandestine Activities in Romania during the Second World War. London,

Palgrave—MacMillan. 92.

Churchill és Roosevelt 1941. augusztus 14-én kinyilvanitottak: ,,E18sz0r, orszagaikat sem teriiletileg, sem mas

modon nem kivanjak gyarapitani. Masodszor, nem kivannak olyan teriileti valtozasokat, amelyek nincsenek

Osszhangban az érintett népek szabadon kinyilvanitott 6hajaval. Harmadszor, tiszteletben tartjak minden

népnek azt a jogat, hogy megvalaszthassa, milyen kormanyzati formaban kivan élni; tovabba azt kivanjak,

hogy helyreallittassanak mindazon népek szuverén jogai és 6nkormanyzata, amelyeket erészakkal fosztottak
meg ezektdl.” Ivan Majszkij londoni szovjet nagykovet 1941. szeptember 24-én a kovetkez6 nyilatkozattal
csatlakozott kormanya nevében a Chartahoz: ,,The Soviet Union defends the right of every nation to the in-
dependence and territorial integrity of its country and its right to establish such a social order and to choose
such a form of government as it deems opportune and necessary for the better promotion of its economic and
cultural prosperity.” Department of State Bulletin, September 27, 1941. (1942). Washington, DC, Government

Printing Office.; MAisk1, Ivan (2017): Journal 1932—1945. Paris, Les Belles Lettres. 560-561.

» Volkogonov és Szudoplatov — Berijara hivatkozva —, valamint Zsukov szerint Sztalin 1941. oktober 7-én akart
amoszkvai bolgar koveten keresztiil a németekhez fordulni békekotés igyében. SUDOPLATOV, P. (1994): Spe-
cial Tasks. The Memoirs of an Unwanted Witness. New York, Little Brown. 145-146.

30 US DEPARTMENT OF STATE (1942): Foreign Relations of the United States (FRUS) 1942. General; the British

Commonwealth; the Far East. Washington, DC, Government Printing Office. 25-26.

John Dean tabornok, a moszkvai amerikai katonai misszié vezetdje nevezte igy visszaemlékezésében

a szovjet—amerikai—angol szovetséget. DEANE, John R. (1947): The Strange Alliance. London, J. Murray.

32 Uo. 93. LAUFER-KYNIN (1996): i. m. 14—18. MAisKI (2017): i. m. 694-702.

LAUFER-KYNIN (1996): i. m. 560-568.
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Sztalin teriileti és jovatételi rendelkezésekkel kivanta biintetni az ellene harcol6 alla-
mokat,** s6t még a Szovjetunioval hadiallapotban nem 1év6 Bulgariat® is. Paradox modon
az angol beleszolast a szovjetellenes habortban részt vevo allamok fegyversziineti és béke-
feltételeibe az tette lehetéve, hogy Nagy-Britannia a szovjet kormany nyomasara tizent hadat
1941. december 7-én Finnorszagnak, Romanianak és Magyarorszagnak.*® Sztalin arra tore-
kedett, hogy Lengyelorszagbol és Csehszlovakiabol németellenes cordon sanitaire-t hozzon
I1étre, am ehhez sziikségesnek latta, hogy az 1941-es szovjet—lengyel hatart — a Curzon-
vonalat modositva — visszaallitsa, Lengyelorszag teriiletét Németorszag rovasara meg-
novelje, errdl a teriiletrdl a németeket ,,evakualja”, s a balti allamokat ujra bekebelezze.
Kozvetve az elobbibdl kovetkezett, hogy Ausztriat és a ,,csatlésokat” Németorszagrol le-
valassza, és befolyasa ala vonja, Magyarorszagot ,,haborus magatartasaért™’ megbiintesse,
Csehszlovakia és Romania teriiletét a magyar teriiletek rovasara kiterjessze, a habor el6tti
magyar—jugoszlav hatart helyreallitsa. Sztalin Finnorszagot és Romaniat mar ekkor ka-
tonai ellendrzése ala és a szovetségi rendszerébe kivanta vonni, mig Magyarorszag és Bul-
garia szovjet érdekszféraba tartozasat csak 1944 6szén dontotték el a hadiesemények, amit
Churchill és Sztalin ,,szazalékos megallapodasa” szentesitett.

Majszkij*® londoni bucstlatogatasa alkalmaval fejtette ki Edennek, hogy a konti-
nenst két érdekszférara lehetne osztani: a szovjetre keleten, angol-amerikaira nyugaton.
Az egyik lehet6ség — allitotta a nagykovet —, hogy a szovjeteket kizarnak Nyugat-Euro-
pabdl és a Foldkozi-tengerrdl, amit hasonld mddon viszonoznanak az angolszaszoknak
Kelet-Europaban. A szovjet kormany nem ezt a megoldast részesitette elényben. Moszkva
Europat egy és oszthatatlan teriiletnek tekintve azt kivanta, hogy a szovetségesek mind-
egyike fogadja el a ,,masik érdekeltségét a kontinens mindegyik részén.”*

Az els6 legy6zott allammal, Olaszorszaggal kotendé fegyversziinet kidolgozasa és el-
lendrzése lett a ,,foprobaja” az angol-amerikai—szovjet egyiittmikodésnek. Az angol-ame-
rikai csapatok 1943. julius 10-én partra szalltak Sziciliaban. Mussolini julius 25-i bukasat
hamarosan kovette Badoglio kormanyanak fegyversziinetkérése. Eisenhower, a szovetséges

3 Németorszagot, Olaszorszagot, Finnorszagot, Romaniat, Magyarorszagot.

3 Bulgaria eszerint Burgasztol délre atengedte volna — a habortban ekkor semleges — Torokorszagnak a torokok
(pomakok) lakta teriileteket, és Ni§ kornyékén teriiletet enged at Jugoszlavianak. LAUFER—KYNIN (1996):
i.m. 125.

DELETANT (2016): i. m. 90-93. Hitler viszont 1941. december 12—13-an Romania, Magyarorszag és Bul-
garia hadiizenetét kényszeritette ki az Egyesiilt Allamokkal, illetve Bulgaria hadiizenetét Nagy-Britanniaval
szemben.

Ebbe a sztalini biintetd szandékba illik Molotov 1943. junius 7-i levele: ,,A szovjet kormany Ggy véli, hogy
azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyujtott, valamint azokért a gyilkos-
sagokért és erészakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt terti-
leteken kovettek el, a felelgsséget nemcesak a magyar kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb
mértékben a magyar népnek is.” JuHAsz Gyula (1978): Magyar—brit targyaldsok 1943-ban. Budapest, Kos-
suth. 158-159. Ez a tétel nagy hangsulyt kapott Benes 1943. decemberi moszkvai latogatasan. 1943. december
30-at, a feltétel nélkiili megadas szovjet feladasat kovetéen tobbé nem emlitik a szovetségesekkel folytatott
magyar fegyversziineti targyalasokon. LAUFER—KYNIN (1996): i. m. 329-330.

Lasd a Fiiggelék 4. sz. fényképét: Churchill és Majszkij londoni szovjet nagykovet.

FuLop Mihaly (2005): Az Eurdpai Tandcsado Bizottsag (1943—1945). A genezis és az olaszorszagi precedens.
Multunk, 50. évf. 2. sz. 26-27. National Archives (Kew, United Kingdom) Public Record Office, Foreign Of-
fice iratai kozott: PRO FO N 4977/66/38 (36956). MATskr (2017): i. m. 560—583.
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hader6 vezényl6 tabornoka tiistént kiilonbékét*® ajanlott fel az olasz atallas elérésére. A brit
Foreign Office mar 1943. julius 1-jén olyan fegyversziineti iranyelveket kivant elfogadtatni,
hogy fiiggetleniil attol, melyik szovetséges hadsereg gy6zi le és szallja meg az ellenséges
allam teriiletét, fegyversziinetét a harom szovetséges nagyhatalom egyiittesen hatarozza
meg és haromoldalt, angol-amerikai—szovjet ellenérzést vezetnek be.*! Az angol diplomacia
azt tervezte, hogy az Egyesiilt Nemzetek Europai Bizottsaga intézményesitésével megva-
16sitja az angol-amerikai—szovjet ,,direktoriumot”. A Foreign Office ezt tartotta a ,,lehetd
legjobb megoldasnak™ Europa keleti (szovjet) és ,,nyugati” (angol—amerikai) szférara osz-
tasanak megakadalyozasara.

Az olasz ,,f6proban” a haromoldalu egytittmiikodés elbukott. Az angol Foreign Office
az amerikai State Department diplomataival egyiitt sz6vegezte meg az olasz fegyversziineti
feltételeket. Csakhogy az 1943. szeptemberi kett6s,* az amerikai ,,r6vid” — katonai meg-
adasi — és angol ,,hossz1” — politikai, gazdasagi, megszallasi, jovatételi feltételeket magaban
foglalo — fegyversziinet feltételeinek meghatdrozasabol, mi tobb, az aldairasabdl kimaradt
a Szovjetunio, holott az Egyesiilt Nemzetek nyilatkozata és az 1942. majusi angol—szovjet
szovetségi szerzOdés is kizarta az ellenséggel kiilonbéke megkotésének lehetdségét. A szo-
vetségesek habort alatti egységét a kiilon fegyversziinetek és a kiilonbékék veszélyeztették
a legjobban. Marpedig Sztalin azt latta, hogy mikdzben angol-amerikai részrél rendre visz-
szautasitjak a szamara létfontossagunak itélt nyugati hatarok elismerését, a szovjet ,,bizton-
sagi 6vezetet” magaban foglalo béketerveit, angol és amerikai részrdl kiilon fegyversziinetet
kotnek Olaszorszaggal, ahol a Szovjetunionak semmiféle beleszolast nem biztositanak.
Az Eisenhower tabornok féparancsnoksaga alatt mikodé kétoldal, angol-amerikai Szo-
vetséges Ellen6rzo Bizottsag mellett a haboru végéig elhtizédo olasz hadmiiveletek idején
a szovjet katonatisztek csak megfigyel6i szerepet toltottek be. Az angol—amerikai kizdro-
lagossag az olasz fegyversziinetek feltételeinek meghatarozasaban és az olaszorszagi szo-
vetséges ellendrzésben szovjet szempontbdl precedenst teremtett. Molotov szovjet kiiliigyi
népbiztos 1944 §szén 1épten-nyomon hivatkozott az angolok és az amerikaiak altal meg-
valdsitott olaszorszagi gyakorlatra a szovjet kizarélagossag igazolasara a roman, a finn,
a bolgar és a magyar fegyversziinet feltételeinek és ellenérzésének targyalasanal.

40 Ezzel szemben az olasz fegyveres erok feltétel nélkiili megadasa az 1 (A) cikkbe keriilt a 44 cikkbél allo poli-
tikai, gazdasagi és pénziigyi feltételeket tartalmazo 1943. szeptember 29-i maltai angol megadasi okmanyba.
Elérhetd: http://avalon.law.yale.edu/wwii/italy03.asp (a letdltés datuma: 2018. 01. 22.).

4 A kérdést tanulmanykotetiinkben Cseh Gergé Bendegtiz exponalja.

4 The Avalon project. A 12 cikkbdl all6 1943. szeptember 3-i rovid, amerikai katonai megadasi olasz fegyver-
sziinet. Elérhet6: http:/avalon.law.yale.edu/wwii/italyOl.asp (a letoltés datuma: 2018. 01. 22.).


http://avalon.law.yale.edu/wwii/italy03.asp
http://avalon.law.yale.edu/wwii/italy01.asp
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Fegyversziinetek, kapitulaciok* (1943-1945)

A harom szdvetséges nagyhatalom a moszkvai kiiligyminiszteri értekezlet (1943. oktober
18. — november 1.) és Sztalin, Truman, Churchill/Attlee potsdami** konferencigja (1945.
julius 17. — augusztus 2.) kozotti idészakban a fegyversziineti egyezmények és kapitula-
ciés okmanyok kidolgozasaval vetették meg az eurdpai politikai és teriileti rend alapjait.
A szovjet—angol targyalasokbol rajzolodott ki a békerendezés biintetd jellege. A Roosevelt
és Churchill casablancai értekezletén meghirdetett feltétel nélkiili megadds® elve azt jelen-
tette, hogy a haborubdl kivalni késziilo ellenséges allamok nem szamithattak targyalasos
békére, a gy6ztesek teljesen szabad kezet kaptak veliikk szemben. Sztalin ezért ragaszko-
dott 1943 nyaran a magyar kormannyal szemben az elv elfogadtatasahoz a szovetségesek
fegyversziinet-kotési eldfeltételeként. Veress Laszlo a ,kapitulacios csoport” (Kallay,
Keresztes-Fischer, Szegedy-Maszak és Szombathelyi Ferenc) nevében kénytelen-kelletlen
1943. szeptember 9-an alairta azt a kitételt, hogy a ,,magyar kormany a megfelel6 pilla-
natban nyilvanosan bejelenti a feltétel nélkiili megadas elfogadasat.™®

A Berlin—Roma-tengely dsszeomlasat kdvetden a szovetséges nagyhatalmak kiiliigy-
minisztériumaiban elébb Olaszorszag, majd — szovjet’ kezdeményezésre — Finnorszag,
Romania, Bulgaria és Magyarorszag*® esetében feliilvizsgaltak a feltétel nélkiili megadas
alkalmazasat.* A casablancai elv (unconditional surrender) olyan értelemben érvénye-
siilt, hogy a gydztes nagyhatalmak, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Szovjetunié
egymas kozott targyaltak meg a fegyversziineti (€s kés6bb a béke-) feltételeket. A legy6zott
allamoknak a szovetséges nagyhatalmak diktatumat vita nélkil kellett elfogadnia. Amikor
viszont az atallas pillanata elkovetkezett, a legy6zott ellenségek mindegyikének, Roma-
nianak, Finnorszagnak, Bulgarianak és Magyarorszagnak megaddsi feltételeket szabtak.

A témakorben tobb irast jelentettem meg, amik koziil kiemelném FOLOP Mihaly: Az Eurdpai Tandcsado
Bizottsag (1943—1945) I-111. Multunkban megjelent tanulméanyaim: 1. FOLOP Mihaly (2005): Az Europai
Tanacsado Bizottsag (1943-1945). A genezis és az olaszorszagi precedens. Multunk, 50. évf. 2. sz. 4-35,;
II. FoLop Mihaly (2006): Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag (1943—1945). A németorszagi megszallasi dve-
zetek. Multunk, 51. évf. 1. sz. 4-40.; I111. FOLOP Mihaly (2009a): Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag (1943—1945).
A Moszkvaba téritett fegyversziinetek. A finn kivétel. Kiilonbéke vagy fegyversziinet? Multunk, 54. évf. 2. sz.
4-35.; FOLOP Mihaly (2009b): A roman kiugras és a fegyversziinet. Szdzadok fiizetek, 144. évf. 2. sz. 63-98.;
FuLop Mihaly (2011): A bolgar kiugras. Naput, 23. évt. 9. sz. 104-125.; FOLOP Mihaly (2017): Kilépni nehéz.
Kiugrasok, kapitulaciok 1943—-1944. Rubicon, 27. évf. 5. sz. 10-13.

Lasd a Fiiggelék 6. sz. fényképét: Sztalin, Harry Truman és Winston Churchill a potsdami konferencian.
Unconditional surrender.

4 JunAsz 1978): i. m. 236.

Az 1943. december 30-i szovjet emlékirat szovege: LAUFER—KYNIN (1996): i. m. 329-330.

4 US DEPARTMENT OF STATE (1944): Foreign Relations of the United States (FRUS) 1944: General. Volume 1.
Washington, DC, Government Printing Office. 580—613. Application of the principle of unconditional sur-
render to Bulgaria, Hungary, and Romania.

Ennek az sem mond ellent, hogy a Teheranban elhatarozott szovetséges eltereld stratégia értelmében a nor-
mandiai partraszallas sikeres megvalositasa érdekében igyekeztek minél tobb német erdt lekétni az olasz had-
szintéren és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, a Balkan-félszigeten, ezért biztattak Magyarorszagot,
Romaniat és Bulgariat kiugrasra, azonnali, feltétel nélkiili fegyverletételre, még orszagaik német megszalla-
sanak aran is. US DEPARTMENT OF STATE (1943): Foreign Relations of the United States (FRUS) 1943: The con-
ferences at Tehran and Cairo, 1943. Washington, DC, Government Printing Office.
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A szovetséges nagyhatalmak béke-el6készitd bizottsagai és kiiligyminisztériumainak ter-
vezl részlegei’® 1944 januarjatol a német megadas feltételeit®! is kidolgoztak.

A moszkvai értekezleten Cordell Hull amerikai, Anthony Eden® angol és a hazi-
gazda, Vjacseszlav Molotov szovjet kiiligyminiszter — angol kezdeményezésre — vitatta
meg a ,,harom nagy szovetséges politikajanak 6sszehangolasat Europa egészére nézve.”>
Eden Moszkvaban szembesiilt Eurépa haromoldalu, paritasos iranyitasanak kudarcaval:
a finn, a roman és a magyar béketapogatodzasok’* a szovjet kormany hataskorébe kertiltek.
Az angol kelet- és délkelet-eurdpai konfoderacios terveket a szovjetek elvetették. E. Benes,
a londoni csehszlovak kormany elndke — az addigi angol ellenkezés dacara — 1943 decem-
berében Moszkvaba utazhatott, s ¢ latogatast a szovjet—csehszlovak baratsagi, kolcsonos
segitségnyujtasi és egylittmiikodési szerz6dés alairasa zarta. >

Az Eurdpai Tandcsado Bizottsag és a német—osztrak kérdés

A moszkvai kiiliigyminiszteri értekezleten 1étrehozott londoni székhelyti Europai Ta-
nacsado6 Bizottsag (European Advisory Commission — EAC)* feladata a német, a ,,bal-
kani” (a roman, a bolgar és a magyar) megadasi okmanyok, a fegyversziinet-ellendrzési
rendszerek, a megszallasi 6vezetekre osztas kidolgozasa lett. A fd kérdésben, Németorszag
kozos megszallasa tigyében ugyanis a Harom Nagy rakényszeriilt arra, hogy az alapvetd
kérdésekben elére megegyezzen. Hadseregeik ohatatlanul német teriileten talalkoztak. Ha
nem hataroljak el elére, meddig nyomulnak elére, versenyfutasuk ohatatlanul fegyveres
Osszecsapassa alakult volna. A szovetségesek normandiai partraszallasaig® terjedé id6-
szakban lehet3ség nyilt arra, hogy a Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
kialakitsa haromoldalti Németorszag-politikajat, 6sszehangolja a habort utanra sz616 ter-
veit. Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag (a tovabbiakban ETB)® megszallasi 6vezetekre vo-

3% Nagy-Britannidban az Gigynevezett Attlee-bizottsag, a Foreign Office Economic and Reconstruction Depart-
ment, az Egyesiilt Allamokban a State Department 1942 eleje 6ta miikodd, kiilonboz6 elnevezéseket magara
6ltd, haboru utani tervezéssel foglakozo bizottsagai, és az Office for European Affairs, a Szovjetunidban 1943
Osz¢étdl a kiiliigyi népbiztossag, Narodnij Komisszariat Inosztranih Del SzSzSzR (NKID) melletti Litvinov
béke-elokészitd, Majszkij jovatételi, 1944 nyaran alakitott fegyversziineti (Vorosilov) bizottsagai.

FRUS 1944. 484—579. Consideration of the application of “unconditional surrender” terms to Germany; un-
official peace feelers from Germany.

Lasd a Fuggelék 3. sz. fényképét: Eden, Molotov és Vorosilov Teheranban.

Antony Eden angol kiiliigyminiszter napirendi javaslata a moszkvai kiiliigyminiszteri értekezletre 1943. szep-
tember 18-an: ,,3. Kozos felelésség Europaért versus kiilon felelsségi dvezetek. [...] 5. Nagy és kis szo-
vetségesek megegyezése a haboru utani kérdésekrdl. 6. Elvi egyezség Németorszagrol és mas ellenséges
orszagokrol. A/ Fegyversziineti id6szakban, példaul valamilyen bizottsag feliigyelete alatt stb. B/ Békerende-
zésnél, példaul hatarok, katonai megszallas, leszerelés, jovatétel, német kormany decentralizacidja stb. [...] 11.
Lengyelorszag, Gorogorszag, a dunai és balkani allamok jovéje, beleértve a konfoderaciok kérdését.” FRUS
1943. 536.

JunAsz (1978): i. m. 29-41.

Tanulméanykétetiinkben Szarka Laszlo, Popély Arpad és Zseliczky Béla targyalja Csehszlovakia Magyaror-
szaggal szembeni politikajat.

FRUS 1944. Participation by the United States in the work of the European Advisory Commission 1-483.
1944. junius 6.

A negyedik tag, Franciaorszag 1944. novemberi felvétele érdemileg mar nem valtoztatott dontésein.
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natkozo6 egyezségei Berlin négyhatalmi, fél évszazadig tartdo megszallasahoz, Németorszag
¢és Eurdpa kettéhasitasahoz vezettek. Az Europai Tanacsadd Bizottsag targyalasaival vi-
szont sikeriilt elkeriilni a habort végén Németorszag minél nagyobb részének, févarosanak,
Europa szivének megszerzéséért folytatott katonai versenyfutast, az ujabb haborus 6ssze-
csapas bekovetkeztét, a béke azonnali 6sszeomlasat. A londoni targyalasi forum elhatarolta
a németorszagi szovetséges megszallasi dvezeteket, megfogalmazta a német megadasi ok-
manyt, a berlini Szovetséges Ellenorzo Testiilet és a bécsi Szovetséges Ellenorzo Bizottsag
alapokmanyat, hat kiegészitd egyezményt, az ausztriai szovetséges ellendrzés és megszal-
lasi Ovezetekre osztas szerzodéseit.

William Strang angol kiiliigyminiszter-helyettes 1944. januar 15-én terjesztette
a Bizottsag tagjai elé a Németorszag feltétel nélkiili megadasara, haromhatalmi meg-
szallasara, a fegyversziinet végrehajtasara vonatkozo javaslatait. A német fegyversziinet
tervezete a Foreign Office 1943. julius 1-jei rendezéelveibdl, az olasz fegyversziinet vég-
rehajtasanak tapasztalatabol és Cordell Hull Moszkvaban 1943 oktoberében eldterjesztett
javaslatabol indult ki. Tizenhat cikkelyben irta el a feltétel nélkiili megadast, a fegyveres
erdk (ha sziikséges, a német lakossag) 1937-es hatarok mogé torténd visszavonasat, lefegy-
verzését és feloszlatasat, a naci szervezetek feloszlatasat, a blinosok megbiintetését, a jova-
tételt, a visszaszolgaltatast és a kartérités fizetését, a hadi- és politikai foglyok, internaltak
és kiilfoldiek szabadon bocsatasat, a ,,nagy, ellenséges és csddbe jutott orszag” teljes po-
litikai ellenérzését. Ausztriat megkiilonboztetett elbanasban kivanta részesiteni, vagyis
a feltételek jelent6s részét nem lehetett a ,,szabad és fiiggetlen™ orszagra alkalmazni.®

Strang katonai megszallasi tervezetében a teljes és kiilonallo zonakra osztott meg-
szallas mellett foglalt allast. A haromhatalmi megszallast Ausztria levalasztasa, Kelet-Po-
roszorszag, Danzig és esetleg mas térségek Lengyelorszagnak juttatasa, a kis szomszédok
bevonulasi szandékanak megakadalyozasa, hatarvaltoztatasok, tomeges lakossagkitelepi-
tések végrehajtasa indokolta. A terv szerint Németorszagot elobb két, majd harom meg-
szallasi zonara osztjak. Az 1943. november 23-i ,,Attlee-terv” (The Military Occupation
of Germany) Gladwyn Jebb® szeptember 9-¢ és 24-e kozott el6terjesztett javaslatain ala-
pult, és kisebb modositasok utan, 1944. januar 8-an kormanyallaspontként keriilt az ETB
angol képviseldje elé.? A | 1ényegében egyenld nagysag’” angol, amerikai és szovjet meg-
szallasi ovezetek hatarairdl ,,az ellenségeskedések befejezése elétt egyeznek meg, kovetke-
zésképpen nem fliggenek azoktol az allasoktol, amelyeket a harom f6 szovetséges a harcok
megsziinésének pillanataban érnek el”.%* A Foreign Office tervezéi 1943 nyaran két véglettdl
tartottak: a Szovjetunié egyediil diktalhatja a német megadasi feltételeket, illetve megall
hatarainal, és kiilonbékét kot Hitlerrel. A terv ezért a Szovjetunionak juttatta Németorszag
nagyobbik felét és fovarosat, Nagy-Britannianak a Ruhr-vidéket magéaban foglalo, szamara
biztonsagi okok miatt Iétfontossagli északnyugati 6vezetet az dsszes kikotdvel, az Egyesiilt

3 Az 1943. oktober 30-i nyilatkozatot a fiiggetlen és demokratikus Ausztria helyreallitasarol lasd FRUS 1943.
General. 761.

0 FRUS 1944.1. 112-114.

' JeBB, Gladwyn (1972): The Memoirs of Lord Gladwyn. London, Weidenfeld and Nicolson. 132.

©2 SHARP, Tony (1975): The Wartime Alliance and the Zonal Division of Germany. Oxford, Clarendon Press.
36-39., 52-53.

% JEBB (1972): i. m. 141. Kiemelés t6lem — F. M.
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Allamoknak a Saar-vidéket, a kisebb, délnyugati zonat, amihez a paritas jegyében hozza-
kanyaritottak Ausztriat.

Sztalin azonnal felismerte az angol tervezet (vilag)torténelmi jelentéségét, mivelhogy
az Attlee-bizottsag Eurodpa keleti — a késobbi NSzZK—NDK hatarig terjedd — felét a szovjet
befolyasi 6vezetbe utalja, joval azel6tt, hogy a Voros Hadsereg elérné a foellenség teriiletét.
Berlin ostromaért a Vords Hadseregnek kellett meghoznia az aldozatot, de ezzel Sztalin
maganak kovetelhette a gydzelem oroszlanrészét, a német jovo meghatarozasaban a f6-
varos ¢s az orszag nagyobbik részének ellendrzésével elényds helyzetbe kertilt, szabad kezet
kapott a német—lengyel hatar megvonasaban, Eurdpa keleti felében minden vitas kérdést
a maga javara donthetett el. Guszev londoni szovjet nagykovet 1944, februar 15-én kiildte
el korméanya valaszat az angol javaslatra. A zonahatarok leirasa, Berlin jovobeli statusa szo
szerint egyezett az angol tervvel %

A német kapitulacios okmany 1944. junius 9-én® tortént elfogadasa utan a szovetsé-
gesek kozott kibontakozo vita az ausztriai megszallasi Gvezetekrdl kozvetleniil érintette Ma-
gyarorszag nemzetkozi statuszat. Szovjet részrol 1944, julius 1-jén terjesztették az Eurdpai
Tanacsado Bizottsag elé azt a tervezetet, ami Ausztria 1937. december 31-i hatarai kozotti
helyreallitasardl és haromhatalmi, k6zds megszallasarol szol6 elvi megegyezést tartalmazta.
A Foreign Office ezzel szemben Ausztria megszallasat harom egyenlé méretli Gvezetben
képzelte el. Roosevelt egyenesen megtiltotta a londoni Eurdpai Tanacsadd Bizottsagban
»titokban egy 10j vilagot épité” diplomatainak, hogy belemenjenek Ausztria és a Balkan
megszallasaba, majd nagy nehezen elfogadta, hogy ,,jelképes” erdt azért kiildjenek oda.
Guszev értetlensége lattan John Winant,* az amerikai EAC képvisel6 elmagyarazta, hogy
az Egyesiilt Allamok nem vesz részt Ausztria megszallasaban, de azért egy ,,kis” csapatot
kiildeni fog. Roosevelt és Churchill levélvaltasa az Eurdpai Tanacsad6 Bizottsag németor-
szagi és ausztriai megszallasi 6vezetek felosztasarol az amerikai elnok teljes érdektelenségét
mutatta az eurdpai, kiilondsen a francia, az olasz ¢és a balkani tigyek irant.”” Mindazonaltal
Roosevelt nem hagyta jova az angol miniszterelnok 1944. majusi javaslatat a hadmiiveleti
teriiletek elhatarolasara, miszerint Gorogorszagban az angol, Romanidban a szovjet kor-
many vezetd szerepét ismerjék el,®® mert ez a haromoldal szovetséges egytittmiikodés he-
lyett érdekszféra-felosztashoz vezetett.

Sztalin a habort kezdettétdl a szovjet béke-eldkészités kozponti kérdésének tekintette
Németorszag jovatétellel biintetését. Majszkij bizottsaga Versailles-tipusu haborus felelds-
ségi cikkellyel igazolta a németek altal okozott karok megtéritését. Ennek részeként a német
fegyveres erdk tagjainak 0sszességét hadifogolynak nyilvanitottak. Majszkij 1943. no-
vember 10-€n, illetve 1944. marcius 3-an azt javasolta, hogy ,.ki kell hozni Németorszagbol,

0 FRUS (1944). 1. 177. 192. Lasd a Fiiggelékben a 12. szamu, Franklin D. Roosevelt elnok 1943-as javaslatat,
az 1944. februari szovjet javaslatot, és a kettd kiilonbségét mutato térképet.

% A londoni lengyel, csehszlovak, jugoszlav, holland, belga, luxemburgi, norvég, valamint a partraszallas utan
francia ideiglenes kormannya alakulé Comité Frangais de Libération National részére 1944. julius 25-én
kildték meg a feltétel nélkiili megadas okmanyat. Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag 1944. julius 25-i iilése.
National Archives and Record Administration, College Park, Maryland, NARA, EAC.

 Winant 1944. jalius 1-jei és 17-i tavirata. FRUS (1944). 1. 237-239, 450.

67 Példaul Roosevelt 1944, februar 21-i tavirata: ,, Az Egyesiilt Allamok a legnagyobb 6rémmel fogja visszavonni
Osszes fegyveres erdit Europabol, amilyen hamar ez lehetséges.” FRUS (1944). 184. FULOp Mihaly (2006):
Az Eurdpai tanacsado Bizottsag: a németorszagi megszallasi 6vezetek. Multunk, 51. évf. 1. sz. 29-30.

% FULOP Mihaly (2011): A bolgar kiugras. Naput, 23. évf. 11. sz. 115.
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amit az »¢hezési kiiszob« felett lehet”, és ,,biztositani kell, hogy népe szamara a munka
a kényszermunkaval legyen egyenld”.® Majszkij Jaltaban Németorszaggal szembeni jova-
tételi kovetelésként 20 milliard dollart terjesztett eld a gazdasag békebeli teljesitményének
két-haromszorosan eltilzott adatai alapjan, teljesen figyelmen kiviil hagyva a haboras
pusztitasokat, a millioszamra menekiiloket és kilizotteket. Sztdalin a Németorszagot biintetd
asszeghez mérte a csatlosoktol kovetelt jovatétel mértékét: a finn eldzetes fegyversziineti
targyalasoknal 600 millio dollart, a magyar esetben eredetileg 400 milli6 dollart, a roman
fegyversziineti egyezményben 300 millié dollart terjesztett el. Churchill (és Roosevelt)
Teheranban és Jaltaban egyarant ellenezte a jovatétel fizetését. Sztalin Jaltat kovetden ha-
tarozta el, hogy a Voros Hadsereg elére nyomuldsaval egy id6ben a felszabaditott-megszallt
teriiletekrdl hadizsakmanyként szallittat el minden ipari berendezést és értéket, ezzel , ter-
mészetben” behajtva azt a jovatételt, amit angol-amerikai szovetségese megtagadott téle.

1944 6sz¢t6l a Vords Hadsereg katonai elére nyomulasa Europa keleti felében gyoke-
resen megvaltoztatta az er@viszonyokat. A Koztes-Eurdpara vonatkozo angol és amerikai
kiiligyi tervezés teljesen értelmét vesztette, mivel katonai jelenlét hijan, tgysem tudtak
elképzeléseiknek érvényt szerezni. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a szdvetségesek partra
szalltak Normandiaban — mikdzben a Vorés Hadsereg alakulatai elérték a roman, a finn
¢és a magyar hatart —, szoros kdlcsonhatas figyelheté meg a hadmiiveletek és az Eurdpai
Tanacsado Bizottsag targyalasai, illetve az egyezmények formalodasa kozott. Ez konkrét
példakkal igazolhato. Szovjet részrél — tobb mint féléves halogatast kovetden — a német
megszallasi 6vezetekrdl szolo egyezményt 1944, szeptember 12-én sietve alairtak. Sztalin
jO eldre biztositani kivanta magéanak az akkori Németorszag felére kiterjed6 zonajat, mie-
16tt a Voros Hadsereg azt ténylegesen elfoglalhatta volna. Mindez forditva tobbszorésen
igazoldodott: a végsd megegyezést az Eurdpai Tandcsadd Bizottsagban késleltette az ame-
rikai—angol, valamint a szovjet hadsereg versenyfutasa 1944 6szén a Balkanért, a habora
utolso szakaszaban pedig Berlinért, Ausztria minél nagyobb részének megszerzéséért,
Triesztért, Csehszlovakia teriiletének ellendrzéséért. A szovetségesek kozott vita tamadt
csapataiknak az el6re meghatarozott 6vezethatarokra valo visszavonasat illetéen, a Bécs
¢és Berlin nyugati zonaiba vald bevonulas kérdésében, az amerikai és az angol zonakbol
a francia 6vezetek kihasitasa miatt.

A ,,szovjet” fegyversziinetek

A Voros Hadsereg eloretorése bizonyossa tette, hogy Németorszag ,,csatlosai” egyediil a Szov-
jetunionak adhatjak meg magukat. Bekovetkezett az, amit az angol diplomatak elére lattak,
¢és aminek elkeriilésére mindent megtettek. A Szovjetunio az ellene harcold ,,csatldosok™
fegyversziineti targyaldsait a londoni Eurdpai Tanacsado Bizottsag forumardl Moszkvaba
»telepitette at”.

% Majszkij jovatételi el6terjesztéseit lasd: LAUFER—Kynin (1996): i. m. 554-558, 576594, 601-604.; MASTNY,
Vojtech (1996): Soviet Plans for Postwar Europe. Firenze, 1996. junius 14. (El6adas a The Failure of Peace in
Europe 1943-1948 konferencian.) Szmirnov és Vlagyimir Szemjonov, a szovjet kiiliigyminisztérium német
f6osztalyarol ugyanakkor felhivta Visinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes figyelmét: ,,a tobbi megszallo ha-
talom egytittmiikodése lényeges ahhoz, hogy a Szovjetunid biztositsa az orszag er6forrasainak kiaknazasat.”
Uo. 7.
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A harom allam- és kormanyf6 Teheranban™ az utolsé napon’ targyalta meg a finn
fegyversziinet feltételeit. Sztalin kivételesen fontosnak tartotta Finnorszag ,.kititését” a ha-
borubol. Kiilonleges jelentdséget tulajdonitott annak, hogy Finnorszagot semlegesitse,
Németorszagrol levalassza. Sztalin teherani békefeltételei az 1940-es finn békeszerzédés
helyreallitasara, a jovatételre, a Németorszaggal valo szakitasra, a németek Finnorszagbol
valo kilizésére, a finn hadsereg 0jjaszervezésére vonatkoztak. Churchill és Roosevelt a finn
fliggetlenség fenntartasat kérte a szovjet diktatortdl. Az angol miniszterelnok elismerte
a Szovjetunid vezetd szerepét a Balti-tenger térségében, kiilondsen a tengeren és a leve-
gbben. Sztalin tartds kiillonbéke megkotésére és Finnorszag megbiintetésére torekedett.
A magat megado ellenségtol megkdvetelte katonai, teriileti és jovatételi feltételei vita nél-
kiili elfogadasat.

Paasikivi volt finn elndk és moszkvai kovet 1944. februar 12-én targyalasokat kezdett
Kollontaj asszonnyal,”” majd 21-én vette kézhez Stockholmban a fegyversziineti feltételeket.
A szovjet kormany a feltételeket nyilvanossagra hozta. Veress Laszl6 februar kozepén ko-
z0lte a S.O.E.” kapcsolataval, hogy ,,Budapesten rendkiviil gondosan figyelik Finnorszag
igyét és Kallay minden tizenét percben hirt kér Finnorszagrol” A budapesti ,,kapitulacids
csoport” a finn példan batorodott fel, amikor elhatarozta az oroszokkal valo kozvetlen kap-
csolatba 1épést, a megadasi ajanlata realizalasara — angol kdzvetitéssel — elintézné ,,néhany,
még mindig a keleti fronton all6 és visszavonulni képtelen magyar hadosztaly fegyverle-
tételét az oroszok eldtt”. Koztes-Eurdpaban a bukaresti, a budapesti és a szofiai kormany
és az ellenzéki csoportok Paasikivi targyalasain keresztiil probaltak felmérni, hogy mire
szamithatnak a gy6ztes Szovjetunid részérol.

A finn kormany Magyarorszag német megszallasa utan, 1944. marcius 26-an kiildte
Moszkvaba Paasikivit és Carl Enckellt, ahol Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos a néme-
tekkel valo szakitasra, a szigort fegyversziineti feltételek (1940-es hatarok, 600 milli6 dollar
jovatétel) elfogadasara akarta rabirni a finn kiildotteket. Ha ebbe belemennek, kilatasba he-
lyezte a szovjet—finn (kiilon)béke megkotésének lehetdségét. Molotov igy tekintette, hogy
Finnorszag puszta 1étezése, fiiggetlensége a Szovjetunid nagylelkii ajandéka. A finn kor-
many 1944. aprilis 2-an, a kétszaz tagh parlament 12-én vitatta meg a fegyversziineti fel-
tételeket és Paasikivi javaslata ellenére azokat nyiltan és egységesen elutasitotta. Helsinkit
egyszerre riasztotta Magyarorszag német megszallasanak példaja, illetve a szovjet teriileti
és jovatételi kovetelések nagysaga.

Mannerheim 1944. augusztus 25-én Kollontaj asszonyon keresztiil kért békét a Szov-
jetuniotol. A szeptember 19-én Moszkvaban alairt fegyversziinet — a roman, a bolgar
¢és a magyar kapitulaciés okmannyal 6sszehasonlitva — Finnorszag kivételes helyzetét rog-
ziti. A jovatételt 300 millié dollarra mérsékelte; a finn kormanyt nem kotelezte Németor-
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Lasd a Fliggelék 2. sz. fényképét: Sztalin, Franklin D. Roosevelt és Winston Churchill a teherani konferen-
cian.
FRUS (1943). The Conferences at Cairo and Tehran 1943. 590-592.
Alekszandra Mihajlovna Kollontaj (1872—1952), orosz bolsevik forradalmar, népjoléti népbiztos, 1930-1945
kozott a Szovjetunio stockholmi nagykovete.
Special Operations Executive — Churchill altal a német megszallas alatt 1év6 Eurdpa ,,felforgatasara” 1940-ben
létrehozott szervezet.
JunAsz (1978): i. m. 305.
” Uo. 310.
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szag elleni hadiizenetre, tovabbi haborus részvételre; Finnorszagot a szovjet csapatok nem
szalltak meg, vagyis ,,az orosz medve soha nem jott be”; a finn hadifoglyok hazatérhettek;
a fegyversziinet feltételeit beemelték a finn békeszerzddésbe.

A Balkan-félsziget és Kozép-Europa feletti befolyas megszerzéséért folyd szovjet—
angol kiizdelemben dontd szerepe volt a roman fordulatnak. A kormany és ellenzéke a ha-
borubdl kivezetd utat az olasz fegyversziinetek megkotésével egy idében kezdte keresni.
A béketapogatodzasokat Stockholmon’ és Ankaran’” keresztiil Mihai (Icd) Antonescu
miniszterelnok-helyettes, kiiligyminiszter,”® — az akkor 21 esztendds ifji uralkodo, Mi-
haly,” Romania kiralya tdimogatasaval — a torténelmi partok vezet6i, Tuliu Maniu, a Nem-
zeti Parasztpart,®® és Ton 1. C. Bratianu, a Nemzeti Liberalis Part®' elnoke kezdeményezték.
Mindkét csoport az angol—amerikai csapatoknak kivanta megadni magat balkani partraszal-
lasuk alkalmaval. Ezzel szemben 1944. aprilis elején a Voros Hadsereg 1épte at az 1941-es
szovjet-roman hatért. Besszarabia és Eszak-Bukovina roman szempontbol végleg elveszett.
A szovjet kormany 1944. aprilis 12-1 fegyversziineti feltételeleiben a bécsi dontést igaz-
sagtalannak nyilvanitotta, egyetértett azzal, hogy ,,Erdély egészét, vagy nagyobb részét
a békerendezés megerdsitésétdl fiiggden visszaszolgaltassak Romanianak, és e cél eléré-
sére a szovjet hader6 a roman haderével k6z6s hadmiiveleteket kezdjen a magyarok és né-
metek ellen”.®?

Mihaly kiraly® az 1944. augusztus 23-i fordulatot Antonescu marsall letartoztatasaval
az aprilisi feltételek alapjan hajtotta végre. A roman hadsereg ¢és az allami apparatus egy
emberként allt a kiraly mogé. A roman atallas legfobb mozgatérugoja Eszak-Erdély ,vissza-
szerzése” volt. A roman fordulat teljes meglepetésként érte a roman tarsadalmat, a szovet-
ségeseket és természetesen Hitlert is. Az kovetkezett be, amire senki sem szamitott. Az ifja
uralkodo egyediil, az ellenzék nélkiil szallt szembe Ion Antonescuval. Hitler azonnal elren-
delte, hogy ,,tapossak el a puccsot”. A kiralyi palotat a német l1égieré bombazta, a kormany
a roman nemzeti bank alagsoraba, a kiraly és csaladja vidékre menekiilt. A roman kom-
munistak arra késziiltek, hogy a Voros Hadsereget bevarva, maguk veszik at a hatalmat,
valahogy ugy, ahogy két hét miilva ez Szofiaban bekdvetkezett. Ezzel egy idoben a szovjet
vezérkar tabornokai (Antonov, Styemenko) is le akartak stijtani a monarchiara, de Sztalin
tiirelemre intette 6ket: ,,Idegen kiraly, nem a mi dolgunk. A vele szembeni tiirelem kedvezd
hatasunak tetszik a szévetségeseinkkel valo kapcsolatainkban is.”%*

" Fred Nanu roman kovet.

77 Alexandru Cretianu kovet.

8 FULOP Mihaly (1994): A kiralyi Romania és Erdély, 1944—47. Interji I. Mihaly roman kirallyal, 1993. de-
cember 9. Historia, 14. évt. 2. sz. 24-29. Ton Antonescu marsall hallgatélagosan tudomasul vette ezt. Mihaly
kiraly szerint az utolsé pillanatig, 1944. augusztus 23-a délutanig az volt a kiugras f6 kérdése, hogy Antones-
cuval, vagy 6nélkiile hajtjak azt végre. Antonescu hosszas vita utan sem volt hajlandoé fegyversziinetet kérni,
ezért Mihaly kiraly az ,.eltavolitasarol” (letartoztatasarol) dontott.

7 A 2017. december 5-én elhunyt Mihaly kiraly (1921-2017) a fordulat kezdetének 1943. januar 24-¢t jelolte meg,

a sztalingradi csata idején tartott testorbalon allapodott meg a torténelmi partok vezetdivel a kiugrasban.

Partidul National Taranesc.

Partidul National Liberal.

A feltételeket Fred Nanu stockholmi roman kovetnek, illetve Kairoban Stirbey hercegnek adtak at. A IV. cikk

vonatkozott Erdélyre. Kozli FOLOP Mihaly (2009): A roman kiugras és a fegyversziinet. In PAL Lajos szerk.:

Szazadok fiizetek 2., Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 79—80.

Lasd a Fuggelék 11. sz. fényképét: I. Mihaly roman kiraly és Petru Groza.

8 STYEMENKO, Sz. M. (1975): 4 vezérkar a habori éveiben. Budapest, Zrinyi—Kossuth. 168.
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Molotov 1944. augusztus 25-én értesitette a londoni Eurdpai Tanacsadd Bizottsag
angol és amerikai képviseldjét arrol, hogy a szovjet kormany a fegyversziinetben Magyar-
orszag és Romania kozott az 1937-es (trianoni) hatarokat kivanja helyreallitani. London
akadékoskodasai miatt a fegyversziineti targyalasok Moszkvaban szeptember 12-ig hu-
zodtak. A roman fegyversziinetben — Churchill beavatkozasa nyoman — megerdsitették
az aprilisi formulat (Erdély egészét, vagy nagyobb részét),® ami sikeres magyar kiugras
esetén elvileg nyitva hagyta a hatarkérdést. A fegyversziinet alairasaig 166 ezer roman
katona esett szovjet hadifogsagba. Sztalin viszont véglegesnek® tekintette Magyarorszag
és Romania kozott a ,,régi hatart,”®” a kiugrdsra késziilé Horthyval elfogadtatta a trianoni
magyar—roman hatar helyreallitasat az eldzetes fegyversziineti feltétel 1944. oktober 11-1
moszkvai alairasaval.®® Churchill és Eden a ,,szdzalékos megallapodassal” (Romaniaban
90%-0s* szovjet befolyas) szabad kezet adtak a szovjeteknek a roman fiiggetlenséget vé-
delmezd alkotmanyos monarchiaval és a torténelmi partokkal szemben. Litvinov®® kiliigyi
népbiztoshelyettes 1944. juniusban Sztalinnak és Molotovnak javasolta: Magyarorszagot
és Romaniat Gigy hajtsak a szovjet politika jarmaba, hogy Eszak-Erdélyt a Voros Hadsereg
»atmenetileg ragadja meg”, az ne keriiljon se magyar, se roman uralom ala. A megszallt-
felszabaditott teriiletek katonai kozigazgatasa bizonyult annak az emeltytinek, amivel
Sztalin a roman politikai rendszert a kiforditotta a sarkaibol. Visinszkijt” Bukarestbe kiildte
az olasz precedens romaniai alkalmazasara. Eszak-Erdélyt 1944. november 12-én szovjet
katonai kozigazgatas ala helyezték.”? Sztalin a teriilet statuszanak kérdését hasznalta fel
arra, hogy el6segitse a kommunista hatalomatvételt, a roman tarsadalom Erdély ,,vissza-
szerzésének dicsOségét” ne Mihaly kirdlynak, a torténelmi partoknak tulajdonitsa, hanem
a roman baloldalnak. Visinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes a Szovjetunidé mint megszalld
¢és fegyversziinetet ellen6rzo hatalom nevében 1944 novembere és 1945 marciusa kozott
erészakkal kényszeritette ki a Sanatescu-, majd a Radescu-kormany levaltasat, a szovjet-
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Article 19. The Allied Governments regard the decision of the Vienna award regarding Transylvania as null and
void and are agreed that Transylvania the greater part thereof) should be returned to Romania, subject to con-
firmation at the peace settlement, and the Soviet Government agrees that Soviet forces shall take part for this
purpose in joint military operations with Romania against Germany and Hungary. FRUS (1944). Europe. 232.
BarATH Magdolna (2012): Szovjet elképzelések a masodik vilaghabort utani Magyarorszagrol. In MAJOROS
Istvan fészerk.: Haborik, békék, terroristak. Székely Gabor 70 éves. Budapest, ELTE Uj-és Jelenkori Egye-
temes Torténeti Tanszék. 37-50. Elérhet6: http://www.grotius.hu/doc/pub/NLSGHG/2013-01-14 barath mag-
dolna_szovjet-elkepzelesek-a-masodik-vilaghaboru-utani-magyarorszagrol.pdf (a let6ltés datuma: 2018. 01. 22.).
87 KoroM Mihaly (1981): Magyarorszag Ildeiglenes Nemzeti Kormdnya és a fegyversziinet (1944—1945). Buda-

pest, Akadémia. 330. ViDpa Istvan (1995): Orosz levéltari forrasok az 1944. 6szi moszkvai kormanyalakitasi

targyalasokrol. In FEITL Istvan szerk.: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormadny 1944—

1945. Budapest, Politikatorténeti Alapitvany. Elérhet6: http:/www.polhist.hu/old/index.php?option=com_con-

tent&view=article&id=613&Itemid=139 (a letdltés datuma: 2018. 01. 22.).

8 Magyarorszag koteles kitiriteni minden csehszlovak, jugoszlav és roman teriiletet, amelyeket az 1937. de-
cember 31-i allapot Ota szerzett és birtokaban tart, koteles visszavonni az dsszes magyar csapatokat és koz-
tisztviseloket.” Az elézetes feltételt Faragho Gabor vezérezredes irta ala. JunAsz Gyula (1975): Magyarorszag
kiilpolitikaja 1919—1945. Budapest, Kossuth. 392.

REzsEvskil, Oleg. A (2003): Operacia ,,Tolstoi”. Novaia i noveisaia istoria, No. 10. 104-122.

Lasd a Fiiggelék 5. sz. fényképét: Litvinov szovjet kiiliigyminiszterhelyettes és felesége.

Lasd a Fiiggelék 10. sz. fényképét: Andrej J. Visinszkij szovjet kiiliigyminiszterhelyettes.

FULOP Mihaly (2009): Egy sikeres kiugras anatomiaja. A szovetségesek és a roman atallas. Historia, 31. évf.
8.sz. 17-18.
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(és magyar-) barat Petru Groza kormanyf6vé kinevezését. Visinszkij Sztdlin ,,ajandékat,”™
Eszak-Erdélyt 1945. méarcius 13-4n adta 4t Kolozsvarott az altala hatalomra jutatott balol-
dali roman kormanynak. Roménia sikeres kiugrasa ellenére betagozodott a szovjet befo-
lyasi dvezetbe, osztozott Koztes-Eurdpa tobbi allamanak sorsaban. Azt kapta jutalomként,
amit a tobbi biintetésként.

A roman fordulat kovetkeztében a Vorés Hadsereg 1944 augusztusara €s szeptem-
berére kijutott a bolgar® és a magyar®® hatarhoz. Bulgaria a masodik vilaghaboru utolso
szakaszaig megvalositotta azt a koncepciot, amelyet Teleki Pal Magyarorszagra nézve ki-
vanatosnak tartott: a fegyveres semlegességet. Bulgaria volt az egyetlen német ,,csatlos”
allam, amely egyediil az angol-amerikai szovetségesekkel allt hadban, a Szovjetunio ellen
nem harcolt. 1943 6szén, az olasz kapitulaciot kdvetéen az addig jugoszlav (Macedonia)
és gorog (Trakia) teriileteket megszalld bolgar hadsereg elfoglalta Szalonikit.”® 1944 nyar-
utdjan angol—szovjet versenyfutas kezd6dott a Bulgaria feletti ellenérzés megszerzéséért.
Churchill szovetségesét, Gorogorszagot®’ tamogatva meg akarta biintetni Bulgariat. Ez azt
jelentette, hogy amennyiben Bulgaria angol-amerikai oldalra all, ki kell iiritenie a ,,vissza-
tért teriileteket”, Macedoniat és Trakiat. A szovetségesek oldalara atallas stlyos feltételek
vallalasat jelentette, anélkiil, hogy a nyugatbarat bolgar elit puszta 1étét angol-amerikai
részrdl a Szovjetunidval és a bolgar kommunistakkal szemben biztositottak volna.

1944, augusztus 25-¢én a Bagrianov-kormany fegyversziinetet kért. Mosanov volt nem-
zetgyllési elnok Kairdba utazott, hogy az angol-amerikai szovetségesek fegyversziineti
feltételeit atvegye, amde Bulgaria nem akarta atallasaval azt kockaztatni, hogy egyszerre ke-
veredjen harcba Németorszaggal és a Szovjetunidval. Mosanov az angol diplomataknak azt
bizonygatta Kairoban, hogy ,,a bolgar kormany el akarja keriilni azt, ami Magyarorszagon
tortént, ahol az elit jelentds részét bortonbe zartak, a zsidok a legbrutalisabb banasmddban
részesliltek”.”® A Szovjetunio 1944. szeptember 5-én hadat tizent Bulgaridnak. A Voros
Hadsereg puskalovés nélkiil bevonult az orszagba. A szeptember 9-én hatalomra juttatott
szovjetbarat Kimon Georgiev kormanya a Szovjetuniohoz fordult fegyversziinetért. A G6-
rogorszagban és Jugoszlaviaban allomasozo ,,naci csatlos”, ,,megszallo” bolgar hadsereg
egyetlen éjszaka leforgasa alatt csodalatos metamorfozison ment keresztiil: atvaltozott a szo-
vetségesek oldalara allo, a Makedodniat ¢és Trakiat ,,felszabaditd”, ,,forradalmi” hadsereggé,
amely a bolgar megadas fogadasara partraszallo angol hadsereg tisztjeit letartoztatta és Szo-
fidba internalta. Az incidens a habor( soran el6szor hozta kozel a szovetségesek kozotti,
szovjet—angol katonai konfliktus lehetdségét. Az angol kormany ezért kezdeményezte
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diplomaciai Giton el6bb Bulgariara, majd a Balkan-félsziget egészére a hadmiiveleti 6vezetek
szétvalasztasat, nehogy hadseregeik ,,frontalis dsszelitkozésbe keriiljenek”.>

Churchillnek nem volt mas valasztasa, mint Moszkvaba utazni, Sztalint ravenni, paran-
csolja meg a ,,nagy szlav testvér” oltalma ala menekiild bolgar kormanynak, hogy a fegyver-
sziinet megkotésének eléfeltételeként vonuljon ki az Egei-tenger melléki teriiletekrél. A két
,oreg imperialista™? természetesen érdekszférakban, befolyasi-biztonsagi 6vezetekben
gondolkodott. Churchill oktober 9-¢ és 18-a kozotti moszkvai targyaldsain a ,,szazalékos
megallapodas” keretei kozott alkudozott Sztalinnal a bolgar fegyversziineti feltételekrol.
Sztalin biztositotta arr6l Churchillt, hogy Bulgariat meg kell biintetni, de 90%-0s szovjet
befolyas mellett kardoskodott. Az angol miniszterelndk elébb 75%, majd Eden 80% befo-
lyast engedve a Szovjetunionak Bulgaria esetében, elérte azt, hogy Tolbuhin marsall pa-
rancsolta vissza a bolgar hadsereget Nagy-Britannia szovetségese, Gorogorszag (Trakia)
teriiletérdl. Az 1944. oktober 28-an alairt moszkvai bolgar fegyversziinet szovjet protekto-
ratus ala vonta a legy6zott allamot. A kapitulacio a bolgar tarsadalom szamara nem a haboru
végét, hanem kezdetét jelentette. A bolgar hadsereg szerbiai ¢s magyarorszagi csatatereken
vérzett el. A fegyversziinet haborts blindsségi cikkelye alapjan a cari rendszert valosaggal
lefejezték: a régenstanacs tagjait, a kormanyok minisztereit, a Nemzetgy{ilés képviseldit
kivégezték. Forradalmi, rogtonitélé biraskodassal kétezer halalos itéletet hoztak, tobbet,
mint egész Europaban. Haszezer embert ért utol a ,,népitélet”, kétszer annyit, mint Fran-
ciaorszagban. Bulgariat a fegyversziineti feltételek elfogadtatasaval a szovjet ,,protektor”
mandverezte bele a ,,visszaszerzett” teriiletek atengedésébe. A békeszerzodés életbelépé-
séig, 1947 végéig az orszag a Voros Hadsereg megszallasa ala keriilt.

Eden és Molotov 1944. oktober 10-én és 11-én targyalt Moszkvaban a magyarorszagi
szovjet befolyas mértékérdl. Churchill el6z6 este 50%-ot ajanlott. Molotov oktober 10-én
75% mellett érvelt, mivel a Voros Hadsereg katonai Magyarorszagon sulyos veszteségeket
szenvedtek, ezért aligha értenék meg, ha a harcokban részt sem vevo szovetségesek egyenld
részt kérnének a magyar fegyversziinet ellenérzésében. A szovjet kiiliigyi népbiztos beje-
lentette, hogy a Szovjetunionak nincsenek teriileti kovetelései Magyarorszaggal szemben,
csak abban érdekelt, a ,,szomszédos'"! orszag soha tobbé ne allhasson az agresszor oldala-
ra.”'2 Oktober 11-én Molotov varatlanul elfogadta Magyarorszagra és Bulgariara a 80%-os
befolyasként értelmezett amerikai Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag formulat, ami a ha-
boru utan haromoldalava alakitotta az ellenérzést. A fordulatot az okozta, hogy Faragho
Gabor alairta a fegyversziinet megkotésének elofeltételét, a ,,megszallt” teriiletek kiliri-
tését, a trianoni hatarra valo visszavonulast. Ezzel egy idében Tolbuhin marsall kiparan-
csolta a bolgar hadsereget a gorog €s a jugoszlav teriiletekrdl. A szovjet kiiligyminiszter
Edennek és Harrimannak Horthy kérését tolmacsolta: hagyjanak idét a magyar kormanynak
csapataik Budapestre rendelésére, mert a németek zsidd pogrommal fenyegettek. Molotov
mar masnap, oktober 12-¢én el akarta kezdeni a szovetségesek kozotti magyar fegyverszii-
neti targyalasokat a roman fegyversziineti egyezmény szévege alapjan. Faragho oktdober 14-i
tiltakozasa a Maniu-gardak észak-erdélyi atrocitasai miatt azzal az eredménnyel jart, hogy

% FOLOP (2010): i. m. 291.
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a szovjet katonai hatosagok kiutasitottak Kolozsvarrol a roman katonai és kozigazgatasi ha-
tosagokat, nyilvan abban a reményben, hogy hozzajarulnak a magyar kiugras sikeréhez.

A magyar kérdés Churchill elutazasa el6tt, oktober 17-én késén este ujra teritékre ke-
riillt. Az angol miniszterelnok megkérdezte Sztalintol, illene-e elképzeléseibe, ha Lengyel-
orszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot ¢s Ausztriat egy allamcsoportba egyesitenék?
Sztalin kétségbe vonta az egyesités lehetdségét, mert a haborut kovetd harom-négy évben
Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag bizonyosan a tulfiitdtt nacionalizmus g6-
zében fog élni. A kisallamok leghébb kivansaga sajat nemzeti életiik berendezése lesz.
Az angol miniszterelnok érdeklédésére Sztalin elmondta, hogy Horthyt a németek letar-
toztattak, majd hirtelen meglepd javaslattal fordult hozza, miszerint hallotta, Churchill
magasnak talalja a 400 millio dollar jovatételt, amit Magyarorszagnak meg kell fizetnie.
L0, J. V. Sztalin meg szeretné kérdezni Churchillt, hogy megfelelének talalna a jovatétel 6sz-
szegének 300 milli6 dollarra mérséklését, azzal a feltétellel, hogy a Szovjetunio 200 millid
dollart kapna, a magyar agressziot elszenvedé tobbi szovetséges pedig 100 millié dollart?”'%
Churchill és Eden a szovjet javaslatot elfogadhatonak tartotta, feltéve, hogy a kemény al-
laspontot képviselé amerikaiak ebbe beleegyeznek.

Sztalin ugy vélte, Horthy Szalasi kinevezésével politikai 6ngyilkossagot kovetett el.1
A szévetségesek szempontjabol Horthy kiugrasi kisérletének bukdsdaval Magyarorszag mint
tényezd, egyszer s mindenkorra megsziint, nem kellett tobbé tekintettel lenni ra. A kialakult
hatalmi tirben, Moszkvaban Sztalin teremtette meg a ,,hatalom forrasat”'% a magyar kom-
munistak és Horthy tdbornokainak részvételével, majd Debrecenbe kiildte 6ket. A szovjet
diktator ezért érezte tigy, hogy ,,Magyarorszagon azt tehet, amit akar”.' A kormany, amit
Iétrehozott, hadat lizent Németorszagnak, fegyversziinetet kért a Szovjetuniotol, és Moszk-
vaban 1945. januar 20-an alairta azt. Sztalin vilagosan megmondta a kormany megalakita-
saban részt vevo Rakosi Matyasnak, Ger6 Erndnek és Nagy Imrének, amikor Moszkvaban,
1944. december elején Miklos Béla, Voros Janos'”” és Faragho korméanyba vonasarol be-
szélgettek: ,,Meg kell 6ket hivni és mindent egyenesen elmondani nekik. Legjobb politika
az egyenes politika. Meg kell mondani nekik, hogy a hatarok a régiek!'®® lesznek. Meg kell
mondani, fizetni kell.'” Meg kell mondani nekik, hogy ha 6k nem hajlandok,' akkor masok
jonnek és baloldalibb kormany lesz.”™"!

Az 1944. szeptember 12. és 1945. januar 20. k6zott Moszkvaban megkotott fegy-
versziineteket szovjet részr6l mihamarabb békeszerz6déssé kivantak alakitani. A német
fegyverletételt kovetden a nagyhatalmak kdzotti békebeli elsé egyiittmikodés probaja
a szovetséges haderdknek az Europai Tanacsadd Bizottsag altal megvont zonahatarokra
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valo visszavonasa lett."'? Az amerikai hadsereg benyomult a németorszagi szovjet dvezetbe
¢és Csehszlovakiaba. A Voros Hadsereg ezzel szemben ott volt mar Berlinben, Bécsben
¢és Ausztria nagy részében. Truman elnok 1945. majus utolsd hetében Roosevelt nemzetbiz-
tonsagi tanacsaddjat, Harry Hopkinst Moszkvaba kiildte a szovjet—amerikai nézeteltérések
rendezésére. Sztalin az amerikai kiildottel 1945. majus 26-i talalkozojan siirgette az eurdpai
haborut lezaro békekonferencia megszervezését, mert ,,az id6 erre megérett és ez a kérdés
mar az ajton kopogtat.” Hopkins a kozelgd potsdami konferenciat tekintette a békeértekezlet
elokészité forumanak. Sztalin tigy vélte, hogy a békekonferencia koriili bizonytalansag ked-
vez6tlen benyomast kelt €s kivanatosnak tartotta az értekezlet helyének és idejének kije-
161ését. Hozzaflizte: ,,Versailles-ban a Szovetségesek nem voltak megfeleléen felkésziilve,
nem ismételhetjiik meg ezt a hibat még egyszer.”!"* Sztalin még az angol miniszterelnoknél
is jobban ragaszkodott a nagykoalicio haromhatalmi dontéshozatali elvének fenntartasahoz.
Sztalin ezen a talalkozon hatarozottan elvetette Németorszag felosztasat. A szovetségesek
kozos és egységes német politikajanak elfogadasat ajanlotta. Az eurdpai konfliktus lezarasat
kovetd amerikai elhidegiilést azzal magyarazta, hogy ,,Németorszag haborus vereségének
bekovetkeztével az amerikaiaknak nincs tobbé sziikségiik a Szovjetuniora”.!*

A masodik vilaghaborti Eurdpaban kurtan-furcsan, a ,,furcsa szovetséget” megren-
ditéd modon ért véget. Eisenhower vezérkari fonoke, Walter Bedell Smith tabornok ugyanis
elsietve, az olasz megadasi okmanyhoz (Short Terms) hasonlo feltételeket irattatott ala
1945. majus 7-én éjszaka 2 ora 41 perckor Alfred Jodl vezérezredessel Reimsben, amihez
csak az utolso pillanatban sikeriilt hozzakanyaritani azt a feltételt, amiben a szovetségesek
minden tovabbi katonai, politikai és gazdasagi koveteléseinek elfogadasara kényszeritették
a legy6zottet. Az amerikai tdbornok késébb azzal menteget6zott, hogy a szovetségesek
kozott diplomaciai uton egyeztetett megadasi feltételeket egyszerilien az irdasztalaban fe-
lejtette.!s Sztalin viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a kapitulaciés okmanyt Zsukov mar-
sall irja ala. A négy szdvetséges fovezér (Eisenhower, Montgomery, de Lattre de Tassigny
¢és Zsukov) 1945. majus 9-re virrado éjszaka a Reimsben szignalt fegyverletételt hivatalosan
Berlinben irtak ald. A négy gydztes nagyhatalom Németorszag fegyverletételét kovetden
ezért kénytelen volt megerdsiteni az Europai Tanacsadd Bizottsagban kidolgozott, mar
az el6z6 évben jovahagyott!' kapitulacios okmanyt. Az err6l szolo nyilatkozatokat 1945.
junius 5-én irtak ala a szovetséges féparancsnokok."” Az Europai Tanacsado Bizottsag fel-
adata lett a Németorszagi Szovetséges Ellenorzo Tanacs életre hivasa. A Bizottsag a berlini
korzethatarok kijelolését — a megegyezésre valo készség hianya miatt — a helyszinen egyez-
tetést folytatni tudd Tandcsra bizta. Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag 1945. junius 23-an
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véglegesitette az osztrak zonahatarokat.""® Truman tartotta magat a roosevelti politikdhoz.
Az amerikai elndk 1945. julius elejére — Churchill minden igyekezete ellenére — visszavo-
natta csapatait a zonahatarokra."” Zsukov marsall addig nem engedte a szovetségeseket
a német fovarosba, amig ez meg nem tortént. Az amerikai, az angol és a francia katonak
a szovjetek altal felszabaditott Bécsben és Berlinben elfoglalhattak korzeteiket. Sztalin
a szovjet csapatokat rendelte vissza Ausztriaban a sajat 6vezetiikbe. Megnyilt az Gt az Gjabb
harmas talalkozo6 eldtt.

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és az europai békerendezés (1945-1947)'%°

Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié a potsdami értekezleten'?! hozta
létre a békekdtés forumat, a Kiiliigyminiszterek Tandcsat, hogy arra Németorszag volt szo-
vetségesei békeszerzédéseinek elokészitését, majd a végleges szoveg megalkotasat bizzak.
»Azonnali és fontos feladata lesz a Tanacsnak, hogy az Egyesiilt Nemzetek elé terjesztés
végett Osszeallitsa az Olaszorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval, Magyarorszaggal és Finn-
orszaggal kdtendd békeszerzddéseket és javaslatokat dolgozzon ki az eurdpai haboru be-
fejezésével kapcsolatban felmertiilt teriileti kérdések rendezésére. A tanacs feladata lesz
a németorszagi békerendezés elékészitése azzal a céllal, hogy a megfelelé dokumentumot
majd elfogadja Németorszag erre alkalmas kormanya, mihelyt ilyen megalakul.””?* A tanacs
tagjainak azokat a nagyhatalmakat tekintették, amelyek alairtak az illet6 ,,volt ellenséges”
allam kapitulacios okmanyat. Az olasz békeszerzédés-tervezetet, illetve annak végleges szo-
vegét eszerint az angol, az amerikai, a szovjet és a francia, mig a roman, a bolgar és a ma-
gyar békeszerz0dést a szovjet, az amerikai, az angol, a finnt pedig a szovjet és az angol
kiiliigyminiszter allitotta dssze. A tandcs iilésein egy adott békerendelkezést akkor lehe-
tett elfogadni, ha az érintett nagyhatalmak kozotti egyerértés kialakult. A konszenzus elve
azt jelentette, hogy a legy6zott allamnak az adott békeszerzodést kidolgozo nagyhatalmak
egytittesen diktaltak a békefeltételeket. A Potsdamban elfogadott 4—3—2 formula Franciaor-
szagot — az olasz békeszerzddést kivéve — kizarta a dontéshozok korébol, amelyben a tobbi
szovetséges €s tarsult hatalomnak sem volt helye.

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa els6, londoni tilésszakanak (1945. szeptember 11. — ok-
tober 2.) kudarca utan a moszkvai kiiliigyminiszteri értekezleten (1945. december 15-27.)
szovjet—amerikai megegyezés jott létre a tanacsnak alarendelt konzultativ forum, a pa-
rizsi értekezlet 0sszehivasarol, amely megegyezés a fegyversziinetet alaird ,,birékon”
kiviil a ,,tantk” szamat is novelte. A Szovjetunié mindent elkdvetett azért, hogy a don-
téshozok korét sziikitse és a végsé dontés jogat a Harom Nagynak tartsa fenn. Az ame-
rikai kiiligyminiszter végiil is azzal gydzte meg Sztalint, hogy ,,végso soron mi lesziink
a birdk és ezért [...] érdekeink barmiféle karositasa nélkiil hagyhatjuk a kis allamokat
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beszélni.”'?* A Kiiliigyminiszterek Tandcsanak masodik iilésszakan'?* a kis gy6ztes al-

lamok szerepét a lehetd legkisebbre korlatozni akard szovjet diplomacia és a ,,népek bé-
kéjét” propagald, a Szovjetuniot kisebbségbe szoritani kivand amerikai kiilpolitika kozott
a békerendezés egészét veszélyeztetd kiizdelem folyt a parizsi értekezlet 6sszehivasanak
¢s eljarasi szabalyainak meghatarozasa tigyében. Mind a 21 meghivott szovetséges és tarsult
hatalom a kézponti, a német kérdésben volt érdekelt, nem pedig a ,,masodlagos” békeszerzo-
désekben. Az értekezleten a Németorszaggal kdtendd békeszerzédésrol vitat sem nyitottak.
Clement Attlee angol miniszterelnok joggal emlékeztetett arra konferenciamegnyitdjaban,
hogy nem a fébiindsék, hanem csupan a cinkosaik felett itélkeznek, akik a harc utols6 sza-
kaszaban megprobaltak hibajukat jova tenni, vissza kell tériteni az 6t legy6zottet az eurdpai
allamok csaladjaba. Byrnes'? amerikai kiiliigyminiszter ezért a szovetséges katonak haza-
térését, a lefegyverzett ellenséges orszagok megszallasanak megsziintetését kérte. Molotov
az ,,igazsagos”, ,,szilard” és ,tartds” eurdpai béke és biztonsag megteremtését hangoztatva
kovetelte, hogy az agressziot és mas orszagok megszallasat elkovetd allamokat biintessék
meg, a Németorszaghoz csatlakozd tamadoé orszagok viseljék a feleldsséget az uralkodo ko-
reik altal elkovetett blinokeért.

A Kkis szovetséges hatalmak nézeteit a békeszerzodések kidolgozasa soran csak akkor
vették figyelembe, ha ezeket az egyik nagyhatalom tamogatta, és csak akkor fogadtak el,
ha a javaslat a Kiiligyminiszterek Tanacsanak dontéshozatalaban részt vevé valamennyi
tag egyetértését elnyerte. A ,,tanik” parizsi ajanlasai altalaban a legy6zottekre mérendd
»itélet” stilyosbitasanak iranyaba hatottak. A magyar béke feltételeit szomszédai, a Szovjet-
unio, Csehszlovakia és Jugoszlavia, valamint a két szovjet tagkoztarsasag, Ukrajna és Belo-
russzia stlyosbitani, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia a brit dominiumok (Kanada,
Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika) kozbenjarasaval enyhiteni probaltak. A Kiiliigyminisz-
terek Tandcsanak harmadik, New York-i {ilésszakan (1946. november 4. — december 12.)
a Szovjetunid — vétdjogaval élve — az érdekeivel ellenkezd ajanlasokat még igy is visszauta-
sitotta, illetve eredeti — a parizsi értekezlet el6tti — allaspontjanak megfeleléen modosittatta.

A tanacs eredeti funkcidja a békeszerzodések (beleértve a német és az osztrak ren-
dezés) alapos elokészitésén kiviil — a State Department elképzelése szerint — a kizarolagos
érdekszférak kikristalyosodasanak megakadalyozasa, a haromhatalmi eurdpai teriileti ren-
dezés volt. A potsdami értekezleten, a moszkvai kiiliigyminiszteri talalkozon és a tanacs
parizsi masodik tilésszakan viszont olyan hierarchikus dontéshozatali eljarast alakitottak
ki, amelybdl az kovetkezett, hogy Nyugaton, az olasz iigyekben az Egyesiilt Allamoknak
¢és Nagy-Britannianak, Keleten pedig — a roman, a bolgar, a magyar és a finn békefeltételek
kialakitasanal — a Szovjetunionak meghatdrozo szerepet biztositott. Az allanddan valtozo
eljarasi szabalyok még a gy6ztes nagyhatalmak beleszolasi lehetdségét is szigoru keretek
kozé szoritottak. A Szovjetunié mar azt is engedménynek tekintette, hogy a haborus ha-
romhatalmi egyiittmiikodés békebeli fenntartasanak kedvéért az Egyesiilt Allamoknak
¢és Nagy-Britannianak némi befolyast engedett az altala legy6zott allamok békefeltételeinek

2 FuLop (2008): i. m. 88.

124 A londoni kiliigyminiszter-helyettesi értekezleten (1946. januar 18. — aprilis 20.) és a tanacs két parizsi tilés-
szakan (1946. aprilis 25. — majus 16., illetve 1946. junius 15. — jalius 12.)

125 Lasd a Fiiggelék 8. sz. fényképét: V. Molotov, leanya és James F. Byrnes a parizsi Operaban.
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kialakitasa soran. Olaszorszag esetében viszont a Szovjetunio, s az altala képviselt Jugoszla-
vial? érdekeinek érvényesitése iitkdzott az angolok és az amerikaiak altal emelt korlatokba.

A Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia 4ltal Potsdamban, Moszk-
vaban és Parizsban megfogalmazott eljarasi szabalyok a ,,vadlottaknak™ nem biztositottak
a sajat ,,periikben” valo részvétel lehetdségét. A State Department eredeti elképzelése szerint
Olaszorszaggal — s feltehet6en a tobbi legydzott allammal — a békefeltételeket a gydztesek
allaspontjanak megfogalmazasa eldrt meg kellett volna targyalni, s igy diktatumra hivat-
kozva a ,volt ellenséges” allam nem utasithatta volna el azok végrehajtasat. 1946. januar
elejéig, a francia kiiliigyminiszternek a Harom Nagyhoz elkiild6tt javaslataig — a trieszti
vitat kivéve — azonban fel sem meriilt a ,,volt ellenséges” allamok képviseldinek meghallga-
tasa. A parizsi értekezleten Olaszorszag, Romania, Bulgaria, Magyarorszag és Finnorszag
delegaciovezetdi felszolalhattak, megtehették irasos észrevételeiket, de sem a konferencia
munkajaban, sem bizottsagainak tevékenységében nem vehettek részt. Meghallgatasukra
csak akkor keriilt sor, ha a gy6ztes hatalmak egyike ezt kiilon kezdeményezte. A béke-
szerz6dés eljarasi szabalyai nem tették lehetové, hogy a legy6zott allamok egyenjogu part-
nerként jelenhessenck meg akarcsak a konzultativ jellegii parizsi értekezlet ajanlasainak
megyvitatasaban is.

A Kiiligyminiszterek Tanacsanak eljarasmodjabol — az amerikai szandék elle-
nére — nem kovetkezhetett mas, mint a nagyhatalmak altal meghatarozott, a gydztesek
érdekeit tiikrozo, a legydzottre rakényszeritett, vagyis diktalt béke. A békeszerzodés-ter-
vezetek targyalasi alapja ugyanis a fegyversziinetet diktalo nagyhatalom altal Londonban
1945 szeptemberében beterjesztett okmany lett. A Szovjetunid a fegyversziineti egyezmé-
nyek alig médositott valtozatat kivanta elfogadtatni, vagyis a habor alatt kialakult szovet-
séges megegyezéseket Ohajtotta megerdsittetni. Az Egyesiilt Allamok a kérdések érdemi
mérlegelése alapjan a feltételek jratargyalasara torekedett, teret hagyva az érintett allamok
kétoldali megegyezéseinek. A két, egymassal szembefesziilo koncepcid dsszeegyeztetése
a tanacs masfél ¢vig tartd targyalassorozatan tortént. A fegyversziinetet diktalé nagyha-
talom kezdeményez6 szerepének elismerése viszont — az eredeti amerikai szandékkal el-
lentétben — az érdekszférak megszilarditasahoz jarult hozza.

A ,,masodrendii” békeszerzédések

A béketargyalasok sorrendje perdontd szerepet jatszott a békeszerzédések megszovegezeé-
sében. Senki sem vitatta ugyan Bidault'”’ francia kiiliigyminiszter megallapitasat, miszerint
,»a német kérdés all minden békerendezés kozéppontjaban”, a békeszerzédés megkotésére
alkalmas német kormany hianyaban azonban felborult a logikus sorrend: nem a ,,f6blinds”
lgyét targyaltak el6szor, hanem a ,,masodrend(i” kérdéseket zartak le.'””® Az események

126 A jugoszlav politika magyar vonatkozasairol kotetiinkben lasd Vukman Péter tanulmanyat.

127 Lasd a Fiiggelék 9. sz. fényképét: Georges Bidault francia kiiligyminiszter.

128 Ministére des Affaires Etrangéres M.A.E. A.D.Y. vol. 134. Bidault nyilatkozata a Tanacs 1945. szeptember
26-i londoni iilésén hangzott el. Lasd még: WARD, Patricia Dawson (1981): The Threat of Peace. James
F. Byrnes and the Council of Foreign Ministers, 1945-1946. Kent, OH, The Kent University Press. 177.;
P.R.O. F.O.371. 40730. Preparation of armistice terms for Axis Satellites. Lord Hood 1944. januar 6-i feljegy-
zésében irja: ,,Germany is the main criminal.”
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alakulasa mar 1943—1944-ben levalasztotta a csatloés allamok fegyversziineteinek eléké-
szitését Németorszag kapitulacidjatol, a potsdami értekezlet hatarozatai pedig azok bé-
keszerzodéseit a német békekotéstol. A honapok alatt megkothetdnek vélt ,,masodrendi”
békeszerzddések — kovethetd vagy elvetendd — példanak igérkeztek az akkor még koze-
linek tetsz6 német és osztrak béketargyalasok kiiszobén, ezért a legy6zotteket konyorte-
leniil meg kivantak biintetni. Az angol és a szovjet felfogas kozott ebben a vonatkozasban
tobb hasonlosag mutatkozott: mindkét nagyhatalom teriileti és jovatételi rendelkezésekkel
kivanta biintetni az agressziot elkdvetd allamokat; az angolok Olaszorszagot (és Bulgariat),
a szovjetek Finnorszagot, Romaniat és Magyarorszagot. A béke feltételeit, ha kell, erével is
ra akartak kényszeriteni a legy6zottekre — szovetségeseiknek beleszolast sem engedve a 1¢-
nyeges dontések meghozatalaba —, a ,,volt ellenséges” allamoknak pedig nem szantak mas
szerepet, mint a gydztes nagyhatalmak egyeztetett békefeltételeinek elfogadasat.

A kozponti kérdés megkeriilése kovetkeztében keriilt eldtérbe Potsdamban az olasz
békeszerzodés elékészitése. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a mieldbbi békekotést
tartotta elsérendii feladatnak, mivel ,,Olaszorszag a tengelyhatalmak koziil elsdként szaki-
tott Németorszaggal és érdemlegesen hozzajarult annak leveréséhez.”'” A szovetségesek
haromoldalt eurdpai egyiittmiikodésének elsé probaja az olasz fegyversziineti rendszer ki-
dolgozasa ¢s ellendrzése volt — ebbdl adddott annak modelljellege. A Potsdamban elfogadott
sorrend — Olaszorszag, Romania, Bulgaria, Magyarorszag ¢s Finnorszag — kovetkeztében
mindvégig az olasz békeszerz6dés targyalasainak elsdbbsége érvényesiilt, illetve az ugy-
nevezett balkani békék (a roman, a bolgar, a magyar) esetében a roman békeszerzdésé.

Az 6t dllam — haborus részvételének kiilonbozdségei ellenére — egységes megitélés alda
esett, békefeltételeik meghatarozasa kibogozhatatlanul 6sszefonodott. Az egymassal 6ssze-
fliggd békeszerzédések targyalasi sorrendje a Szovjetunionak lehetové tette, hogy az olasz
béketargyalasok elhtizasaval, a kiilonb6z6 kérdések dsszekapcsolasaval engedményekre
késztesse szovetségeseit az igynevezett balkani békeszerzédések esetében. A nagyha-
talmi konszenzus elve egyben azt is jelentette, hogy 1945 6szén az Egyesiilt Allamok, majd
1946 clejétdl a Szovjetunio a targyalasok elérehaladasanak mértékét is meghatarozhatta,
s a masik fél megegyezési készségét a sajat javara kamatoztatta. Az olasz volt az egyetlen
békeszerzodés, amit részletesen megvitattak. Az 1943, szeptemberi rovid és hosszu olasz
fegyversziineteket az angolok és az amerikaiak dolgoztak ki és irtak ala, de a szovjetek
¢és franciak utdlag csatlakoztak hozza. A négy nagyhatalom részvétele az olasz békeszer-
z0dés tertileti klauzuldinak'*® kidolgozasaban alkalmat teremtett az elsd, kelet-nyugati
Osszecsapashoz a trieszti szabadallam statituma kapcsan és az Isztriai-félsziget etnikai ha-
tarmegvonasanal. Jugoszlaviat a Szovjetunio, Olaszorszagot a harom nyugati gy6ztes nagy-
hatalom tamogatta. Ez a konfliktus 1975. november 10-ig, az osimdi szerz6dés megkotéséig
hazodott el, noha az olasz—jugoszlav hatar mar 1954. oktober 5-1 trieszti statitumot szaba-
lyozo londoni angol—amerikai garanciaval ktott egyezménnyel megszilardult. Olaszorszag
Ausztria rovasara Gjra megszerezte Dél-Tirolt, elvesztette gyarmatait, Gorogorszag javara
atengedte a Dodkekanészosz-szigeteket, Franciaorszag javara Brigat és Tendat, elismerte
Albania fiiggetlenségét. Molotov'*! szovjet kiiliigyminiszter kiharcolta, hogy Olaszorszag

129 S7ANAKOJEV—CIBULEVSZKLI (1972): i. m. 415.
130 Lasd a Fiiggelék 3. sz. térképét: Olaszorszag hatarai 1947.
131 Lasd a Fiiggelék 8. sz. fényképét: V. Molotov, leanya és James F. Byrnes a parizsi Operaban.



AZ EUROPAI BEKERENDEZES KEZDETEI £S A MAGYAR BEKE (1941-1947) 45

Jugoszlavianak 125 millio, Gorogorszagnak 105 millio, Szovjetunionak 100 millio, Etio-
pianak 25 millio, Albanianak 5 millio dollar jovatételt fizessen — 1946-o0s arfolyamon hét
esztendd alatt aru és szolgaltatas formajéban. Evekkel késSbb, szovjet kezdeményezésre
az 1955. majus 15-én Bécsben alairt allamszerzdés a fiiggetlen és demokratikus Ausztria
helyreallitasarol is tartalmazott a Szovjetuniora szallt ausztriai német vagyon megvalta-
saért hat év alatt megfizetend6 150 millio dollart,'* noha Ausztriat formalisan nem kote-
lezték jovatételre.!*

Az olasz kérdés elsébbsége nemcsak azt jelentette, hogy a Szovjetunid a sorrend miatt
alkuel6nyre tett szert, hanem azt is, hogy a targyalasok elérehaladtaval a tanacs tagjai egyre
gyakrabban alkalmaztak mutatis mutandis az olasz, illetve a roman békerendelkezés nagy-
hatalmi egyetértéssel elfogadott rendelkezéseit a tobbi esetre. A roman béke lett a mintaja
a tobbi, vagyis a bolgar, a magyar ¢€s a finn békeszerzédésnek. Ez a harom békeszerzodés
sz0 szerint a roman békeszerz6dés rendelkezéseit tartalmazta, eltérés csak a biintetd jel-
legii teriileti rendelkezéseknél mutatkozott. Sztalin a Szovjetunio6 altal legy6zott Roma-
niat, Finnorszagot és Magyarorszagot'** egyarant 300-300 millié dollar jovatétellel sujtotta.
Ernest Bevin'* angol kiiliigyminiszter kivivta, hogy Bulgaria koteles volt Gorogorszagnak
45 millié, Jugoszlavianak 25 milli6 dollart fizetni.!

Sztalin a divide et impera elve alapjan a térség népeinek megosztasara torekedett:
szembeallitotta egymassal a romanokat a magyarokkal, a lengyeleket és a cseheket a néme-
tekkel, a szlovakokat a magyarokkal. A sztalini béke teriileti rendelkezései a manipulacio
kimerithetetlen forrasat jelentették az ellentéteket maga javara kamatoztatd nagyhatalom
szamara. Romania biintetése teriileti vonatkozasban abban fejez6dott ki, hogy a Szov-
jetunionak Besszarabiat és Eszak-Bukovinat, Bulgarianak pedig Dél-Dobrudzsat at kel-
lett engednie. A magyar—roman hatar megvonasanak kérdése 1945 6szén a Szovjetuniot
szembeallitotta angol és amerikai szovetségesével. Ebben a korai hideghdborus konflik-
tusban fordult el6 elészor, hogy Franciaorszag a ,,nyugati” oldalra allt. A londoni Kiiliigy-
miniszterek Tanacsa 1945. szeptember 20-i iilésén a Groza-kormanyt megbuktatni kivano
amerikai kiiliigyminiszter el6terjesztett Magyarorszag javara egy 3000 négyzetmérfoldes
Partiumra vonatkoz6 hatarvaltoztatasi tervet'®” azzal, hogy ezen a teriileten félmillié ma-
gyar €l. A trianoni dontést hozo Nagy-Britannia és Franciaorszag tdmogatta javaslatat.
A Szovjetunio viszont az 1938. januar 1-jei hatar visszaallitasat szorgalmazta a roman et-
nikai tobbségre, a magyar atallas elmaradasara és a bécsi dontés fenntartasanak politikai
lehetetlenségére hivatkozva. Georges Bidault francia kiiliigyminiszter Trianon kés6i biin-
banataként még az amerikainal is kedvezébb hatarvonalat javasolt Magyarorszag javara,
s6t az elsé vilaghaboru utani kisebbségvédelmi egyezmény megerdsitését is felvetette.

13222, cikk. Lasd a Fliggeléket, valamint az alabbi linket: https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Vo-
lume%20217/v217.pdf (a letoltés datuma: 2018. 01. 22.).

133 Uo. 21. cikk.

134 Magyarorszag a 26. cikk értelmében 200 millié dollart a Szovjetunidonak, 70 millié dollart Jugoszlavianak,
¢és 30 millio dollart Csehszlovakianak volt koteles megfizetni 8 év alatt 1945-6s arfolyamon — lasd a Fligge-
léket.

135 Lasd a Fiiggelék 7. sz. fényképét: Ernest Bevin és Alexander Cadogan Potsdamba érkezik.

13 Bulgarian peace treaty art. 21. Elérhet6: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/usmu012.asp (a letoltés da-
tuma: 2018. 01. 22.).
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gyar—roman hatarkérdést kotetiinkben Lonhart Tamas tanulmanya targyalja.
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A francia kiiliigyminiszter megallapitotta, hogy a trianoni békeszerz6dés nem mindenben
volt észszerll és csak azt kellene megerdsiteni benne, ami az. Elismerte, hogy Franciaor-
szag nem egészen racionalis hatarvonalat hiizott meg a két orszag kozott az elsé vilagha-
boru utan. Ezzel szemben viszont a Szovjetunid, amely 1945 marciusaban hatalomra juttatta
a szovjet- ¢s magyarbarat Petru Grozat, a baloldali roman kormanyt védelmezve a trianoni
hatar helyreallitasa mellett kardoskodott. A szovjet allaspont diadalmaskodott: Magyaror-
szag és Romania kozott a trianoni hatar allt helyre.

Bulgaria az egyetlen legy6zott orszag, amely a két vilaghaboru kozotti hataraihoz ké-
pest teriileti nyereséggel keriilt ki a kiizdelembdl, hiszen Dél-Dobrudzsat megtarthatta,
noha a craiovai'*® egyezmény is Hitler nyomasara sziiletett, akar csak a masodik bécsi
dontés. A szovetségesek elismerték a bolgar—roman hatar modositasat. Bulgaria kénytelen
volt atengedni Macedoniat Jugoszlavianak és Trakiat Gorogorszagnak.'** Magyarorszaggal
szemben Csehszlovakia Europaban az egyetlen sikeres revizids hatalom, amelynek a tria-
noni hatarvonalat sikeriilt megvaltoztatnia. A trianoni békeszerzédést revidealo teriileti
dontést jelentett a pozsonyi hidf6'*? (Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstin) Csehszlovaki-
ahoz csatolasa az eredetileg kért 6t kozség (az elébb emlitetteken feliil Rajka és Bezenye)
helyett. A parizsi értekezleten részt vevo egyik magyar diplomata — utalva, az akkori kom-
munista belligyminiszterre, Rajk Laszlora — szellemesen a kovetkez6t taviratozta haza:
,»Rajk a miénk maradt.”'¥! A kortarsak felismerték ennek elvi jelent6ségét: Carlile Aymler
MacCartney, a Foreign Office Research Department magyar referense a pozsonyi hidfére
nézve megallapitotta, hogyha a ,,trianoni hatar nem szent és sérthetetlen, hanem ott, ahol
hasznos ¢s kivanatos, megvaltoztathatd, akkor tobb olyan terv 1étezik, ahol sokkal jobban
indokolt Magyarorszag javara valtoztatni”.'*> Csehszlovakia 1946 novemberében télviz
idején a magyar lakossag egy részének Csehorszagba deportalasaval els6ként rugta fel
a még ala sem irt parizsi magyar békeszerzdést, annak 5. cikkelyét, az 1919. szeptember
10-1 kisebbségvédelmi, az 1946. februar 27-1 magyar—csehszlovak lakossagesere-egyez-
ményt, az Atlanti Charta I. II. és VI. pontjaval és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Alapokmanyaval egyetemben.

Finnorszag — az 1940. marcius 12-i moszkvai szovjet—finn békeszerzédést meg-
erbsitve — elvesztette Karéliat és ,,6nként atengedte” Petsamo vidékét.'** Ebben is meg-
mutatkozik, hogy a Szovjetunié hadmiiveletei dvezetébe tartozdo Romania, Bulgaria,
Magyarorszag ¢s Finnorszag esetében teriileti vonatkozasban nem tértént mas, mint
az, hogy a fegyversziineteket némi modositassal békeszerzodéssé alakitottak at.

Miért beszélhetiink eurdpai politikai és teriileti rendrdl™* és eurdpai békerendszerrdl?
Mindegyik legydzott allam békeszerzodésébe azonos szoveggel keriilt egy rendelkezés,
amikbdl most csak a magyar békeszerzddés 7. cikkelyét idézem, ami rendszerré szervezte
az olasz, a roman, a bolgar, a magyar, a finn békeszerzédést, az osztrak allamszerzddést,

138 Bulgaria Dél-Dobrudzsat az 1940. szeptember 7-i craiovai bolgar—roman szerz8désben szerezte meg.

139 Lasd a Fiiggelék 6. sz. térképét: Bulgaria hatarai 1940—1947.
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anémet végleges rendezést: ,,Magyarorszag kotelezi magat, hogy elismeri az Olaszorszagra,
Romaniara, Bulgariara és Finnorszagra vonatkozo békeszerzédések teljes érvényét, valamint
mindazokat az egyezményeket vagy megallapodasokat, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak Ausztriara, Németorszagra és Japanra vonatkozolag a béke helyreallitasa céljabol
kotottek vagy kotni fognak.”™ Ezzel azonos megfogalmazasu kotelezés keriilt az olasz
(18. cikk), a roman (7.), a bolgar (6.), a finn (10.) békeszerzédésbe, st az osztrak allamszer-
z0désbe (11.) is. Ezek a cikkelyek a békeszerzodésekben nagyhatalmi egyetértéssel megvont
hatarokat Eurdpa kdzepén 0sszefiiggo teriileti renddé szilarditottak. Egyik hatart sem lehet
megvaltoztatni anélkiil, hogy precedenst ne teremtenénk. Néhany példat emlithetnék a ,,do-
mindelmélet” szemléltetésére: nem lehet megvaltoztatni a roman—moldvai hatart, vagyis
Romania nem egyesiilhet Moldaviaval; Magyarorszag nem kovetelheti vissza Erdélyt, vagy
annak egy részét; Németorszag nem veheti vissza Kelet-Poroszorszagot Oroszorszagtol
és Lengyelorszagtol; Finnorszag nem ,,vasarolhatja vissza” Karéliat' Oroszorszagtol. Vég-
legesnek tekinthetjiikk a masodik vilaghaborubol eredd békerendet? A fennallo teriileti status
quot 6sszefiiggd rendszerré szervezték a békeszerzodések, amelyek nagyhatalmi egyetér-
tésen alapulnak, rdadasul azokat valamennyi gydztes és legy6zott elfogadta. A hatarokat
az egész eurdpai békerendszer megrenditése nélkiil megvaltoztatni nem lehet. Egyetlen
kérdés maradt nyitva: az orosz—japan békeszerz6dés, Japannal ugyanis 1951-ben a nyugati
szovetségesek kiillonbékét kotdttek. Amikor bekovetkezik az a pillanat, hogy Oroszorszag
végre békét kot Japannal, azt Magyarorszag €s a tobbi allam is kénytelen lesz elismerni.

Magyar békeilluziok

Megtett-e mindent a magyar koaliciés kormany, hogy békefeltételeinket javitsa? A kdvet-
kez6 tanulmanyok'’ is azt bizonyitjak, hogy Kertész Istvan a magyar szellemi élet és kiil-
ligyi szakértdi garda legkivalobbjait nyerte meg a béke-elokészité diplomacianak, amit
igyekezett a realpolitikai lehetéségeknek, a demokratikus magyar kiilpolitika hosszu tava
érdekeinek megfeleléen felépiteni. Mindazonaltal a magyar béke-elokészités — és a kisgaz-
a Voros Hadsereg kozelinek vélt visszavonasara alapoztak. Nem szamitottak arra, hogy
,»a szovjet hadseregnek az ausztriai szovjet megszallasi ovezettel valo kozlekedési vona-
lait” fenntartd csapatok még évekig, évtizedekig maradnak, megakadalyozhatjak Magyar-
orszag fliggetlenségének és szuverenitasanak helyreallitasat. Igazsagtalan lenne azonban
ezt az akkori magyar kiiliigyi vezetés hibajaul felroni, vagy naivsaganak betudni. 1945 nya-
ratol ugyanis a Foreign Office azért alakitotta ki a mielébbi békekdtést célzd iranyvonalat,
hogy clérje a Szovjetunioé csapatainak visszavonasat, a kozép- ¢és délkelet-eurdpai allamok
fiiggetlenségének és szuverenitasanak helyreallitasat, de az amerikai kiiliigyminiszter
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chelyett — a békefeltételek megtargyalasanak elhuzasaval — a szovjet érdekszférahoz tar-
toz6 Groza-kormany és Kimon Georgiev bolgar népfront kormanyanak megbuktatasara
tett kisérletet. A torténelem kiilonos fintora, hogy a szovjet csapatok 1958-ig Romaniaban,
¢és 1991-ig Magyarorszagon éppen egy 1945 szeptemberében, a londoni Kiiliigyminiszterek
Tanacsa tilésszakan eléterjesztett, az 6sszekotd csapatokra vonatkozo, angol indittatasu ja-
vaslat kovetkeztében maradhattak. Az Egyesiilt Allamok 1946 tavaszatol kétségbeesetten
probalta kezdeti tévedését korrigalni és Byrnes'® kiiliigyminiszter még 1946 szeptember
elején Parizsban is a megszallo csapatok eltavolitasat igérte Nagy Ferenc miniszterelnok-
nek."*® Némi bizonytalansag szovjet — illetve magyar kommunista — részrél is mutatkozott.
1946 teléig a Voros Hadsereg visszavonasaban vald bizakodast (illetve kommunista oldalon:
aggodalmat) Magyarorszagon kiviil a Kiiligyminiszterek Tanacsanak tagjai is osztottak.

Sztalin 1946. aprilis 11-én a Moszkvaba latogatdé Nagy Ferenc miniszterelndknek kije-
lentette, hogy a megszallo csapatokat hamarosan kivonjak Magyarorszagrol és csak kisebb
csapategységek fognak maradni. Kiilonos egybeesés, hogy Molotov a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa parizsi tilésszakan éppen ettdl kezdve igyekezett megakadalyozni az osztrak béke-
targyalasok napirendre keriilését, az 6t békeszerz6dés megkotésével egyidejii osztrak ren-
dezést, mikdzben az angol és az amerikai kiiliigyminiszter, immaron egyiittesen probaltak
elérni azt. Az 1945. december 1-jei csehszlovakiai, szovjet és amerikai egyidejli csapatvisz-
szavonas mintajara ugyan 1946 nyaran, majd decemberében mutatkoztak olyan jelek, hogy
a Szovjetunio felkésziil az osztrak allamszerzédés megkotésének eshetdségére és a szovet-
séges csapatok Ausztriabol, Olaszorszagbol, Romaniabol, Magyarorszagrol (és Bulgariabol)
torténd kivonasara, az europai megszallo erdk 1étszamanak csokkentésére, a Kiiligymi-
niszterek Tanacsa moszkvai, 1947. marciusi—aprilisi ilésszaka azonban fordulatot hozott
az eur6pai békerendezés torténetében. A nagyhatalmak nem tudtak megegyezni a német bé-
kefeltételekben, ami a hideghdborti, az amerikai—szovjet hatalmi vetélkedés kezdetét jelen-
tette, Eurdpa és Németorszag nyugati és keleti részre osztasahoz vezetett. Az osztrak kérdés
megvitatasanak elhalasztasa Magyarorszag és Romania szempontjabol kozel egy évtizedre
torvényesitette a Voros Hadsereg ,,0sszekoté” egységeinek allomasoztatasat. Az osztrak al-
lamszerzédést 1955. majus 15-én kototték meg, az angol, az amerikai, a francia és a szovjet
megszallo csapatokat december 31-ig kivontak az orszagbol. Lasenko tabornok kiilonleges
hadteste nem a Szovjetunié teriiletére tért vissza, hanem csak Székesfehérvarig jutott el.
Innen vonult be 1956. oktober 23-an éjszaka Budapestre, majd november 4-én hajnalban,
immar Gjra megszalloként,”' hogy szétbombazza székesfovarosunkat.

Nagy Ferenc miniszterelndk az 1946. aprilisi moszkvai targyalasok utan abba
az illuzidba ringatta magat, hogy a Sztalin a magyar—-roman teriileti rendezés, vala-
mint a szlovakiai magyarsag kisebbségi jogainak védelme iigyében Magyarorszag mellé
all. A szovjet kormany viszont a roman, illetve a csehszlovak allaspontot tamogatta. Kertész
Istvan ¢s a béke-clokészitok varakozasai a szovetséges nagyhatalmak haborts deklaracioi
¢és az 1945. szeptemberi isztriai precedens alapjan etnikai hatarok megvonasahoz, a népek
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onrendelkezési joga alkalmazasahoz, kisebbségvédelmi rendszer helyreallitasahoz fiizédtek.
Nem tudhattak arrél, hogy a szovjet kormanyf6 kezdettél Magyarorszag megbiintetésére
késziilt. A magyar béke-el6készité diplomacia igyekezett a magyar békecélokhoz a Szovjet-
unioé timogatasat is megszerezni. A szovjet biintetd magatartas,'> az ellenérdekelt szomszéd
allamok, Csehszlovakia ¢s Romania koveteléseinek elonyben részesitése viszont nem ha-
gyott mas lehetéséget, mint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia felé torténé tajékozo-
dast. Az angol és az amerikai kiilpolitika azonban nem tudta ellensulyozni a kdzép-eurdpai
térség hatalmi realitasait. Marpedig Magyarorszag alavetett helyzetére Puskin, a buda-
pesti szovjet kovet a magyar kormanykiildottség nyugati ttja elétt felhivta Nagy Ferenc!™
miniszterelnok és Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter figyelmét: ,,Magyarorszagot a Voros
Hadsereg szallta meg és szlav szomszédok veszik koriil.”!>

Milyen esélye lehetett ilyen koriilmények kozott Magyarorszagnak Sztalin vasakara-
taval szemben, aki az altala Mihaly roman kiralyra kényszeritett Groza-kormany védel-
mében Eszak-Erdélyt Romanianak ajandékozta? A moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlet
Romaniara és Bulgariara elfogadott 1945. decemberi haromhatalmi megallapodasa lehe-
tové tette a Groza-kormany kibdvitését és részleges diplomaciai elismerését, s ezek utan
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok is feladta — kisebb, a kétoldalt rendezés lehetségét
nyitva hagy6 amerikai fenntartassal — a trianoni hatar megvaltoztatasanak lehetéségét. Ma-
gyarorszagon 1946. majus 7-ig, a Kiiligyminiszterek Tanacsanak parizsi allasfoglalasaig
éltek bizonyos — hamis — remények'>® a szovjet magatartassal kapcsolatban. Sztalin kett6s
jatékot Gizott a szovjet dvezetbe keriilt legy6zott allamokkal: mikdzben Nagy Ferencet ma-
gyar—-roman targyalasokra biztatta, Grozat biztositotta a trianoni hatar helyreallitasarol.
Moszkvai tanacsra magyar részrol a kétoldali megegyezést is megkisérelték: Sebestyén
Pal 1946. aprilis 27-1 bukaresti kiildetése azonban nem jart eredménnyel, mivel Groza
és Tatarescu'* a Szovjetunid biztositékai és az angol-amerikai allaspontrol kapott informa-
cidk alapjan visszautasitotta a targyalast a teriileti rendezésrél. A roman kormany a Szovjet-
unidval a hata mogott semmit sem engedett a magyar demokracia kormanyanak. A harom
dontéshozo nagyhatalom allaspontjanak dsszhangba keriilésével a magyar—roman teriileti
rendezés véglegessé valt, amin a magyar kormanykiildottség moszkvai és nyugati utjai, va-
lamint a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak ¢s a parizsi értekezletnek benyujtott magyar terii-
leti jegyzékek sem valtoztathattak. Még a magyar ,,autondémia” is csak évek mulva, Sztalin
kezdeményezésére, szovjet mdodra johetett 1étre a Székelyfoldon, és nyelte azt el még ké-
s6bb a roman nacionalizmus 6rvénye.

Milyen esélye lehetett Magyarorszagnak azzal a szlovak koveteléssel szemben, hogy
egyszer és mindenkorra megszabaduljanak az ott él6 magyaroktol? Sztalin és Benes
1943. decemberi moszkvai targyalasait kovetéen a Németorszag ellen felépitend6 szovetségi
rendszerét Csehszlovakiara alapozta. Benes azért engedte at Karpataljat a Szovjetunionak,
hogy a nagy szlav szovetséges Magyarorszagot sakkban tartsa. Raadasul a kommunista
part Kozép-Eurdpaban éppen Csehszlovakiaban volt a legerdsebb. A magyar diplomacia
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alarendelt helyzetbe keriilt Csehszlovakiaval szemben, noha Tiso Szlovakiaja is azon az ol-
dalon harcolt, ahol Magyarorszag. Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter a szovetséges nagyha-
talmak biztatasara belement a gyéztes Csehszlovakia és a legy6zott Magyarorszag kozotti
targyalasokba, hogy a felvidéki magyarok kitizését megakadalyozza. Végzetes hibat is itt ko-
vetett el a magyar kiiliigyminiszter: az els6 pragai targyalasok alkalmaval hallgatélagosan
elfogadta Clementis'” érvelését, hogy nincs sziikség a Benes csehszlovak elnok és a Szlovak
Nemzeti Tanacs rendeleteinek formalis visszavonatdsara, mint a lakossagcesere-egyezmény
targyalasi eldfeltételére, ha azokat valojaban nem hajtjiak végre.

A magyar koalicids kormanyt athatotta az a szandék, hogy a szomszédos allamokkal,
s kiilonosen Csehszlovakiaval 1étrehozza a megbékélést, a teriiletiikon €16 magyar ki-
sebbségek jogait pedig tobboldali nemzetkdzi egyezménnyel biztositsa. Ezt az illtziot
hamarosan closzlatta a szlovakiai magyarsag jogfosztasara hozott intézkedések sora
¢és az a Kiiliigyminiszterek Tanacsa elé terjesztett 1946. aprilisi csehszlovak emlékirat,
amely az Gigynevezett lakossagcesere-egyezményen feliil tovabbi 200 ezer magyar transz-
ferjéhez kérte a gybztes nagyhatalmak hozzajarulasat. Magyarorszag szomszédai koziil
Csehszlovakia torekedett legkovetkezetesebben a gydztes jogainak érvényesitésére, a kény-
szerkitelepitéssel a politikai és az etnikai hatar ,,6sszhangba” hozasara, gazdasagi, katonai,
kulturalis koveteléseinek békeszerzddésbe valo iktatasara. Molotov!*® a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa tilésszakain, és Visinszkij'*® a parizsi értekezlet foruman nyiltan timogatta a maxi-
malis csehszlovak koveteléseket, mikdzben Sztalin Nagy Ferencet'® Moszkvaban még azzal
hitegette, hogy szerinte a szlovakiai magyaroknak abszolut jogos igénye az egyenld jogok
elnyerése. A nagyhatalmi dontéshozatal Tanacsanak eljarasi szabalyai, a nagyhatalmi egyet-
értés elve ezuttal a kis gyOztes tlzo igényeinek mérséklése iranyaba hatottak. Az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia ugyanis a périzsi értekezleten megakadalyozta a 200 ezer ma-
gyar kényszerkitelepitésének felvételét a magyar békeszerz6dés szovegébe, s a csehszlovak
teriileti igény mértékét is csokkentette. A Szovjetunid tdmogatta ugyan a csehszlovak in-
ditvanyokat, de a hairomhatalmi dontéshozatal elvét tiszteletben tartva nem er6ltette azok
elfogadtatasat.

Befejezett béke?

Magyarorszag mint legy6zott allam nem tudta befolyasolni a harom szovetséges nagyha-
talom magyar békeszerzddésre vonatkozo dontéseit. A magyar béke-elokészités ,,ill1zioit”
a szOovetséges nagyhatalmak is osztottak, s nem a magyar Kiiligyminisztérium, illetve a bé-
kedelegacio felkésziiltségén, a magyar diplomacia Iépésein mulott, hogy a békefeltételek
javitasat nem lehetett elérni. A fennmaradt problémak nagy része a szovjet, az amerikai
¢és az angol dontések kovetkezménye. A nagyhatalmak habort utani terveit készit6 szakérték
mindezt vilagosan lattak. 1946 6szén Kertész Istvan is elére latta: Magyarorszag és Ro-
mania helyét tgy jelolték ki Europaban, hogy a Karpat-medence békéjének egyetlen kérdé-
sére (kisebbségvédelem, autonomia, kdzép-eurdpai megbékélés és egyiittmiikodés, a volt
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legy6zottek eurdpai egyenrangiisaga) sem adtak érdemi valaszt. Az angol, majd az amerikai
szamitasok a Voros Hadsereg visszavonasanak elérésére alapultak. Ebben csalatkozniuk
kellett: 1956 forradalmanak leverése, a szovjet csapatok allomasoztatasa Magyarorszagon
1991-ig diplomaciai kudarcuk tavoli kdvetkezménye.

Visszatekintve, az europai rend és a Karpat-medencei béke ,,sziil6je” nemcsak a , ke-
leti” Szovjetuni6, hanem a ,,nyugati” Egyesiilt Allamok, és Nagy-Britannia (igen csekély
mértékben Franciaorszag is). Jelenlegi, ,,nyugati” szovetségeseink elfogadtak a pax sovie-
ticat, Koztes-Europa teriileti rendjét, a 21 gydztes parizsi értekezlete, ha jelképesen is, szen-
tesitette azt. A fennallo eurdpai status quot 1990 utan az immar demokratikus és fiiggetlen
Magyarorszaggal is elfogadtattak az eurdpai stabilitdsi paktum és az alapszerzédések ala-
irasaval. Ez volt az ara az észak-atlanti szovetségbe, az Eurdpai Unioba jutasunknak. Mi
tobb, a magyar hatarok fenntartasaban nemcsak a nagyok, hanem a veliink szomszédos al-
lamok Gsszessége érdekelt. Hetven évvel az életbelépése utan a nagyhatalmak altal Magyar-
orszagra mért béke minden igazsagtalansaga ellenére szilardnak mutatkozott.

A Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag a két német
allammal, a Német Szovetségi Koztarsasaggal és a Német Demokratikus Koztarsasaggal
1990. szeptember 12-én kotott moszkvai szerzédése'®' és a négyhatalmi jogokat és felelGs-
séget Berlinre és egész Németorszagra felfiiggeszto oktdber 1-jei New York-i nyilatkozata
zarta le a masodik vilaghaborat Eurdpaban, vetett véget Németorszag ¢s a kontinens meg-
osztottsaganak. A parizsi békeszerzédésekre (1947), az osztrak allamszerzédésre (1955)
¢és a német végleges rendezésre (1990) épiild eurdpai békemii befejezddott. A szerzodés el-
ismerte, hogy ,,a német nép onrendelkezési jogat szabadon gyakorolva kifejezte akaratat
Németorszag allami egysége megvalositasara, [...] és ezzel az egységes Europa egyenjogu
¢és szuverén tagja lett”. Az egységes Németorszag a végleges rendezést az életbelépése
napjan, 1991. marcius 15-én ratifikalta. Az utols6 orosz katonai egység Berlinbdl 1994. au-
gusztus 31-én tavozott.'”? | Egész” Németorszag fliggetlensége és szuverenitasa helyreallt.
A német szerz8dés'®® 10 cikkelybdl all. A szerzddés alapfeltételeiben Helmuth Kohl kan-
cellar és Mihail Gorbacsov szovjet elndk 1990. julius 16-an egyeztek meg. Masnap a kiil-
tigyminiszterek elfogadtak a német—lengyel hatart. A rendezést a négy gydztes nagyhatalom
(és Lengyelorszag) kiiliigyminiszterei nem kényszeritették a (két) legy6zott német allamra,
hanem 1990. februar 13-a és szeptember 12-¢ kdzotti 442 targyalasok soran allitottak dssze.
A szerz6désben rogzitik azt, hogy Németorszag hatdrai — igy az Odera—Neisse hatar — vég-
legesek, Nemetorszagnak nem lehet teriileti kovetelése. Az 6t parizsi békeszerzédéssel
szemben nem tartalmaz jovatételi'® vagy egyéb biintetd intézkedést. A rendezés tehat nem
diktalt, biintetd jellegli, hanem a (nyugat)német allammal megtargyalt, Németorszag egyen-
jogusagahoz, eurdpai rendbe illeszkedéséhez vezetd szerzédés. Az egységes Németorszag
el6tt kinyitotta az utat ahhoz, hogy az elmult huszonhét évben Eurdpa kézponti, vezetd

1l Treaty on the Final Settlement with respect to Germany Moscow, 12 September 1990; Declaration suspending
the Operation of Quadripartite Rights and Responsibilities New York, 1 October 1990. Lasd a Fiiggeléket, va-
lamint az angol szoveget. Elérhet6: http:/treaties.fco.gov.uk (a letdltés datuma: 2018. 01. 22.).

192 A szovjet csapatok visszavonasaért az NSZK 12 milliard DM-et fizetett, 3 milliard DM kolesont nytjtott
a Szovjetunionak.

163 Ezzel szemben az olasz békeszerz6dés 90 cikkelyt tartalmaz.

104 Ezért vetddhet fel visszatéréen a német jovatétel kérdése Lengyelorszag, Gorogorszag és mas allamok ré-
sz€rol.
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hatalmaként emelkedjen ki. Ez a torténet, és az, hogy Magyarorszag hogyan alkalmazkodik
e német Eurdépahoz, egy kovetkezd tudomanyos konferencidnk témaja lehet.

The Formative Years of the European Peace Settlement and the Hungarian
Peace Treaty (1941-1947)

Mihaly Fiilsp

The European peace settlement is a forgotten business. After World War I1, the victorious
Great Powers (the Soviet Union, the United States, Great Britain, and France) worked out
peace treaties of secondary importance with Italy, Romania, Bulgaria, Hungary and Finland.
They were signed in Paris on 10 February 1947. Stalin wanted to punish Nazi Germany and
its satellites with territorial and reparation clauses, to “rearrange” the European territorial
order confirming the Soviet borders of 21 June 1941 (i.e., the line drawn in the Molotov—
Ribbentrop Pact), and to build up a cordon sanitaire against Germany. The Anglo—American
allies facilitated his task when they concluded and controlled the Italian armistices (1943)
without even consulting the Soviets, creating a precedent for exclusive Soviet control of
Finnish, Romanian, Bulgarian, and Hungarian armistices (1944—45).

By the time the Great Powers were ready to settle the fate of the vanquished countries,
the wartime alliance of the victors had begun to unravel. The Council of Foreign Ministers
established in Potsdam drafted the final text of the five secondary peace treaties from
September 1945 to December 1946. Stalin turned the Soviet-dictated armistices for Eastern
Europe into peace treaties. The Hungarian peace negotiations were conducted between the
victors, not negotiated with the vanquished Hungary, which expected a lenient peace based
on the Atlantic Charter and the self-determination of peoples. Stalin reserved the harshest
treatment for Hungary though, claiming $300 million in reparations (which the United
States opposed), and endorsing the Romanian and Czechoslovak positions against Hungary
on frontier and minority issues.

U.S. Secretary of State James Byrnes initiated an attempt to adjust of the Hungarian—
Romanian border in Hungary’s favor at the 20 September 1945 meeting of the Council of
Foreign Ministers session in London. Great Britain and France supported the American
position; however, in March 1945 Stalin had forced a Communist government on Romania’s
King Michael and given Transylvania to the Romanians as a “gift”.

Edvard Benes’s Czechoslovakia become a pillar of Stalin’s anti-German cordon
sanitaire. Czechoslovakia requested the compulsory transfer of 200,000 Hungarians above
and beyond the number set in the population exchange agreement signed on 27 February
1946. At the Paris Conference though, the United States and Great Britain prevented the
forced transfer of these 200,000 Hungarians and reduced the Czechoslovak territorial claim
to three villages (Horvatjarfalu, Dunacsun, Oroszvar), despite the overt support of the Soviet
Union. The Great Powers finally approved the Czechoslovak demand for the transfer of
Germans from the Sudetenland in “an orderly and humane manner”, but did not sanction the



AZ EUROPAI BEKERENDEZES KEZDETEI £S A MAGYAR BEKE (1941-1947) 53

transfer of the 400,000 Hungarians residing in Slovakia. Decrees by Benes and the Slovak
National Council deprived the Hungarians of their basic human rights and citizenship.

The Great Powers concluded the draft of the five secondary peace treaties at the end
of 1946. Consequently, the Hungarian government and the leadership of the Smallholders
Party based their political calculations on the imminent withdrawal of the Soviet troops as
the conditio sine qua non of Hungarian independence. The New York session of the Council
of Foreign Ministers included Article 22 in the peace treaty:

“upon the coming into force of the present Treaty, all Allied forces shall, within
a period of 90 days, be withdrawn from Hungary, subject to the right of the Soviet Union
to keep on Hungarian territory such armed forces as it may need for the maintenance of the
lines of communication of the Soviet Army with the Soviet zone of occupation in Austria.”

At the beginning of 1947, the Great Powers expected to conclude within weeks an
Austrian settlement. Postponement of the debate of the Austrian treaty proved crucial for
Hungary and Romania. The British Foreign Office and the U.S. State Department wanted an
carly treaty to achieve the withdrawal of the Soviet forces and re-establish the independence
of the central and southeast European states. It is an irony of history that it was precisely
because of the British proposal that the Soviet forces remained in Romania until 1958, and
in Hungary until 1991.

The Great Powers concluded the Austrian State Treaty on 15 May 1955; the Allied
troops left the country at the end of that year. Soviet General Lashenko's Special Corps did
not go far, entering Budapest on 23 October 1956; it left briefly, but re-entered at 6 a.m. on
4 November to crash the Hungarian revolution and re-occupy the country.

The German peace treaty negotiations began during the Moscow session of the Council
of Foreign Ministers in March—April 1947, but the victorious alliance split. Germany and
Europe were divided, and a cold war ensued. Thus, the logical order of peacemaking was
reversed; German satellites received a harsh punishment, but the conclusion of a peace
treaty with the major enemy became impossible.

The Cold War came to a sudden end in the anno mirabilis 1989. Concluding a half-cen-
tury peace process, the final settlement (instead of a formal peace treaty) of 12 September
1990 between the USSR, the USA, Britain, France, and the two German states definitively
ended the Second World War in Europe. (A Russian—Japanese peace treaty still had not been
signed). A united, democratic Germany was born as a potential European power dominating
the European Union; the Soviet Union and Yugoslavia ceased to exist.

In an incredibly short time, and by a surprisingly peaceful sui generis process, the
states between Germany and Russia rediscovered their independence. They established
democracies and the rule of law, avoiding confrontations on border and minority issues with
no help from the West. Russia, the USA, Britain, France guaranteed not just the political
frontiers of Italy, Romania, Bulgaria, Hungary, Finland, Austria, and Germany, but also
recognized the Paris peace treaties, the Austrian State Treaty and the Final Settlement on
Germany as definitive. The Allied Great Powers, despite all the flaws and the intervening
years, had succeeded in establishing a solid and peaceful European order.
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A Szovjetunio és a magyar béke

Barath Magdolna

Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos a Szovjetunio elleni német tdmadast kdvetdé napon
magahoz kérette Kristoffy Jozsef kovetet, és hangstlyozta, hogy a Szovjetunionak nincs
kovetelése Magyarorszaggal szemben, és ,,nem volt észrevétele, hogy a magyar kovetelések
Romania karara megvalosuljanak, e tekintetben a jovében sem lesz észrevétele”.! Ennek
ellenére a magyar kormany 1941. jinius 24-én megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat
a Szovjetunidval, junius 27-én pedig csatlakozott a Szovjetunio elleni hadjarathoz. Ezek
utan nem meglepd, hogy Sztalin mar az 1941. december 16-i megbesz¢lés alkalmaval azt
mondta Anthony Eden brit kiiliigyminiszternek, hogy Magyarorszagot meg kell biintetni,
¢és nemcsak Csehszlovakia, de Romania? teriiletét is Magyarorszag rovasara kell novelni.?

Mi lesz a haboru utan? Az els6 moszkvai tervek

A Szovjetunidban a haboru utani eurdpai berendezkedésre vonatkozo tervezgetések nagy-
jabdl ugyanebben az idében kezdddtek el.* A szovjet tervezés két szinten indult meg,
egyrészt a kiiliigyi népbiztossagon (késobb kiiliigyminisztériumon) beliil, masrészt a kii-
16nb6z6 partszervekben, beleértve a Kominternt is, illetve annak 1943. majusi feloszlatasa

1

JunAsz Gyula szerk. (1982): Diplomacia iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936—1945. 5. kdtet. Magyar-
orszag kiilpolitikdja a nyugati hadjarattol a Szovjetunio megtamaddasaig 1940—1941. Budapest, Akadémiai,
867. sz. dokumentum. Ez a kijelentés mar egy évvel korabban is elhangzott. Kristoffy Jozsef magyar kiralyi
kovet mar 1940. junius 11-én azt jelentette a kiiliigyminiszternek, hogy Molotov tobbek kozott azt kozolte:
1. a Szovjetunionak nincsen semmiféle kovetelése Magyarorszaggal szemben; 2. a szovjet kormany a jo-
szomszédi viszony kiépitésére torekszik Magyarorszaggal szemben; 3. a szovjet kormany megalapozottnak
tekinti a magyar teriileti koveteléseket Romaniaval szemben és kész azokat tamogatni a békekonferencian,
ha ott keriilnének megoldasra; 4. egy esetleges magyar—roman konfliktus esetén a Szovjetunié magatartasa
amagyar kovetelések tekintetében elfoglalt allaspontjabol kovetkezik;” PASTOR, Peter szerk. (1992) 4 moszkvai
magyar kovetség jelentései 1935—1941. Budapest, Szazadvég—Atlantis. 256.

2 Lasd a Fuggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940—1947.

3 A latogatasrol késziilt feljegyzést kozli Rzsesevszkis, Oleg A. (1994): Vizit A. Idena v Moszkve v dekabre

1941 g. Peregovori sz I. V. Sztalinim i V. M. Molotovim. Novaja i novejsaja isztorija, No. 2. 108—114.

Az angol és amerikai tervezésrdl lasd BAN D. Andras szerk. (1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a ma-

sodik vilaghabori utani Kelet-Kozép-Eurdparol 1942—1943. Budapest, Osiris, illetve Romsics Ignac szerk.

(1992): Amerikai béketervek a haborii utdni Magyarorszagrol. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdanak

titkos iratai 1942—1944. G6dolld, Typovent.
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utan az SZK(b)P KB kiilonb6z6 részlegeiben.’ Mindazonaltal mindez nem hozott 1étre
kettdsséget a kiilpolitikaban.® Mar csak azért sem, mert a kiilfoldi partok tevékenységének
¢és az allami diplomacianak a ,,harmonizalasat” maga Sztalin végezte Vjacseszlav Molotov
kiiligyi népbiztos segitségével — 6k ketten lattak el a kizarolagos ellendrzést a szovjet kiilpo-
litikai iranyvonal kialakitasa és végrehajtasa felett. Raadasul Molotov, mint az SZK(b P KB
Politikai Bizottsaganak tagja feligyelte a Komintern feloszlatasa utan az SZK(b)P KB-ban
Dimitrov vezetése alatt all6, a Komintern egyes funkcidit ellaté Nemzetkodzi Informacios
Osztaly munkajat is.

Szolomon Lozovszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes” mar 1941. december végén java-
solta Sztalinnak, hogy legalabb elézetesen foglalkozzanak a béke kérdésével, és dolgozzak
ki azokat az intézkedéseket, hogyan artalmatlanitsak Németorszagot és szovetségeseit.
Lozovszkij harom f6 kérdéscsoport elokészitését és alapos kidolgozasat javasolta: 1. N¢é-
metorszag, Magyarorszag, Romania ¢és Finnorszag altal a Szovjetunionak okozott anyagi-
gazdasagi karok szambavétele. 2. A Szovjetunié habort utani hatarai. 3. Németorszag
és szdvetségesei ,,artalmatlanitasa”. (A népbiztoshelyettes ide sorolta a hatarok kérdését,
az ipari és pénziigyi kérdéseket, a hajozast, a legy6zott orszagok tarsadalmi berendezke-
désének kérdését.)

Lozovszkij mindezeknek a kérdéseknek a kidolgozasara két szakértdi bizottsag 16t-
rehozasat javasolta: egy pénziigyi-gazdasagi bizottsagot az okozott karok megallapitasara
¢és annak meghatarozasa céljabol, hogyan kompenzaljak a Szovjetuniot a legy6zottek ro-
vasara; egy masodik bizottsagnak pedig a Szovjetunio, illetve Németorszag és szovetsé-
gesei hataraival, valamint a legy6zott orszagok tarsadalmi berendezkedésével kapcsolatos
kérdések kidolgozasa lett volna a feladata.?

Lozovszkij 1942. januar 27-én Vjacseszlav Molotovnak cimzett feljegyzésében is ki-
fejtette elképzeléseit. Ugy vélte, hogy az 5-7 vagy 9 tagli masodik bizottsag létrehozéasa
csak az elsd 1épés lenne a majdani békekonferenciara torténd felkésziiléshez, és ehhez kap-
csolodva 15/14 albizottsag (német, finn, roman, magyar, balti, fekete-tengeri, tavol-keleti,
irani—afgan, foldkozi-tengeri, tengeri hatarok, gazdasagi-pénziigyi, eurdpai nemzeti kisebb-
ségek, nemzetkdzi tengerszorosok és csatornak, jogi) miel6bbi életre hivasat inditvanyozta,
amelyeknek véleménye szerint haladéktalanul hozza kellett volna latniuk a legfontosabb
kérdések tanulmanyozasahoz. Elképzelése szerint az albizottsagok 3-4 f6bdl alltak volna,
vezet6jlik pedig a politikai tigyekkel foglalkozo bizottsag tagjai, illetve a kiiliigyi népbiztos-
helyettesek koziil kerilt volna ki.’

> A szovjet kiilpolitikai vonalvezetést korabban is ez a ,,kétszintes kiilpolitika” jellemezte. A hivatalos, allam-
kozi kapcsolatok bonyolitasa a Kiiliigyi Népbiztossagon és a szovjet diplomaciai képviseleteken keresztiil
tortént, mig a propagandatevékenységet, az egyes orszagok kommunista partjainak iranyitasat, kiilonb6zo
akciok szervezését a Komintern végezte.

¢ RIEBER, Alfred (1999): Soviet Planning for Post-War East-Central Europe. In ANDOR, Eszter — PET6,
Andrea — TOTH, Gyorgy Istvan eds.: Yearbook 1997-1998. Budapest, Central European University. 69-91.

7 Lozovszkij, Szolomon Abramovics (1878-1952) 1921-t6l 1937-ig a Szakszervezeti Internacionalé fétitkara,
1939 és 1946 kozott a Szovjetunio kiiliigyi népbiztoshelyettese, 1941-t6l ezzel egyidejiileg a Szovinformbiiro
helyettes vezetdje, 1945-t61 1948-ig vezetdje. 1948-t01 1949-ben tortént letartoztatasaig az SZK(b)P KB Part-
féiskolaja tanszékvezetdje. 1927 és 1938 kozott az SZKP KB pottagja, 1938-tol tagja.

8 Lozovszkij feljegyzését kozli: Isztocsnyik, 1995/4. 114—-115.

° Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban AVP RF) f. 0512 op. 2. papka 8. gy. 12.
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Az SZK(b)P KB-ban 1942. januar 28-an sziiletett dontés a kiiliigyi népbiztoshelyettes
altal javasolt szakért6i bizottsag 1étrehozasardl, annak tagjairdl és a bizottsag feladatairdl.
A bizottsagot Molotov kiiliigyi népbiztos vezette, tagjai Varga Jend ismert (magyar emig-
rans) kozgazdaszon kiviil valamennyien a szovjet kiiliigyi népbiztossag felelds poszton
dolgoz6 munkatarsai voltak.'?

A bizottsag feladatait a hatarozat négy f6 kérdéscsoportban hatarozta meg: dssze-
gyUjteni ¢és rendszerezni minden anyagot, ami az egyes orszagok haboru utani berendez-
kedésére vonatkozik, a kiilonb6z6 kiilfoldi kormanyok, politikusok, emigrans csoportok,
kozgazdaszok altal kidolgozott tervezeteket. Az anyaggyjtésnél kiilon figyelmet kellett
forditani azokra a tervezetekre, tervekre, amelyek kozvetleniil érintették a Szovjetuniot.
A forrasok kozé tartoztak: a kormanyok k6zotti megallapodasok és szerzédések az allam-
kozi kapcesolatokrol és hatarokrdl; a Szovjetunid nagykdveteinek és koveteinek jelentései,
Osszefoglaloi a kiilfoldi politikai és gazdasagi személyiségekkel folytatott beszélgetéseikrol,
a kilfoldi politikusok nyilvanos megnyilatkozasai, az egyes orszagokban a habort utani
berendezkedéssel foglalkozo specialis bizottsagok nem nyilvanos iratai; ujsag és folyoirat-
cikkek, konyvek, az adott kérdéskomplexumra vonatkozodan dsszegyijtott anyagok. Kiilon
érdeklddésre tartottak szamot a hatar- és nemzeti kérdések, a tdrsadalmi berendezkedésre
vonatkozo elképzelések, a foderacios tervek és katonai szovetségek 1étrehozasat célzo ter-
vezetek. A 1étrehozott bizottsagnak kiilon is rendszerezni kellett az egyes orszagok habora
utani gazdasagi berendezkedésével foglalkozo anyagokat, igy a testiilet figyelmét nem kertiil-
hették el a vamunidra, a pénziigyi rendszerek egységesitésére, valutablokkok 1étrehozasara
iranyuld torekvések sem. Végezetiil elemezték azokat a torténeti, diplomaciai munkakat,
amelyek vitas teriileti és nemzetiségi kérdéseket fejtettek ki és dokumentaltak; egyebek
kozott alaposan tanulmanyozni kivantak a versailles-i békerendszert, a Népszovetség, va-
lamint a két habor( kozotti nemzetkozi targyalasok anyagait.

A bizottsag tagjai egymas kozott teriileti elv alapjan osztottak fel a munkat. (A vilag-
habort utani gazdasagi berendezkedéssel 6sszefliggd kérdéseket kiilon kellett kidolgozni;
ezzel Varga Jenot biztak meg.) A Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa sorsaval dsszefiiggd
témak kidolgozasara Dekanozov kiiliigyi népbiztoshelyettes és Jakov Zaharovics Szuric,
korabbi berlini és parizsi kdvet kapott megbizast. A bizottsag feladatainak végrehajtasa
soran a kiiligyi népbiztossag megfeleld részlegei mellett bevonhatott a munkaba tudoma-
nyos kutatointézeteket, kiemelkedd szakértoket és az egyes torténelmi, politikai, gazdasagi,
katonai kérdésekben kompetens személyeket. A bizottsag megkapta az egyes kommunista
partok szovjet emigracioban €16 vezetdi altal készitett anyagokat is, de a kommunista partok
a tervezési folyamatban és a fegyversziineti targyalasok alatt marginalis szerepet jatszottak.

A bizottsag munkéja két részbdl tevodott ossze. Egyrészt megvitatta a bizottsag elé
terjesztett eldadasok szovegét, beszamolokat, masrészt kiilonb6z6 csoportokban elemzd,
illetve segédanyagokat készitett. A testiilet munkaterve Magyarorszaggal kapcsolatban
négy téma kidolgozasat (A trianoni békeszerzédés; Magyarorszag ¢s a kisantant, Magyar-
orszag helyzete a Berlin—Roéma-Tokio tengelyen beliil; Magyarorszag teriileti kovetelései)
és kiilonboz6 dokumentumok, elemzések elkészitését iranyozta eld; ezek tobbségének

10 Koziilik A. Ja. Visinszkij emellett a Szovjetunié Népbiztosok Tandcsa elndkhelyettese is volt, A. A. Szoboljev
a kiiliigyi népbiztossag fotitkara, V. G. Dekanozov kiiliigyi népbiztoshelyettes, K. A. Umanszkij a Szovjetunio
politikai képviseletének vezetdje az USA-ban, s a kiiliigyi népbiztossag kollégiumanak tagja, Ja. Z. Szuric
ugyancsak a kiiligyi népbiztossag felelds beosztasi munkatarsa.



58 A7 ELFELEJTETT BEKE

felel6se a B. Ja. Grigorjev néven is ismert Geiger Béla, a Kiiliigyi Népbiztossag I11. Eurdpai
Osztalyanak referense volt."! Egy masik, 1942. februar 19-én kelt munkatervvaltozat Ma-
gyarorszag vonatkozasaban kilenc ,,specialis anyagot™ sorolt fel,'? amelynek elkészitésében
Geiger Béla mellett elsésorban Lippay Zoltannal'® szamoltak, de a magyar politikusok jel-
lemzésének elkészitésébe be kivantak vonni Rakosi Matyast, Ger6 Erndt és Nagy Imrét is."

1942. februar végére elkésziilt a Varga Jend altal vezetett csoport részletes munka-
terve is. Varga arra fokuszalt, hogyan Iehet fedezni a Szovjetunionak okozott karokat. Mar
ebben a tervezetben felvetédott az a gondolat, hogy az évenkénti jovatételi fizetések mellett
le kell szerelni azokat a német lizemeket, amelyek addig haborus célokra dolgoztak, illetve
a német mérnokoket, miiszaki szakembereket és szakmunkasokat ,,be kell vonni” a szov-
jetuniobeli 0jjaépitési munkakba.®

A bizottsag a haborus viszonyok kozott is tobb anyagot készitett, de ebben az id6-
szakban Sztalin minden figyelmét a katonai helyzet alakulasara forditotta, és atmenetileg
kevesebb érdeklédést mutatott a habort utani berendezkedés tervezgetése irant.'® Figyelme
a nemzetkozi kérdések, a habora utani Uj rend irant csak az 1943. juliusi kurszki csatat ko-
vetben er6sodott fel Gjra.

Elénkiil a figyelem

Magyarorszag sorsat illetdéen Molotov mar a magyar béketapogatdzasokkal kapcsolatos
angol memorandumra adott 1943. junius 7-i valaszaban leszogezte, hogy a megszallt terii-
leteken elkovetett gyilkossagokért és er6szakossagokért a magyar népnek is viselnie kell
a felelosséget, ezért a szovjet kormany ,,nem tekinti teljes mértékben igazolhaténak a Né-
metorszag diktatumaval, 1940. augusztus 30-an Bécsben hozott ugynevezett dontobiroi
itéletet, amely Magyarorszagnak juttatta Eszak-Erdélyt”."”

Magyarorszag haboru utani hatarairdl szo esett Edvard Benes, a londoni cseh-
szlovak emigrans kormany vezetdje 1943. decemberi moszkvai latogatasa alkalmaval is.
Molotov a targyalasok soran olyan kijelentést tett, hogy miutan a magyarok magatartasa

AVP RF f. 0512 op. 2 papka 8 gy. 8. Grigorjev B. Ja. (Geiger Béla) (1909-1983). Apja fogolycserével keriilt
1922-ben a Szovjetunioba. Nemzetkozi jogot tanult és diplomaciai féiskolat végzett. 1930-t61 1950-ig a Szov-
jetunio kiiliigyi népbiztossaganak, illetve kiiliigyminisztériumanak munkatarsa. 1938—1940-ben a Szovjet-
uni6 Radiobizottsaga Magyarorszag felé sugarzott adasanak felelds szerkesztdje, 1940—1941-ben Budapesten
a szovjet kovetség sajtoattaséja. 1945-1946-ban a budapesti szovjet kovetség titkara. 1950-t6l miiforditasokbol
¢lt, tobb magyar iré miivét liltette at orosz nyelvre.
Ezek a kovetkezok voltak: 1. a trianoni Magyarorszag, 2. a magyar—szovjet kapcsolatok 1917-t61 1941-ig,
3. Erdély és Banat mint a Magyarorszag és Romania kozotti vita targya, 4. magyar—jugoszlav vitas kérdések,
5. magyar—német viszony, 6. Nagy-Magyarorszag létrehozasara vonatkozo tervek, 7. magyar—olasz kapcso-
latok torténete, 8. Magyarorszag szerepe Europa habort utani atalakitasara vonatkozo tervekben, 9. magyar-
orszagi politikusok és a magyar emigransok jellemzése.
Lippay Zoltan (1898—-1961) ujsagiro, torténész, a KMP tagja. 1928-tol élt a Szovjetunidban, aktivan részt vett
az emigracio életében.
AVP RF f. 0512 op. 2 papka 8. gy. 3.
AVP RF f. 0512 op. 2 papka 8. gy. 10.
RoBERTS, Geoffrey (2012): Molotov. Stalin’s Cold Warrior. Shapers of International History Series. Washington
D. C., Potomac Books. 56.
Junasz Gyula szerk. (1978): Magyar—brit titkos targyaldasok 1943-ban. Budapest, Kossuth. 158—159.
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a Szovjetunio iranyaban sokkal rosszabb volt, mint a romanoké, az a helyes, ha a két orszag
kozotti teriileti vitaban Romania mellé allnak.'

Az SZK(b)P KB Politikai Bizottsaga 1943. szeptember 4-én a kiiliigyi népbiztossag
mellett két Gjabb bizottsagot hozott Iétre. A békeszerzédések eldkészitd bizottsaga, ame-
lyet Makszim Litvinov'® vezetett, azt a feladatot kapta, hogy adjon tanacsot a kormanynak
a haboru utani tartds berendezkedésre is, beleértve a németkérdést, valamint a Szovjetuniod
¢és a menekiilt-kormanyok kozotti viszony kérdését.

A Fegyversziineti Bizottsag Kliment Je. Vorosilov vezetése alatt Németorszag és szo-
eléfordultak parhuzamossagok, de tudomasunk szerint a két testiilet nem koordinalta te-
vékenységét.)

Az ugynevezett Vorosilov-bizottsagnak eredetileg szamos magas rangu katona, dip-
lomata ¢és partfunkcionarius tagja volt. Az SzK(b)P KB Politikai Bizottsaga 1944. junius
29-én ugy dontott, hogy az 1943 szeptemberében Iétrehozott fegyversziineti bizottsagot (ko-
rabbi 0sszetételét érintetleniil hagyva) atalakitjak a Németorszaggal kdtendd fegyversziinetet
kidolgozo bizottsagga, mig Vorosilov elndkletével I1étrehoznak egy négytagu (Vorosilov,
Saposnyikov, Bazarov és Iszakov) bizottsagot a Finnorszaggal, Magyarorszaggal, Roma-
niaval kotend6 fegyversziineti feltételek kidolgozasara.

1943 novemberében Ivan Majszkij*® kiiliigyi népbiztoshelyettes vezetése alatt (aki
egyébként tagja volt a Vorosilov-bizottsagnak is) 1étrejott egy harmadik bizottsag is, amely
a jovatételi kérdésekkel foglalkozott. Ennek tagjai a kiiliigyi népbiztossag, a Goszplan
(szovjet tervhivatal), a kiilkereskedelmi népbiztossag és a Tudomanyos Akadémia képvi-
sel6ibdl keriiltek ki.

Litvinov 1943. szeptember 9-¢én kiildte el azt a feljegyzését Sztalinnak és Molotovnak,
amelyben azokat a kérdéseket, problémakat szedte csokorba, amelyekkel a vezetése alatt
allo bizottsagnak kellett foglalkoznia. Ezek kdzott szerepelt a fegyversziinetet koveté meg-
szallas kérdése, a békekonferencia helyszinének ¢s résztvevoinek kijelolése, a béke és biz-
tonsag fenntartasara hivatott nemzetkozi szervezetekkel, illetve a kiilonb6z6 nemzetkozi
szovetségekkel és blokkokkal kapcsolatos kérdések. Litvinov ezenkiviil orszagonként is
felsorolta azokat a problémakat, amelyekben szerinte a bizottsagnak allast kellett foglalnia.
Magyarorszaggal kapcsolatban négy eldontendd kérdést vetett fel a feljegyzés: 1. szovjet—
magyar hatar,”' 2. magyar—-roman hatar (Erdély sorsa), 3. magyar—jugoszIlav hatar, 4. az ij
hatalom megteremtése.??

8 A talalkozorol késziilt feljegyzést lasd: GULYAS Laszlo ford. és s. a. r. (1993): Az 1943. decemberi Benes—
Sztalin—Molotov megbeszélések dokumentumai. Szeged, JATE Press. (Documenta Historica, 11.)

19 Lasd a Fiiggelék 5. sz. fényképét: Litvinov szovjet kiiliigyminiszterhelyettes és felesége.

2 Majszkij, Ivan Mihajlovics (1884—1975) 1922-t61 kiilonb6z6 diplomaciai posztokat toltott be. 1929—-1932-ben
a Szovjetunio politikai képviseldje Finnorszagban, 1932-t61 1943-ig londoni kdvet, 1943 és 1946 kozott kiil-
tigyi népbiztoshelyettes. Azt kdvetden kiilonb6z6 moszkvai egyetemeken oktatott. 1948 és 1960 kozott letar-
toztatasban, illetve szamiizetésben volt. 1960-t6] halalaig tudomanyos tevékenységet folytatott.

! Magyarorszagnak csak 1945. jinius 29-e, Karpatalja Szovjetunidhoz csatolasa utan lett kozos hatara a Szov-
jetunidval.

2 [sztocsnyik, 1995/4. 119-124.
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A Majszkij-memorandum

A haboru utani berendezkedéssel foglalkozo tervezé bizottsagok munkajanak részeként,
a jaltai konferenciat megel6zden késziilt el Ivan Majszkij terjedelmes memoranduma,
az egyetlen ismert koherens, részletes dokumentum a habora utani rendezés szovjet részrol
kivanatosnak tartott alapelveirdl. A népbiztoshelyettes 1944. januar 11-én kiildte el memo-
randumat V. M. Molotovnak, aki azt tovabbitotta Sztalinnak, Vorosilovnak, Mikojannak,
Berijanak és Dekanozovnak. Ez a feljegyzés azért kiillondsen érdekes szamunkra, mert
a szovjet kiilpolitikai érdekek kendézetleniil, teljes nyiltsaggal keriiltek benne megfogal-
mazasra. A {6 célkitlizés Majszkij szerint a kontinentalis biztonsag megteremtése, a ,,fél
évszazados béke”, azaz olyan allapot Iétrehozasa volt, amely egész Eurdopaban (s6t azon
kiviil is) megakadalyozza a Szovjetunid biztonsaganak veszélyeztetését; valamennyi prob-
léma megoldasat ennek a célnak rendelte ala.

Majszkij feljegyzésében értheté modon azoknak az orszagoknak szentelt nagyobb
figyelmet, amelyek a Szovjetunio kdzvetlen szomszédai voltak. Ebbdl a szempontbol
Jugoszlavia és Magyarorszag nem volt kiilondsen érdekes a szovjetek szamara. A Magyar-
orszaggal szembeni pillanatnyi ,,érdektelenség” abbol is latszik, hogy a feljegyzés mindossze
néhany — igaz, nagyon fontos — sort szentelt az orszag haboru utani sorsanak: ,,A Szovjet-
unio nem érdekelt erés Magyarorszag létrehozasaban. [Kiemelés az eredetiben.] Ezen kiviil
Magyarorszagnak, ugy mint Olaszorszagnak is, értésére kell adni, hogy a szdvetségesek
janak Magyarorszaggal kapcsolatban arra kell korlatozodnia, hogy megérizze a magyar al-
lamot, de lehetdség szerint szilikitse teriiletét, a néprajzi elvet szigoruan kovetve. Azokban
az esetekben, ha az adott elv alkalmazasaban valamilyen kétség meriil fel, a kérdést Ma-
gyarorszag rovasara kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos haromhatalmi dontést feliil
kell vizsgalni a nemzetiségi elvnek megfelelden, de bizonyos elénnyel Romania javara,
amelynek, mint fentebb mar emlitettem, a habora utan kdlesonos segélynytjtasi egyezményt
kell kétnie a Szovjetunidval, és amely ily médon, délkeleten védelmiink fontos tényezdjévé
valik. Magyarorszagot, legalabbis a haborut kovetd elsé években, nemzetkdzi elszigetelt-
ségben kell tartani. Magyarorszagra ugyancsak jovatételt kell kironi.”?

Az erdélyi kérdés

Azzal mindenki tisztaban volt, hogy Magyarorszag mint ellenséges allam nem szamithat
kiilonosebben kedvezo elbiralasra, s aligha lehetett kétséges, hogy le kell mondania a hit-
leri Németorszag segitségével szerzett teriiletekrdl, vagy azok jo részérdl. Nyilvanvalo volt,
hogy az Erdélyre vonatkozo bécsi dontdbiraskodas elvesztette érvényét, de ekkorra még
nem dolt el, hogy mi lesz a habort utani sorsa. Ne felejtsiik el, hogy a dokumentum meg-
sziiletésekor még Romania is hadban allt a Szovjetunidval, s az erdélyi kérdés megoldasara

2 BARATH Magdolna (1996): 1. M. Majszkij feljegyzése ,,a jovendd vilag kivanatos alapelveirdl”. Kiilpolitika,
23. évt. 3-4. sz. 154-184.
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a Szovjetunidban — és szovetségesei korében — is tobbféle elképzelés élt egymas mellett.?
A nemzetiségi elv tiszteletben tartasara mutatkozé hajlanddsag pedig mindenképpen némi
reménnyel kecsegtethetett a habora utani igazsagosabb rendezést illetden.

A szovjet Kiiligyi Népbiztossag 1944. jinius 5-1 Erdélyrdl szold dsszefoglaldjaban
azonban mar azzal a véleménnyel talalkozhatunk, miszerint a bécsi dontés nem tarthatod
fenn, mert az egyediill Magyarorszag szamara volt kedvezd. ,,Magyarorszag volt az els6
allam, amely csatlakozott az antikomintern paktumhoz. Soha semmiféle hajlanddsagot
nem mutatott a Szovjetunidhoz vald kozeledésre, ellenkezdleg: a lengyelek Gsszes szov-
jetellenes intrikaiban részt vett. Magyarorszag minden ok nélkiil Németorszag oldalara
allt, amikor az megtamadta a Szovjetunidt. Magyarorszagnak nem voltak olyasfajta ko-
vetelései a Szovjetunidval szemben, amelyekkel Finnorszag és Romania probalta igazolni
a haboruban valo részvételét. Magyarorszag a keleti fronton haderejéhez képest minden bi-
zonnyal még Olaszorszagnal is jelentsebb segitséget nytjthatott Németorszagnak. Eszte-
lenség lenne megjutalmazni legfobb teriileti kdveteléseinek a kielégitésével. A politikaban
természetesen kizardlag a célszeriiség alapjan lehet eljarni. Ebbol a nézépontbol akar még
Erdély visszacsatolasara is gondolhatnank, feltéve, ha ezzel biztositanank Magyarorszag
hosszttava egyiittmikodését a Szovjetunidval. Az ilyen jellegli egyiittmiikodés azonban
csak a jelenlegi uralkodé korok félreallitasa, illetve egy mindenre kiterjedd atalakulas atjan
megvaldsithatd.”? Egyre inkabb meghatarozova valt az a vélemény, hogy — a Besszarabi-
arol és Eszak-Bukovinardl vald lemondas fejében — készek Erdélyt vagy annak nagyobb
rész¢ét Romanianak juttatni. A roman kiugrast kovetéen Molotov azt javasolta angolszasz
szovetségeseinek, hogy egész Erdélyt (értsd a trianoni dontéssel Romanianak itélt teriilet
egész¢ét) adjak Romanianak. Churchill ezt hatarozottam visszautasitotta, ezért a Romani-
aval 1944, szeptember 12-én alairt fegyversziineti egyezmény szovege nyitva hagyta ezt
a kérdést, illetve a végleges dontést a békekonferenciara bizta.

Mindazonaltal nem tlinik merésznek az a megallapitas, hogy Erdély sorsat a szovjet
vezetés gyakorlatilag mar 1944 nyaran eldontdtte, s a kérdés ,,lebegtetése” csak ,,Erisz al-
majanak” funkciojat toltotte be. Litvinov 1944. augusztus 31-i feljegyzése,’ amely a Ma-
gyarorszaggal kotendd fegyversziineti egyezmény, illetve békeszerzodés-tervezet teriileti
kérdéseivel foglalkozott, mar egyértelmiien az 1938-as hatarok helyreallitasat tiizte ki célul.””

Az utdbbi néhany évben nyilvanossagra keriilt szovjet levéltari dokumentumok alapjan
ma mar az is tudhato, hogy Eszak-Erdély tekintetében a szovjet vezetést két szempont be-
folyasolta. Egyfeldl a front mogotti teriiletek rendjének biztositasa, aminek érdekében

24 Tofik Iszlamov kit{in6 tanulmanyaban részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. IszLamov, Tofik (1994): Er-
dély a szovjet kiilpolitikaban a II. vilaghaboru alatt. Multunk, 41. évf. 1-2. sz. 17-50. Emlitést tesz ezekrdl
az elképzelésekrol Fiilop Mihaly is. FOLOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa
és a magyar békeszerzddés 1947. Budapest, Héttorony. 25-32.

3 VOLOKITYINA, Tatjana V. — IszLamov, Tofik M. — PokivaiLova, Tatjana A. szerk. (2000): Transzilvanszkij
voprosz. Vengero-ruminszkij territorialnij szpor i SzSzSzR 1940—1946. Dokumenti. Moszkva, ROSSZPEN.
233-237. Magyarul kozli: ZEIDLER Miklos — L. BALOGH Béni (2002): Az ,,Erdély-kérdés” a magyar—szovjet
kiilkapcsolatokban. 2000, 14. évf. 4. sz. 41-53.; GECSENYI Lajos -MATHE Gabor szerk. (2008): Sub Clausula
1920, 1947. Dokumentumok két békeszerzédés — Trianon, Parizs — térténetébdl. Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadé. 953-958.

20 Lasd a Fuggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940-1947.

27 AVP RF f. 07. op. 10. papka 15. gy. 195. ViDa Istvan (1997): A Szovjetuni6 és a magyar békeszerzdés els-

készitése. Kiilpolitika, 24. évf. 3. sz. 82—85.
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igyekezett megakadalyozni a roman kozigazgatas visszatérd képviseldinek a magyarokkal
szembeni bosszthadjaratat, masfel6l a roman belpolitika befolyasolasa, egy baloldalibb 6sz-
szetételll kormany megalakitasa. Mikor utobbi céljat elérte, és a kiraly 1945. marcius 6-an
Petru Grozat nevezte ki miniszterelnoknek, Sztalin hozzajarult a roman kozigazgatas er-
délyi bevezetéséhez.

A szovjetek megszerzik Karpataljat

Karpatalja tekintetében a szovjet vezetés mindvégig kétszinii politikat folytatott. 1942 nyaran
Benes igéretet kapott Molotovtdl, hogy a Szovjetunid elismeri a Miinchen elétti Cseh-
szlovakiat, ami a csehszlovak emigrans kormany olvasataban azt jelentette, hogy igényt
tarthat Karpataljara is. A szovjet vezetés azonban a diplomaciai szintt6l fliggetlen katonai
¢és partvonalon, az allambiztonsagi szervek bevonasaval elokésziileteket tett Karpatalja
megszerzésére. Mikdzben Benest a csehszlovak torekvések tamogatasarol biztositottak,
a Szovjetuniobdl a térségbe kiildott iigynokok azon dolgoztak, hogy kialakitsanak egy
alulrdl jovo ,,spontan” csatlakozasi mozgalmat.?® 1944. november 26-an a karpatontali népi
bizottsagok kiildotteinek elsé kongresszusa Munkacson kikialtotta Zakarpatszka Ukrajina
fliggetlenségét és kibocsatott egy manifesztumot, amelyben kifejezte egyesiilési szandékat
a Szovjetunioval. Az emigrans csehszlovak kommunistak mar 1944 decemberében azt ja-
vasoltak Benesnek, hogy a jo viszony érdekében maga ajanlja fel Karpataljat a Szovjet-
unidnak, mert ez szilarditana és javitana poziciojukat a szovjet kormanynal, és hasznot
hozhat szamukra a jovobeni politikai és gazdasagi koveteléseik teljesitése szempontjabol.
Bene§ 1945. marciusi moszkvai targyalasai alkalmaval sziiletett meg a végleges megalla-
podas Karpatalja ,,felajanlasarol”.?* A Szovjetunio és a Csehszlovak Koztarsasag kozotti
allamkozi szerz6dést Karpatalja elcsatolasarol 1945, junius 29-én irtak ala és az 1946 ja-
nuarjaban lépett életbe.

A nagyhatalmak elozetes egyeztetései a békeszerzédésrol

A haboru utani Europa térképének Gjrarajzolasa szempontjabol nagy jelentdsége volt
Churchill 1944. oktoberi moszkvai latogatasanak. Sztalin és Churchill 1944. oktober 9-i
elso talalkozasa alkalmaval a lengyel kérdés megvitatasa mellett sor keriilt a ,,befolyasi
Ovezetek” felosztasara, a nevezetes szazalékos egyezmény elfogadasara is.>° Churchill
Magyarorszag esetében eredetileg 50-50%-os felosztast javasolt, de masnap a Molotov
¢és Eden talalkoz6 alkalmaval a szovjet kiiligyminiszter azt javasolta, hogy tekintettel

28 SEVCSENKO, Kirill (2008): Gyerzsava batyki Volosina. Kak Podkarpatszkaja Rusz sztala Karpatszkoj Ukrajinoj.
Rogyina, No. 9. 83—89. Lasd még ZseLiczky Béla (1998): Karpdtalja a cseh és a szovjet politika érdekterében,
1920—-1945. Budapest, Napvilag.

2 A V. M. Molotov és Bene§ 1945. marcius 24-i megbeszélésérdl részleteket kozol Vipa Istvan szerk. (2005):
Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez, 1944. oktober — 1948. junius. Dokumentumok. Budapest,
Gondolat. 109-111.

30 A talalkozordl késziilt feljegyzést kozli Rzsesevszki, Oleg A. (2003): Operacija ,, Tolsztoj”. Vizit U. Csercsillja
v Moszkvu v oktyabre 1944 g. Novaja i novejsaja isztorija, No. 5. 108—116.
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azokra a sulyos aldozatokra, amelyeket a szovjet hadsereg visel a Magyarorszag teriiletén
foly6 harcokban, valtoztassak meg az aranyt 75-25%-ra a Szovjetunio javara.’! Kérésének
azzal a kijelentéssel adott nyomatékot, hogy miutan Magyarorszag a Szovjetunidval hataros,
érthet6 a Szovjetunid érdekeltsége.® A kérdés megvitatasa a kovetkez6 nap folytatddott,
s a megbeszélésekrodl késziilt feljegyzés szerint addigra mar megallapodas sziiletett, hogy
a szovjet befolyas mind Bulgaridban, mint Magyarorszagon 80% lesz.*

Magyarorszag habora utani sorsa akkor keriilt igazan a szovjet vezetés érdeklédésének
homlokterébe, amikor a szovjet Voros Hadsereg elérte, illetve atlépte Magyarorszag ha-
tarait. A szovjet kormany célja ekkor az volt, hogy az orszagot levalassza Hitler oldalarol
¢és szembeforditsa a naci Németorszaggal, valamint széles nemzeti 6sszefogason alapulo,
a Szovjetunidval szemben ,,barati” kormany alakuljon. Elsdsorban a mar magyar teriileten
folyo harcok jarultak hozza ahhoz, hogy 1944. szeptember végén Horthy elkiildte képviseldit
Moszkvaba a fegyversziineti kérelemmel, és az azzal kapcsolatos targyalasok lefolytatasara.
A dontés meghozatalaban szerepet jatszottak azok az lizenetek (mindenckel6tt az igyneve-
zett Makarov-levél**), amelyek megerdsitették, hogy Erdély végsd sorsat a békekonferencian
dontik el, és amelyeknek elsdsorban az volt a funkcidjuk, hogy megkonnyitsék a magyar
atallast. Amikor azonban a Horthy altal Moszkvaba kiild6tt fegyversziineti delegacid 1944,
oktéber 6-an Molotovval talalkozott, nem csupan a Makarov-levél 1étezését vontak kétségbe,
de az atnyujtott elézetes fegyversziineti feltételek is csalodast okoztak — Magyarorszagnak
ugyanis vissza kellett volna vonnia csapatait ¢s tisztviseldit az 1937. december 31-én fenn-
allt hatarok mogé.® Az egyezményt a delegacio tagjai oktober 11-én alairtak,’® de a kiug-
rasi kisérlet kudarca és Szalasi hatalomatvétele 01j helyzetet teremtett.

Az 1944. december 22-én szovjet beleszolas és feliigyelet mellett megalakult Ideig-
lenes Nemzeti Kormany*’ egyik {6 torekvése az oktoberben félbeszakadt fegyversziineti
targyalasok folytatdsa ¢és a fegyversziineti egyezmény megkotése volt. Gyongyosi Janos
kiiligyminiszter, Voros Janos*® honvédelmi miniszter és Balogh Istvan miniszterelnokségi
allamtitkar alkotta azt a fegyversziineti delegaciot, amely 1944. december 28-an indult el
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20. évf. 5. sz. 401-418., VIDA Istvan (1995): Orosz levéltari forrasok az 1944 §szi moszkvai kormanyalakitasi
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sarol. In FerTL Istvan szerk.: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdany 1944—1945. Bu-
dapest, Politikatorténeti Alapitvany. 52-108.
3% Lasd a Fuggelék 19. sz. fényképét: Vords Janos.
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Debrecenbdl és 1945. januar elsé napjan érkezett meg a szovjet févarosba. Mivel a harom
szovetséges nagyhatalom képvisel6i a magyar fegyversziineti feltételek egy részét illetéen
(tobbek kozott a jovatétel mértékérdl) nem tudtak megallapodni, a fegyversziineti feltételek
alairasara csak 1945. januar 20-an keriilt sor. A csehszlovakok mar a Magyarorszaggal ko-
tend6 fegyversziineti egyezmény szovegébe bele akartak vetetni a magyarok kitelepitésének
kérdését, de mind ezt, mind a feltételek kidolgozasa soran megfogalmazott jugoszlav ko-
veteléseket szovjet részrdl akkor még elutasitottak. A magyar kiliigyminisztérium 1945
majusaban kezdte meg a békekotésre torténd felkésziilést, €s junius 1-jén felallitottak a Kiil-
tigyminisztériumon beliil a Béke-elokészité Osztalyt. Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter
e munka iranyitasaval Kertész Istvant bizta meg.*’

Ezzel parhuzamosan a nagyhatalmak is hozzalattak a legydzott allamokkal kdtendd
békeszerzédések eldkészitéséhez. Az 1945. julius 7. és augusztus 2. kozott iilésezd pots-
dami konferencia*' hatarozata értelmében ez a feladat a Kiiliigyminiszterek Tanacsara ha-
rult, amely 1945. szeptember 11. és oktdber 2. kozott Londonban tartotta elsé iilésszakat.*?
A Magyarorszaggal kotendo békeszerzodés tervezetére vonatkozo eldterjesztést elsdként
a Szovjetunio nyujtotta be szeptember 12-én. Ez —az 1945. januar 20-an alairt fegyverszii-
neti egyezménynek megfeleléen — az 1938 el6tti allapotokhoz torténd visszatérést javasolta.
Ugyanakkor Molotov azt inditvanyozta, hogy a bécsi dontés érvénytelenitésérdl szolo részt
ki kell egésziteni azzal, hogy ,,egész Erdély” visszatér Romaniahoz. Errdl a londoni iilés-
szakon ¢éles vita bontakozott ki, amelynek soran a nyugati szovetségesek a Magyarorszag
szamara kedvezG6bb allaspontot foglaltak el.*® Mig Magyarorszagnak nem voltak informacioi
a nyilvanossag kizarasaval tartott tanacskozasrol, Moszkva allaspontjat Dekanozov utasi-
tasara Alekszandr Lavriscsev, a szovjet kiiliigyminisztérium balkani osztalyanak vezetdje
1945. november 27-én ismertette a moszkvai roman kovettel: ,,A szovjet kormany az er-
délyi kérdésben Romania szamara kedvez6 allasponton van. Ezt az allaspontot rogzitették
a szovjet delegacio javaslataiban a Kiiligyminiszterek Tanacsa londoni iilésén €s az most
is valtozatlan.™*

A Kiliigyminiszterek Tanacsanak londoni értekezletén a nézeteltérések a szovetsé-
gesek kozott akkorak voltak, hogy meg sem vitattak a magyar békeszerzddés-tervezetre
tett javaslatokat, igy annak targyalasa 1946 aprilisara maradt.

3 A jugoszlav igényeket Andrija Hebrang, a Jugoszlav Nemzeti Felszabadito Bizottsag kiildottségének vezetdje
ismertette Sztalinnal 1945. januar 9-i talalkozasuk alkalmaval. Lényege az volt, hogy a Pécs kornyéki szén-
lel6helyeket a pécsi banyakkal és az igynevezett baranyai haromszoget Jugoszlaviahoz kell csatolni. Viba
(2005): i. m. 90. A csehszlovakok ugyanazon a napon, 1945. januar 9-én V. A. Zorin kiiliigyi népbiztoshelyet-
testdl érdeklddtek, hogy a magyarok csehszlovak teriiletrdl torténd attelepitése bekeriilt-e a magyar fegyver-
sziineti egyezmény szovegébe. VIDA (2005): i. m. 91.

40" A magyar béke-el6készités elsd 1épéseirdl részletesebben lasd FULOP (1994): i. m. 21-25.

Lasd a Fiiggelék 6. sz. fényképét: Sztalin, Harry Truman és Winston Churchill a potsdami konferencian.

4 Az ilésszak lefolyasara lasd FULOP (1994): i. m. 41-50.

A vita ismertetését lasd uo. 51-53.

4 ViDA (2005): i. m. 181.
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Moszkvai szinjaték

Magyarorszagon a koalicios partok ellentétei és a kormanypolitika bizonytalansagai miatt
hianyzott a békecélok vilagos és egyértelmit megfogalmazasa.* A koaliciot alkoto par-
toknak a partkozi értekezleten sem sikeriilt k6zos allaspontot kialakitani, csupan abban
volt egyetértés, hogy Magyarorszag Jugoszlavia iranyaban semmilyen teriileti igénnyel
nem léphet fel. Tildy Zoltan ezt kovetden hatalmazta fel Kertész Istvant egy béke-eloké-
szit6 jegyzék Osszeallitasara. Utobbi 1946. februar 1-jei jegyzékében foglalta ssze Ma-
gyarorszag altalanos szempontjait a béketargyalasokat illetden: a nemzetiségi és teriileti
elv 6sszhangba hozasat, a gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodését biztositasat, az allam-
kozi politikai és tarsadalmi ellentéteket okozo tényezdk kikiiszobolését.*

Azzal a politikai paletta jobb oldalan elhelyezkedd partok is tisztaban voltak, hogy
a békefeltételek teriileti vonatkozasain javitani csak a Szovjetunié aktiv tamogatasaval
tudnak, igy vet6dott fel, hogy célszerii lenne el6zetesen Moszkvaban puhatolozni a szovjet
elképzelésekrol. A kormanydelegacid moszkvai Gtjara — Rakosi Matyas moszkvai el6készitd
megbeszélései utan — 1946 aprilisaban keriilt sor.*” A magyar torténeti irodalomban elter-
jedt az a felfogas, hogy Sztalin és a szovjet kiiliigyi vezetés a magyar kormanydelegacio
moszkvai targyalasai soran alsagos modon hamis illuziokat taplalt a magyar vezetokben
a tekintetben, hogy Magyarorszag a béketargyalasok soran esetleg megtarthat néhany ezer
négyzetkilométert Erdélybdl. A magyar delegacio azonban — kell6 nemzetkdzi tapasztalatok
¢és diplomaciai jartassag hijan — nem vette észre, hogy a szovjet részrél csak azt ismerték el,
hogy a Romaniaval kotott fegyversziineti egyezmény lehetéséget ad arra, hogy valamit kap-
hasson Magyarorszag, hogy éppen mit, milyen teriiletet, azt meg kell majd nézni, de sem-
milyen elkételezd igéretet nem tettek. Nem is tehettek, hiszen az a legfels6 szintii szovjet
dontés, amely a Litvinov-bizottsag* javaslata alapjan egész Erdély Romanianak adasa mel-
lett tette le a voksat mar 1945. szeptember els6 felében megsziiletett. Mint azt Visinszkij*
kiiliigyi népbiztoshelyettesnek, illetve a szovjet kiiliigyminisztérium Balkani Osztalya ve-
zet6jének Romania moszkvai kdvetével folytatott beszélgetésérol készitett feljegyzésébdl,
illetve a kiiligyminiszter-helyettesek londoni értekezletére utazo szovjet delegacionak
adott iranyelvekbdl is jol latszik, a szovjet diploméacia kdvetkezetesen kitartott azon allas-
pont mellett, hogy Erdély egész teriiletét at kell adni Roménianak és Magyarorszag hatarait

4 A magyar békecélokrol sz616 vitak osszefoglalasat 1asd Rowmsics Ignac (2006): Az 1947-es pdarizsi békeszer-
zddés. Budapest, Osiris. 138—155.

4 Uo. 150.

Y7 A megbeszélésekrdl tobb feljegyzés is késziilt. A Sztalinnal 1946. aprilis 10-én lezajlott megbeszélésrol Gerd

Ernd készitett feljegyzést, amelyet Sziics Laszl6 és Szabo Eva adott kozre: Sziics Laszlo — SzaBo Eva (1989):

Erdély és a Felvidék sorsa 1946-ban 1. Ger Ernd ismeretlen feljegyzése 1. Uj Férum, 1. évf. 2. sz. 43—45.

Gyongyosi Janos feljegyzését Békés Csaba tette kozzé: BEkES Csaba (1992): Dokumentumok a magyar kor-

manydelegacio 1946. aprilisi moszkvai targyalasairdl. Regio, 3. évf. 3. sz. 161-180.; mig a megbeszélésrol ké-

sziilt orosz feljegyzést magyarul kozli Vipa (2005): i. m. 195-206.

Lasd a Fuiggelék 5. sz. fényképét: Litvinov szovjet kiiligyminiszterhelyettes és felesége.

Lasd a Fiiggelék 10. sz. fényképét: Andrej J. Visinszkij szovjet kiiligyminiszterhelyettes.

5

4

&
S =



66 A7 ELFELEJTETT BEKE

az 1937. december 31-i allapotoknak megfelel6en kell meghtizni.® A magyar kiildottség
tagjai még Moszkvaban tartézkodtak, amikor a harom nagyhatalom kiiligyminiszter-he-
lyetteseinek értekezlete 1946. aprilis 16-an Londonban — a Szovjetunio képviselgjének in-
ditvanya alapjan — ezzel 6sszhangban 1év6é dontést hozott.”!

A szovjet vezetés a csehszlovakiai magyar kisebbség ligyében ugyanolyan kétkulacsos
politikat folytatott, mint a hatarkérdésben. Sztalin a magyar kormanydelegacidval valo ta-
lalkozasa alkalmaval azt hangsulyozta, hogy a magyar nemzeti kisebbség allampolgari jo-
gainak biztositasara iranyuld kivansag jogosnak tiinik, és igéretet tett arra, hogy a szovjet
kormany kézremukodik a kérdés szabalyozasaban. Azt, hogy a szovjet vezetés allaspontja
a csehszlovak partéhoz allt kdzelebb és ebben az ligyben is kettds jatékot jatszottak jol
mutatja Visinszkijnek a parizsi békekonferencian elmondott ismert beszéde is, amikor
Magyarorszagrol tigy beszélt, mint rossz anyardl, aki nem akarja keblére 6lelni gyerme-
keit.> A szovjet kiiliigyminisztérium balkani osztalya helyettes vezetdjének, Vlaszovnak
1946. janius 19-i feljegyzése azt is tanusitja, a szovjet vezetés a két orszag kozotti nézetel-
téréseket sajat pozicidi megerdsitésére kivanta felhasznalni, ha ugyanis a szomszédos or-
szagok nyomast gyakorolnak a magyarokra, ,,Magyarorszag kénytelen hozzank fordulni
tanacsért és segitségért”.>* Amikor 1946. junius 20. és 25. kozott csehszlovak kormanyde-
legacié targyalt Moszkvaban, a szovjet vezetés egyértelmiien a magyarok kitelepitése mel-
lett foglalt allast.>*

Mikdzben itthon a magyar politikusok a moszkvai it sikereit méltatva hamis illaziok-
ba ringattak magukat, Parizsban 1946. majus 7-én a Kiiligyminisztereck Tanacsa a ma-
sodik bécsi dontés érvénytelenitésérdl dontott és visszaallitotta a trianoni magyar—roman
hatart. A szovjet magatartas az elmult idészakban nyilvanossagra keriilt dokumentumok
ismeretében nem meglepd, az angolszasz hatalmak 1épését azonban nehezebb megmagya-
razni. Azoknak lehet igazuk, akik mar akkor is ugy vélték, hogy egyfeldl a Szovjetunio
¢és az angolszasz hatalmak kozott addigra mar akkora volt az érdekellentét, hogy minima-
lisra igyekeztek szoritani a surlodasi feliiletet, illetve olyan sok vitas kérdés meriilt fel a bé-
keszerzédések kapcsan, hogy csak akkor igyekeztek allaspontjukat mindenaron érvényre
juttatni, ha szamukra elsérang fontossag tigyekrol volt sz0.> A Magyarorszaggal kotendd
békeszerz6dés nem tartozott ezek kozé.

@
3

Az SZK(b)P KB Politikai Bizottsaga hatarozatat, amely meghatarozta a szovjet kiildottség szamara az irany-
elveket lasd BARINOVA, N. M. et al. 349-352. A. Ja. Visinszkij a roman kiiligyminiszterrel, G. Tatarescuval
folytatott 1946. januar 9-i beszélgetése alkalmaval megerdsitette azt, amit korabban Lavriscsev mondott
a roman kovetnek: ,,allaspontunk az erdélyi kérdésben jolismert és ezzel kapcsolatban semmilyen valtozas
nincs.”. BARINOVA et al. 364-365.

Guszev nagykovet eldterjesztése 6sszhangban allt a Szovjetuni6 legfelsébb vezetésének 1946. januar 7-én ho-
zott és marcius 21-én megerdsitett dontésével, amely szerint: ,,Ragaszkodni kell a szovjet delegacio azon al-
laspontjahoz, hogy egész Erdélyt adjak at Romanianak.” Vipa Istvan (2002): Két fontos dokumentum a Nagy
Ferenc vezette magyar kormanykiildottség 1946. aprilisi moszkvai latogatasarol. Kiiliigyi Szemle, 1. évf.
3.sz. 152.

Visinszkij beszédének szovegét lasd PETO Ivan (1988): ,,...Megszabaditani az orszagot a masik orszag nem-
zetiségéhez tartozo személyektol...” Szdzadvég, 4. évf. 6-7. sz. 137-141.

ViIDA (2005): i. m. 215-216.

Rowmsics (2006): i. m. 165.

Romsics Ignac ezzel dsszefiiggésben idézi Auer Pal akkori parizsi magyar kévet és John C. Campbell véle-
ményét. Uo. 171-172.
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The Soviet Union and the Hungarian Peace

Magdolna Barath

Soviet planning for the end of the Second World War began at the end of 1941, only six
months after the German invasion of the Soviet Union. In January 1942, the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union set up a committee to develop the
Soviet conception about the post-war borders and the political system in certain countries.
Foreign Minister Vyacheslav M. Molotov headed a second committee tasked with preparing
the future peace conference. Eugen “Jend” Varga, the well-known Hungarian economist
who had moved to Moscow in 1920, took part in the work of this committee.

The Soviet planning became more intensive after the summer of 1943, as it became
clear the Germans would be defeated on the Eastern Front. It was then that the question of
Hungary’s borders came into the limelight. In December 1943, during negotiations with
Edvard Benes, the head of the Czechoslovak emigre government, Molotov stated that the
Soviet Union would support the restoration of the former borders of Czechoslovakia and
side with Romania in the territorial debate over Transylvania. Hungarian preparations
designed to obtain the sub-Carpathian territory, which had been part of both Hungary and
Czechoslovakia at different times, therefore became of strategic importance.

Talks between the Soviet Union and the Western allies regarding Central and Eastern
European countries had begun earlier. In summer 1943, for instance, Molotov informed the
British leaders that the Soviet Union did not accept the 1940 decision in Vienna that had
confiscated territories from Romania and gave Hungary northern Transylvania. In June
1944, however, Soviet diplomats stated that Hungary should expect no favors concerning the
Transylvanian territory. The new Soviet position was that the Hungarian—Romanian border
should be restored in its earlier form. Ivan Maisky, then deputy commissar of foreign affairs,
noted in a memorandum that the Soviet Union was not interested in creating a “strong
Hungary”. Hungary’s territory should follow the lines of ethnic majorities, and Hungary
was to be isolated diplomatically.

The Soviet opinion did not change again. The new democratic Hungarian government
formed in December 1944 could not affect any substantial changes in Moscow, although
leftist parties certainly made attempts. Thanks to the inflexible stance of the Soviet
delegation, the Council of Foreign Ministers sessions in London and Paris decided against
Hungary in the border questions.
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Fegyversziineti ellenorzés Kozép-Europaban:
béke-elokészités vagy térfoglalas?

Cseh Gergo Bendeguz

Hetven éve, 1947. februar 10-¢én irtak ald és ugyanazon év szeptember 15-én Iépett életbe
Magyarorszag €s a gy6ztes nagyhatalmak kozott a masodik vilaghaborut lezard parizsi bé-
keszerz6dés.! Németorszag tobbi eurdpai haborus szévetségesének — Olaszorszagnak, Ro-
manianak, Bulgarianak és Finnorszagnak — a képvisel6i szintén 1947 februarjaban lattak
el kézjegyiikkel a vilaghaborut lezaro és az azt kovetd eurdpai rendet megalapozé egyez-
ményt. Bar a teriileti kérdéseket, a jovatételi tigyeket vagy a haborus biindsok feleldsségre
vonasanak kotelezettségét véglegesen a békeszerzddés rendezte Magyarorszag és a gyoztes
nagyhatalmak kozott, az ehhez vezetd ugynevezett fegyversziineti idészak — vagyis
az 1945. januar 20. és 1947. szeptember 15. kozott eltelt két és fél év — sok tekintetben meg-
hatarozo jelentéségii volt az orszag 20. szazadi torténelme szempontjabol. Nem volt ez mas-
ként a tobbi vesztes eurdpai csatlosallamban sem: bar az egyes fegyversziineti szerzodések
eltéro szerkezetliek és mélységliek voltak,” a fegyveres harcok lezarulta és a végleges béke
megkotése kozti periddusban majd mindeniitt hosszu tava elkotelezettségek, az egyes or-
szagok késobbi politikai berendezkedését, gazdasagi helyzetét és a kialakulo 0j, kétpolust
vilagrendben elfoglalando helyét alapvetden érinté dontések sziilettek. Ezen dontések ér-
vényre juttatasaban meghatarozd szerepet kaptak a fegyversziineti egyezmények alapjan
széleskorl felhatalmazasban részesiilt ellendrzé szervek, amelyek kézvetve vagy kozvet-
leniil sajat kormanyaiknak az adott megszallt orszaggal szembeni katonai €s politikai ér-
dekeltségeit is érvényesitették. Ez természetszeriileg fakadt az dket 1étrehozo katonai,
gazdasagi ¢s politikai szandékokbol, az egyes ellenérzo bizottsagok mitkodésében ugyan-
akkor — minden kdlcsondsség ellenére — érdemi eltérések is tapasztalhatok.

A fegyversziineti egyezmények szovegezésében ¢s megkotésiik koriillményeiben nyil-
vanvaldan megmutatkoztak mar a szovetségesek haboru alatti €s utani stratégiai és politikai
szempontjai is. A haboru menetében bekovetkezett fordulat évére, 1943-ra Washing-
tonban, Londonban és Moszkvaban is kdrvonalazédtak mar a haboru utani uj békerend
alapjai. Az ezekkel kapcsolatos tervezések soran mindharom szdvetséges nagyhatalom el-
képzeléseiben hasonld, de mint késobb kideriilt, egymasnak ellentmond6 szempontok is
érvényesiiltek. A katonai tapasztalatok alapjan mindharom orszagban egy Gjabb habort
kirobbanasat kivantak megelézni, és a nemzetkdzi biztonsag nagyobb garanciait szerették

! Lasd erre vonatkozoan: Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris.
2 Azolasz vagy a bolgar fegyversziineti egyezmény példaul nem allapit meg konkrét jovatételi kotelezettséget,
mig a magyar, a roman ¢s a finn igen, de az egyes ellenérz6 mechanizmusok miikodését is eltéréen szaba-

lyoztak a fegyversziineti egyezmények.
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volna érvényre juttatni. A vilaghaboru alatti kényszer(i katonai szovetséget ezért valamilyen
formaban mindharom nagyhatalom fenn kivanta tartani a béke id6szakaban is, emiatt ke-
resték, és részben meg is talaltak az egyiittmiikodés 1j formait. Ezek elsésorban az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében, valamint a nemzetkdzi pénziigyi szervek, a Vilagbank és a Nem-
zetkozi Valutaalap 1étrehozasaban testesiiltek meg. A Foreign Office béke-elokészité miihe-
lyeiben mar az 1943. januari casablancai értekezlettel egy idében kidolgoztak azt a habort
utani eurdpai rendezési tervet (United Nations Commission for Armistice and Post-Armis-
tice Problems in Europe), amelynek célja a Szovjetunidval vald haborus szovetség fenn-
tartasa volt a békeidészakban. Ennek a tervnek — csaktigy mint a brit kiilpolitikai tervezés
késdbbi stratégiai elképzeléseinek — az alapja az volt, hogy a haboru utani eurdpai rende-
zésben a nagyhatalmak egyenld részvételét és a fegyversziineti feltételeket ellendrzo pari-
tasos testiiletek felallitasat mar azelétt fogadja el az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio is,
miel6tt a katonai helyzet tényleges alakulasa kész helyzetbe hozna a leendé megszallo ha-
talmat. A szigor( egyenjoglisag ¢s paritas elveire épiilt az 1943 majusaban a habors kabinet
elé terjesztett rendezési terv is, amely egyebek mellett egységes fegyversziineti okmanyok
elfogadtatasat, 6ssz-szovetségi fOparancsnoksag alatt miikodé egységes katonai iranyitas
kialakitasat, az Egyesiilt Nemzetek keretében miikod6 haromoldalt Eurdpai Bizottsag
és ez ala rendelt paritasos fegyversziineti bizottsagok felallitasat kezdeményezte.> London
az egylittmiikddés és az egyenjogu cselekvés formainak és intézményeinek 1étrehozasaval
nyilvanvaloan meg kivanta el6zni, hogy a Szovjetunié az altala megszallt teriiletekre ra-
kényszerithesse politikai akaratat és akar sajat tarsadalmi berendezkedését, s ezzel Europa
ismét végzetesen kettészakadjon. A Foreign Office mindemellett természetesen a szarazfoldi
hadviselésben tapasztalhatd alarendelt brit szerepet is igyekezett ellenstulyozni a felszaba-
ditott Eurépaban varhatoan bekovetkezd szovjet dominanciaval szemben, ¢s a lehetséges
mértékig megdrizni a nyugati befolyast azokon a teriileteken is, amelyek eldrelathatolag
a Szovjetunid megszallasa ala keriilnek.

A vilaghaboru tapasztalataibol azonban az i nemzetko6zi egyiittmiikodés sziikséges-
ségén kiviil Londonban, de féleg Moszkvaban egyéb kovetkeztetéseket is levontak, és ezek
a kovetkeztetések alapvetden irtak feliil a béke-elokészités fent jelzett brit alapelveit. A két
europai nagyhatalom az orszagok stratégiai biztonsagat a hatalmi egyensulyok és befolyasi
ovezetek hagyomanyos gyakorlatanak megfelelé kialakitasaval is biztositani igyekezett.
Ezeket az elveket a hivatalos amerikai kiilpolitika elvetette ugyan, de a katonai felel6sség-
vallalas hatarainak hatarozott meghuzasaval a gyakorlatban meglehetésen hasonld szem-
pontokat érvényesitett.*

A Szovjetunidoban mint a legnagyobb vérveszteséget szenvedett orszagban egyértel-
miien feler6s6dott az a stratégiai szempont, amely az orszag katonai biztonsagat csak egy
szovetséges, de legalabbis nem ellenséges orszagok alkotta 6vezet, egyfajta forditott cordon
sanitaire kialakitasaban vélte megtalalni.> A szovjet kiilpolitika ezen torekvése 1943 utan
mar talalkozott a hagyomanyos eurdpai ¢és tengeri érdekeltségeit megvédeni torekvd brit

3 Lasd: FoLOP Mihaly (2005): Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag (1943-1945). A genezis ¢és az olaszorszagi pre-

cedens. Multunk, 50. évf. 2. sz. 4-35.

Lasd ezzel kapcsolatban: LUNDESTAD, Geir (1978): The American Non-policy Towards Eastern Europe,

1943—-1947. Oslo, Universitetsforlaget. 76.

> Masszk, Ivan (1996): A jovend§ vilag kivanatos alapelveirdl. (ford. Barath Magdolna) Kiilpolitika, 13. évf.
3—4.sz. 154-184.
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allasponttal, amelynek kovetkeztében mindkét fél hajlandd volt kdlesondsen elismerni
a masik biztonsagi igényeit és gazdasagi érdekeltségeit Eurdpaban. Churchill és Sztalin
egyarant szamolt azzal, hogy a megszalld csapatok meghatarozé befolyassal fognak rendel-
kezni a legy6z6tt orszagok belpolitikai életét illetGen is.® 1944 elejétdl fokozatosan betelje-
stilni latszott tehat Sztalin hiressé valt joslata a habort kdvetkezményeivel kapcsolatban:
,»Ez a haboru nem olyan, mint a régiek; aki elfoglal egy teriiletet, az arra sajat tarsadalmi
rendszerét is rakényszeriti. Mindenki addig terjeszti ki sajat rendszerét, ameddig a hadse-
rege eljut. Méasként ez nem lehet.”’

Az olasz fegyversziineti mechanizmus

Az elsé legy6zott tengelyhatalom, Olaszorszag hagyomanyosan nyugati érdekszféranak
szamitott, és foldrajzi fekvése miatt sem tartozott a kiépitendd szovjet biztonsagi Gvezetbe.
Az olasz fegyversziineti feltételek elokészitése és az ellendrzés intézményrendszerének ki-
alakitasa soran mind a szovjet, mind az angol és az amerikai fél szamara nyilvanvalé volt,
hogy az elsé fegyversziinet szovege és a teljesités ellenérzésének mechanizmusa precedenst
vagy legalabbis hivatkozasi alapot fog teremteni a Szovjetunid szamara.®

Az olaszorszagi megszallas katonai stratégiajanak kialakitasaban a nyugati szovet-
ségesek koziil meghatarozo szerepe az Egyesiilt Allamoknak volt. Az amerikai haborus
célok kozott feltétlen prioritast élvezett Németorszag miel6bbi legydzése és az eurdpai ha-
boru lezarasa, ezért a brit oldalon megfogalmazott politikai megfontolasokat hattérbe szo-
ritotta a katonai hatékonysag logikaja. E logika azonban az oszthatatlan és kizarolagos
parancsnoklas elvével jart egyiitt, amelyben nem jutott tényleges szerep a hadmiivele-
tekben részt nem vevé szovetségesnek.” A Szovjetunidval vald katonai szovetség fenn-
tartasanak és a haboru utani idékre vald kiterjesztésének igénye ugyanakkor politikai
»ellentételezés™ keresésére sarkallta a nyugati szovetségeseket is. A fenti elvekbdl sziiletett
kompromisszumos ellendérzési rendszer azonban valdjaban csak formalis, megfigyel6i sze-
repet biztositott a szovjet félnek az olaszorszagi ellenérzési rendszerben. A fegyversziineti
egyezmény — amelynek megszovegezésébe a szovjet felet egyaltalan nem vontak be — nem
tartalmazott utalast a Szovjetunid szovetségesi statuszara, és az ellenérzé bizottsagot

¢ Markénsan jelenik meg a brit allaspont Churchill 1944. majus 31-i, Rooseveltnek kiild6tt tavirataban: ,,Ujabban
nyugtalanito jelek utalnak ra, hogy a balkani orszagok, elsésorban Gérogorszag miatt politikai nézeteltéréseink
tamadhatnak az oroszokkal. Ezért olyan megegyezést javasoltunk az itteni szovjet nagykovetnek, amelynek
értelmében gyakorlatilag a szovjet kormany vinné a primet a roman tigyekben, mi pedig a gorog tigyekben,
s mindkét kormany segitségére lenne a masiknak az illeté orszagban.” CHURCHILL, Winston S. (1989): 4 ma-
sodik vilaghaboru. 11. Budapest, Eurdpa. 426.

7 DiLas, Milovan (1962): Conversations with Stalin. New York, Harcourt, Brace & World. 114.

8 Masok mellett a korabeli brit kiilpolitikai stratégia meghatarozo személyisége, Gladwyn Jebb, a Foreign Office
habort utani katonai és politikai tervezésért felelos részlegének (Foreign Office Economic and Reconstruction
Department) vezetdje mar az olasz kapitulacio eldtt is megfogalmazta, hogy az olasz fegyversziinet feltéte-
leinek kialakitasa, elfogadtatasa és végrehajtasuk ellendrzése egyértelmi foprobaja lesz a majdani németor-
szagi és kozép-eurdpai rendezésnek. Lasd: FOLOP (2005): 7. m. 16.

® Az olaszorszagi fegyversziineti ellenérz6 mechanizmus torténetére vonatkozodan lasd: KoMER, Robert W.
(1950): Civil Affairs and Military Government in the Mediterranean Theater. Washington, D.C., Department
of the Army.
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az angol-amerikai parancsnoksag altalanos alarendeltségébe sorolta. Sztalin 1943. au-
gusztus 23-an kelt, Roosevelt elndknek és Churchill miniszterelndknek cimzett éles hangt
tavirataban kifogasolta is az eljarast, amelyben a szovjet felet csak utolag értesitették az ita-
liai fegyversziineti feltételekkel kapcsolatos targyalasok eredményérdl.'® Habar a szovjet fél
ezt az eljarast és a feltételek elfogadtatasat utolag jovahagyta, sét 1943 novemberében egy
kiilon jegyzOkonyvben csatlakozott a fegyversziineti feltételeket Olaszorszagra kényszeritd
nyugati hatalmakhoz is,'" a habora utani haromoldalt és paritasos Eurdpa-politika — ame-
lyet a Foreign Office sokaig tervezett — ezen a ponton mar zatonyra futni latszott.

Az olaszorszagi szovetséges ellendrzo bizottsagban az angol és amerikai katonai ve-
zetés mindvégig pusztan megfigyeldi statuszt biztositott a szovjet félnek, a fegyversziineti
feltételek érvényesitésében a végrehajtas minden funkcidjat a nyugati szovetségesek gya-
koroltak. A szovjet képviseld a dontések meghozatalaban és utasitasok kiadasaban nem ve-
hetett részt, de a bizottsagi tiléseken jelen lehetett, a testiilet levelezésébe és egyéb irataiba
pedig kevés kivételtdl eltekintve betekinthetett. Az olasz hivatalos szervekkel és magansze-
mélyekkel korlatozasok nélkiil tarthatott fenn kapcsolatot, az aktiv haborus zonak kivéte-
lével pedig az orszagban — eldzetes bejelentési kdtelezettség mellett — szabadon utazhatott.
A szovjet képviselet 1étszamat a megszalld csapatok parancsnoksaga igyekezett korlatozni,
ezt azonban a szovjet delegatus nem volt hajland6 tudomasul venni.

A Szovjetunionak kompromisszumként kinalt Tanacsadé Bizottsag a hozza flizott
reményeket egyaltalan nem valtotta be. A szdvetséges foparancsnok dontési jogkoreit
ez a testiilet semmilyen formaban nem korlatozhatta, 6nall6 adminisztracio hijan csak a Szo-
vetséges (Ellenérzo) Bizottsag révén kommunikalhatott az olasz politikai erékkel, raadasul
a ,,Harom Nagy” mellett helyet kapott a testiiletben Franciaorszag, Jugoszlavia ¢s Gorog-
orszag képviseldje is, ezzel is csdkkentve a szovjet befolyas mértékét.

A nyugati szovetségesek a tényleges szovjet részvételt az olaszorszagi fegyversziineti
ellendrzésben egyrészt az olasz hadjarat mielobbi lezarasa és a nyugat-europai invaziora
vald gyorsabb felkésziilés, masrészt az olasz belpolitikai élet nyugalma érdekében igye-
keztek korlatozni. Megjegyzendd, hogy ezt is elsdsorban a hadvezetés hatékonysagi szem-
pontjai vezérelték, amennyiben a Szovjetunio altal tamogatott olasz kommunista mozgalom
okozta felfordulastdl, és ennek kovetkeztében a lakossag tamogatasanak csokkenésétol tar-
tottak. Ezen a teriileten azonban mar kétségkiviil megmutatkoztak azok a politikai szem-
pontok is, hogy amerikai ¢s brit részrél Olaszorszagot elsésorban nyugati érdekeltségii
teriiletnek tekintették, és ezért is igyekeztek az egyébként hagyomanyosan erds olasz bal-
oldalt Moszkva tamogatasatdl elzarni.

A megszalld amerikai—brit hadsereg és a fegyversziineti ellen6rzo bizottsag Olaszor-
szagban kétségkiviil szamos politikai megfontolast érvényesitett s beavatkozott a politikai
folyamatokba is,'? ez a beavatkozas azonban a tényleges katonai miiveletek idészakara korla-
tozodott. E beavatkozasok masik fontos jellemzdje, hogy szintén a hatékonysagi szempontok
figyelembevételével elsdsorban a politikai valtozasok befagyasztasara, s nem végleges el-
dontésére torekedtek mindaddig, amig a hadmiiveletek le nem zarultak Italiaban.

10 FRUS (1943). Vol. II. 353-354.
1 FOLGP (2005): . m. 21.
12 Lasd errél részletesebben: KoMER (1950): i. m. III-V., VII-X. fejezet.
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Az olaszorszagi hadjarat sikere és kiilonosen Roma 1944. juniusi elfoglalasa utan
a nyugati szovetségesek hatékonysagi logikaja mar egészen mas kovetkezményekkel jart:
ezutan mar a megszallas terheinek csokkentése érdekében is igyekeztek mieldbb atruhazni
a lehetd legtobb igazgatasi feladatot az olasz kormanyra. Mindez egyértelmiien tiikkréz6dik
az ugynevezett Hyde Parki nyilatkozat szellemében végrehajtott adminisztrativ konnyité-
seken, a SZEB Politikai Szekcidjanak felszamolasaban és szimbolikusan a Szovetséges El-
len6rzé Bizottsag atkeresztelésében Szovetséges Bizottsagra.® A szovetségesek belpolitikai
vonatkozasu intézkedései ezutan mar elsésorban a jaltai deklaracié érvényesitésére, a szabad
véleménynyilvanitas és a kormanyzat szabad megvalaszthatésaganak biztositasara vonat-
koztak. Az aktualis kormanyok megalakitasaban 1944 nyaratdl a megszallo hatosagok mar
csak annyiban miikddtek kozre, amennyiben elvartak, hogy minden megalakuld 0j kabinet
kotelezze magat a fegyversziineti feltételek teljesitésére. (Mindez természetszertileg nem
jelentette azt, hogy Nagy-Britannia vagy az Egyesiilt Allamok magasabb szinten ne pro-
balta volna meg érvényesiteni befolyasat az olasz belpolitikai életet illetéen, ezt azonban
nem a megszallas intézményrendszerén keresztiil tették.) Az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia az emlitett New York-i nyilatkozat utan, 1944 oktoberének elején elismerte Ivanoe
Bonomi olasz kormanyat, nem sokkal késébb pedig Romaban a Tanacsadd Bizottsag ko-
rabbi képviseldinek, Alexander Kirknek, illetve Sir Noel Charlesnak a vezetésével diplo-
maciai képviseletet nyitott."

Romadnia fegyversziineti ellendrzése

Az angolszasz orszagok megujult olaszorszagi politikajanak, az ,,olasz New Dealnek” be-
vezetése idején, 1944 6szén keriilt a Vords Hadsereg abba a helyzetbe, hogy Romaniaval,
Bulgariaval, Finnorszaggal és Magyarorszaggal fegyversziinetet kdthessen.

Ezen orszagok koziil Romania és Bulgaria hagyomanyosan sem gazdasagi, sem
kulturalis értelemben nem tartozott a nyugati szovetségesek érdekeltségi teriiletei kozé.
A vilaghaboruban kialakult szovjet biztonsagi igény ugyanakkor mindkét orszagot a ki-
alakitando szovjet forditott cordon sanitaire belsé 6vezetébe sorolta. Ezt az érdekeltségi
viszonyt Churchill és Sztalin 1944. oktoberi szazalékos egyezménye szimbolikusan is
megfogalmazta.!” Az egyezmény semmilyen formaban nem kotelezte az Egyesiilt Alla-
mokat, Nagy-Britannia és a Szovjetunioé azonban a késdbbiekben meglehetdsen kovetkeze-
tesen ragaszkodott érdekszféraik elhatarolasahoz, kiilonos tekintettel a két balkani orszag
és Gorogorszag tekintetében. A fentick miatt (is) a romaniai és a bulgariai fegyverszii-
neti egyezmények kialakitasaban és annak ellendrzésében a két angolszasz nagyhatalom
koziil az Egyesiilt Allamok vallalt aktivabb részt. Mind Londonban, mind Washingtonban
elfogadtak ugyanakkor azt, hogy az orszagot a Voros Hadsereg fogja megszallni, ebbdl

13 FRUS (1943). Vol. I1. 1153. A Hyde Parki nyilatkozat koriilményeirdl részletesebben lasd: LAMBERTON HARPER,
John (2002): America and the Reconstruction of Italy, 1945—1948. Cambridge, Cambridge University Press.
27-28.

4 Brogar, Alessandro (2001): 4 Question of Self-Esteem: The United States and the Cold War Choices in France
and Italy, 1944—1958. Westport, Connecticut, Greenwood Publishing Group. 54.

15 Lasd ezzel kapcsolatban: VIDA Istvan (1986): Az 1944. oktoberi Sztalin—Churchill talalkozé és Magyaror-
szag. Torténelmi Szemle, 29. évf. 2. sz. 149—164., CHURCHILL (1989): i. m. 476.
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kovetkezden pedig Moszkvanak lesz meghatarozo szerepe a fegyversziinet feltételeinek
kialakitasaban és érvényre juttatasaban csakugy, ahogy az — ellenkezd eljellel — Olasz-
orszagban is tortént.

A szdvetséges ellendrzés modjat a roman fegyversziineti egyezmény az olaszorszagi
minta alapjan kérvonalazta.'* Megmutatkozott ez mindenekel6tt abban, hogy kozvetlen ka-
tonai kormanyzas helyett a legy6zott orszagban alakult atmeneti kormanyra biztak a fegy-
versziineti feltételek teljesitését. Mintaként szolgalt az olasz gyakorlat abban a tekintetben
is, hogy a megszallasban részt nem vevé szovetségeseknek a fegyversziineti ellendrzésben
vald kozremiikodését az egyezmény nem tartalmazta, s az ellenérzé bizottsagot a meg-
szallo hadsereg katonai parancsnoksaga ala rendelte. Az olaszorszagihoz hasonlo, egyen-
rangu részvételt biztositd tanacsado testiilet felallitasara viszont Romaniaban nem keriilt
sor, ahogy Kozép-Eurdpaban masutt sem. A nyugati delegaciok jogositvanyaival kapcso-
latban Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos a fegyversziineti targyalasokon kétséget sem ha-
gyott: ,,az Ellendrz6 Bizottsag végrehajto funkcidi a szovjet képviseldket illetik meg, mivel
6k rendelkeznek a sziikséges végrehajtdo mechanizmussal. [...] A bizottsag tobbi képvise-
16jének a feladata — az olaszorszagi Szovetséges Ellen6rzo Bizottsagban betoltott szovjet
szerephez hasonlé mdédon — a kapcsolattartas lesz kormanyaik és a Szovetséges Ellenérzd
Bizottsag k6zo6tt.”"” A roman fegyversziineti egyezmény szévegével kapcsolatos targyala-
sokon az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia két kérdésben probalta meg érvényesiteni
akaratat: a teriileti kérdések megoldasat mindenképpen egy, a habor( utan 6sszehivando
békekonferencia idejére kivantak halasztani,' a Romania altal fizetend6 jovatétel 6sszegét
pedig szintén késobb, egy egységes jovatételi rendszer keretében kivantak csak szamsze-
riisiteni. A szovjet fél azonban ragaszkodott mind a Molotov—Ribbentrop-paktum'® alapjan
megszerzett terliletekhez, mind pedig Romania jovatételi kotelezettségének egyezménybe
foglalasahoz.

A Romaniaval kotott fegyversziineti egyezmény Osszes, korabban az angolszasz tar-
gyalopartnerek részérdl vitatott érdemi pontjaban a szovjet allaspont tiikr6zédik: a roman
hatart az 1940. junius 28-i szovjet—roman egyezmény szerint allitja vissza, kimondja a hat
év alatt fizetend6 300 millio dollaros jovatételi kotelezettséget,” az ellenséges beallitottsagn
és ezért betiltando szervezetek tekintetében kiemeli a Szovjetunioval szembeni propaganda
tilalmat, a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagot pedig a Szdvetséges (Szovjet) Féparancs-
noksag altalanos iranyitasa ala helyezi. A SZEB felallitasarol rendelkez6é X VIII. cikk
¢és a fliggelék vonatkozd pontja sem tesz emlitést a Bizottsag Osszetételérdl és az angol—

1o A roman fegyversziineti egyezmény szovegét lasd: http://avalon.law.yale.edu/wwii/rumania.asp (a letoltés da-
tuma: 2017. 10. 27.), illetve ezzel kapcsolatban: QUINLAN, Paul. D. (1977): Clash over Romania. British and
American Policies towards Romania: 1938—1947. Los Angeles, American Romanian Academy of Arts and
Sciences.

FRUS (1944). Vol. V. 230.

A State Department véleménye szerint a szovjet fél 4ltal igényelt Besszarabia és Eszak-Bukovina helyzetét
népszavazas Utjan, Erdély jovébeni sorsat pedig a fegyversziineti megallapodas helyett a békeszerz6dés(ek)
ben kellett volna rendezni. FRUS (1944). Vol. IV. 152.

Lasd a Fuggelék 2. sz. térképét: Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23.

A szovjet kormany a konkrét jovatételi 6sszegnek a fegyversziineti egyezményben tortént meghatarozasa
utan tovabb novelte a kotelezettségek terheit azaltal, hogy 1944. november végén kozolte a roman (és a finn)
kormannyal, hogy a kiilonb6z6 aruféleségekben teljesitendd jovatételt 1938-as, illetve 1939-es arfolyamon
szamolja el. FRUS (1944). Vol. IV. 262.
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amerikai részvételrdl, elébbi minddssze annyit allapit meg, hogy a testiiletet a ,,szovetséges
hatalmak nevében eljard Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag” iranyitja. A fiiggelék vo-
natkoz6 pontja kételezi még a roman kormanyszerveket a SZEB minden, a fegyversziineti
egyezménybdl kovetkezd utasitasanak végrehajtasara, illetleg megallapitja, hogy a bu-
karesti székhelyli SZEB kiilonb6z6 szekcidkat és szervezeteket hoz Iétre, valamint vidéki
megbizottakat kiild az orszag kiilonboz6 teriileteire.

A romaniai Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag tevékenységérdl az eredeti orosz levéltari
dokumentumok hianyaban csak kozvetett, roman és nyugati forrasok alapjan alkothatunk
képet. Még ma is némiképp hasonld helyzetben vagyunk, mint Schuyler dandartabonok,”
az amerikai SZEB-delegacio vezetdje 1947 oktoberében. A missziovezetd ekkor kelt 6sz-
szegz0 jelentésében ugyanis leszogezi: kisérletet sem tehet a SZEB mitkodésének atfogo is-
mertetésére, mivel romaniai jelenlétiik két és fél éves idtartama alatt — minden tiltakozasuk
ellenére — soha sem voltak kelléen informalva a bizottsag alapvetd tevékenységérél sem.?

Az angol ¢és amerikai katonai missziok vezetdi megérkezésiik pillanataban szembe-
siiltek jelenlétiik elsddleges céljanak, orszagaik gazdasagi érdekeltségei biztositasanak
nehézségeivel, egytttal pedig bemutatkozo latogatasan Schuyler mindjart éles vitaba is
keveredhetett Vinogradov® elndkhelyettessel. Az amerikai delegicié ugyanis mar Buka-
restbe érkezésének masnapjan, 1944. november 26-an hirt kapott arrol, hogy orosz csapatok
hatoltak be Ploiestiben egy amerikai tulajdont olajtarsasag (Romano-Americana) épiile-
teibe és megkezdték a csévezetékek ¢s egyeb felszerelések elszallitasat. A szovjet részrol
hadizsakmanynak tekintett felszerelések tigyében a delegaciovezetdk szintjén nem sikeriilt
egyezségre jutni, Vinogradov pedig nem volt hajland6 a SZEB napirendjére tlizni a kérdést.
Pedig az amerikai olajipari érdekeltségek korantsem voltak elhanyagolhatdak: a vilaghaboru
elétt Romania olajtermelésének 13%-a amerikai ellenérzés alatt allt.* Mivel a kérdésben
a SZEB szintjén nem sikeriilt egyezségre jutni, a kdvetkez6 év tavaszan az amerikai kiil-
igyminisztérium altal delegalt szakértd csatlakozott a romaniai diplomaciai misszidhoz,
azonban eredményeket — tobb honapos targyalassorozat utan — neki sem sikeriilt elérni.
Az egyes romaniai olajtarsasagokban — Astra Romana, Stela Romana — szintén érdekelt
Nagy-Britannia még hatarozottabban probalt fellépni Moszkvaban a berendezések lesze-
relése ellen. Visinszkij az angolszasz diplomatak tiltakozasara kifejtette kormanya azon
allaspontjat, amely szerint valojaban német tulajdonrol volt szo, ez az allitas azonban teljes
mértékben ellentmondott a romaniai SZEB brit missziojan keresztiil beszerzett informaci-

2 A diplomaciai tapasztalatokkal és helyismerettel sem rendelkez, kinevezésekor éppen egy texasi katonai
kiképzobiskolat vezetd tabornok visszaemlékezéseiben felidézi: a haboru vége felé a szovetséges erdk uraltak
Nyugat-Europa légterét, igy 1égvédelmi tisztekre egyre kevésbé volt mar sziikség. Kinevezéséig Romaniarol
mindéssze annyit tudott, amennyit a haborus hiradasokbdl kiolvashatott: az orszag részvételét a Szovjetunio
elleni hadjaratban, majd 1944-es katonai 6sszeomlasat €s a fegyversziinet megkotését. SCHUYLER, Cortland
V. R. (1982): The View from Romania. In HAMMOND, Thomas T. ed.: Witnesses to the Origins of the Cold
War. Seattle, University of Washington Press. 124.

Final Report of the United States Military Representation on the Allied Control Commission for Rumania.
(A tovabbiakban: Final Report...), NARA, RG 319 Records of the Army Staff, Publications (,,P”) Files,
1946—-1951. Box 1284.

Vinogradov, Vlagyiszlav Petrovics altdbornagy (1899-1962), szovjet katonai parancsnok. 1944 8szétél a ro-
maniai SZEB elnokhelyettese, torzsfonok.

2 LUNDESTAD (1978): i. m. 229.
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oknak.” Végeredményben a nyugati SZEB-missziok felemas eredményeket értek el a brit
¢és amerikai tulajdonok és érdekeltségek védelmében: szamos esetben teljesen eredményte-
lenek maradtak a tiltakozasok, legtobb esetben pedig csak hosszas targyalasok és akar tobb
éves halasztas utan sikeriilt tobbé-kevésbé helyreallitani a nyugati érdekeltségeket. A helyzet
megoldasara Iétrehozott kétoldalu bizottsagok tevékenysége végeredményben alig hozott
eredményt, a szovjet gazdasagi befolyas pedig az olajérdekeltségek megszerzésével tovabb
er6sodott.’® Mindennek dokumentalasara az amerikai delegacid vezetdje a békeszerzodés
ratifikalasa alkalmaval — tehat a Bizottsag tevékenységének megsziinésekor — tételes jegy-
z€ékben rogzitette a megoldatlan amerikai tulajdonjogi sérelmeket.?’

1945 januarjaban a Bukarestbe kiildott amerikai és a brit SZEB-misszid el6szor szem-
besiilt azzal a — késébb Bulgariaban ¢és Magyarorszagon is altalanossa lett — gyakorlattal,
amely szerint az orosz fél a szovetségesekkel valo elézetes konzultacié vagy tajékoztatas
nélkiil adott ki a bizottsag nevében utasitasokat a roman kormanyszervek szamara. Mindez
pedig ekkor nem kisebb horderejii kérdésben tortént, mint a romaniai németek szovjet mun-
kataborokba hurcolasanak épp megkezdddott processzusa. 1945. januar elején a SZEB ame-
rikai misszidja roman forrasokbdl értesiilt arrol,”® hogy a német szarmazast — elsésorban
szasz és svab — roman allampolgarok koziil a 17—45 év kozotti férfiakat és a 18—-30 év kozotti
ndket szovjet munkataborokba szallitjak.?* Mivel a SZEB szintjén megoldast nem sikeriilt
talalni a németek deportalasanak kérdésére, Schuyler a War Departmenthez terjesztette fel
a kérdést, de a kitelepitéseket az elkdvetkezé harom hétben sem sikeriilt leallittatni. 1947
végéig, a békeszerz6dés életbelépéséig a munkataborba szallitott romaniai németek koziil
alig par ezren tértek haza Romaniaba.*

Hasonloan eredménytelen volt a brit és az amerikai delegaciok tiltakozasa 1945
els6 honapjaiban a roman belpolitikai élet szovjetizalasa ellen. A Moszkvabol haza-
tért Gheorghiu-Dej*' egy baloldali kormanyatalakitas érdekében fejtett ki nyomast
a Radescu-kormanyra® és az uralkodoéra azzal érvelve, hogy ,,moszkvai benyomasai
alapjan” egy baloldali kormany kdnnyebben elérhetné Romania tarshadvisel6i (co-bel-
ligerent) statuszat, a roman hadifoglyok hazaengedését, Eszak-Erdély visszaszerzését

» FRUS (1944). Vol. V. 254-256.

26 LUNDESTAD (1978): i. m. 237., FRUS (1945). Vol. V. 657-658., 660—661.

" Final Report...

% Uo.

2 A Szovjetunié Allami Honvédelmi Bizottsiga 1944 decemberében rendelte el a magyarorszagi, romaniai,
bulgariai, jugoszlaviai és csehszlovakiai munkaképes felndtt koru német lakossag munkataborba szallitasat.
A dokumentumot kozli: VIDA Istvan (2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. ok-
tober — 1948. junius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat. 65—67.

Szovjet forrasok szerint Romaniabdl 6sszesen 80 103 {6t internaltak 1945 februarjaig. Vipa (2005): i. m. 100.
Mas forrasok szerint 75 ezer német nemzetiségii roman allampolgart szallitottak a Szovjetunioba 1945 elején,
ahonnan mintegy 10 ezren nem tértek haza. Lasd erre vonatkozoan: STARK Tamas (2004): Népességmozgas
Kozép-Kelet-Europaban. Historia, 26. évt. 5. sz. 3—-12. A kitelepitettek és a Romaniaba visszatértek l1étszama
kozti ellentmondas oka elsésorban az, hogy késdbb sokan keriiltek Németorszag szovjet megszallasi 6veze-
tébe is, ahonnan mar nem tér(het)tek haza Romaniaba.

Gheorghiu-Dej, Gheorghe (1901-1965) roman kommunista politikus, a Roman Kommunista Part els6 titkara
(1944-1954, illetve 1955-1965), miniszterelndok (1952—1955).

32 Nicolae Radescu tabornok 1944. december 6. és 1945. februar 28. kzott iranyitotta a roman kormanyt.
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és a Szovjetunio gazdasagi segitségét.”* A kormanybuktatast és Petru Groza®* hatalomra
juttatasat végiil a februar végén Bukarestbe latogato Visinszkij szovjet kiiligyminiszter-he-
lyettes erészakolta ki, aki par napos nyomasgyakorlas utan® ultimatumban kozolte Mihaly
kirallyal: a Szovjetunio Petru Groza kormanyf6i kinevezését timogatja.*® Visinszkij ,,kor-
manyvaltd napjaiban” az angol €s amerikai SZEB-képviselk sem vele, sem Vinogradovval,
sem pedig Vasziljev személyzeti fénokkel nem tudtak kapcsolatba 1épni, a SZEB szovjet ve-
zetése pedig késdbb sem volt hajlandé napirendre tiizni a kérdést.’” Osszességében a belpoli-
tikai krizis mesterséges gerjesztése, a Radescu-kabinet leplezetleniil erdszakos eltavolitasa,
¢és Groza nem kevésbé nyers hatalomra juttatasa a jaltai deklaraciora vald hivatkozasokon
¢és 1smétlodo tiltakozasokon kiviil nem késztette komolyabb ellenlépésekre a nyugati diplo-
matakat. Mindez mélyen gyokerezett az 1944. oktoberi Churchill-Sztalin-egyezményben,
amelyhez annak informalis jellege ellenére is Iényegében mindkét oldal szigortian ragasz-
kodott. Churchill alig leplezett rezignaltsaggal osztotta meg véleményét Roosevelttel 1945.
marcius 8-an — két nappal a Groza-kabinet megalakuldsa utan — a romaniai fordulatrol.
A brit miniszterelnok — elismerve a roman kormanyvaltas erészakos és megtévesztésen
alapul6 jellegét®® — kétséget sem hagyott a Romania kontra Gorogorszag alku érvényessége
tekintetében. Ahogy Sztalin minden egyéb meggy6zodése ellenére tiszteletben tartotta
az egyezményt a gérogorszagi kommunistakkal és az ELASZ-szal* vivott partizanharcok
alatt, gy Nagy-Britannia sem kivanta torésre vinni a dolgot a roman belpolitikai fordulat
kapcsan. (A ,,gorog alkura” egyébként a késObbiekben Visinszkij* is eldszeretettel hivatko-
zott a brit képviselokkel folytatott megbeszélések soran.) A romaniai helyzettel kapcsolatos
amerikai allaspontot ugyanakkor egyéb szempontok is alakitottak. Geir Lundestad érvelése
szerint* az amerikai hadvezetés és Roosevelt elnok tovabbra is messzemenden elényben
részesitette a katonai eredményesség szempontjait, ezért az eurdpai haboru lezarultaig
nem is kivanta a szovetségesi viszonyt probara tevo balkani belpolitikai eseményeket kii-
16n6sképpen forszirozni. Mindezeken tal sokkal tobbet nyomott a latban egy masik, mind
az Egyesiilt Allamok, mind pedig Nagy-Britannia szaméra nagysagrendekkel fontosabb
orszag helyzetének rendezése, amelyet azok semmiképp sem akartak a balkani vitak ki-

3 FRUS (1945). Vol. V. 469.

3 Groza, Petru (1884—1958) roman politikus, 1920 és 1927 kozott a Néppart parlamenti képviseldje, 192022 ko-

z0ott és 1926-27 kozott miniszter. Az igynevezett Ekésfront alaptoja és elndke 1933-t6l. 1944. december 6-t61

a Minisztertanacs elndkhelyettese, 1945. marcius 6-t0l 1952. jinius 2-ig miniszterelnok. 1952-t61 halalaig

anagy Nemzetgyiilés elndkségének elndke.

A szovjet killigyminiszter-helyettes heves ajtocsapkodassal és kiabalassal nyomatékositott koveteléseinek

koriilményeir6l — amelyek kezdetben ,,csak” a Radescu-kabinet levaltasat és a ,,népakaratnak inkabb meg-

felel6” kormany kinevezését tartalmaztak — egyebek mellett Schuyler napldja alapjan érzékletes képet fest:

QUINLAN (1977): i. m. 125.

3% FRUS (1945). Vol. V. 492.; LUNDESTAD (1978): i. m. 231.

37 Final Report... 12.

3% Az oroszok erdvel és félrevezetéssel hatalomra juttattak egy kommunista kisebbséget Roméaniaban. Ben-
niinket meggatolt a tiltakozasban az a tény, hogy Gorogorszag megmentése érdekében Eden és én tavaly ok-
toberben Moszkvéaban elismertiik: Romania és Bulgaria tekintetében az oroszoknak kell, hogy donté szava
legyen, mig mi iranyitjuk a dolgokat Gorogorszagban.” FRUS 1945. Vol. V. 505.

3 ELASZ: Ellinikosz Laikosz Apeleftherotikdsz Sztratdsz, az EAM (Ethniko Apeleftherotiko Métopo), a kom-

munista vezetésii gordg felszabaditasi mozgalom irdnyitasa alatt allo népi felszabadité hadsereg.

Lasd a Fuiggelék 10. sz. fényképét: Andrej J. Visinszkij szovjet kiiligyminiszterhelyettes.

LUNDESTAD (1978): i. m. 233.
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¢élezésével alaasni. Churchill és Roosevelt korabeli izenetvaltasaik tanusaga szerint teljes
mértékben egyetértettek abban, hogy a Balkanon kialakult helyzet minden szempontbdl el-
lentmond a jaltai alapelveknek, ugyanakkor semmiképp sem akartak a Lengyelorszag koriili
vitakat megzavarni Romania (vagy Bulgaria) kérdésének (tul)hangsulyozasaval. A potsdami
konferencia hatarozata alapjan Moszkva 1945. augusztus 6-an elismerte a Groza-kormanyt,
ezt a 1épést azonban ugyancsak a potsdami hatarozatokra, nevezetesen a kormanyok nem
reprezentativ jellegére vald hivatkozassal nem kovette a nyugati elismerés. Az 1945 tavaszi
allasponthoz képest kezdeményezObbnek ¢s elszantabbnak mutatkozo amerikai kiilpoli-
tika batoritolag hatott a roman kormanyt folyamatosan opponal6 kiralyra és a nem balol-
dali partok vezetdire, nem elhanyagolhaté modon jarulva hozza ezzel az 1945. augusztusi
valsag kirobbanasahoz. Augusztus 20-an ugyanis Mihaly kiraly*> — miutan megismerte
az Egyesiilt Allamok kormanyénak allaspontjat az aktualis romaniai kormanyrol* — lemon-
dasra szolitotta fel Petru Grozat. Miutan felszolitasa eredménytelen maradt, a kiraly tajé-
koztatta a bukaresti SZEB-missziok vezet6it dontésének okairdl. E tajékoztatas birtokaban
Schuyler — brit taimogatassal — javaslatot tett Szuszajkovnak arra, hogy a kialakult krizis
igyében teendd 1épéseket egy bizottsagi iilésen vitassak meg.** Az augusztus 23-an meg-
tartott tilésen Szuszajkov visszautasitotta a kormany menesztésének szandékat, kifejezve
a Szovjetunio elégedettségét a kormany tevékenységével, egytttal pedig az angol és az ame-
rikai missziokat tette felel6ssé a romaniai belpolitikai krizisért.* A brit és az amerikai diplo-
macianak — fent jelzett gyokerd ellentmondasos viszonyulasa kovetkeztében — nem sikeriilt
a szovjet tamogatast maga mogott tudd Groza-kormanyt raszoritani a szabad valasztasok
elékésziileteire és az alapvetd szabadsagjogok garantalasara sem. Mivel Moszkva nem ta-
lalt kivetnivalot ebben a gyakorlatban, haromoldalu fellépésrél sz6 sem lehetett, igy a nyu-
gati tiltakozasok is meddék maradtak 1946 tavaszan €s nyaran. Rendre a helyi amerikai
képviseletek — Burton Y. Berry Bukarestben, George F. Kennan, illetve az (1j moszkvai
nagykovet, Bedell Smith — probaltak hatarozottabban fellépni a Groza-kabinet ellenében,
de a békeszerzodés alairasanak megtagadasan vagy a SZEB-bdl valo visszavonulason kiviil
drasztikusabb intézkedéseket 6k sem javasoltak.*

Az 1946 novemberi romaniai valasztasok elokésziileteit a helyi brit és amerikai SZEB-
missziok Bukarestben és vidéken is ellendrizték. Az amerikai misszid vezetdjének, Schuyler
tabornoknak a valasztasok el6tt négy nappal kelt 6sszefoglaloja*” szerint az ellenzéki sajto
gyakorlatilag teljes elhallgattatasa, az ellenzéki képviselok kampanyanak akadalyozta-
tasa és szamos képvisel6jelolt letartdztatasa, st egyesek meggyilkolasa, a szavazasi listak
¢és szavazdlapok manipulalasa, a szavazok megfélemlitése, valamint a megszallo er6knek
a baloldal szamara nytjtott nyilt timogatasa ahhoz az eredményhez fog vezetni, hogy a tar-
sadalmi tdmogatottsagaban 5—10% koriili kormanypart legalabb 70%-o0s gydzelmet fog

4 Lasd a Fuggelék 11. sz. fényképét: I. Mihaly roman kiraly és Petru Groza.

4 A Melbourne 4ltal tolmacsolt amerikai allaspont szerint a potsdami értekezlet hatarozata szerint csak elis-
mert, demokratikus korméanyokkal lehet megkétni a békeszerz6dést. Mivel az Egyesiilt Allamok az aktuélis
korményt nem tekinti ilyennek, reményét fejezi ki, hogy Roménia mieldbb, sajat erejébdl képes lesz megfe-
lelni ezeknek a feltételeknek. FRUS (1945). Vol. V. 566-567.; Final Report... 13.

# FRUS (1945). Vol. V. 577-578.

4 Final Report... 14.

4 LUNDESTAD (1978): i. m. 250.

4 Final Report... 15.
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aratni. A november 19-én tartott — a Nemzeti Demokratikus Front 71,8%-o0s gydzelmével
zarult — szavazas utan Schuyler 6sszegz6 jelentésében részletesen feltarta a valasztasi csa-
lasok médszereit és eredményét, amelyek elvezettek a ,,gigantikus csalashoz, melynek mér-
tékét fel sem tudja fogni, aki nem tartézkodott megfigyel6ként a helyszinen”.* Mikozben
a roman belpolitikai életben véglegessé valt a baloldali fordulat, és fokozddott az ellenzéki
politikusok és szervezetek tildozése, a Truman-adminisztracido nem tamogatott semmi-
lyen kockazatos 1épést Romania tigyében. Az USA 1947 jiniusaban ratifikalta a békeszer-
z6déseket, annak szeptemberi életbelépésével pedig megsziint a szdvetséges ellendrzés
Romanidban. Az USA juliusban teljes szintre emelte diplomaciai kapcsolatait az ujjaszer-
vezett Groza-kabinettel. Kilenc nappal korabban a legbefolyasosabb ellenzéki politikust,
Iuliu Maniut letartéztattak, augusztusban feloszlattak a Nemzeti Parasztpartot, novem-
berben Maniut életfogytiglani bortonre itélték.

A forditott cordon sanitaire masik kulcspontja: Bulgaria

Bulgaria helyzetét tobb tényezd is 1ényegesen megkiilonboztette Romania vagy Magyar-
orszag vilaghaboru alatt betdltott szerepétdl. Sajatos szovetségesi viszonyban allt a naci
Németorszaggal,* a haboru alatti keleti semlegességben is megmutatkoztak a hagyoma-
nyosan erés orosz—bolgar kapcsolatok, raadasul a kdzép-eurdpai német csatlosallamok koziil
egyediil Bulgarianak volt kozvetlen konfliktushelyzete egy angolszasz nagyhatalom érdek-
szférajaval.>® Churchill miniszterelnok raadasul személyesen az 1913-as masodik balkani
haboru 6ta erételjes bolgarellenes érzelmeket is taplalt.”! Mivel Nagy-Britannia Gorogor-
szag révén kozvetlenebbiil volt érintett a bolgar, mint a roman iigyekben, a fegyversziineti
targyalasokon is érvényesiteni kivanta ezen érdekeltségét.’> A bolgar fegyversziinet eloké-
szitése soran — a kdzvetlenebb szovjet érdekeltségek elismerése mellett is — hatarozottabb
érdekérvényesitd allaspontra késztette az angol és az amerikai felet az a moralis tény, hogy
a romaniai helyzettel szemben Bulgaria végso soron egy belsé puccs révén, vér nélkiil ke-
rillt a Voros Hadsereg ellendrzése ald. Ezzel szemben mind az Egyesiilt Allamok (bombéazo

# Uo. 17.

4 Bulgéria ténylegesen ,,vonakodo csatlosként” vett részt a masodik vilaghaboraban a németek oldalan: G6-
rogorszag ¢s Jugoszlavia megszallasaban részt vett ugyan, a Szovjetuni6 ellen azonban nem viselt hadat,
s a mintegy 50 ezer f6s bulgariai zsidosag deportalasat is megtagadta.

Az elsé vilaghabort lezard neuilly-i békében elvesztett Nyugat-Trakia az 1941-es hatarrevizioval keriilt ismét
a Nagy-Britannia partfogasat ¢lvezé Gorogorszagtol Bulgariahoz.

1A brit miniszterelnok 1944 augusztusaban a londoni Képvisel6hazban — a maga patetikus stilusaban — je-
lezte, hogy Bulgaria, amely az 6 életében haromszor is a rossz oldalon viselt hadat, nem sok jora szamithat
majd, amikor a haboruban jatszott ,,alantas és gyava szerepe”, a jugoszlav €s gorog néppel szemben elkovetett
biinei a fegyversziineti targyaldasztal teritékére keriilnek. The Prime Minister (Mr. Churchill): War Situation
(02 August 1944). Parlamentary Debates (Hansard), HC Deb 02 August 1944, vol 402 cc1484.

Lord Hood, a Foreign Office Gazdasagi és Ujjaépitési Osztalyanak vezetdje a targyalasok soran egyértelmiien
meg is fogalmazta ezt a distinkciot: ,,A bulgériai helyzet nem tekinthetd parhuzamosnak a romaniaival, ahol
Nagy-Britannia hajland6 volt elfogadni, hogy a szovjetek vallaljak a megszallas és ellendrzés teljes felelds-
ségét. A britek jelentds felelésséget kivannak vallalni Bulgariaban és nincs szandékukban megengedni, hogy
a szovjetek uraljak a terepet.” Idézi: BoLL, Michael M. (1966): Cold War in the Balkans: American Foreign
Policy and the Emergence of Communist Bulgaria, 1943—1947. Lexington, Kentucky, University Press of
Kentucky. 33.
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pilétak és gépek elvesztésével), mind pedig Nagy-Britannia (Gordgorszag védelmében) ko-
molyabb veszteségeket szenvedett a térségben, mint a Szovjetunio.

A roman fegyversziineti ellendrzési rendszer tapasztalatai alapjan az angol és az ame-
rikai diplomacia a Bulgariaval kétend6 fegyversziinet esetében mar megkisérelt az egyez-
mény szovegébe is beépiteni garancidkat, amelyek a hangstlyosabb nyugati részvétel
lehetdségét biztositottak volna. Mivel Bulgaria egészen 1944 szeptemberéig, a szovjet had-
izenetig csak a nyugati hatalmakkal allt hadban, a bolgar fegyversziineti egyezmény ki-
dolgozasanak elsd szakaszaban erre esély is mutatkozott. A nyugati nagyhatalmak kezdték
meg a bolgar fegyversziinet eldkészitését az Eurdpai Tanacsado Bizottsagban,* dm a belsé
vitak, de féleg a szovjet fél halogatasa miatt végleges szoveget elfogadni nem sikeriilt mind-
addig, amig a Szovjetunio iiriigyet nem talalt a Bulgariaval vald katonai konfliktus kiprovo-
kalasara. Az 1944. szeptember 5-i — a nyugati szovetségesekkel nem egyeztetett — szovjet
hadiizenet utan viszont a végs6 fegyversziineti feltételeket mar Bulgaria esetében is a Szov-
jetunié diktalhatta.

A bolgar fegyversziineti egyezményben tobb engedményt is sikeriilt elérnie a nyugati
szovetségeseknek, ezek érvényesitésére azonban a késébbieckben nem sok lehetéségiik ma-
radt. A bolgar fegyversziineti periddust két részre osztottak, a fegyveres harcok lezarulta
utan pedig az egyezmény elvileg szélesebb jogkordket biztositott volna az angol és az ame-
rikai misszioknak. A mindkét iddszakra garantalt szovjet elndkség azonban igy is elegendd
hataskort biztositott Moszkva szamara bulgariai politikdjanak érvényesitésére. Jovatételi
Osszeg nem keriilt a bolgar egyezménybe, ennek meghatarozasara csak késobb, a parizsi
konferencian keriilt sor.

Molotov ¢s Eden 1944 oktoberében megallapodott arrdl, hogy Németorszag legyd-
z¢&séig a nyugati delegaciok érdemben nem vesznek részt a fegyversziineti ellenérzésben,
s ehhez a nyugati diplomacia sem ragaszkodott.’* Ez a megallapodas a késébbiekben mind-
harom kozép- és délkelet-eurdpai orszagban érvényesiilt: az ellendrzo bizottsagok tényleges
testiileti miikkddésiiket mindeniitt csak 1945 nyaratol gyakorolhattak. A Molotov és Eden
kozott sziiletett oktoberi megallapodas életben maradt a potsdami konferenciaig, s a bulga-
riai Szovetséges Ellendrzo Bizottsag nem is tartott rendszeres, hivatalos iiléseket egészen
1945 szeptemberéig. Addigra azonban Romaniaban megtortént mar Petru Groza hatalomra
juttatasa, Bulgariaban pedig a kommunista partnak a Hazafias Fronton keresztiil gyakorolt
befolyasa meghatarozova valt.

Bulgariaban a SZEB elndke Tolbuhin marsall lett, bar ebben a szerepében gyakorlatilag
semmilyen tevékenységet nem folytatott. Crane vezérérnagy példaul 1946 februarjaban arrol
tajékoztatta a Vezérkari Fonokok Egyesitett Tanacsat, hogy maga ugyan tizennégy honapja
allomasozik az amerikai delegacio vezetdjeként Szofiaban, de Tolbuhinnal még nem talalko-
zott, holott tudomésa szerint a tdbornok tobb alkalommal is jart a bolgar févarosban.* Crane
mindjart meg is erdsiti azt a feltételezést — amely a romaniai és a késObbi magyarorszagi
SZEB miikodési tapasztalatai alapjan tudatos gyakorlatnak is tekinthetd —, hogy a formalis
dontéshozoi jogkorrel rendelkezd vezetd latvanyos tartdozkodasa a szervezet munkajatol
a tényleges dontések elodazasanak eszkoze volt. Ahogy Crane fogalmaz: ,,az oroszok,

3 Az 1943. oktoberi moszkvai konferencian létrehozott testiilet (European Advisory Commission) volt hivatott
elékésziteni a tengelyhatalmakkal kotend6 fegyversziineteket.

3% FRUS (1945). Vol. 1V. 144.

3 US DEPARTMENT OF STATE (1946): Foreign Relations of the United States (FRUS) 1946. Vol. V1. 68.
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ha valamely kérdésre nem akarnak valaszolni, akkor htizzak az id6t. Birjuzov, Tolbuhin
helyettese hazon kiviil van, az 6 helyettese, Cserepanov nem donthet, amig nem konzultalt
Birjuzovval. Amikor Birjuzov megérkezik, neki Tolbuhinnal kell konzultalnia. Minden to-
vabbi érdeklédésre az a valasz: még nem érkezett dontés Tolbuhintol.”

A harom szdvetségesen kiviil a bulgariai SZEB-ben nem képviseltette magat mas or-
szag, habar Gorogorszag jovatételi igénye miatt Nagy-Britannia er@sen szorgalmazott egy,
a magyarorszagihoz hasonldé megoldast. Eszerint egy kiilon gordg jovatételi delegacio csat-
lakozhatott volna bulgariai SZEB-hez, mint a csehszlovak és jugoszlav missziéo Budapesten.
Szovjet oldalon a gorog igényeket csak formalisan ismerték el a régi-uj szovetségessel, Bul-
gariaval szemben, igy Gorogorszag tigyét a SZEB-ben a szovjet és bolgar részrél amugy is
bizalmatlansaggal kezelt Nagy-Britannianak kellett képviselnie.*

Bulgariaban csaktigy, mint Romanidban, a helyi amerikai és brit delegaciok folyama-
tosan aktivabb szerepvallalasra probaltak sarkallni sajat kiiligyminisztériumaikat mind
a novekvo orosz belpolitikai nyomas ellensulyozasa, mind pedig sajat szerepiik tisztazasa
és az ellendrzési mechanizmus revizidja érdekében. A Foreign Office-t ugyanakkor — annak
informalis jellege ellenére is — egyértelmiien kototte a szazalékos egyezmény. A State
Departmentre ugyanez a kotottség nem vonatkozott ugyan, Stettinius kiiliigyminiszter
Barnes ismételt panaszaira valaszolva 1944 karacsonyan mégis inkabb tiirelemre intette
a helyi képvisel6t végso érvként megallapitva: a bulgariai események értékelésében az olasz-
orszagi hadszintéren megteremtett precedenst is figyelembe kell venni, habar a két helyzet
nem tekinthetd teljes mértékben parhuzamosnak.”’

A bulgariai SZEB helyzetérdl érzékletes képet fest Crane vezérérnagy 1945 majusi
memoranduma.’® A SZEB tényleges mitkddésével kapcsolatban az amerikai tibornok kiilo-
nosen azt nehezményezte, hogy a bizottsag nevében kiadott utasitasokrol kizarélag bolgar
forrasbol értesiilhettek az amerikai és brit delegatusok, akiknek presztizsét Crane szerint
ezekkel az intézkedésekkel tudatosan kivantak rombolni a kormany és a Szovjetunio ro-
vasara. A bulgariai belpolitikai helyzet kapcsan a memorandum kategorikusan leszogezi:
a Szovjetunio gazdasagilag és politikailag is teljes mértékben uralja az orszagot, sajto-
és szolasszabadsag nem létezik, a hadsereg lojalitasat kommunista komisszarok garantaljak,
mindebben a felelésségben pedig a bolgarok ¢s a kiilfold szemében a SZEB formalis tagjai,
az angol és amerikai missziok is kénytelenek osztozni.

A bulgariai SZEB mkddése, valamint a haborus szdvetségesek 1945. majusi viszonya
szempontjabol egyarant jellemz6 az agrarparti politikus Dimitrov szokésének esete.”
Georgij Mihov Dimitrov bolgar agrarparti politikust (aki a kommunista Georgij Mihajlovics
Dimitrovtol, a Komintern volt fétitkaratol valé megkiilonboztetés okan ,,Gemeto” néven is
ismert) az emigraciobdl valo 1944-es hazatérése utan fokozatosan kiszoritottak a politikai
¢letbdl, majd a kommunista iranyitas alatt all6 Hazafias Front kormanya hazi érizetbe he-
lyeztette. 1945. majus végén Dimitrov letartoztatasa eldl kalandos iton eldbb a brit dele-
gacio vezetdjének, majd az amerikai politikai megbizottnak a villajaba menekdiilt, ugyanis

% History of the Allied Control Commission Bulgaria. In BorLL, Michael M. ed. (1985): The American Mili-
tary Mission in the Allied Control Commission for Bulgaria, 1944—1947. History and Transcripts. New York,
Columbia University Press. 53—55.

57 FRUS (1944). Vol. I11. 509.

% FRUS (1945). Vol. 1V. 205-207.

% Lasd ezzel kapcsolatban: BoLL (1985): i. m. 44—47.; FRUS (1945). Vol. 1V. 220.



82 A7 ELFELEJTETT BEKE

Nagy-Britannia nem kinalt menedékjogot a politikusnak. A bolgar milicia, értesiilvén
a szOkésrél, nem sokkal ezutan kordont vont Barnes® villaja koré, egy hamarosan megér-
kez6 szovjet katonai egység pedig lezarta a kdrnyez6 utcakat. Az elkdvetkez6 napokban
ostromallapothoz kozeli helyzet alakult ki az amerikai diplomata haza koriil, ahova a brit
katonai misszi6 vezetdjét, sot az amerikai misszio tovabbi katonait sem engedték be. Az eu-
ropai haboru befejezédésének honapjaban, 1945 majusaban olyan helyzet alakult ki tehat
Széfiaban, hogy a szovjet megszalld csapatok — jkeletli szovetségben a legy6zott allam ha-
tosagaival —kvazi ostrom alatt tartottak katonai szovetségesiik politikai képviseletét. Barnes
tobbszori javaslata a bulgariai események nyilvanossag elé tarasara ezuttal meghallgatasra
talalt Washingtonban: miutan Moszkva kozleményt adott ki az tigyrdl, a State Department
is nyilvanosan védelmébe vette Dimitrovot, indirekt mdédon kritika targyava téve a meg-
szalld szovjet hatésagok tevékenységét.®! Gemeto Dimitrov az egész nyarat az amerikai
diplomata villajaban toltotte, végiil Barnes kozvetitésével ttlevelet kapott a bolgar hato-
sagoktol, és szeptember 5-én amerikai katonai kisérettel, egy amerikai katonai repiilégép
fedélzetén végleg elhagyta Bulgariat. (Dimitrov partbéli tarsat, Nikola Petkovot® késdbb
koholt vadak alapjan halalra itélték és kivégezték, titkarat pedig Dimitrov szokése utan le-
tartoztattak és megkinoztak, amibe négy nap utan belehalt.)®

A belpolitikai élet szovjetizalasat a Bulgariaban kiilondsen aktiv amerikai delegacio
tevékenysége sem tudta akadalyozni, bar egyediilallo médon az 1945 augusztusara kiirt
¢és kozos listas alapon megrendezni tervezett valasztasokat az amerikai fellépés hatasara
sikeriilt elhalasztatni.®* Habar a novemberig tortént halasztas érdemben nem valtoztatott
a valasztasok alapvet6en antidemokratikus jellegén,® az amerikai politikai és katonai misz-
szi6 brit tamogatassal folytatott aktiv és — legalabb atmenetileg eredményes — fellépése min-
denképpen egyediilallé jellegzetesség a fegyversziineti ellendrzo bizottsagok torténetében.
Csakugy, mint az a személyes szerepvallalas, amelyet Barnes mutatott, aki 1947 aprilisaban
Washingtonba tortént hazarendelése utan kérvényezte az 0j amerikai kiiliigyminisztertol,
George C. Marshalltol, hogy visszatérhessen Bulgariaba az id6kozben letartoztatott Nikola
Petkov agrarparti politikus kiszabaditasa érdekében, amikor pedig erre nem kapott enge-
délyt,® tiltakozasul visszavonult a kiiliigyi szolgalatbol.®”
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Barnes, Maynard B. (1897-1970) amerikai diplomata, Balkan-szakértd, 1930-34 kozott szofiai amerikai
konzul, 1944 novemberétsl az Egyesiilt Allamok politikai megbizottja Bulgariaban.
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Ideiglenes szabadsag — Magyarorszag

A magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag mitkodése az eredeti szovjet levéltari
forrasok hianya miatt ugyan még ma is csak részlegesen, de tobb hazai publikaciobol is is-
merhet6,%® ezért itt csak a testiilet tevékenységének legfontosabb jellemzdire utalunk.

Az 1945. januar 20-an alairt magyar fegyversziineti egyezménynek a szovetséges el-
lendrzésre vonatkozo pontjai alapvetéen a bolgar mintat kovették. Bar az angol és ame-
rikai missziok Magyarorszagon is csak 1945 nyaratol vehettek érdemben részt a bizottsag
testiileti tevékenységében, a szovjet megszalld hatdsagok addigra nem probaltak meg Ro-
maniahoz és Bulgaridhoz hasonloan véglegesen eldonteni az orszag szovjetizalasanak kér-
dését. A nyugati diplomacia Magyarorszag tekintetében aktivabban is Iépett fel, a szovjet
szandékok pedig a fegyversziineti idészak elsé szakaszaban nem voltak olyan hatarozottak,
mint Romania vagy Bulgaria esetében. A két tényez6 egyiittesen vezetett ahhoz, hogy a ha-
sonlé modszereket — a népfrontkormanyokban biztositott kommunista befolyas a beliigyi
tarca megszerzése révén, kozos listas valasztasok kikényszeritése, a fegyversziineti felté-
telek felhasznalasa a nem kommunista politikai erék kiszoritasara, jobboldali szervezetek
betiltasa stb. — alkalmazo szovjet megszallo csapatok Magyarorszagon ekkor még nem ér-
vényesitették teljes mértékben a kommunista hegemoniat. A jovatétel teljesitése Magyaror-
szagon — ahogy Romaniaban is — a kés6bbickben a szovjet gazdasagi térhdditas és a nyugati
gazdasagi érdekeltségek kiszoritasanak eszkozévé valt.

Bukaresttel és Széfiaval szemben Budapesten a fegyversziineti ellendrzé bizottsag
hasonlé eszkozokkel, de kevésbé erdszakos mddon, és csak fokozatosan készitette
elé a kommunista part hatalomatvételét. Magyarorszag egy 1épéssel kijjebb helyezkedett
el a Szovjetunid biztonsagi 6vezetében, ez az atmeneti helyzet azonban csak mintegy két
¢évnyi haladékot jelentett szamara.

Fegyversziineti ellendrzés megszallas nélkiil — Finnorszag

A vilaghaboru végén Finnorszagban felallitott Szovetséges Ellendrzo Bizottsag helyzete
sok tekintetben eltér az olaszorszagi, romaniai, bulgdriai vagy a magyarorszagi hasonld
testiiletekétdl. Ennek elsédleges oka, hogy az egykori német szovetségesek koziil egyediil
Finnorszag nem keriilt valamelyik gydztes nagyhatalom katonai megszallasa ala, aminek
kovetkeztében helyzete merdben eltért az emlitett orszagokétol. Mint korabban jeleztiik,
az angol-amerikai f¢l és a Szovjetunio altal mikddtetett SZEB-ck tevékenysége kozott egy-
fajta viszonossag allt fenn, amennyiben tobb-kevesebb vita aran mindkét oldal elfogadta
a masik fél vezette testiiletek egyoldalti mitkodését cserébe a sajat érdekszférajaban biztosi-
tott dontési szabadsagért. A vilaghabortiban Finnorszag tobb tekintetben is kiviil esett ezen
anagyon is gyakran hivatkozott kolcsondsségen. Finnorszag masodik vilaghaborus szerepe
ugyan szamos rokon vonast mutat K6zép-Europa mas, késobb szovjet megszallas ala keriilt
¢és legkésobb 1947-re a szovjet blokk részévé valt orszagainak helyzetével, a ,,finn példa”

% Lasd példaul: FerTL Istvan szerk. (2003): 4 magyarorszdagi Szévetséges Ellendrzé Bizottsdg jegyzdkonyvei
1945—1947. Budapest, Napvilag.; CseH, Gergd Bendegtiz ed. (2000): Documents of the Meetings of the Allied
Control Commission for Hungary. Budapest, MTA.
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ugyanakkor mégis egyedi.®” Az 1939-es Molotov—Ribbentropp-paktum™ a Szovjetunio ér-
dekdvezetének nyilvanitotta Finnorszagot, csaktigy, mint Kelet-Lengyelorszagot, a balti
allamokat’ és a Romanidhoz tartozé Besszarabiat.”>? A Szovjetunidonak a paktum titkos
jegyzbékonyvében megitélt teriiletek” megszerzéséért Finnorszaggal tényleges haborut kel-
lett folytatnia, ami Finnorszag tovabbi sorsanak tekintetében donté jelentségii tényezonek
bizonyult. A ,téli haboruban” elszenvedett finn teriileti veszteség és a folyamatos szovjet
fenyegetettség egy koztes iddszak (az ugynevezett atmeneti béke) utan természetszeriileg
sodorta az orszagot az egy ¢vvel késébb megindult német tdmadas oldalara (folytatolagos
habori).™ A haboru kezdeti szakaszaban a finn hadsereg olyan teriileteket is elfoglalt
Karélidban, amelyek sohasem tartoztak Finnorszaghoz, ez — és Sztalin kovetelése — vi-
szont kivaltotta Nagy-Britannia hadiizenetét 1941. december 6-an. Az Egyesiilt Allamok
ugyanakkor hagyomanyosan jé kapcsolatokat apolt Finnorszaggal, amelynek haboru elétti
¢s alatti politikai berendezkedése ¢s kormanyai sokkal inkabb megfeleltek az amerikai elva-
rasoknak, mint az antidemokratikus, vagy egyenesen diktatorikus k6zép-eurdpai rezsimek.
Washingtonban azt sem felejtették el, hogy Finnorszag még a vilaggazdasagi valsag alatt
is maradéktalanul és pontosan fizette a korabban felvett amerikai pénziigyi kolcsonoket.”
Az Egyesiilt Allamok a vilaghaboru alatt igyekezett egyfajta egyensulyt teremteni és békét
kozvetiteni a Szovjetunid és Finnorszag kozott, ezek a kisérletek azonban nem jartak ér-
demi eredménnyel ® Az Egyesiilt Allamok tehat nem iizent hadat és a diplomaciai kapcso-
latokat is fenntartotta Finnorszaggal egészen 1944 juniusaig, amikor a szovjet tamadas ellen
védelmet keres6 Ryti finn koztarsasagi elndk ismét elkotelezte magat a német szovetség
mellett, és kizarta a kiilonbéke lehet6ségét a Szovjetunidval.”” Ez a 1épés mar elvezetett
az amerikai—finn diplomaciai kapcsolatok megszakitasahoz, a romlo kétoldali kapcso-
latok azonban a tényleges hadiizenetig ekkor sem jutottak el. A haborus fordulat évében,
1943-ban Finnorszag mar békét keresett a Szovjetunioval. A nyugati kozvetitéssel zajlott
béketargyalasok azonban akkor még — elsésorban a stlyos szovjet jovatételi kovetelések
miatt’® — nem vezettek eredményre. Sztalin fegyverletételre akarta kényszeriteni Finnor-

"o

szagot, ezért a Voros Hadsereg a normandiai partraszallashoz idézitve, 1944. junius 9-én

% Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: JussiLa, Osmo — HENTILA, Seppo — NEVAKIVI, Jukka eds. (1999): From
Grand Duchy to Modern State: A Political History of Finland since 1809. London, C. Hurst & Co. Publishers.
180-217.

Lasd a Fuiggelék 2. sz. térképét: Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23.

Litvania az eredeti szerz0dés értelmében még német érdekszféraba tartozott, az egyezmény 1939. augusztusi
modositasa utan azonban mar az orszag nagyobb része a szovjet befolyasi 6vezetbe keriilt.

Lasd a Fiiggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940-1947.

Lasd a Fiiggelék 10. sz. térképét: Finnorszag hatarai 1940-1947.

A haboru finn megnevezése (jatkosota) is arra utal, hogy Finnorszag gyakorlatilag a téli haboru folytatasat
vivta a Szovjetuni6 ellen 1941 és 1944 kozott.
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PoLVINEN, Tuomo (1986): Between East and West: Finland in International Politics, 1944—1947. Minneapolis,
University of Minnesota Press. 9.

A Finnorszagra kirovando jovatételi kotelezettségek stlyos mértékét mar Churchill is megkérdéjelezte
a teherani konferencia idején. Ekkor a szovjet javaslat még nem konkrét dsszeget hatarozott meg, hanem
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The Conferences at Cairo and Tehran. 590-591., 848., 865.
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atfogd tamadast intézett a karéliai szorosban a finn allasok ellen. A finn csapatok német
segitséggel nagyjabol azon a vonalon tudtak megallitani az ismételten hatalmas, mintegy
hatszoros er6f6lényben 1évé Voros Hadsereget 1944 juliusaban, amelyet a téli haboru végén
elfoglaltak. Az elszant kiizdelem, amely 1944 nyaran ismét feltartoztatta a Voros Hadse-
reget, csakugy, mint a téli habortban, ismét teriileti veszteségekkel jart Finnorszag sza-
mara. Ez a veszteség ugyanakkor, szintén az el6z6 habortihoz hasonléan létfontossagt
idonyereséget jelentett. 1944 nyarara ugyanis Sztalin figyelme mar Lengyelorszag és Dél-
Kelet-Europa felé fordult, igy a finn hadszintér masodlagos jelentdségiivé siillyedt a Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban is jelen 1év6 angol-amerikai haderdvel folytatott eurdpai
,versenyfutasban”. Mindez szintén donté mértékben hozzajarult Finnorszag megszallasanak
elmaradasahoz, ezaltal pedig a szovjet blokkon kiviil maradasahoz is.

A finn fegyversziineti egyezményt 1944. szeptember 19-én irta ala szovjet részrél
Andrej Alekszandrovics Zsdanov, aki a finnorszagi SZEB elndke is lett. Az egyezmény
a moszkvai békében meghatarozott hatarokat juttatta ismét érvényre, kiegészitve a Petsamo-
vidék atadasaval és a Porkkala-félsziget S0 évre — katonai tdmaszpont céljara — torténd bér-
beadasaval. Finnorszagnak a korabban Moszkva altal kdvetelt 600 millié dollaros jovatétel
helyett 300 millios kartéritési kotelezettséget irtak eld, azonban az atadas sordn érvényes
forgalmi értéken szamitva és a hadisarcként elszallitott aruk értékét is beleértve a finn jo-
vatétel igy is mintegy 570 millids dollaros Gsszeget tett ki” A fegyversziinet értelmében
a finn hadsereget két és fél honap alatt le kellett szerelni, ismét engedélyezni kellett a be-
tiltott baloldali szervezetek miikodését, ezenkiviil a politikai foglyok szabadon bocsatasa,
hadifogolycsere, a haborts blindsok elitélésében vald kozremitkodés €s a politikai és tar-
sadalmi élet demokratizalasat célzo intézkedések is részét képezték az egyezménynek.

A finn fegyversziinetnek a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagra vonatkozd 22. pontja
az egy héttel korabban megk6tott roman egyezményt idézi: mindenféle idébeli korlatozas
nélkiil a szovjet foparancsnoksag altalanos iranyitasa ala helyezi a bizottsagot, sét a fiig-
gelék egyenesen a szovjet foparancsnoksag egy szerveként hatarozza meg a testiiletet. Mas
nemzetek képviseletét a finnorszagi SZEB-ben az egyezmény nem is emliti.

Zsdanov korabbi tevékenysége nem kevés aggodalomra adott okot a finnek kdrében.
Leningrad védelmének egykori iranyitoja, akit abban az iddben sokan Sztalin lehetséges
utddjanak tekintettek, erds ellenérzéseket taplalt a szerinte a megallapitott jovatétel 6ssze-
génél sokkal komolyabb haborus karokat okozo finnekkel szemben. Raadasul Finnorszagban
is kozismert volt, hogy 1940 nyaran Zsdanov vezényelte le az Esztorszagot a Szovjetuniéhoz
csatolo baloldali fordulatot. A szovjet politikus azonban korantsem Sztalin tekintélyes bi-
zalmasaként, sokkal inkabb a Kremlben foly6 hatalmi harcok veszteseként, Molotov, Berija
és Malenkov szamiizottjeként érkezett Helsinkibe.?® A politikai befolyasat fokozatosan el-
veszitd, de — vagy éppen ezért —a moszkvai belpolitikai csatarozasokban aktivan részt val-
lalé Zsdanov egyre gyakrabban €s egyre hosszabb idore volt kénytelen hazautazni, majd
1945 decemberétdl végleg ott maradni. Ez a tényezd — amely, mint lattuk, éppen forditott
eldjelii hatast ért el Romaniaban, Bulgariaban vagy Magyarorszagon — szerencsésnek bizo-
nyult Finnorszag esetében. Itt ugyanis helyettese, Grigorij Szavonenkov korantsem tudott

7 JUTIKALLA, Eino — PIRINEN, Kauko (2004): Finnorszag torténelme. Budapest, Kairosz. 350.

8 Nevakivi, Jukka (1995): Zdanov Suomessa — Miksi meitd ei neuvostoliittolaistettu? [Zsdanov Finnor-
szagban — Miért nem szovjetizaltattunk?]. Helsinki, Otava; ismerteti RicHLY Gabor (1997): Zsdanov masik
arca. A Szovetséges Ellenorzo Bizottsag Finnorszagban 1944-1948. Szdzadok, 131. évf. 2. sz. 489-498.
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oly mértéki tekintélyre szert tenni, mint maga Zsdanov, s a SZEB elnokének tavolléte in-
kabb enyhitette az ellendrzé bizottsagnak a finn belpolitikai életre gyakorolt befolyasat.

A mintegy 300 f6s (koztiik 20 brit) finnorszagi SZEB ugyanakkor a roméaniai, bulga-
riai és magyarorszagi helyzethez nagyon hasonlé modszereket alkalmazott a finn belpoli-
tikai élet ,,demokratizalasa” érdekében. Bar a kozel 400 jobboldali szervezet betiltasaval
a finn kormany igyekezett elébe menni a SZEB elvarasainak, Zsdanov kovetelésére kel-
lett a paramilitaris Fehér Gardat vagy védorséget (Suojeluskunta), a tabori korhazi ellatast
szolgald Lotta Svird szervezetet, vagy az 6nsegélyez6 Bajtarsi Szovetséget is felszamolni
1944 végén.

A politikai életnek a korabbi jobboldali mozgalmakkal, szervezetekkel kompromit-
talodott politikusoktol valéo megtisztitasat célz6 mozgalom élére maga Paasikivi minisz-
terelndk allt, Zsdanov és a SZEB ugyanakkor kozvetleniil meghatarozta a letartoztatando
személyek korét. Ennél is messzebb ment Yrjo Leino kommunista beliigyminiszter 1945
aprilisaban, amikor Zsdanov listaja alapjan titokban elfogatott, és itélet nélkiil a Szovjet-
unidba deportaltatott 20 oroszorszagi sziiletésli emigranst. (Ez az eset vezetett 3 évvel ké-
s6bb Yrj6 Leino bukasahoz is.)

A haborus f6biindsok elitéltetésében a SZEB odaig ment, hogy az 1946 februarjaban
hozott itéletek kihirdetését megtiltotta (az itéletek egyébként nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
valoban alacsonynak szamitottak, amit Foreign Office is kifogasolt), és a biintetés minimalis
mértékét maga Zsdanov hatarozta meg. (Végeredményben az 1946. februar 21-én megho-
zott dontés a haborus koztarsasagi elnokot, Rytit 10 év kényszermunkara, a korszak mas
vezet6 politikusait 2—6 évre itélte.)’!

A finn igazsagszolgaltatas menetébe 1947 januarjaban is beavatkozott a SZEB: ekkor
egy, a vilaghaboru végén felallitott foldalatti ellenallasi mozgalom felgdongydlitésében,
és kozel 1600 itélet meghozatalaban segédkezett a bizottsag. Ezt az ligyet probalta a finn
kommunista part a reakcidval valo leszamolasra és a hadsereg megtisztitasara felhasznalni,
amihez a SZEB tanacsadoi és a finn kormanyra gyakorolt nyomassal jarult hozza. A nagy
horderejii ellenallasi mozgalom felgéngydlitése és az tigyben sziiletett szintén enyhének te-
kinthet6 itéletek (fél évtdl 5 évig terjedd kényszermunka 10 vadlott esetében) azonban vi-
szonylag visszafogott reakciokat valtott ki a SZEB és Moszkva részérél.

A finn és a kozép-eurodpai helyzet parhuzamossagainak masik jellemz6 példaja, hogy
1945 utan a finn kommunistak is a népfrontkormanyok Moszkva altal timogatott taktikajat
kovették: a finn kommunista part a ,,haladd partokkal”, a szocialdemokratakkal és a Vi-
dékiek Szovetségével 1épett koaliciora, s ily mddon kisérelte meg befolyasat tényleges
tarsadalmi tAmogatottsagahoz képest®? jelentés mértékben névelni.®* Mivel azonban az Ggy-
nevezett veszélyes években alapveten szabad valasztasokat tartottak, ez a népfrontpolitika
nem vezetett egypartrendszer kialakulasahoz.

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy 1945 és 1947 kozott a finnorszagi belpoli-
tikai élet alakulasa, valamint az ottani SZEB tevékenysége szamos rokon vonast mutat
a kozép- ¢és délkelet-eurdpai orszagok helyzetével. A belpolitikai élet kulcspozicidit

81 JusSILA-HENTILA-NEVAKIVI (1999): i. m. 228.

8 Ez a tamogatottsag egyébként a vilaghabora utan nem volt alacsony: az 1945-6s valasztason 49 helyet sze-
reztek a 200 f6s torvényhozasban, 3 évvel késobb pedig 38-at. KirBY, D. G. (1980): Finland in the Twentieth
Century. Minneapolis, University of Minnesota Press. 221.

8 Lasd ezzel kapcsolatban: JUTIKALLA (2004): i. m.: 356.
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(Beliigyminisztérium, allamvédelmi szervek) itt is hamar sikeriilt megszereznie a kommu-
nista partnak, amely a fegyversziineti egyezménynek a tarsadalmi élet demokratizalasaval
¢és a haborts blindsok elitélésével kapcsolatos rendelkezéseit a SZEB tamogatasaval pro-
balta meg egyuttal belpolitikai fegyverként is hasznalni. A fenti tényez6k ugyanakkor nem
vezettek az orszag szovjetizalasahoz, aminek szamos részdsszetevojét tarjak fel a moszkvai
levéltari forrasokon alapuld kutatasok.®* A finn belpolitikai élet alakulasanak dont6 ténye-
z6je minden bizonnyal az volt, hogy az orszag elkeriilte a Voros Hadsereg megszallasat.
A téli haboru vagy a folytatolagos habort soran megnyilvanult elsdpro fiiggetlenségi vagy
és szervezettség pedig eleve valdszinltlenné tett egy sztalinista fordulat kiils6 beavatkozas
nélkiili bekovetkeztét.

Arra pedig, hogy végeredményben miért nem szallta meg katonailag a Szovjetuniod
Finnorszagot is, ismételten csak tobb tényezo egyilittes hatasat emlithetjiik. Egyfeldl a vi-
laghabortban két alkalommal is megtapasztalhatta a Szovjetunid a finn ellenallas mértékét
(ismeretes, hogy Sztalin a katonai er6t mindenek eldtt respektalta), és nem kivantak a habora
végén egy Ujabb elhizodo csatarozast vallalni. Rdadasul az 1944 nyaran a finn fronton be-
allt nyugvopont kedvezé idépontnak is bizonyult Finnorszag szempontjabol, hiszen ekkor
mar a szovjet hadsereget Kozép-Eurdpa ¢és Berlin mielébbi elfoglalasa vezérelte. Ennek
bekovetkezte utan viszont mar a Finnorszaggal kinyilvanitottan szimpatizalo Egyesiilt Al-
lamok ¢és a skandinadv allamok reakcidjaval is szamolnia kellett volna Sztalinnak egy eset-
leges Gjabb finn habor kirobbantéasa esetén. Finnorszag szovjetizalasanak elmaradasahoz
ugyanakkor minden bizonnyal hozzajarultak az erés demokratikus finn hagyomanyok,
az 1944 és 1947 kozotti idészak tekintélyes politikai személyiségeinek (Mannerheimnek
¢és Paasikivinek) eredményesen egyensulyozo politikaja és a finn kommunista mozgalom
gyengesége is. A finn belpolitikai élet demokratikus hagyomanyainak kdszonhet6 az is,
hogy a Szovjetunionak Finnorszag esetében a kelet—nyugati fesziiltségek kiélezédése soran
kevésbé kellett tartania ellenségesnek tekinthetd politikai berendezkedés 1étrejottétdl vagy
az orszag ,,nyugati tombhoz” valo csatlakozasatol. Mindezt jol jelzi, hogy Paasikivi elndk
1947-ben visszautasitotta az orszag részvételét a Marshall-segélyben, 1948-ban pedig Finn-
orszag baratsagi, egyiittmiikodési és kdlcsonds segitségnyujtasi szerzédést kotott a Szovjet-
unidval. A haboruban kimeriilt Szovjetunionak ugyanakkor sziiksége volt a finn jovatételi
szallitasok zavartalansaganak biztositasara, aminek érdekében inkabb fékezte a helyi kom-
munista partnak a teljes baloldali fordulat kier6szakolasara tett eréfeszitéseit. Mivel pedig
kozvetlen fegyveres tamogatasnak hijan volt a SZEB, kivansagait csak kdzvetve, a finn al-
kotmanyos keretek kozott juttathatta érvényre, s ennek a szabalynak a bizottsag és Zsdanov
is — az emlitett titkos deportalasi ligyet leszamitva — Iényegében mindvégig eleget is tett.?

Béke-elokészités vagy térfoglalas?
A szovjetek altal mikddtetett ellendrzé bizottsagok tevékenységében nyilvanvaloéan tobb

ponton is felismerhetd az olaszorszagi helyzettel valo parhuzamossag. A szovjetek is csak
megfigyeldi statuszt garantaltak az angol és amerikai misszioknak, az orszagban valo

8 RiIcHLY (1997): i. m. 496-497.
85 JUSSILA-HENTILA-NEVAKIVI (1999): i. m. 225-231.
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utazast elézetes engedélyhez kototték, dontéseikrol legfeljebb utdlag értesitették nyugati
kollégaikat, a brit és az amerikai delegaciok 1étszamat pedig igyekeztek maguk megszabni.
Elvileg mindeniitt rendelkeztek a missziok az informalodas jogaval, ez azonban altalaban
csak a megsziiletett dontésekkel kapcsolatos utolagos tajékozodas lehetdségét jelentette.

A korabban emlitett parhuzamossag azonban tobb tekintetben feltétleniil csorbat
szenved. K6zép-Europaban a SZEB mellett semmiféle paritasos tanacsado testiiletet nem
hoztak létre, mig Olaszorszagban — bar csekély hataskorrel — I1étezett ilyen forum. Ennél is
fontosabb tényezd, hogy Olaszorszagban az ellendrzd bizottsag érdemi tevékenysége arra
az iddszakra esik, amikor az orszagban tényleges fegyveres harcok zajlottak, és az italiai
hadjarat még korantsem zarult le. A févaros bevétele utan par honappal a szévetséges meg-
szallas keretei lazulni kezdtek és 1945 elejére a bizottsag legtobb ellendrzési funkeiojat fel-
szamoltak. Romaniaban, Bulgaridban és Magyarorszagon ezzel szemben a testiilet akkor
kezdte meg munkajat, amikor az orszagban a harcok jorészt mar véget értek. Az angol
¢és amerikai katonai missziok szadmara raadasul a bizottsagi tiléseken vald tényleges rész-
vétel lehetdségét csak Németorszag kapitulacidja utan garantalta a szovjet fél, ekkor azonban
a katonai szempontok nem indokoltak mar az olaszorszaginal is szigoribb korlatozasokat.
Az ,o0lasz precedens” tehat csak annyiban tekinthetd érvényesnek, hogy a szovjet meg-
szallo hatosagok hasonldo modon korlatoztak a nyugati szovetségesek jogkoreit az altaluk
ellenérzott orszagokban, ezt azonban mar nem elsdsorban a katonai, sokkal inkabb poli-
tikai szempontok indokoltak. Rendkiviil fontos kiilonbségnek tekinthet6 a fentiek mellett
az is, hogy az olaszorszagi ellen6rz6 mechanizmus miikddése soran az orszag belpolitikai
kérdéseit inkabb befagyasztotta, s azok eldontését a békeiddszakra halasztotta, a fegyveres
harcok lezarultaval pedig a hataskoroket rovid idon beliil a szabadon valasztott olasz kor-
manyra ruhazta at. Ezzel szemben az ellenérzési jogkoroket mindvégig gyakorld szovjet fél
a fegyversziineti idészakot Kozép-Eurdpaban elsésorban e kérdések végleges eldontésére
¢s a belpolitikai élet szovjetizalasara hasznalta fel.

A vilaghaboruban gy6éztes nagyhatalmak a legy6zott europai csatlosallamokban tehat
hasonlo szervezetben mikddé és hasonld jogositvanyokkal rendelkezé ellendérzé testiile-
teket hoztak létre, ezek tevékenységének azonban a két oldalon eltérd volt a rendeltetése
¢és a kimenetele: egyik oldalon a pacifikalas és a béke el6készitése, masik oldalon a poli-
tikai és gazdasagi térfoglalas.

Allied Armistice Control in Central Europe:
Peace Preparation or Soviet Expansion?

Gergd Bendeguiz Cseh

The German attack of 1941 strengthened Moscow’s notion that a cordon sanitaire was
needed between Germany and the Soviet Union. Soviet foreign policy endeavored to form
a zone of allied or at least neutral countries along the western frontiers of the country.
This was in accord with British policies aimed at the protection of the empire and the
traditional British spheres of interest. Churchill and Stalin were ready to accept the interests
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of strategic security for the great powers. They calculated that occupying forces would exert
the predominant influence on the political course of the losing Axis countries.

The first defeated German ally, Italy, belonged to the arca of Western interests and
was outside the Soviet security zone. During the preparation of the armistice agreement
for Italy, it was evident in London, Washington, and Moscow that the agreement and the
mechanisms of occupation would establish precedents.

The United States had the primary role in shaping the occupation mechanism for Italy.
Concluding hostilities as soon as possible had absolute priority for the Americans, so the
political considerations raised by the British prime minister were overshadowed. This meant
indivisible authority of command for the occupying American and British forces, excluding
the third ally from decision-making in the theater of war. The armistice agreement did
not mention a role for the Soviet Union. The Allied Control Commission for Italy was
established under the orders and general directions of the Allied Commander-in-Chief.
The Western Powers limited Soviet participation in the decision-making process to avoid
political disturbances. The British and American high command feared decreasing support
from the local population were the Soviet Union to support the Italian communist party
openly. By the beginning of 1944, it was clear that the control mechanism established in
Italy did not correspond to the pattern agreed on at the Moscow Conference of Foreign
Ministers in November 1943. The Soviet Union was excluded from Italian affairs, and these
arrangements were considered as precedent by Moscow.

The occupying military authorities interfered with political processes in Italy, but this
was limited to the period of hostilities with German troops. The Allied Control Commission
for Italy aimed to block political processes, and not to determine their outcome. After the end
of hostilities, Great Britain and the United States revised their Italian policy. They gradually
delegated the majority of administrative powers to the Italian authorities, which was
represented in the renaming of the Allied Control Commission as the Allied Commission.

There is a clear parallel between the activity of the Soviet-led control commissions and
the Allied (Control) Commission for Italy. The Soviets granted only observer status for their
Western allies in Romania, Bulgaria, Hungary, and Finland; they limited their travel and
made unilateral decisions. The control commissions in Soviet-occupied countries started
their activity when hostilities had finished though, and the non-participation of Western
missions was unmotivated by military considerations. The “Italian precedent” thus can
be regarded as valid only in connection with the methods and structure of the control
mechanism; regarding main goals, there were quite different systems.

The control systems in Central Europe had similar institutional structures. They had
been prepared by the Soviet authorities as the Western powers had done for Italy. After
the Potsdam Conference of July—August 1945, the statutes of the control commissions
were revised, but the broader powers granted the American and British proved ineffectual.
The fact that the Red Army occupied Central and Eastern Europe determined the future
of this territory.
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Kertész Istvan' és a Duna menti ,,kiilonbéke” vizioja

Gyarmati Gyorgy

Kertész Istvan a masodik vilaghaborubol (is) vesztesen kikeriil6 Magyarorszag béke-el6-
készitd munkalatainak magas intellektusu és felkésziiltségli ,,sziirke eminenciasa” volt.
Diplomata-koztisztviseld statuszaban mindvégig 6rzott — és munkaibol is dekodolhato — pol-
gari-demokrata meggy6zodése kozepette ,,partsemlegesen” probalt hasznara lenni a haborts
pusztitasbol kivergddoé orszag egymassal is rivalizalo partpolitikus kormanyosainak. Tette
ezt mindaddig, amig pozicidjaban és személyében egyarant a nemkivanatosak korébe sorolta
a sztalinista térfoglalas. Kiiliigyminisztériumi szolgalatanak politikai pikantériaja legin-
kabb abban 6sszegezhetd, hogy magaénak vallott ,,kiilonbéke” vizidja korantsem allt tavol
a korabeli kormanypartok ,,békekotésen til megbékélést is szomszédainkkal” hajlamatol,
am ezt a — regionalis viszonylatban is — kibontakozoban 1évé hideghaborts szembenallas
sietett ellehetetleniteni. Igy azutan — sokakkal egyiitt — maga is a vasfiiggony tiils6 oldalan
keresett 0j hazat és Uj egzisztenciat. ,,Az emberélet tjanak felétdl” az Egyesiilt Allamok
egyik nagy munkabirasu, széleskorii respektusra szert tevé megbecsiilt nemzetkozi szak-
értdjeként teltek évtizedei, 6regkori visszavonulasaig.

A haborubdl kiutat keres6k bizalmasa

Kertész Istvan — posztgradualis kiilfoldi egyetemjarasokkal gyarapitott tanuldéévek
utan — 28 évesen, a vilaggazdasagi valsag tobzodasa kozepette lett a Horthy-kori magyar
kuliigyminisztérium munkatarsa.” Statuszanak megnevezése egy évtizeden at elég kaci-
fantos volt: ,,A trianoni szerzddés altal felajanlott nemzetkozi vegyes dontébirosagok mel-
lett mikddd kormanymegbizottak hivatalaba beosztott magyar kiralyi torvényszéki bird.”
Egyszeriibben fogalmazva, a Hagai Nemzetkozi Dont6birosagnal a magyar kormanyt kép-
viseld bizottsag titkaraként tevékenykedett. 1941-ig e besorolasban talaljuk nevét a tiszti

cim- és névtarban. 1935-ben a Rockefeller-alapitvany dsztondijaval amerikai tanulmanyutra

! Lasd a Fuiggelék 15. sz. fényképét.

2 Kertész Istvan 1904. aprilis 8-an sziiletett Putnokon. Az elemi iskolat még az Osztrak—Magyar Monarchia Ma-
gyarorszagan kezdte, am 1922-ben, amikor a rimaszombati gimnaziumban érettségizett, a varos — a Felvidék
részeként —mar az elsé Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoltatott. Utana a Pazmany Péter nevét éppen felvevd
budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem jog- ¢s allamtudomanyi karara iratkozott be, ahol 1926-ban szer-
zett diplomat. Doktorra avatasaval egyidejiileg lehetdvé valt szamara, hogy Parizsban gyarapitsa ismereteit.
Az Institut des Hautes Etudes Internationales 6sztondijasaként nemzetkézi jogi és diploméciatorténeti stii-
diumokat folytatott, s 1928-ban ezekbdl a targyakbol szerzett ujabb oklevelet. A kovetkez6 tanévet Hagaban
toltotte, ahol a Nemzetkozi Birosag akadémiai szeminariumainak hallgatdja volt. Hazatérve joggyakornok
lett a budapesti torvényszéken, majd 1931-ben letette az 6sszevont birdi és ligyvédi szakvizsgat.
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indulhatott. Err6l, valamint a hozzakapcsolt europai koratjaroél maga szamolt be részletesen
a Magyar békeilluziok cimi munkaja els6 fejezetében.? Szlikebb szakmai kérdések mel-
lett a nemzetkdzi politika aktualis fejleményeiben valo elmélyiiltebb tajékozodas —az ezzel
egyltt jard személyes kapcsolatok épitésével — a késdbbi években meghatarozova valt pa-
lyafutasaban.

Az idébeli atfedésekbol kovetkeztethetd, hogy még kiilfoldi tanulmanyutja alatt fe-
jezte be Az dallam nemzetkozi feleldssége cimii, 1938-ban megjelent munkajat,* amely
e targykorben a nemzetkozi jog hazai irodalmaban az elsé rendszeres monografia volt.
Ez a munka — haromnegyed évszazad tavlatabol olvasva is — messze meghaladja az egye-
temi magantanari habilitacié megkovetelt szinvonalat. Ugyancsak hazatérését kdvetden
lett rendszeres tanulmanyirdja a Kiiltigyi Szemlének. 1943-ig egymas utan publikalt dolgo-
zatainak tobbsége az Egyesiilt Allamok, illetve az amerikai foldrész vilagpolitikai szere-
pének 0j osszefiiggéseit taglalta.’

Az 1940-es évek legelején hivatali tevékenysége mellett bevontak a magyar kiilpo-
litika tavlatos tervezésével foglalkozd — szervezetileg nem intézményesitett — informalis
korbe. Feladata két, egymassal 0sszefiiggd részre oszlott. Egyfeldl olyan hattértanulma-
nyok készitésében miikodott kdzre, amelyek Magyarorszagnak a haborubol valé kimaradasi
esélyeit vették szamba. Masfeldl a kdrnyezo kisallamokkal torténd — a békés és legalabb
részleges reviziot magaban foglald — diplomaciai, allamkozi kiegyezés lehetdségeit pro-
balta meg kimunkalni. Ezek nem voltak szinkronban az aktualis kiilpolitikai praxissal,
s az érintett allamokkal tervezett hatarrevizios targyalasok mar az el6készito szakaszban
kudarcba fulladtak. Munkassaganak ebbdl a korszakabol figyelmet érdemel az 1941. évi
Kiiliigyi Evkényvben publikalt tanulméanya, Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdja,
amelyet a téle megszokott adat- és informaciobdség jellemez. A 20. szazadi amerikai kiil-
politikabol kiilondsen az antanthatalmak gy6zelméhez elengedhetetlen els6 vilaghaborus
szerepvallalast targyalja aprolékosan. Kertész — alig két évvel korabban véget ért tengeren-
tali tanulmanytjanak tapasztalatait, forrasait is felhasznalva — adatok 6z6nével nyomaté-
kositja, hogy Washington kozismertnek tartott kiilpolitikai izolacionizmusaval mennyire
nem vag egybe az amerikai gazdasag kiterjedt ¢s nagy volumenii nemzetkozi érdekeltsége.
S miutan szamba veszi, hogy a semlegességi torvény egyre Gjabb modositasaival az Egye-
siilt Allamok miként adja fel a belpolitikai megfontolasokbol tovabbra is hirdetett elszi-
getelddését, a kovetkezd megallapitasra jut: ,,Az USA jelenlegi magatartasa is mar igen
kozel all a habortba valo nyilt beavatkozashoz. Edwin Borchard szerint jelenlegi hely-
zete a »limited war, a korlatolt haboru allapotanak tekinthetd. Ilyen koriilmények kozott

3 KERTESZ Istvan (1995): Magyar békeilliiziok 1945—1947. Oroszorszdag és a Nyugat kézott. Budapest, Eurépa—
Historia. 27-33.

4 KEeRrTESZ Istvan (1938): Az dllam nemzetkozi feleldssége. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado Vallalat. (A Bu-
dapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem nemzetkdzi jogi szemindriumanak kiadvanyai 1.)

> KERTEszZ Istvan (1938): Papai bulla a csehszlovak egyhdzmegyék jogi helyzetének rendezésérdl. Kiiliigyi
Szemle, 15. évf. 1. sz. 19-30.; U6. (1939): A panamerikai mozgalom ujabb fejleményei. Kiiliigyi Szemle, 16.
évf. 1. sz. 61-68.; US. (1940): Reformok az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyi szervezetében. Kiiliigyi
Szemle, 17. 6vf. 1. sz. 42—-49.; U6. (1940): Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Kiiliigyi Szemle, 17. évf.
4. sz.306-315.; UG. (1941): Az amerikai fegyverkezés. Kiiliigyi Szemle, 18. évf. 2. sz. 142-154.; UG. (1942):
A Rio de Janeiro-i konferencia. Kiiliigyi Szemle, 19. évf. 2. sz. 122-131.; UG. (1943): Brazilia hadba 1épése
és a latin-amerikai allamok. Kiiliigyi Szemle, 20. évf. 1. sz. 32-38.; UG. (1943): A dunavdlgyi egytittmiikodés.
I1. Magyar tervek ¢s allasfoglalasok. Kiiltigyi Szemle, 20. évf. 6. sz. 6. 488—494.
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a tovabbi fejlemények attdl is fliggnek, hogy a Berlin—-Roéma—Tokié hatalmi csoport és sz6-
vetség allamai milyen allaspontot foglalnak el, és milyen ellenrendszabalyokat fognak
foganatositani a mar egészen kézzelfoghato, s nem lebecsiilendé mértékben katonai és ha-
daszati jelleget 61t6 angol—amerikai egyiittmikodéssel szemben.” Az esélylatolgatd formu-
lazas nemcsak azért érdemel figyelmet, mert Kertész profécidja — Japan néhany honappal
késdébbi, Pearl Harbor elleni tamadasaval — beteljesedett, hanem azért, mert itt valik vila-
gossa az olvasonak, hogy a szerzé — néhany oldalon at — miért is id6z6tt olyan hosszasan
annak bemutatasaval, hogy negyedszazaddal korabban mit jelentett az akkori ellenfelek
erviszonyai szempontjabol az Egyesiilt Allamok hadba 1épése az antant oldalan. Azok
szamara, akik esetleg nem tudtak volna dekddolni a dolgozat ilizenetét, az analizis utolsod
mondataba beillesztette a rejtjelkulcsot is. ,,Az el6ttiink allo év eseményeitdl fliggd nyitott
kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok [...] mennyiben fog befolyni az egyéb vilagrészeken meg-
teremthetd, s a réginél remélhetbleg egészségesebb, ) vilagrend kialakitasaba.” A , korhad6
oreg kontinens” szamottevo részét mar térdre kényszerito, ereje teljében levo és vereséget
még nem ismerd hitleri Harmadik Birodalom egyik szovetséges allamanak ,,hivatalos” kiil-
ligyi évkonyvében, 1941 nyaran — torténjen az akar a Szovjetunié megtamadasa elott, vagy
utan — magyar kormanytisztviseld ennél nyiltabban aligha fogalmazhatta meg azt, hogy

Németorszag habortunyerése tobb mint kétséges.

Kertész 1942-ben a bukaresti magyar kdvetség elso titkaraként teljesitett diplomaciai
szolgalatot. Onnan visszatérve 1943-t6l a Kiilligyminisztérium politikai osztalya kere-
tében szervezett béke-el6készit csoport munkatarsa lett. Mig korabban Magyarorszagnak
a haborubdl valé kimaradasat elérni igyekvok kozé tartozott, most abba a sziik csapatba
keriilt, amelyik — az el-alameini és a sztalingradi fordulat utan — Kallay Miklés minisz-
terelndk németellenes bizalmasaival az orszag haborubol valo kilépését probalta elokészi-
teni. E probalkozas részeként lattak hozza — semleges orszagokban probalkozva — a nyugati
nagyhatalmakkal valo titkos kapcsolatfelvételhez,® s inditottak meg titokban a magyar bé-
ketervek kimunkalasat. Kertész e munkalatokat gy dsszegzi, hogy mivel ,,a Habsburg-bi-
rodalmat felvalté kisallamok rendszere megbukott, célkitiizéseinkben a Duna menti Europa
egyuttmiikodésen alapuld demokratikus allamrendszer szerepelt — lehetdleg unié vagy fo-
deracio formajaban”.®

A magyar torténelem elmult masfélszaz esztendejében tobbedszer visszatérd ,.ertel-
miségi alomszovogetés” — vetheti ellen az olvaso, s apprehendalasa éppoly hiven tiikrozi
a kozvélemény kollektiv emlékezetét, mint az utobbi évtizedekben sziiletett szaktorté-
neti munkak tobbségének allaspontjat. Miért érdemes mégis elidézni ennél a kérdésnél?
Azért, mert a haborus évek Magyarorszagan a régid békéjérol ,,almot szovogetd” kiiliigyi
hivatalnokok és politikusok sziik kore korantsem volt egyediil allaspontjaval. Kézismert,
¢ KERTESZ ,Istvén (1941): Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja. In DRUCKER Gyorgy szerk.: 1941. évi

Kiiliigyi Evkonyv. Budapest. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 161., 163.

7 Aki, akar még a habor el6tt, ennél is nyiltabban latolgatta a Harmadik Birodalom habortvesztésének esé-
lyeit, arra, mint Lajos Ivanra — Berlin és Budapest koz6tti diplomaciai skandalum nyoman — egzisztencialis
¢és fizikai meghurcoltatas vart. Lasd: Lasos Ivan (1939): Németorszag haboriis esélyei a német szakirodalom
tiikrében. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt.; MURANYI Gabor (2006): Egy epizo-
dista fészerepe. Lajos Ivan torténész élete és haldla. Budapest, Noran. 2006.

8 JunAsz Gyula (1978): Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Budapest, Kossuth. SZEGEDY-MASZAK Aladar
(1996): Az ember bsszel visszanéz. Egy volt magyar diplomata emlékirataibol. Budapest, Europa—Historia.

® KERTESZ (1995): i. m. 132.



96 A7 ELFELEJTETT BEKE

hogy a vilaghaboruk keretezte idészakban Koztes-Eurdpanak is nevezett région Hitler
¢és Sztalin 1939-ben két, egymast kévetd szerzédésben megosztozott. A kiilon-kiilon vagy
kozos erével megszallt, bekebelezett allamok emigracioba kényszeriilt kormanyai koziil
1941-42 forduldjan a lengyelek a csehekkel, a gorogok a jugoszlavokkal irtak ala — a ha-
boru utan megvalosithatonak vélt — foderacios megallapodasokat. Az ekkor mar Londonban
mitkddd emigrans kormanyok szerzédéseinek megsziiletésénél a brit kiiligyminisztérium
babaskodott. 1943-ban a Foreign Office a Balkan egészét atfogo foderativ allam tervezetén
dolgozott. Ez éppugy egybevagott Churchill politikai térekvéseivel, mint az északabbra
fekvo dunai térség allamai szamara javasolt bajor—osztrak—magyar foderativ allam terve,
amir6l vilaghabortis memoarjaban is megemlékezett."”

Berlin haborus fegyvertarsa 1évén, a magyar kormanyzat kiilpolitikai koncepcidjaként
nem latszott célszeriinek nyilvanossagra hozni az elgondolast. 1944 elején — a kiiliigymi-
nisztérium ¢és a berni magyar kdvetség tdmogatasaval — mégis napvilagot latott Genfben
Bajcsy-Zsilinszky Endrének egy, a foderalizalt Erdélyrdl irt angol nyelvii brosuraja. Ugyan-
ekkor és ugyancsak a berni magyar kdvet juttatja ki Barcza Gyorgy kozvetitésével Eckhardt
Tiborhoz az Egyesiilt Allamokba Bethlen Istvannak a dunai foderacio targyaban alig egy
honappal a német megszallas eldtt készitett emlékiratat. Bajcsy-Zsilinszky pedig 1944. mar-
cius 19-1 elfogatasa utan a Gestapo Orizetében vetette papirra a Magyarorszag foderali-
zalasardl sz6ol6 politikai viziojat.! A kérdést érint6 hazai térténeti irodalomban Romsics
Ignac az USA kiiliigyminisztériumanak anyagaibol tett kozz¢é egy dokumentumkatetet,
amely a dunai térség haboru utani 0jjarendezési terveibdl nyujt gazdag valogatast. A State
Department kiilonb6z6 osztalyainak, testiileteinek elaboratumai kdzott dominans szerepet
jatszanak a Magyarorszagot és szomszédait foderacioba integralni javallo elképzelések.'

1944 tavaszan, amikor Magyarorszagon a német megszallas miatt a fenti szel-
lemben formaldodoé békekoncepcio eldémunkalatai megszakadtak, az ,,0nfelszabaditas”

10 Ofelsége kormanya mindig kivetkezetesen partfogolta a kelet-eurdpai konfdderaciok eszméjét. Nyilvanosan
udvozolte a lengyel—csehszlovak, illetve a gorog—jugoszlav egység megteremtése céljabol a lengyel €s a cseh-
szlovak kormany altal 1940. november 11-én és 1942. janudr 23-an, illetve a gorog és a jugoszlav kormany altal
1942. januar 15-én az erre vonatkozo 1épésekrél kozzétett nyilatkozatokat. Ofelsége kormanyéanak allaspontjat
hiven tiikrozi és 6sszegzi a kiiliigyminiszter 1942. szeptember 29-i leamingtoni nyilatkozata: »Orommel mond-
hatom, hogy a kisebb allamok szintén tudataban vannak az egyiittmiikodés sziikségességének. Ezt tanusitja
a lengyel—csehszlovak és a gorog—jugoszlav egyezmény; mindketto az egység jegyében fogant, amellett emelt
sz0t, s azt fejezi ki. Ami minket illet, tovabbra is tamogatni fogjuk az ilyen egyezményeket, és arra biztatjuk
a kisebb allamokat, hogy nagyobb, egymast ki nem rekesztd csoportosulasokba tomoriiljenek. Ilyen modon
a nagyhatalmakkal egyiittmiikodve nagyobb az esélyiik arra, hogy szerepet jatsszanak a béke megteremté-
sében«.” Konfoderaciok Kelet-Europaban. A brit kiilliigyminisztérium 1943. aprilis 6-i elaboratuma. Public
Record Office FO. 371/3440.; ,,Az volt a véleményem, hogy Poroszorszagot el kell szigetelni és meg kell nyir-
balni, Bajororszag, Ausztria és Magyarorszag pedig nagy, békés és masokat nem fenyegetd allamszovetségben
egyesiilhetne.” CHURCHILL, Winston S. (1989): A mdsodik vilaghabori. Budapest, Europa. I1. kot. 215. Lasd
még: BAN D. Andras (1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghdbori utani Kozép-Euré-
parol, 1942—1943. Budapest, Osiris.

1 BAICSY-ZSILINSZKY, Andrew (1944): Transylvania. Past and Future. Genf, Kundig. Magyarul: BAICSY-ZSILINSZKY
Endre (1990): Erdély. Miiltja és jévdje. Ford. Goncz Arpad. Budapest, Tinddi Konyvkiado; TiLkovszky Lorant
(1986): Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944. évi tanulmdanya a kisebbségi kérdésrél és Magyarorszag foderaliza-
lasardl. Pécs, Baranya Megyei Levéltar (Baranyai Levéltari Flizetek, 74.). 647—-671.; URBAN Karoly — ViDA
Istvan (1991): Bethlen Istvan: Emlékirat a dunai foderacio targyaban. Kritika, 29. évf. 11. sz. 32-38.

12 Rowmsics Ignac szerk. (1992): Amerikai béketervek a hdborii utani Magyarorszdgrol. Az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumadnak titkos iratai 1942—1944. G6dolld, Typovent.
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perspektivajaként a jugoszlavok elevenitették fel és kezdték a kiilfoldi sajtoban is propa-
galni azt a Balkan-foderacios elképzelést, amely mar a haboruk kozotti idészakban is fog-
lalkoztatta a térség politikaformaléit.'®

Vajon elégséges-c a fenti példak sora annak tanusitasara, hogy — az els6 vilaghaborut
kovetd békerendszer e térséget érintd rendezéseinek idokdzben tobb szempontbdl nyilvanva-
16va lett cs6dje nyoman — Koztes-Eurdpaban a ,,két pogany” k6zé szorult térség (emigrans,
ellenzéki) politikusai kdrében az integraciora hajlo kittkeresés tobb volt, mint kézlegyin-
téssel elintézhetd értelmiségi alomszovogetés.* Az mas kérdés, hogy azok allamformakhoz
rendelése mar e velleitasnak megmarado gondolatmenetekben is markansan kiilonbozott:
Churchill és Bethlen ezeket az allamszdvetségeket monarchista keretek kozott képzelte el,
az amerikai State Department futurologusai és Tito viszont kiilonféle republikanus integ-
raciéban gondolkodtak.

A magyar békemunkalatok koordinatora

Ezen szal mentén folytatodott idével Kertész Istvan — mondjuk igy — ,,békeparti” munkas-
saga is, midén modja nyilt, hogy a haboru végével markans — globalis és regionalis — for-
dulatot magaval hozo béke-cldkészitésnek is részese legyen. Ehhez persze tul kellett
¢lnie az 1944. oktdberi nyilas hatalomatvételt kdveto letartoztatasat, a Budapestért folyod
harcok életveszélyes honapjait, s egy nemkiilonben veszélyes hazai kalandtarat, hogy el-
jusson a Debrecenben szervez6d6 0j magyar kormany székhelyére."> Mar 1945 nyarat mu-
tatta a naptar — tudjuk meg egyik korabeli levelébdl —, midén az ideiglenes kormannyal
egylitt a fovarosba visszatelepiilve ,,jiniusban kezdtem 0jbol meginditani a béke-eldkészitd
munkat”!'® A targyszer(i mondatban az Gjra meginditani formula utal arra, hogy Kertész

b}

CLissoLD, Stephen (1975): Yugoslavia and the Soviet Union, 1939—1973. Oxford—London—New York, Oxford
University Press; HARTL, Hanns (1977): Der ,,einige” und ,,unabhdngige” Balkan. Zur Geschichte einer po-
litischen Vision. Miinchen, Oldenburg Verlag; CsikHELYT Lenke (1992): A kommunista Balkan-foderacio esz-
méje és a macedon kérdés. Juss, 5. évf. 1-2. sz. 277-281.

GYARMATI, Gyorgy (1999): Conceptual Changes of Central European Integration in Hungarian Political
Thinking, 1920-1948. In Rowmsics, Ignac — KirRALY, K. Béla eds.: Geopolitics in the Danubian Region. Hun-
garian Reconciliation Efforts, 1848—1998. Budapest, CEU Press. 201-226.; GYARMATI Gyorgy (2016): A re-
vizio alternativaja. A regionalis integracié formavaltozatai a magyar politikai gondolkodasban, 1920—-1944.
In UG: 4 Kirdly-hdagon innen és tul. Kolozsvar, Komp-Press. 71-104.

A, frontatvonulas” honapjairol szol6 tudositasat sajat sorsarol lasd, KErRTESZ (1995): i. m. 50—62.

Kertész Istvan 1945. december 29-i levele Vladar Ervin genfi fékonzulnak. MNL OL XIX-J-1-a-152/res/
Be/1945. (Béke-elokészité Osztaly iratai) 1. doboz 1.1.
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itt nemcsak hozzakezdett valamihez, hanem egyfajta szakmai beneficiumként konyvelte el
megbizatasat, merthogy az szamara nem elézmények nélkiil valé volt."”

Noha Kertész maga is nehézkesnek ¢s lasstinak itélte a békecélok megfogalmazasat,
annak els6 — mufajtéveszté — valtozata meglehetdsen gyorsan elkésziilt. Erre utal az ideig-
lenes nemzeti kormany 1945. augusztus 14-es datummal ellatott emlékeztetdje, amelyet
a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag felszolitasara vetettek papirra és jut-
tattak el a gy6ztes nagyhatalmak budapesti képvisel6ihez. Abbol csak néhany passzust
idézve is kideriil, hogy ez inkabb a klasszikus diplomacia captatio benevolentiae nyelve-
zetét kolcsonzo kialtvany, semmint egy békeszerzédés paragrafusait megfogalmazni se-
git6 elaboratum: ,,A Duna mentén é16 kis népek boldogulasanak legelsé elofeltétele, hogy
az 0j rendezés alapjan megvaldsulhasson azoknak szoros gazdasagi egyiittmiikodése. [...]
E koriilmények folytan a Délkelet-Europaban €16 népek boldoguldsa csak tigy helyezhetd
szilard alapokra, ha ezek az egymas kozotti kereskedelem folytatasat és altalaban az egy-
massal valo gazdasagi egyiittmiikodést intézményesen biztositjak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai okokbol kétségteleniil elavult allamalakulat
volt, de az is bebizonyosodott, hogy Passautol Polaig és Predealig terjedd hatarai folytan,
tisztan gazdasagi szempontbdl jobban tudta biztositani allampolgarai 6sszességének boldo-
gulasat, mint a teriiletén keletkezett 0j allamok. Ezek egy tlzé sovinizmustol dsztokélve,
egészségtelen autarchiara torekedtek, és egymastol elzarkdzo gazdasagpolitikat folytattak,
ami népeik joléte szempontjabol szerfolott hidnyosnak bizonyult. [...]

A békeszerzédésben tehat mindenekel6tt intézményesen kellene gondoskodni arrol,
hogy a természetes adottsagok folytan egymast kiegészitd és egymasra utalt Duna melléki
kis allamok ne a gazdasagi elzarkdzas, hanem a legszorosabb gazdasagi egyiittmiikodés
politikajat folytassak. Egy szoros gazdasagi egyiittmiikodés a politikai ellentéteket és sur-
l6dasokat is jelentékenyen csokkentené, s egyben az egész vilaggazdasagnak is hasznara
volna, mert a dunai térség gazdasagi fellendiilése annak, mint fogyasztopiacnak a jelentd-
ségét nagymértékben novelné.”'

Tartalmilag nézve az idézett rész egy regionalis vamunio tapintatos koriilirasa, mind-
emellett a memorandum masrol is tantiskodik. Arrél, amit a modem politikaeclmélet Max
Weber 6ta a ,,lefejezhetd politikai vezérkar” és az igymenet (kormanyzas) ,,folytonos-
sagat” biztositdo adminisztracid viszonyaként szokott elemezni, utalva arra a sajatossagra

7S hogy nem jogtalanul, arrdl egy levéltari feljegyzés is tanuskodik: ,,Szegedy-Maszak Aladar 1943. junius
végén atvette a politikai osztaly vezetését, és akkor a béke-elokészitési referaturat atadta Kertész Istvan tor-
vényszeki bironak. Kertész részben az itthon rendelkezésre allo adatok alapjan, részben pedig kiilfoldon
igyekezett tajékozodast szerezni a szovetséges hatalmaknak €s az emigrans kormanyoknak a haborut kovetd
targyalasokra vonatkozé elokésziileteirdl. Ilyen iranyt eldtanulmanyai utan mindenekel6tt egy adattarat szer-
vezett meg, amely tobbek kozott az alabbi anyagot tartalmazta: a szovetséges hatalmak és az emigrans korma-
nyok kozott 1étrejott sszes szerzédések €s megallapodasok; a habort utani rendezésre vonatkozé béketervek.”
Feljegyzés a béke-elokészité munkalatok ujboli meginditasarol. 1945. junius 1. MNL OL XIX-J-1-a- l/res/
Be/1945. (Béke-el6készité Osztaly iratai) 1. doboz 1.t.

Az ideiglenes magyar kormany jegyzéke a harom szovetséges nagyhatalom budapesti képviseldihez Magyar-
orszag békecéljairol. Magyar Kiiligyminisztérium 44/res/Be. — 1945. A teljes dokumentumot lasd, KERTESZ
(1995): i. m. 535-545. Ez szellemiségében és szovegezésében — az idézett textuson tilmenden is — nagymér-
tékben egybevag Gratz Gusztav eredetileg 1943-ban készitett, illetve 1945 nyaran roviditve ujrafogalmazott
elaboratumaval. Lasd: GYARMATI Gyorgy (1995): Gratz Gusztav a Monarchia felosztasanak kovetkezménye-
irél. Torténelmi Szemle, 38. évf. 1. sz. 82—115.
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is, hogy gyenge vagy gyakran valtozé politikai vezérkar esetén megnd az adminisztracid
6nmozgasa, a dontéshozatalra gyakorolt befolyasa. Ezt a tételt 1945 nyaran a magyar bé-
ke-elokészités munkalatai megerdsiteni latszanak: a megel6z6 masfél évhez képest a har-
madik — egymast anticipald — rezsim (Horthy, a nyilasok, majd a debreceni koalicid)
¢és az 6todik kormany (Kallay Miklos, Sztojay Dome, Lakatos Géza, Szalasi Ferenc, végiil
dalnoki Miklos Béla ideiglenes kabinetje) volt hivatalban. A béke-el6készité osztaly gar-
niturajanak zome azokbol rekrutalodott, akik a Kallay Miklos miniszterelnokségét kovetd
rezsim- és frontvaltasokat talélték, s itthon maradva az igazold eljaras sem kaszalta el 6ket.”
Amikor pedig a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag (SZEB) felszolitasara siirgdsen el6 kellett
rukkolni egy kormanyzati allasponttal, az anyag elékészitésével megbizott minisztériumi
apparatus Kertész vezetésével kabinet eléterjesztéssé 6tvozte azt a koncepcidt, amelyen
a rendszercezura utan kéznél levé ,,tovabbszolgald veteranok™ — egészen mas politikai kon-
diciok és célok kozepette — korabban is dolgoztak. Az 1945-ben hatalomra jutott kormanyzo
partok sem kiiliigyekben jartas garnitiraval nem rendelkeztek, sem sajat, vagy — egymassal
egyeztetett — koalicids béketerviik nem volt. Ilyen koriilmények k6zott kdszont vissza a we-
beri tétel: a régebbi — képzett és az ligymenetben jartas — adminisztracio felfogasa politikai
koncepcidva Iépett eld. Azon aligha van — akar utdlag — csodalkozni vald, hogy a szintén
neofita, kisgazda kiiliigyminiszter, Gyongyosi Janos azt vitte a minisztertanacs elé, amit
beosztottai 9sszegyurtak. Az mar inkabb gondolkoddba ejtd, hogy a koalicid masik harom
partja is érdemi észrevétel nélkiil jarult hozza e manifesztum tovabbitashoz a Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsag missziovezetdi felé.

Az er6viszonyokat, kiilpolitikai mozgasokat hivatalbél is nyomon kévet6 tajékozottabb
diplomatak korében aligha lehetett kétséges, hogy a vilaghabort antagonista kooperacioban
megnyerd trojkaban Anglia — Churchill azonnali (hidegzuhany) honi valasztasi vereségétol
fliggetleniil is — az 01 vilagrend formalasaban mar csak ,,érdemei elismerése mellett” pen-
zionalt tényez6.2' Am a magyar kiiliigyéreknek akkoriban éppoly kevéssé lehetett tudomasa
arrél, hogy a Duna-medence Gjjarendezése ligyében az amerikai kiiliigyminisztériumban
késziilt eldterjesztések mennyiben mutatnak hasonldsagot a budapesti elképzelésekkel,
mint ahogy arrdl sem volt informaciojuk, hogy ezek a koncepciok id6kozben ad acta té-
tettek a State Department munkaokmanyai kozott; nem épiiltek be az Egyesiilt Allamok
dontéshozoinak alternativai kozé. S arrdl sem volt tajékozott a magyar politikai vezérkar,

19 Az osztalyvezet6 Kertész mellett helyettese, Perlaky-Kassa Endre, miniszteri osztalytanacsos (tovabbiakban
m. ot.), Szent-Ivanyi Domokos rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter, Baranyai Zoltan miniszteri
osztalyfonok (tovabbiakban m. of.), Mihalkovics Janos m. of., Szelle Lajos I. oszt. f6konzul, Bérczy Robert
nyugdijas fkonzul, Ujvéri Dezs6 kovettanacsos, Eréss Janos m. ot., Binder Karoly fétanacsos, konzuli igaz-
gat6, Rupanyi Karoly konzuli igazgatd, Acs Tivadar m. ot., Gyéngydssy m. ot., Homonnay Laszl6 minisz-
teri titkar (tovabbiakban m. t.), Kemény Ferenc m. t., Papp Almos m. t., Péter Janos m. t., Snyder Arpad m. t.,
Szall Jozsef m. t., Viragh Zoltan m. t., Warga Gerzson m. t., Wagner Ferenc m. t., Nagy Péter m. t., Garzuly
Jozsef miniszteri segédtitkar (tovabbiakban m. st.), Stephaich Pal m. st., Siimeghy Endre m. st., Frater Gyorgy
miniszteri fogalmazo (tovabbiakban m. f.), ifj. Sebestyén Pal m. f., Szentadorjani Gyula m. f., Vértes Istvan
m. f., Kari m. f., Podhorszky Karolin kdnyvtaros, sajtddokumentator.

Pontositva, nem fukarkodtak a kiiliigyi — benne a béke-el6készitd — apparatus folyamatos fumigalasaval,
Kertész mellett a kiiliigyminiszter denuncialasaig menden, 4m sajat koncepcioval éppugy nem alltak eld, mint
ahogy ez ligyben az érdemi partkozi egyeztetést is kolcsondsen szabotaltak — egészen 1946 tavaszaig. Lasd
errél: Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 149—-151.

FULOP Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke. A Kiiltigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés (1947).
Budapest, Héttorony.
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hogy Washington europai kiilpolitikai érdekeltsége keleti iranyban nemigen terjedt tal
azoknak az orszagoknak a hatarain, amelyekben csapataival is jelen volt. Ezt az ,,clokeld
idegen” viselkedést mutatja, hogy a térség szdvetséges ellenérzd bizottsagaiban az USA
misszidja — kevés gazdasagi érdekeltségiiket leszamitva — alig tobb, mint ,,megfigyel6” po-
ziciot foglalt el.??

Osszegezve az eddig mondottakat, a regionalis integraciot békecéljai kozé emeld
magyar allaspontnak nem volt nyugati patréonusa. (A kérnyez6 orszagokbdl kiindulo
konturosabbaknak is alig, tartozzanak kezdeményez6i akar a mellékgydztesek, akar a mel-
lekvesztesek kozé.) Annal meglepébb, hogy az 1ij magyar kormanyzat elképzeléseit éppen
kelet feldl latszottak megerdsiteni. Az ideiglenes kormany altal 1945 marciusaban Buka-
restbe kiildott Réczei Laszlo azzal a hirrel tért vissza, hogy — a két orszag allamkdzi kap-
csolatainak magatol értet6do rendezésén tul — Petru Groza roman miniszterelnok ,.tervei
ezen kezdo 1épéseknél messze tovabbmennek. Az & szeme el6tt egy, a Lajtatol a Fekete-
tengerig terjedd egységes blokk terve lebeg, amelynek magjat a magyar—roman allamszo-
vetség képezné, ahol is eltlinnének a vamhatarok, egységes valuta volna, s a legteljesebb
politikai egytittmiikodés alakulna ki”.?* Groza miniszterelnok az év folyaman tovabbi nyil-
vanos interjukban erdsitette meg fentebbi szandékat. Ezekben egyuttal azt is jelezte, hogy
torekvései 6sszhangban vannak a Tito elnok vezette Jugoszlavia ez iranyu terveivel, s hogy
mindezt raadasul Moszkva is tamogatja.*

Kérdés, hogy mikozben a habort végi cezlira utan megmaradt, ,,tovabbszolgalo” kiil-
ligyi garnitira egy, még haborts helyzetben késziilt koncepcio alapgondolatait éltette to-
vabb, ezt az 1) magyar kormanyzat politikai restség miatt volt-e kénytelen respektalni, vagy
barminem intellektudlis municié hijan kiildte tovabb a gydztes hatalmak magyarorszagi
misszidinak. A benne megfogalmazottaknak a mar idézett integracios fésodoron tuli ré-
szei korantsem latszottak a helyzet félreismerésébdl fakado elgondolasnak. A jegyzék al-
laspontja egyarant 6sszhangban allt a nagyhatalmak altal kozzétett Atlanti Charta, illetve
a felszabaditott Eurdparol sz616 jaltai nyilatkozat alapelveivel, mi tobb, a kisebbségvédelem
tekintetében még a korabbi, népszovetségi mechanizmusnal is hatékonyabb kisebbség-
védelmi garanciak kodifikalasat szorgalmazta.”> Konszenzusra épitd — azaz a térség mas
allamaival a kiegyezés mellett megbékélést is elérni kivand — torekvése csak akkor valt
politikailag idészeriitlenné, amikor kideriilt, hogy e régio egyre inkabb a nagyhatalmak
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CseH, Gergd Bendeguz ed. (2000): Documents of the Meetings of the Allied Control Comission for Hungary,
1945—1947. Budapest, MTA; CseH Gergd Bendeguz (2009): Amerikai és brit részvétel az olaszorszagi, roma-
niai, bulgariai és magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsagok tevékenységében, 1943—1947. Doktori
értekezés kézirata, ELTE BTK TDI.

Lipcsey 11diko (1994): Réczei Laszlo feljegyzései 1945. marciusi romaniai megbeszéléseirdl. Torténelmi
Szemle, 37. évt. 4. sz. 624.

SzarLal Sandor (1945): Beszélgetés Groza Péter miniszterelndkkel Romania és Magyarorszag kozos problé-
mairol. Népszava, 1945. méajus 20.; PAAL JOb (1946): Beszélgetés Groza Péterrel. Debrecen, s. n.
»Minthogy a hatarok barmikénti magvonasa esetén is nemzeti kisebbségek minden valdsziniiség szerint to-
vabbra is maradni fognak az egyes allamokban, ezért mindenesetre gondoskodni kellene azok védelmérdl
az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi szervezete [ENSZ] utjan. Kétségtelen, hogy a [korabbi] Nemzetek Szo-
vetségének keretében miikodott kisebbségi védelem tobbé-kevésbé jogosult kritikara adott okot, de mégis
megvolt. Szamos esetben a védelem puszta léte is megfontolasra késztette és fekezte a kisebbségek ellen in-
tézkedéseket hozni szandékozo kormanyokat. Sajnalatos visszaesést jelentene, ha a nemzeti kisebbségek a jo-
viben még ilyen védelemben sem részesiilnének.” KERTESZ (1995): i. m. 544.
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hideghéaborus érdekiitkdzéseinek gyakorlotere lett. Kevésbé diplomatikus fogalmazasban
a békeszerzddések egy — kizardlagos politikai befolyassal, kitelepitésekkel, lakossagese-
rékkel, teriileti atcsatolasokkal, egymast kirekeszteni igyekvo kozlekedési, kommunikacios
monopoliumokkal, vagyonkisajatitasokkal, jovatételi kvotaval és hasonld cimszavakkal
jelolhetd — konfrontacios tematika alapjan fogalmazodtak meg. Alighanem ennek egyre
érzékelhetobb felhorgadasa inditotta arra Kertészt, hogy — a fentebb idézett, 1945. nyari
manifesztum utan haromnegyed évvel — 1946. marcius kézepén késziilt feljegyzésében be-
osztottként noszogassa (kiiliigyminiszterének cimezve) a magyar kormanyt: ,,Kotelessé-
gemnek tartom ezuttal is hangsulyozni, hogy legsiirgdsebb volna valamennyi teend6 kozott
kormanyzati allasfoglalas békecéljaink tekintetében.”?® Ugyanekkor észrevételez — a béke-
elokészités gondjain tal — altalaban a korabeli magyar diplomacia munkafeltételeire jellemz6
masik adalékot is, nevezetesen a kiiliigyi szolgalatban konvencionalis bizalmas informa-
cidcsere aktualis nehézkességét, ami az orszag akkori szuverenitashianyabol kovetkezett.
»lajékoztatasul felemlitem, hogy az Ellen6rzé Bizottsagtol a chiffre-jogot mar megkaptuk,
de a futarjogot még nem, igy rendkiviil nehéznek latszik, hogy Veletek [értsd: a magyar
kiilképviseletek — Gy. Gy.] vagy barmilyen kiilfolddel rendszeres futarjaratot 1étesitsiink.”*’

A Béke-elokészité Osztaly élére tortént kinevezésétol tobb mint két éven at — az elmon-
dottakon ttl is — kell6 részletességgel kovethetjilk nyomon Kertész életttjat a Magyar béke-
illuziok cimii kotet lapjain.?® Miutan el6bb idézett kezdeményezésére sem érkezett érdemi
korméanyzati instrukcio, tovabb folytatta kiilonb6z6 hattéranyagok készittetését a mar ismert
gondolatkdr mentén egy, a kiiliigyminisztérium égisze alatt szervezett igynevezett ad hoc
szakértOi bizottsaggal. ,,Ez utobbi csoport Magyarorszag legjobb gazdasagi szakembereibol
allt. A fenti tevékenységen kiviil egy dunai foderacio 1étrehozasanak terveivel is foglal-
kozott. Tobb mint harom honapig hetenként 6sszehivtam ezt a bizottsagot, s nagyra érté-
keltem az ott folyé vitakat. A tagok egy része az Ausztriaval és Csehszlovakiaval Iétesitendd
foderacid mellett volt, masok a Romaniaval ¢és Jugoszlaviaval torténd tarsuldst partoltak,
¢és fontolora vettiilk nagyobb unidk elényeit és hatranyait is. Koriilbeliil tizenegy variaci-
orol targyaltunk. Gazdasagi szakértéink mérlegelték, hogy a kiilonféle foderaciok és kon-
foderaciok hogyan hatnanak a magyar iparra, mezégazdasagra és kereskedelemre. Ezutan
megvizsgaltuk az egyes uniok lehetséges politikai konzekvencidit, de soha nem keriiltiink
abba a helyzetbe, hogy a témarol 6sszegyjtott értékes anyagot hasznositani tudtuk volna.

A bizottsagi zardjelentésben azt inditvanyoztuk, hogy a magyar kormany tarja fel
Magyarorszag gazdasagi helyzetét a békekonferencian, s kérje a jovatételi kotelezettségek
jelentds mértékli csokkentését, valamint azt, hogy a szovjet hadsereg altal elkobzott és el-
szallitott javakat szamitsak be fizetési kotelezettségiinkbe. A kiiliigyminiszter az adott

2 Kertész feljegyzése a Béke-elokészité Osztaly megsziintetése [sic!] targyaban. 1946. marcius 13. MNL OL
XIX-J-1-a-53/Be. res/1946. (Béke-elokészité Osztaly iratai) 1. doboz. A feljegyzésnek mar a cime is utal arra,
hogy — az ideiglenes kormanyon beliili személyes rivalizalas miatt — felmeriilt a Béke-eldkészité Osztaly meg-
sziintetése, am ez végiil is csak egy év multan, a békeszerz6dés alairasa utan tortént meg.

27 Kertész Istvan 1946. marcius 2-i levele Vladar Ervin genfi magyar fékonzulnak. MNL OL XIX-J-1-a-42/ Be.
res/1946. (Béke-elokészitd Osztaly iratai) 1. doboz.

28 Az 1945-6s 6szi szemeszterben meghivott tanarként nemzetkozi jogi eldadasokat tartott egykori alma mate-
rében, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.
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politikai feltételek mellett olyannyira irrealisnak érezte a javaslatok egy részét, hogy meg
sem kisérelte a minisztertanacs elé terjeszteni 6ket.””

1946 nyaran végiil is megbiztak Kertészt a parizsi béke-elokészitd értekezletre induld
magyar delegaci6 fotitkari teenddivel, am ott mar ,,mas kottabol jatszottak” mind a nagy-
hatalmak, mind pedig a ,,mellékgy6ztes” szomszédok reprezentansai. Ami ekdzben, illetve
az 1947. februar 10-i magyar békeszerzddés alairasaig — az egyre inkabb alkoalicios honi
parthabort honapjaiban — tortént, azt legsokoldalibban Romsics Ignac évtizeddel ezel6tti
monografiaja tarja az érdek18dok elé.>

Emigransbol nagy respektusii nemzetkozi szakért6 a tengerentiillon

A békeszerz6dés alairasa utan valdban okafogyotta valt a Kertész Istvan altal vezetett osz-
taly fenntartasa. Tildy Zoltan koztarsasagi elndk — koalicios alku nyoman — 1947. marcius
kozepén nevezte ki 6t Magyarorszag romai kovetévé. Nevezett egy honap multan mar at is
adhatta megbizoélevelét 01j szolgalati helyén. Tobbszor emlitett sajat munkajan tilmenden
Csorba Laszlo akadémiai doktori értekezésében onallod fejezetet szentel Kertész romai
koveti miikodésének, amely négy honapos rovidsége ellenére igencsak eseménydusra si-
keredett.’! Ugyanezen év augusztus masodik felében hivtak vissza koveti tisztébdl. Még
megvarta utoda, Velics Laszlo kovet megérkezését és szeptember 24-én neki adta at azt
a levelet, amelyben tudatta: megvalik a magyar kiiliigyi szolgalattol. Nagy Ferenc minisz-
terelndknek™® a — kozhelyszer(i — szalamitaktikaba illeszked6 lemondatasa és emigracioba
kényszeritése utan a magyar diplomaciai kar szamos tagja hasonloképpen jart el. Kertész
Istvan mellett erre az elhatarozasra jutott Auer Pal parizsi, Szegedy-Maszak Aladar wa-
shingtoni, Perlaky-Kassa Endre briisszeli, Bartok Laszl6 bécsi, Andahazi Kasnya Béla
ankarai, Gordon Ferenc berni, Rosty-Forgach Ferenc pragai magyar képviseletvezetd, va-
lamint egy tucat tovabbi beosztott diplomata is.* 1948 februarjatol Kertész az Egyesiilt
Allamokban élt. Akik — az emigréans politizalastol kovetkezetesen tartozkodd — tovabbi pa-
lyaja irant érdeklédnek, azokat ezuttal is tobbszor idézett Magyar békeilliziok konyvéhez,
s annak utdszavahoz kalauzolom, ahol kutatdi, egyetemi tanari és — intézetek sorat 1étre-
hozva kiteljesed6 — tudomanyszervez6i tevékenysége is szamba vétetik.

Ideje elvarrni a Duna-taji ,,kiilonbéke” kiilonféle szalait, amelyek egyike Kertész
Istvan munkassagahoz is kapcsolodik. Kiilon dolgozat témaja végigkdvetni a masodik vi-
laghaboru utani regionalis integracio kérdéskorét a béke-eldkészités hattérmunkalataihoz
képest a korabeli politikai nyilvanossagban. Ez a torekvés — mintegy harom éven at — kiilpo-
litikai programként is jelen volt a habort utani magyarorszagi nyilvanossagban. A Magyar
Kommunista Part (MKP) 1945. szeptemberi valasztasi programja expressis verbis emel-
lett kdtelez6dott el: ,,A magyar kiilpolitika legfébb célkitiizése, a dunai népek békéjének

2 KERTESZ (1995): i. m. 147-148.

* Rowmsics (2006): i. m. Az ezittal bévebben érintett, Kertész vezette Béke-el6készité Osztaly tevékenységét
a 93-115. oldalakon taglalja.

CsorBA Ldszlo (2010): A romai magyar kévet jelenti... A magyar—olasz kapcsolatok torténete 1945—1956.
MTA doktori értekezés. 53—64.

32 Lasd a Fuggelék 12. sz. fényképét: Nagy Ferenc miniszterelnok fogadja a Parizsbol hazatér6 kiildottséget.

3 KERTESZ (1995): i. m. 570-572.
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és egyetértésének biztositasa, a kossuthi ideal, a Duna-konfdderacio utjanak egyengetése.
Ennek elémozditasara torekedni kell a kereskedelmi forgalom mind intenzivebb kiépitésén
tal a roman—jugoszlav—magyar vamunié megvalositasara.” Ezt erfsitette meg 1946 6szén
az MKP III. kongresszusa, 1948 tavaszan a Rajk Laszlo vezette magyar beliigyminiszté-
rium pedig A dunai népek szévetsége. A magyar kiilpolitika a kossuthi konfoderacios gon-
dolat megvalositasa cimmel adta kdzre centenariumi programfiizetét. Hasonlé szlogenek
idézhetok a korabeli szocidldemokrata part, vagy éppen az emigraciobol hazatérd Karolyi
Mihaly nyilatkozataibol, akinek — mul6 6tletként — egy ugynevezett Duna-minisztériumot
terveztek felallitani, épp a szomszédsagi-térségbeli , kiilmagyar” tigyek képviseletére. Csak
a hivoszavakra, a kulcsfogalmakra koncentralva gy tiinhet, hogy a korabeli kormanyzé
partok szinte mindvégig civakodassal-acsarkodassal terhelt belpolitikai kormanyzasahoz
képest ez a kiilpolitikai célkitlizés volt az egyetlen, amiben felszini konszenzus mutatko-
zott a koalicios partnerek kozott.>

Azért felszini, mert ezen a ponton kivankozik ide a régi mondas: ,,ha ketten ugyanazt
is mondjak/teszik, az nem ugyanaz.” Sz6 sem volt arrdl, hogy a korabeli kommunistak, szo-
cialdemokratak, kisgazdak akar a vamuniot, akar valamifajta foderaciot egyazon politikai
konstrukcioban képzeltek volna el. Az MKP Moszkvanak elkotelezett vezérkara mindvégig
erds gyanakvassal kovette mindazt, amit az idélegesen kisgazda hegemonigju Kiiliigymi-
nisztérium — ,,ex-horthysta” és nyugat-orientalt — garnitiraja képviselt. Nemkiilonben no-
vekvé averzidval figyelték az SZDP-nek a nyugat-europai szocialdemokrata, szocialista
partokkal Gjraépitett-fenntartott kapcsolatait. A Tito Jugoszlaviaja altal kezdeményezett in-
tegracios torekvések irant annyiban volt — idélegesen — erésebb szimpatia, amennyiben azt
a berendezkedé kommunizmus térségbeli opcidjaként propagalhattik. Am ezt elsddlegesen
belpolitikai megfontolasokbdl tették, hogy ne kelljen a Szovjetuniot direkt médon nevesi-
teni, mint kovetendd — soknemzetiségii és formailag szintén foderativ — rendszermintazatot.

Létezett ennek a ,,kiillonbéke” projektnek egy masik Achilles-sarka is. A 20. szazadi
békediktalok intranzigensen talléptek a korabbi szazadok konfliktusainak lezarasakor ér-
vényesitett ,,klasszikus diplomacia” rendezési mdédjan — vesztfaliai békerendszer, bécsi
kongresszus —, tehat az iigynevezett Concert of Europe kooperacio helyett a Békét a gydz-
tesek kotik!/Vae victis! felfogas érvényesiilt. S bar a tradiciot, vagy akar a nemzetkozi jog
paragrafusait-konvencioit — az eréviszonyok szerint — mindenkor csalard ,,rugalmassaggal”
értelmezték, mégis nehezen megkeriilhetd kérdés: realis-e barmifajta regionalis integra-
ciot tervezni, ha a benne szerepet vallalni kivanok fiiggetlensége kérdéses, hianyzik al-
lamjogi szuverenitasuk. Marpedig a szoban forgo térség kisallamai koziil a mellékvesztes
triasz, Bulgaria, Magyarorszag és Romania — 1947-ig — nem felelt meg ennek a kritéri-
umnak. Pontositva addig de jure sem, utana pedig — ratifikalt részbékék ide vagy oda — de
facto nélkiilozték az allami/nemzeti dnrendelkezést a vehemens offenzivara atvaltd szta-
linizalas kovetkeztében. Magyaran, a régiobeli integracios békeviziok elébb mintegy
beeldzték — politikai farkasvaksaggal ,,békebelinek” tételezték — a nemzetkdzi jogi pe-
remfeltételeket, utana pedig a hideghaborts vilagrend szovjet taborba zartsaga huzta azt
keresztiil. Ez a kozelités ohatatlanul a szovjet er6hatalomnak vald alavetettség iranyaba

3 Lasd err6l: GYARMATI Gyorgy (2016): Vamunio, foderacio — 4j nagyhatalom? A Duna-menti kisallamok ,,kii-
16nbéke” vizidi a masodik vilaghabora utan. In U6: A Kirdly-hdagon innen és til. Kolozsvar, Komp-Press.
169-204.
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torténd — onfelmentd — interpretaciot sugallt, még akkor is, ha esetiinkben a Moszkva-cent-
rumu kényszerpalya évtizedekre politikai realitassa lett, a térség egészét illetden.

Volt ugyanakkor masfajta fenntartas is a korabeli integracios kérdések igyében. Bibd
Istvan szintén a fentebbiekben taglalt béke-elokészités iddszakaban fogalmazta meg kii-
1onvéleményét a térségbeli foderaciés ambiciok kapcsan gy, hogy a megvaldsulas vagy
fiaskoé felelsséget nem irta a nagyhatalmak szamlajara. Szerinte ,,a foderacio olyan, mint
a hazassag: nem szabad elintézetlen problémakkal belemenni, mert az a 1ényege, hogy 0j
perspektivat, s vele rengeteg 1j problémat vet fel, nem pedig az, hogy barmiféle tisztazatlan
kérdés elintézését vele megtakarithassuk. Barmifajta leend6 foderacio csak ugy fog mii-
kodni, ha elébb a hatarok terén kialakul az a minimalis stabilizalodas, amely a federacioba
egyesiilés I¢lektani eléfeltétele. A nemzetek akkor és csak akkor szoktak federacioba egye-
siilni, ha mindegyikiiknek van annyi félnivaldja, hogy a federacid biztonsaganak sziikségét
érzik.”3 Ezeket a bels6, nemzeti onmegbékélést is megkivand peremfeltételeket akkor sem
és — kozel haromnegyed évszazad multan — manapsag sem mutatja Koztes-Eurdpa tarsa-
dalmi-politikai szeizmografja.

Az 1947-es béke és a hozza vezetd Gt oknyomozasa is csupan ,,pillanatfelvétel” a tor-
ténelem hérakleitoszi folydpartjan. A magyar rona torténeti kozgondolkodasaban viszont
éppen Hérakleitosz antik bolcsességét igyekszik feliilirni az a sztereotipia, miszerint a Ma-
gyarorszaggal kotott parizsi béke az 1920-as trianoni szerz6dés megismétlése volt —némileg
rosszabb feltételekkel. A reinkarnaciét hangstilyozd 6sszevetés a hozzarendelhet6 id6tavlat-
metszetben vehetd szemiigyre. Illessziik hat az orszagmetéld Trianon—Parizs duumviratus
mogé — a fentebb elmesélt ,,kiilonbéke vizio” nézépontjabol — a 20. szazadi szinpadkép, il-
letve torténetszelet tagabb konturjait.

Az els6 vilaghabort utan harom monarchikus birodalom romjain 11j ,,nemzetallamok”
sora jott létre Koztes-Europaban. Ezek zome a de jure elnyert fiiggetlenséghez képest ki-
sebb-nagyobb szuverenitaszavart is 6rokolt. A multban gydkerezo, vagy ujabb keletli szom-
szédsagi acsarkodas mindegyikiiket arra 6sztonozte, hogy a stabilizalodashoz valamilyen
kiils6, erésebb védéhatalmat is maguk mogott tudjanak. Ebbol eredéen — a nemzetkozi
politika forganddsagatol fiiggden — hol erre, hol arra kerestek erdsebb, ,,nagy testvér” ta-
mogatast. A nemzeti ondicséitéssel elegyes nemzeti martirologia prizmatoréseitdl elemel-
ked¢ torténetiras a kdztes-europai allamszaporodast altalaban két kozelitésben strukturalta:
egyfeldl a diploméacia- és politikatdrténet ,,mozgastér és kényszerpalya” néz6pontjabol,
masfeldl a gazdasag- és tarsadalomtorténet ,,centrum-periféria” trendjeit szemrevételezd
modernizacios faktorok alapjan. Ha 1918 utan e két ,,iskola” tudashozadékat valamifajta
folyamatabraként vetitjiik ra Koztes-Europa rovid 20. szazadi torténetére, akkor kiilonbozo
karakterii — id6leges vagy tartosabb — fliggdségek altal befolyasolt dinamikus bizonytalan-
sagban hanykolodo térség tinik fel eléttiink. A szazad elsé felében a Drang nach Osten
német dominanciaja Mitteleuropa csapjait Hitler reaktivalta militans forgatokonyvvé, a ma-
sodik vilagégés utan pedig a szovjet birodalmi penetracié biztonsagi, Pufferstaatszone vas-
fliggdnye szabdalta Gijra a kontinens politikai térképét. (A francia grandeur/sécurité ambiciok

3 BIBO Istvan (1986): A kelet-europai kisallamok nyomortsaga. In US: Vialogatott tanulmdnyok. 11. Budapest,
Magvetd. 247.
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ezuttal azért mellézhetdk, mert a gall kakas kontinentalis dominanciadbrandjairo6l id6rdl-
idore kideriilt, hogy ,,nagyot akar a szarka, de...”)*

A ,habort és béke” algoritmusat évszazados tavlatban szemlélve még csak azt sem
mondhatjuk, hogy a szdzad derckan legalabb egy ijabb — az els6t masolo —,,elhibazott” bé-
kerendszert hoztak volna tet6 ala a peacemakerek. A mellékveszteseket pacifikalo 1947-es
parizsi szerzédések sora — a hideghabort inkubator korszakanak produktuma — részleges,
csonka béke lett/maradt. Ezen tal a fegyversziineti provizorikussag allandosult — a f6
vesztes Németorszag és Japan ligyének rendezése helyett (!) — az 0j szuperhatalomma
eldlépett Szovijetunio és az Egyesiilt Allamok kozott. Ez sziilte az tigynevezett bipolaris
vilagrendet. Ilyen értelemben a mult szazad masodik felét kit6ltd hideghaborti még her-
meneutikailag is adekvat elnevezés a tartdésuld globalis rendezetlenségre. Mi tobb, a hi-
deghabort korszakat sem kovette hagyomanyos béketeremtési eljaras. Koztes-Europa
allamszocializmusainak kimulasaval, illetve a Szovjetunié darabokra hulldsaval — ami f6-
ként nyugati és déli hatarai mentén hozott felszinre régi/uj allamisagokat —, a nemzetkozi
rendszer mintegy atcsusszant egy Ujfajta bizonytalansagi tényezdéket sziilé multipolaris
globalizmusba.

Zarasként ujra szlikebb témankhoz — a Duna-menti ,,kiilonbéke” vizidhoz — visszaka-
nyarodva, ,,mit is hozott a milt”? A masodik vilagégés utan ellehetetlenitett torekvésekhez
képest a jugoszlav és — 1969 ota — a csehszlovak foderacio egyike sem pax sovietica presz-
sziora jott 1étre, manapsag viszont az egykori két szovetségi koztarsasag teriiletén nyolc
,hemzetallam” és Bosznia-Hercegovina pszeudoféderacidja talalhatd Eurdpa politikai tér-
képén. Az elsé vilaghaboru kitorésekor e térséget dominald harom letiint monarchia he-
lyén szaz év elteltével masfél tucat 1j és még Gjabb nemzetallam osztozik.’” Az egykori
német és orosz térségek kozott formalddott Koztes-Europa mara is megmaradt a moderni-
zalodott — és zommel unidba integralddott — Eurdpa félperiféridjanak. Annak, ami — mas
konstellacioban — egy évszazada is volt. A modernitast ambicionald ,,polgarerények’ helyett
e térségben mintha mindmaig az ,,allamot a nemzetnek” — ugyancsak évszazados — etno-
centrikus aspiracio lenne a ,,halad6é hagyomany”.

3¢ RANKI Gyorgy (1981): Gazdasag és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurdpai gazdasdagi hegemo-
niaért, 1919—1939. Budapest, Magvetd; RANKI Gyorgy (1983): Mozgdsterek, kényszerpdlydk. Budapest, Mag-
vetd; JaANos, Andrew C. (2003): Haladdas, hanyatlas, hegemonia Kelet-Kozép-Europaban. Budapest, Helikon;
OrMOSs Maria (2007): Kozép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? Budapest, Napvilag Kiado.

7 Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Koszovo, Macedonia, Albania, Romania, Bulgaria.
Mikézben a Baltikumhoz szamithatd Finnorszagot, a mediterran Gordgorszagot, valamint a poszt-szovjet
Belaruszt és Ukrajnat nem soroltuk ide.
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Istvan Kertész’s Vision of the “Separate Peace” along the Danube

Gyorgy Gyarmati

Istvan Kertész (1904—1986) was an intellectual and the “gray eminence” behind Hungary’s
preparatory work for a peace settlement during the Second World War. After surviving the
war, he was at the helm of the so-called Peace Preparatory Department of the Hungarian
Foreign Ministry for two years and served as the Secretary General of the Hungarian
delegation at the Paris Conference (1946). As a diplomat and civil servant, he maintained his
civil-democratic convictions and tried to benefit from party politics. He considered Soviet,
Stalinist penetration undesirable. The Hungarian Foreign Ministry’s vision of a “separate
peace” along the Danube was far removed from the view of the governmental parties,
who sought an overall peace “in addition to peace and reconciliation with our neighbors”.
The negotiations, however, unfurled on a global scale amid a burgeoning Cold War. Along
with many others, therefore, Kertész sought a new home and a new existence on the far side
of the Iron Curtain. After emigrating “midway upon the journey of our life,” he became
a prominent international expert on the United States and gained vast respectability.



Az Allamtudomanyi Intézet, a Teleki Pal
Tudomanyos Intézet és a magyar béke-elokészités

Ivanfi Miklos

A masodik vilaghabort kdzvetleniil kovetd masfél—két év egyik legfontosabb tudomanyos-
adminisztrativ kihivasa a magyar béke-elokészités megszervezése €s lebonyolitasa volt.
A folyamatban szinte minden minisztérium és tobb tudomanyos intézmény részt vett, a ko-
ordinalast azonban a Kiiliigyminisztérium Gjonnan alapitott részlege, a Béke-cl6készitd
Osztaly végezte. Az osztalyt a frissen kinevezett, mindossze 41 éves, ambiciozus diplo-
mata, Kertész Istvan vezette, aki 6riasi munkabirasrol tett tantisagot, jol dssze tudta fogni
a vesztes habor(, valamint a front atvonulasa kdvetkezményeként szétesett, s hirtelen ujja-
szervezett intézményrendszert.

A targykor forrasbazisa, szakirodalma

A magyar béke-elokészités részben politikai, részben adminisztrativ €s tudomanyos mozza-
natokat olelt fel, s a magyar tudomanyos elékészité munkalatokban fontos szerepet jatszott
az 1926-ban alapitott Allamtudoményi Intézet, amely 1941-t6] a Teleki P4l Tudoméanyos
Intézet tagintézményeként miikodott. Az alabbiakban az Allamtudomanyi Intézet, majd
a Teleki Intézet béke-clokészitésben betoltott szerepét igyeksziink vazolni, kiegészitve
az intézményi struktura torténeti valtozasainak bemutatasan tul a fontosabb kdzremiikodok
portréjanak felvillantasaval.

Forrasok tekintetében a legfontosabb csoportot a Kiiliigyminisztérium Béke-elokészitd
Osztalyanak iratallomanya jelenti, amely szinte teljes egészében fennmaradt, napjainkban
allagvédelmi okokbol mikrofilmes formatumban szabadon kutathaté a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltaraban. Az osztaly iratanyaga rendkiviil gazdagon tartalmaz mas osz-
talyokrol, intézményekrol, minisztériumokrol szarmazé dokumentumokat, igy tobb témakor
kutatasahoz is talalni benne jol hasznalhato forrasokat. Természetesen a Kiiliigyminiszté-
rium egyéb szervezeti egységeinek iratanyagai szintén jol hasznosithatok a téma kapcsan.!

Az Allamtudoményi Intézet 1926—1941 kozotti iratalloméanya és ami e kutatas szem-
pontjabol kiilondsen f4j6 — adminisztrativ iratai részben a masodik vilaghaboru, de legin-
kabb az 1948—49 koriili események miatt elkallodtak. Emiatt az Allamtudomanyi Intézet

I A Béke-el6készit6 Osztaly iratallomanyarol atfogd képet rajzol GARADNAI Zoltan (2001): A Kiliigyminisz-
térium Béke-el6készité Osztalyanak iratai a Magyar Orszagos Levéltar filmtaraban (1945-1946). Levéltari
Kozlemények, 72. évf. 1-2. sz. 247-260.
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korai torténetének rekonstrualasa nehézségekbe litkozik. A Teleki Intézet ebbdl a szem-
pontbol szerencsésebb helyzetben volt: bar az iratallomany nagy része megsemmisiilt, vi-
szonylag nagyobb egységek igy is tulélték az intézményt.?

Az Allamtudomanyi Intézetrél, valamint kései utodjarol, a Teleki Intézetrdl tobb ki-
valé tanulmany jelent meg Romsics Ignac, Dénes Ivan Zoltan, Hajdu Zoltan, Ablonczy
Balazs és masok tollabol.> Az egykori munkatarsak, mindenekel6tt Kosary Domokos, Benda
Kalman, Ronai Andras* és Jakabffy Imre’ egy élet munkajaval igyekeztek rehabilitalni volt
munkahelyiik emlékezetét, s e torekvésiiket siker koronazhatta: ha nem is érhették meg,
de napjainkra eme intézmények elfoglaltak mélté helyiiket a honi historiografidban €s tu-
domanytorténetben.® Az 1945—-46-0s magyar béke-el6készitésrél egyre tobb kivalé munka
jelenik meg, itt csupan Fiilop Mihaly és Romsics Ignac hézagpotldo miiveire hivjuk fel a fi-
gyelmet.” Ugyanakkor szisztematikus, részletekbe mend, az intézmény teljes torténetét a ko-
rabeli magyar torténeti-politikai vilag kontextusaban elemzd feldolgozasok megsziiletését
még boven lehetévé tenné a rendelkezésre alld — bar lathattuk, toredékes — forrasanyag.

Az Allamtudomanyi Intézet: reviziés gondolat és tudomanyos kutatas

Amikor Teleki Pal és Bethlen Istvan kezdeményezésére 1926-ban megalapitottak az Al-
lamtudomanyi Intézetet, a kezdeményezdk tisztan tudomanyos hattérintézménynek gon-
doltak el — olyan miithelynek, amely a korszak spontan fennallo és hivatalosan szitott
revizids kdzhangulatat urald szervezetek propagandatevékenységét kiegészitve a revizids
gondolat tudomanyos igényi Gjragondolasat végezhetné el.® Olyan intézményt, amely egy-
szerre igyekeznék az utodallamok — és a tagan értelmezett térség: a definicid szintjén fo-
lyamatosan valtozo Kozép-Europa — teriiletének foldrajzi, statisztikai, néprajzi és politikai
viszonyait feltérképezni. Ebbéli tevékenységében ugyanakkor nem korlatoznak ideoldgiai
béklydk, azaz a revizids gondolat ,,mogottes” respektalasan til, az ne tiiremkedjen elé mint
a tudomanyos kutatast korlatozé ideologiai indoktrinacio. A perspektivikus politikai cél
nyilvanvalé volt: a trianoni orszag hatarainak részleges vagy teljes revizidja; am ennek esz-

2 A rendelkezésre allo f6bb forrascsoportokat ismerteti DENES Ivan Zoltan (2013): Mediator szerepben.
2000, 25. ¢vf. 3. sz. 18.

Rowmsics Ignac (2013): Kosary Domokos ¢s a Teleki Intézet 1941-1949. Magyar Tudomany, 174. évt. 12. sz.
1458-1465; DENES (2013) i. m.; HAIDU Zoltan (2008): Ronai Andras, a politikai foldrajzos. Foldrajzi Ertesitd,
57. évf. 1-2. sz. 39-54.; ABLONCZY Balazs (2005): Teleki Pal. Budapest, Osiris.

Lasd a Fuiggelék 18. sz. fényképét: Ronai Andras idéskori portréja.

Lasd a Fuiggelék 17. sz. fényképét: 1. Toth Zoltan és Jakabffy Imre.

A legfontosabb két visszaemlékezés Ronai Andrasé és Jakabffy Imréé, el6bbi szabélyszeri memoar: RONAT
Andras (1993): Térképezett torténelem. Budapest, Piiski. Utobbi egy oral history interju szerkesztett €s publi-
kalt valtozata: BALAHO Zoltan — GAL Vilmos (2005): Jakabffy Imre életutja a nemzetiségi térképekt6l a régé-
szeti bibliografiaig. In [HAsz Istvan — PINTER Janos szerk.: Torténeti Muzeolégiai Szemle. A Magyar Miizeumi
Torténész Tarsulat Evkonyve 5. Budapest, Magyar Muzeumi Torténész Tarsulat. 75-128.

FuLop Mihaly (2008): A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés, 1947. Bu-
dapest, Piiski.; Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris.

Az Allamtudomanyi Intézet alapitasat a szakirodalom egyértelmiien Telekihez koti, ugyanakkor evidensnek
tlinik Ronai emlékezése, amely szerint Bethlentdl szarmazott az az instrukcio, miszerint a reviziés gondolat
jegyében fogant korabeli adatgyijtést racionalizalni kell, s ennek megfelelden kell kialakitani egységes szer-
vezeti egységet. RONAT (1993): i. m. 80.
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koze — az intézmény feladatat illeten — tisztan a tudomanyos munka. Az alapitas évében
ugyan még nem volt evidens, napjainkban viszont mar tény: az Allamtudomanyi Intézetnek,
alapitdi szandékainak messzemenden eleget is téve, fennallasa mintegy két évtizedében
sikeriilt olyan szakmai — végso soron az aktualpolitikatol is tavolsagot tartd, de a kozha-
talmi intézmények, a politikum igényeinek tudomanyos hattéranyagot biztosité — munkat
végeznie, amely a hazai tudomanyos életben tttdrének bizonyult, s mintat adott tobb ké-
sObbi tudomanyos hattérintézménynek. Az intézmény tudomanyos szinvonala persze nem
minden esetben volt egyenletes: a politika vilagaval vald szoros nexusa révén megesett, hogy
a tisztan tudomanyos kutatas hajlott a politikai elvarasoknak valdo megfelelés iranyaba, am
nem ez volt az intézmény munkajanak, produktumainak altalanos jellemzdje.

A magyar politikai elit — legalabb is azon része, amely ismerte az 1919-20-as magyar
béke-eldkészitést — tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonta le a kudarcos magyar szerep-
1ésbdl, hogy preciz, jol szervezett és aprolékos tudomanyos elokészité munka nélkiil esély
sem lehet a sikeres magyar fellépésre egy esetlegesen 0sszeiil6 0j konferencia, vagy egyéb,
teriileti rendezésre hivatott grémium el6tt. Teleki maga is tagja volt a parizsi magyar békede-
legacionak, s bennfentesként pontosan tudta, milyen égetd hianyat lattak egy megbizhato, jol
hasznosithaté tudomanyos hattérintézménynek. Béke-eldkészitdink akkor elsésorban a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasagra tamaszkodhattak, amelynek professzionalizaldédasa — a magyar
foldrajztudomannyal egyetemben — épp az elsé vilaghabort éveiben zajlott. Ugyanakkor
a kivalo foldrajztudos Cholnoky Jend altal 1914 6ta virulens nacionalista szellemben veze-
tett tarsasag — bar szamos tagja tényleg fontos munkat végzett — nem volt allami hattérin-
tézmény: maganalapitasi tudomanyos tarsasag volt, amely elsésorban a féldrajztudomany
népszerisitését, valamint a tudomanyos kozélet megszervezését, a hazai foldrajzoktatas re-
formjat volt hivatott levezényelni. Természetesen a maga nemében paratlan szerepet jatszott
a hazai tudomanyos ¢letben, ekkor mar hata mogott a rendkiviil alapos Balaton-kutatassal,
valamint a kevésbé jol sikeriilt Alfold-kutatassal. Viszont valsaghelyzetben csak oriasi erd-
feszitések aran tudtak osszeallitani a magyar el6készité anyagokat, pedig erre nagyon nagy
sziikség lett volna. Egykori béke-el6készitéink jol tudtak: 1919—20-ban a magyar célok el-
érése érdekében leginkabb fiiggetlen szakembereket, professzorokat tudtak megnyerni,
de a legnagyobb hazai tudomanyos tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia ugyanigy
csupan tagjai altal vett részt az el6készitd munkalatokban, mint az egyes egyetemek.

Az Allamtudomaényi Intézet ezt az {irt potolta volna, s abban Bethlen, Teleki és a kul-
tuszminiszter Klebelsberg Kuno is teljesen egyetértett, hogy a tisztan tudomanyos kutatasok
partolasa onértékiikon tal is fontos hozzajarulast jelenthetnek a revizios célok megvald-
sulasdhoz. A magyar kultarf6lény korabeli koncepcidja amigy is a honi tudomanyos ¢élet
szinvonalanak emelését tekintette elsérendli feladatanak, s igy keriilt sor az 1920-as, 30-as
években a magyar népiskolai haldzat nagyaranyt bovitésére, a felsdoktatas reformjara, va-
lamint szamos tudomanyos intézmény létrehozasara.” Az intézmény els6 igazgatoja Marffy
Albin nyugalmazott pénziigyminisztériumi osztalytanacsos lett. Marffy allamtitkar apja
nyomdokain haladva vett részt a magyar felsobb hivatali életben, tudomanyos palyara
azonban nem Iépett — kinevezésében minden bizonnyal fontos szerepe volt e kiviilalla-
sanak, hiszen Teleki nem szerette volna, ha élvonalbeli szakember keriil az intézmény élére.

Az intézményalapitast a klebelsbergi koncepcioban elhelyezve ismerteti PALLO Gabor (2007): Klebelsberg
Kuno: politikus kultuszminiszter. Magyar Tudomany, 168. évt. 12. sz. 1624-1625.
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Ennek pedig egyszerii oka volt: az Allamtudomanyi Intézet ugyanis egy titkolt (de nem
szigoru értelemben vett titkos) szervezet volt, azaz nem valamiféle titkosszolgalati mélysé-
gekbe siillyesztett intézményrdl volt itt sz6, amely a laikus szamara szinte nem is 1étezik;
de egy titkolt kormanyzati szervezetrdl, amely alapitasatol kezdve el volt siillyesztve az ér-
dekl6do szemek elél a Magyar Statisztikai Tarsasag véddszarnyai ala. (Fizikai értelemben
is elsiillyesztve, hisz sokaig a Kdzponti Statisztikai Hivatal alagsoraban kaptak 3—4 so6tét
szobat.) E titokzatoskodasnak egyetlen értelme volt: az alapitok nem akartak, hogy az utdd-
allamoknak szemet szurjon egy olyan intézmény, amely deklaraltan gyijtotte az infor-
maciodt a kornyez6 allamok politikai, gazdasagi, kulturalis és egyéb viszonyairdl, s echhez
hivatalos kiadvanyokat, statisztikakat szereztek be, hivatalos kozlonyokbdl tajékozodtak.
A hazai statisztikai intézményrendszer al4 szervezett Allamtudomanyi Intézet igy hiva-
talos megrendeléseit is a Magyar Statisztikai Tarsasagon keresztiil tudta intézni, s ha nem
is professzionalis, de mégis jol miikd6 természetes inkognitot nyert. Az intézmény rejtett
voltat azért kell hangstlyoznunk, mert ez a momentum szinte minden emlékezésben visz-
szak0szon, s ennek alabb még lesz jelentGsége."°

Az intézményt mentesitették minden lehetséges adminisztracios tehertdl. Ezt szolgalta
egyrészt Marfly Albin kinevezése, aki pénziigyi szakemberként konnyedén tudta intézni
és ellendrizni az Allamtudomanyi Intézet anyagi vonatkozas iigyeit. Szervezetileg az in-
tézményt a Miniszterelndkség politikai allamtitkarsaga, valamint a Kiiligyminisztérium
Kulturalis és Sajtéosztalya finanszirozta. Ez a kapcsolat azt is eredményezte, hogy a hiva-
talos anyagokhoz az intézet munkatarsai hozzaférhettek."

Az intézmény korai éveirdl rendelkezésiinkre allo kevés forras ellenére vazolhatod mii-
kodésének sulyponti része, utalva az intézménynek a teriileti visszacsatolasokban jatszott
szerepére, valamint vilaghaboru alatti tevékenységére. Az intézmény mindennapi rutinjat
az anyaggytjtés tette ki: igyekeztek minden olyan szamba johetd kiadvanyt beszerezni,
amely az utédallamokkal 6sszefliggésben felmeriilhetett. Jelentette ez mindenekel6tt hiva-
talos statisztikak, hivatalos kozlonyok, torvénytarak, vezetd napilapok beszerzését, tanul-
manyozasat és iktatasat. Maguknak az iratoknak az osztalyozasa egy, a korban rendkiviil
modernnek nevezhet6 katalogizalasi rendszer keretein beliil valosult meg: az Egyetemes
Tizedes Osztalyozas keretein beliil. A nemzetkozileg témakoronként 10 fécsoportra osztott
rendszerben helyezték el az anyagokat, de ezen til az Allamtudoményi Intézet minden egyes
dokumentumot a targy, az idépont, a hely és a benne szerepld nevek szerint is csoportosi-
tottak, valamint a dokumentum megbizhatdsagat is értékelték. (Utdbbit az abécé 4 betiije
szerint, azaz A a hivatalos torvények, B a kormanyzati kdzlemények, C a kisebbségi szer-
vezetek, D pedig az egyéb informaciok, kozlések jellésére szolgalt.)!?

Az intézményt Marffy vezette, de a tényleges szakmai iranyitas mindig a rangidds refe-
rens kezében volt. Ezt a poziciot kezdetben Kardos Béla toltotte be, aki 1927-t61 volt a felvi-
déki tigyek referense.”® 1936-ban egy évre sz0l6 Rockefeller-6sztondijat nyert, és az Egyesiilt
Allamokba utazott, majd nem sokkal késébb kivalt az Allamtudoményi Intézet kotelékébal,

1 BALAHO—GAL (2005): i. m. 93-94.

' RONAT (1993): i. m. 94.

12 BALAHO—-GAL (2005): i. m. 93. Ronai szerint: ,,Az Allamtudomanyi Intézet mitkodésének alapfeltétele volt
a személytelen befele fordulds.” RONAT (1993): i. m. 83—84.

13 RONAT (1993): i. m. 84.
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és az Egyesiilt Allamokban telepedett le; ekkortol lett Ronai* az intézmény informalis ve-
zetbje. Ronai Andras 1928-t6l volt roman referens.’ 1936-ban egy éves 6sztondijat nyert
Genfbe, a Geneva Research Center jovoltabol. Ez az ut Ronai szakmai fejlédésében —a Nép-
szovetség miikodésének részletekbe mend megismerése — azt a hallatlanul fontos emberi
kapcsolatot is meghozta, amely a késébbickben nyert nagyobb fontossagot: megismer-
kedett a masik magyar 6sztondijassal, Kertész Istvannal, aki kés6bb a Kiiligyminiszté-
rium Politikai Osztalyan mikodott kozre az 1943—44-es titkos magyar béke-elékészitd
munkalatokon, majd 1945-t61 6 vezette a Kiiliigyminisztérium Béke-el6készité Osztalyat.
Az ismertség késObb baratsagga valt, amely a magyar béke-elékészités szempontjabol ki-
fejezetten gyiimolesdzOnek bizonyult.' Teleki Pal pedig hallaig részt vett az intézmény
életében, mint annak intézébizottsagi elnoke.

Az Allamtudomaényi Intézet fennallasanak els tiz éve a lazas anyaggyfijtés jegyében
telt, 1938-ra azonban egyrészt a fiatal munkatarsak mogott mar komoly kutatasi tapasztalat
allott, masrészt az intézmény konyvtara és iratgylijteménye radikalisan megndtt: magatol
értet6dd, hogy az elsd bécsi dontés eldkészitésében a kormanyzat az Allamtudomanyi In-
tézetre tamaszkodhatott a tudomanyos hattéranyagok biztositasaban. Tekintettel arra, hogy
az intézmény rendkiviil jol szerepelt, s az 1938-as ij magyar hatar az etnikai viszonyokat
meglehetésen jol kovette, ettdl kezdve a kormanyzat mindig szamithatott az Allamtudo-
manyi Intézetre: a masodik bécsi dontésnél szintén a legfontosabb hattérintézmény szerepét
toltotték be, s nem csoda, hogy 1943-ban fontos szerepet jatszottak a titkos béke-elokészi-
tésben. 1941 aprilisaban azonban az intézmény elsé szamu partoldja, Teleki Pal elhunyt.
Ez cezurat jelentett az Allamtudomanyi Intézet életében, annél is inkabb, mivel hamarosan
megalakult a Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet.

A Teleki Pal Tudomanyos Intézet: vilaghabor, titkes béke-elokészités,
ellenallas

Amikor Teleki Pal 6ngyilkossagot kovetett el, az intézményt a politika nem hagyta cserben.
Elsésorban Homan Balint érdeme, hogy nem hagytak elenyészni a szervezetet, sét miko-
dése, ha lehet, még komolyabb allami tdmogatasban részesiilt. A német szimpatiait egy
percig sem rejtegetd kozépkorkutatd ugyanis szerkezeti reformot terjesztett eld, amellyel
Uj intézményi struktura alakult ki: megsziiletett a Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet,
amelynek elnoki tisztét Homan maga t6ltotte be. Az intézmény a Nemzeti Muzeum ala szer-
vezve jott Iétre, szakfelligyeletét azonban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium latta el.
Raadasul megkaptak a mizeum mogott, a Palotanegyedben allo patinas Festetics-palotat,
amely a korabbi, nem kifejezetten kényelmes allapotokhoz viszonyitva nagy elérelépésnek
szamitott. Az intézmény koltségvetése — ezt Romsics Ignac alapos kutatasaibol tudjuk — hi-
hetetlentil bokezii volt, az évi masfél millié pengd, amely a zomében alapitvanyaibol é16
Magyar Tudomanyos Akadémia éves allami dotéaciojat is meghaladta, kifejezetten kedvezett

14 Lasd a Fiiggelék 18. fényképét.
15 RONAI (1993): i. m. 84.
'* Uo. 93-94.
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a szabad és min6ségi kutatomunkanak."” A Teleki Intézetet megalapitdé miniszterelndki ren-
delet szerint ,,[a] Teleki Pal Intézet feladata a magyarsag s a vele egyiitt é16 és szomszédos
népek életének, torténetének, allami és tarsadalmi berendezkedésének, gazdasagi és mii-
velddési allapotanak modszeres tanulmanyozasa és ismertetése. [...] A feladatkorébe vago
tudomanyos kérdésekben szakérté szervként all a hatésagok rendelkezésére.”'®

Hoéman Balint a Magyar Torténelmi Tarsulat 1941-es kdzgytilésén szintén hitet tett
az intézmény tisztan tudomanyos volta mellett, s ezzel a Teleki-féle koncepcio mellett is ki-
allt: ,,A Teleki Pal Tudomanyos Intézet feladata lesz a magyarsag s a vele egyiitt é16 nemze-
tiségek, valamint a szomszédos Duna-volgyi népek torténeti életének, allami és tarsadalmi
berendezkedésének, gazdasagi és miivelddési szerepének modszeres tanulmanyozasa és is-
mertetése. [...] Szigoruan tudomanyos modszerrel elért eredményeit sajat kiadvanyaiban
s a hazai és kiilfoldi tudomanyossag idészaki kiadvanyaiban bocsatja kozre.”"®

Az 1j intézmény tehat politikasemleges tudomanyos kutatasokat volt hivatva szol-
galni, amely — ezt Homan kifejezetten hangsulyozta — nem propagandacélokat szolgal,
hanem a hazai tudomanyos infrastruktiaraval 6sszedolgozva tudomanyos kutatast folytat,
illetve ilyen jellegli tevékenységeket tamogat.?’ Ez azt is jelentette, hogy az intézmény (j
helyzetre késziilhetett: ekkor ugyanis a Karpat-medencei magyar teriileti expanzid éppen
csucspontjan volt, s feltételezni lehetett, hogy ujabb jelentds teriiletek a kdzeljovoben mar
nem fognak visszakeriilni Magyarorszaghoz. Ugyanakkor a haboru kimenetele egyre bi-
zonytalanabb lett — a kezdeti német sikerek ugyanekkor, 1941-ben épp tetépontjukon alltak,
de mégsem lehetett tudni, hogy e kezdeti szerencse mennyi ideig fog kitartani, azaz annak
a magyar tudomanyos intézményrendszernek, amely korabban a revizids célok elémozdi-
tasa végett jott 1étre, nagyjabol 1941-42-t6l azzal a problémaval kellett megkiizdenie, hogy
a kialakult 0j teriileti struktirat a magyar allam miképpen 6rizhetné meg hosszu tavon. Fel-
derengett hat egy jabb békerendezés lehetdsége, s az id6 multaval egyre vilagosabb lett,
hogy ezt a békerendezést ugyaniugy a németekkel és szovetségeseikkel ellenséges allamok
fogjak dominalni, mint 1919-20-ban. A Teleki Intézet tehat elkezdett felkésziilni egy eset-
leges béketargyalasra, s ehhez ténylegesen minden eszk6z rendelkezésére is allt. Az in-
tézmény ugyanis harom tagintézményt olvasztott magaba: az Allamtudomanyi Intézetet,
az egy évvel korabban alapitott Erdélyi Tudomanyos Intézetet, valamint az ekkor 1étreho-
zott Magyar Torténettudomanyi Intézetet. Mind a harom tagintézmény kiilon szervezeti
strukturaval rendelkezett, mig azonban az Allamtudomanyi Intézet és a Magyar Torténet-
tudomanyi Intézet egyarant Budapesten miikodtek, addig az Erdélyi Tudoményos Intézet
székhelye az ekkor mar Gjra magyar fohatosag alatt allo Kolozsvar lett.

Az Allamtudomanyi Intézet életében az intézményi struktiira megvaltozasa, vala-
mint a habort nem okozott jelentds torést. Az intézetet 1939-t61 mar Ronai vezette, igy

7 Rowmsics Ignac (2011): Clio biivoletében. Magyar térténetirds a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel.
Budapest, Osiris. 257. Homan 1941-ben még félmilli6é pengé tamogatast igért, de ez is kimagaslo 6sszeg volt.
Lasd tovabba Homan Balint (1941): Elnoki megnyito beszéd a Magyar Torténelmi Tarsulat 1941. szeptember
25-i kozgytlésén. Szazadok, 75. évt. 7-8. sz. 233-234.

A m. kir. minisztérium 8.646/1941. M. E. szamu rendelete a grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet felallitasa
és szervezetének megallapitasa targyaban, 1941. december 6. Budapesti Kozlony, 1941. december 10. 2.,
3.§.1-3.

® HOMAN (1941): i. m. 233-234.

2 Uo. 234.

3
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a mindennapi élet a megszokott rend szerint alakulhatott. Az intézet talan legfontosabb
vallalkozasa ebben az idében a kés6ébb Kdozép-Europa Atlasz néven ismertté valt térkép-
gyljtemény volt. Még Teleki vetette fel 1940-ben, hogy ideje volna nekilatni egy olyan at-
lasz 1étrehozasanak, amely a tagan értelmezett K6zép-Eurdpa foldrajzi, gazdasagi, politikai
és etnikai viszonyait korszer(i médon jeleniti meg. Kovetendé modszer gyanant arra tore-
kedtek, hogy figyelembe vegyék mind az 1910-es magyar, mind az azo6ta az utdodallamokban
¢s a térség tobbi allamaban tartott népszamlalasok eredményeit, valamint a korabeli hiva-
talos statisztikakat. Az atlasz nemzetiségi térképeinek mddszertani alapjat az 1920-ban be-
mutatott igynevezett ,,carte rouge” szolgaltatta,”! Ronai szerint igy az ,,[tJulajdonképpen
megujitasa a magyar békedelegacio nagyszabasi munkalatainak egy joval nagyobb terii-
letre vonatkozoan és a legujabb statisztikai adatokra alapozva.”??

Természetesen a munkalatoknak nem kedvezett az egyre jobban kiteljesedd haboru,
amely id6vel oda vezetett, hogy az Allamtudomanyi Intézetet is Balatonfiiredre telepitették
ki. A vidéki fiirdévaroska viszonylagos nyugalma természetesen kifejezetten elonyds lég-
kort teremtett, azonban a zavartalan tudomanyos munkat egyre tobb tényez6 — dontden
papir- és nyersanyaghiany, majd a politikai valtozasok, a nyilas hatalomatvétel, a front — hat-
raltatta. Az atlasz munkalatai azonban 1945 marciusara befejezddtek, az intézet hazi nyom-
dajan meg is sziilettek az els6 példanyok. Bar a Kézép-Europa Atlasz hivatalos kiadasara
még majd 50 évet varni kellett, az igy 1étrehozott hazi valtozat fontos segédeszkdze lett
a késébbi béke-elokészitésnek. A haboru utolso szakasza 1944 tavaszatol a munkalatokat
jelentdsen hatraltatta, ekkor a Teleki Pal Intézetet is Balatonfiiredre koltoztették, ahol végiil
kalandos koriilmények kozott 1945 tavaszara elkésziilt a méltan nevezetes Kozép-Europa
Atlasz. Olyan fontos alapmi sziiletett meg, amely aztan a béke-elékészités fontos segéd-
eszkoze lehetett.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet az 1940-es masodik bécsi dontés kovetkeztében vissza-
térd kolozsvari egyetem ujjaszervezése kapcsan alakult meg — fontos, hogy 1940-ben, tehat
a Teleki Intézet 1étrehozasakor ez az intézmény is miikodott mar, igaz, csupan néhany honap-
ja.? Patronusa ebben az esetben is Teleki Pal volt, s a térténelmi osztalyokat Makkai Lasz16
és 1. Toth Zoltan vezették.> Az intézet vezetdje Tamas Lajos lett, aki Edtvos-kollégistaként
kezdeti matematikai-fizikai tanulmanyok utan lett mar a korszakban elismert nyelvész, bu-
dapesti egyetemi tanar. Ugyvezetd igazgatdja Kniezsa Istvan lett, aki kivalo nyelvészként
és szlavistaként hatarozta meg a kutatasok arculatat. Az intézeti tanarok soraban talaljuk
a korszakos régész Laszlo Gyulat, Nagy Zoltant, a jogasz-szociologus Venczel Jozsefet,
Kovacs Laszlot, a késébb oly imponald karriert befutd, s a habort utani magyar békepro-
pagandabdl is részét kivevo Makkai Laszlot, az irodalomtorténész Jancsd Elemért, a ké-
s6bb tragikus véget ért 1. Toth Zoltant, valamint Juhéasz Istvant.”> Az intézet munkatarsa lett

2l A tobbnyire ,,carte rouge” néven emlegetett voros térkép (Magyarorszag néprajzi térképe a népsiirtiség alapjan)
az 1920-as magyar békedelegacio altal bemutatott alkotas volt, amely nevét onnan nyerte, hogy a magyar et-
nikumot voros szinnel abrazolta. A térkép Teleki neve alatt jelent meg, de eléallitasaban komoly szakmai cso-
port vett részt, elsésorban Cholnoky Jend korabbi térképére alapozva.

22 RONAI (1993): i. m. 92.

3 Az intézmény torténete jOl rekonstrualhato a Benda-hagyatékban talalhaté iratanyag alapjan: Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet igazgatosagi iratai 1941-1944. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C 104
(Benda Kalman iratai, 1920-1994), 3. doboz (Teleki P4l Tudomanyos Intézet, Revue d Histoire Comparée).

24 Rowmsics (2011): i. m. 256.

% Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara (1942), 427.
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tovabba Kelemen Lajos miizeumi és levéltari féigazgato, Gyorgy Lajos, a korabeli szocial-
politika emblematikus alakja, Kovrig Béla, Lérincz Ferenc, Mészdly Gedeon, Viski Karoly
egyetemi tanar, valamint a szélsdjobboldal felé orientalodd Barath Tibor, tovabba Csik
Lajos, Hantos Gyula, Molan Mihaly, Szabd T. Attila, valamint Teleki Géza, a miniszter-
elnok fia is.?° Beosztottként pedig az intézményben dolgozott Galffy Mdzes, Marton Gyula,
Imre Samu és Nemecz Anna. A sokoldali tudomanyos munka, amely az intézet berkeiben
folyt, elsdsorban Erdély kulturtorténete, a magyar—roman egyiittélés szazadai vonatkoza-
saban hozott izgalmas eredményeket, a szinvonalas tudomanyos alkoto6i garda pedig garan-
talta a mindségi munkat, forrastarak, tudomanyos miivek megjelentetését.

A Magyar Torténettudomanyi Intézet élére Deér Jozsef keriilt, aki — Homanhoz ha-
sonloan — kozépkori torténelemmel foglalkozott; helyettese pedig Teleki kedves tanitvanya,
az angol tanulmanyutjarél éppen hazatéré Kosary Domokos lett. Olyan kvalitasos — de
még ifju — kutatocsoport formalddott, amelynek tagjai késobb elismerésre méltod karriert
futottak be: Balazs Eva, Benda Kalman, Berlasz Jend, Csapodi Csaba, Barta Istvan, Vigh
Karoly, és a sort még lehetne folytatni.’” Az intézmény egyik legfontosabb vallalkozasa egy
olyan torténettudomanyos szaklap meginditasa volt, amely a korabeli, rendkiviil modern
Osszehasonlito torténeti metddus szellemében igyekezett komoly tudomanyos munkat vé-
gezni, s ennek érdekében nemzetkozi szerzokkel kiegésziilve, francia nyelven, Parizsban
megjelenni: ez a folyoirat volt a Revue d’Histoire Comparée, amely 1949-es megsziinéséig
egyuttal egy sajatos rendezvénysorozattal is megorvendeztette a magyar szellemi életet.
A Revue teadélutanjain ugyanis a tudomanyos-kulturalis elit szép szammal képviseltette
magat; nem mellesleg pedig olyan forumot is biztositottak, amelyen nemcsak az 1943-as
titkos, de az 1945-6t kovetd nyilt béke-elokészitdink is szép szammal feltlintek. Az elsd,
1943. december 17-¢én a Gellért Szalloban megtartott 6sszejovetelen példaul megjelent Arato
Andras, Bar6ti Dezs6, Benda Kalman, Gall Istvan, Genthon Istvan, Gogolak Lajos, Joo
Tibor, Kosary Domokos ¢és Radisics Elemér. A késébbiek soran pedig Kertész, Baranyai
Zoltan, Szegedy-Maszak, Boldizsar Ivan, valamint politikusok és nemzetkozileg jegyzett
tudosok is, mint példaul Macartney professzor vagy Jaszi Oszkar.?®

Szo6t kell ejteni a Teleki Intézetnek a Kallay-kormany elézetes béke-elékészitésében
vitt szerepérdl is. A rendkiviili titoktartas mellett végzett béke-el6készité munkat a Kiil-
tigyminisztérium Politikai Osztalya koordinalta kezdetben Szentmiklosy Andor, utobb
Szegedy-Maszak Aladar vezetésével, valamint hivatalos statusz nélkiil ugyan, informa-
lisan hasonlo ralatassal Kertész Istvan is. A titkos béke-elékészités elsdsorban olyan szak-
tanulmanyok 6sszeallitasat jelentette, amelyeket adando alkalommal jol Iehet hasznositani
a magyar békecélok elérése érdekében. Tekintettel arra a tényre, hogy az igy keletkezd
iratok legtobbjét a német megszallast kovetd napokban megsemmisitették, azon iratokra

% Budapesti KozIlony, 1940. oktober 20. 5.

27 Rowmsics (2011): i. m. 257.; vo. KosAry Domokos (2000): A Teleki Intézet emléke. Magyar Konyvszemle,
116. évf. 3. sz. 251-252.

2 A Revue d’Histoire Comparée vendégkdnyve. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara,
C 104 (Benda Kalman iratai, 1920—1994), 4. doboz (Revue d’Histoire Comparée, torténetiras).
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tudunk tdmaszkodni, amelyek a berni magyar kovetségen sikeresen atvészelték a haborut.
Erdélyrdl az Erdélyi Tudomanyos Intézet és Bonis Gyorgy, valamint Kertész Istvan készi-
tett beszamolot, a magyar—orosz viszonyrdl és a kontinentalis eréegyensulyrol Kosary irt,
Trianon foldrajzi kritikajat, valamint a nemzetiségi elv érvényesiilését az Allamtudomanyi
Intézet dolgozta ki. Ugyancsak az Allamtudomanyi Intézet készitette el az utodallamokra
vonatkozd tanulmanyokat, és a Magyar Torténettudomanyi Intézetben sziilettek meg a Mo-
narchia ujjaszervezését taglald beszamolok is, tovabba Kertész Istvan Jugoszlaviarol, vala-
mint az Atlanti Chartarol irt még tanulmanyokat. 1945 utan Kertészék elsé dolga volt, hogy
ezeket az iratokat megprobaljak Budapestre visszaszallittatni.?

A Kallay-kormany titkos béke-elokészitésének a német megszallas vetett véget
1944. marcius 19-én. Nem sokkal késobb Szentmiklosyt és Szegedy-Maszakot is letartoz-
tatta a Gestapo, majd Mauthausenbe internaltak 6ket — utobb csak Szegedy-Maszak élte tal
a megprobaltatasokat. Az intézmények ekkor még folytatni tudtak mindennapi tevékeny-
ségiiket — lathattuk fentebb, az Allamtudomanyi Intézet példaul a Kozép-Eurdpa Atlasz
befejezésén dolgozott, azonban a Teleki Intézet tobb munkatarsa is bekapcsolodott a fold-
alatti, nem tdl kiterjedt, de rendkiviil heterogén magyar ellenallasi mozgalomba. A helyzet
a sikertelen kiugrasi kisérlet utan rosszabbodott, ekkor mar Kertésznek is bujkalnia kellett.

1945 végén — valosziniileg Benda Kalman 6sztonzésére — Kosary Domokos irt 6ssze-
foglal6 jellegli tanulmanyt a Teleki Intézet habort alatti ellenallasi tevékenységérdl. A cikk
elkésziilt, de végiil nem jelent meg a Revueben — kefelenyomata azonban fennmaradt
a Benda-hagyatékban.’! Kosary szot ejtve az intézményi keretek 1941-es kialakitasarol,
elsésorban a Torténettudomanyi Intézet kotelékeiben folyd munkarol adott szamot. Az in-
tézmény kutatdi szinte mind a fiatalabb generacio tagjaibol keriiltek ki, és szinte kivétel
nélkiil az Eotvos Kollégium inspirald kozegébdl keriiltek at a Torténettudomanyi Intézethez.
Kosary kulcsdatuma szintén 1944. marcius 19-e, a német megszallas: az intézmény ezt ko-
vetden ugyanis nem tudott kielégitéen miikddni — egyes egységei Balatonfiiredre koltoztek,
masok a fovarosban maradtak. Beszamolt a Magyar Nép cimil illegalis lap Teleki Intézeten
beliil vald sokszorositasardl és terjesztésérol, s kiemelt tobb munkatarsat, mint akik részt
vettek az ellenallasban. Kiilon is emlitette Arat6 Andras, Benda Kalman, Boldizsar Ivan,
Borsody Istvan, Dabasi-Schweng Lorand, Kertész Istvan, Rubleczky Géza és Vigh Karoly
nevét, tobbiik a késobbi el6készité munkalatokban is szerepet jatszott. De ismert volt tobbek
kozott Gouth Kalman németellenes beallitottsaga is, aki 1944 oktdberében tobb tarsaval

2 B anyagrol kimutatas, 1945. november 9. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XI1X-J-1-a-
73-Res.-1945. (Béke-elokészité Osztaly) 1. doboz, 369—400. lap. Az irat elso része a dokumentumokat és ta-
nulmanyokat tartalmazza, a szerzék és a Bernbe valo kijuttatasuk idépontjanak feltiintetésével. Ugyanigy
a masodik rész a kijuttatott konyvekrél és nyomtatvanyokrol tudosit, mig a harmadik a rendelkezésre allo
térképekrol. VO. a hasonlo tematika alapjan késziilt irattal: A haborut kdvetd nemzetkdzi targyalasokra ké-
szitett anyag. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XIX-1-J-a (Béke-elokészité Osztaly), 1. doboz,
73-77. lap.

Kertész Istvan levele Vladar Ervinnek, 1945. december 29. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
XIX-J-1-a-152-Res.-Be.-1945. (Béke-elokészité Osztaly) 1. doboz; vo. Kertész Istvan levele Bakach-Bessenyei
Gyorgynek, 1945. oktober 10. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XIX-1-J-a (Béke-el6készitd
Osztaly) 1. doboz, 24. lap.

A Teleki Intézet az ellendllasi mozgalomban munkacimet visel6 kefelenyomat, Benda Kalman szerint Kosary
Domokos tollabol. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C 104 (Benda Kalman iratai,
1920-1994), 3. doboz (Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Revue d’Histoire Comparée).
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megtagadta a katonai behivot, és a Festetics-palotaban bujkalva huzta ki a haborat — utobb
pedig orosz fogsagba esett. >

Természetesen a habort vége az intézet életében is alapvetd valtozasokat hozott. Ronai
Az Allamtudomanyi Intézetet ettél kezdve Jakabffy Imre vezette. O jomodu erdélyi poli-
tikuscsalad sarjaként — apja Tisza-parti képviseld, majd a romaniai Orszagos Magyar Part
alelnoke — lépett jogi palyara, s keriilt 1939. oktober 1-jén az Allamtudomanyi Intézethez.
Mint erdélyi tigyekkel foglalkozo szakembert, hamar bevontak a masodik bécsi dontés tu-
domanyos el6készité munkalataiba, majd a Kozép-Eurdpa Atlasz szerkesztésébe is. A Bala-
tonfiiredre telepiilt részleg vezetésével 1945 majusaban biztak meg.’3 Ronai egyetemi oraiba
menekiilt, de a béke-elokészitésben is részt vett. A Torténeti Intézet igazgatdi székében Deér
Jozsefet az ifju Kosary Domokos valtotta, maganak a Teleki Intézetnek pedig ideiglenesen
a Nemzeti Parasztpart embere, Dabasi-Schweng Lorand, majd grof Révay Istvan, legvégiil
Bibo Istvan lettek vezet6i.* Révay Istvan felvidéki nemes csaladbodl szarmazott — anyai
nagyapja Szapary Gyula miniszterelnok volt —, s gazdasagi tanulmanyai utan aktiv részese
lett a csehszlovakiai magyar kozéletnek, késobb a fels6haz tagjaként is dolgozott. Bibo ek-
koriban jart palyaja derekan, szellemi kiteljesedése is a koalicio éveihez kot6dik.

A Teleki Intézet haborts karat két, a Raday Levéltarban és Benda Kalman hagyaté-
kaban fennmaradt irat segitségével rekonstrualhatjuk. Ezek ugyan a jogutod Kelet-eurdpai
Tudomanyos Intézet adatait tartalmazzak, am jol tajékoztatnak az 1945-6s viszonyokrol is:
az eredetileg beépitett 22 694 m? alapteriiletbél mintegy 2500 m?d6lt romba a haborua soran,
amelynek értékét 21 800 dollarban allapitottak meg. 1947 decemberére a karokat helyrealli-
tottak,’ és a berendezések karértékét is felbecsiilték, ami 7400, a szakfelszerelési kar 8000,
a nagy értékii tudomanyos gyUjteményi kar pedig 13 200 dollart tett ki.*’

A Teleki Intézet és a béke-elokészités 1945 utan

A magyar béke-elokészités 1945 tavaszan kezd6dott, ekkor hataroztak el, hogy a Kiiliigy-
minisztérium keretein beliil Kertész Istvan vezetésével fognak 6nalld osztalyt 1étrehozni.
Kertész személye jo valasztasnak bizonyult, ugyanis a rendkiviil j6l képzett szakember ko-
rabban is szervezte a titkos magyar béke-elékészitést, s igy személyesen is jo kapcsolatot

32 Kosary Domokos levele az Orszagos Nemzeti Bizottsag Titkarsagahoz, Budapest, 1947. marcius 13. Dunamel-
1éki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C 104 (Benda Kalman iratai, 1920—1994), 3. doboz (Teleki
Pal Tudomanyos Intézet, Revue d 'Histoire Comparée).

3 Dr. Jakabffy Imre onéletrajza. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XIX-J-1-a-10-Be.-res.-1947.

(Béke-elokészito Osztaly) 1. doboz, 133-135. lap.

RONAT (1993): i. m. 246.; v6. Romsics (2011): i. m. 359.

Bibonak a Teleki Intézetben vitt ,,mediator” szerepéhez jo adalékokkal szolgal Dénes Ivan Zoltan tanulmanya:

DENES (2013): i. m.

Tudomanyos és felsGoktatasi intézetek haborus épiilet- €s ingatlankar kimutatasa, 1947. decemberi allapot.

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C 104 (Benda Kalman iratai, 1920-1994), 3. doboz

(Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Revue d 'Histoire Comparée).

37 Tudomanyos ¢s felsdoktatasi intézetek haborus belsé berendezési és felszerelési kar kimutatasa, 1947. de-

cemberi allapot. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C 104 (Benda Kalman iratai,
1920-1994), 3. doboz (Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Revue d’Histoire Comparée).
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apolt fontosabb potencialis munkatarsaival. A Béke-el6készitd Osztaly ideologiai alapal-
lasat egy korabeli irat foglalta 6ssze. Kiindulopontként azzal a realitassal szamolt, hogy
Magyarorszag az 1937-es hatarai felett gyakorol korlatozott féhatalmat, igy minden eljo-
vendd targyalasnak ebbdl a ténybdl kell kiindulnia. Utalt a revizids propaganda altal meg-
honositott politikai nyelv tarthatatlansagara, a revizidés eszmerendszer dontéen foldrajzi
és torténeti érvekre alapozott beszédmodjanak korszeriitlenségére, valamint megfogal-
mazta a béke-elokészités fobb iranyait: a demokratikus Magyarorszag radikalis elhataro-
lasa a Horthy-korszaktol; a revizionista fogalomkészlet teljes elvetése; a parcialis magyar
érdekek nemzetek f6lotti érdekekké valo transzformalasa; gazdasagi és szocialis érvrend-
szer kidolgozasa; valamint a nacionalista felhangok szigoru kritikaja fogalmazddott meg
Kertészék koncepcidjaban.®

Ezt egyébként a Teleki Intézet vezetd szakemberei is igy lattak. Deér Jozsef a béke-el6-
készitéssel dsszefiiggésben mar 1945 nyaran Ggy nyilatkozott Kertésznek, hagy a revizids
propaganda paneljeit a legszigoriibban ki kell kiiszobolni a magyar érvrendszerbdl, s egy
tudomanyosabb, letisztultabb beszédmodot kell alkalmazni a gydztesek megnyerésére.

»A »szentistvani allameszme«, az »ezeréves alkotmany«, a »szent korona« vagy
a »kereszténység védobastydja« mar az elmult évtizedekben is iires, valdtlan és megunt
propagandatoposzként hatottak baratra ¢és ellenségre egyarant, a masodik vilaghaboru utani
esetleges ujabb hangoztatasuk pedig mint javithatatlanul retrograd gondolkodasunk bizo-
nyitéka egyenesen kihivasként hatna.”*

Deér elgondolasa természetesen teljesen szinkronban volt Kertészék torekvéseivel,
s ezt akkor is érdemes hangstlyozni, ha a béke-el6készités a revizids érvkészlet némely
elemét szandékai ellenére is atvette.

A gyakorlati teendékrdl szintén a Béke-elokészité Osztaly felallitasanak nap-
jara — 1945, junius 1. — datalt 6sszefoglalo adott szamot.** E dokumentum, azon tal, hogy
szamot adott az 1943-as titkos béke-elokészitésrodl, szolt a szlav—magyar érdekellentét hi-
anyarol, a német-magyar viszonyrol, és tarcakozi munkakozosségek alapitasat javasolta.
Természetszeriileg vonta be a teljes magyar miniszterialis struktirat az el6készité munka-
latokba, de — s ami tanulmanyunk szempontjabol kifejezetten fontos — javaslatot tett a Ma-
gyar Gazdasagkutat6 Intézet, a Magyar Nemzeti Bank, a Kozponti Statisztikai Hivatal,
tovabba a Teleki Pal Tudomanyos Intézet bevonasara is.

,,E munkalatok elkészitésénél a vezérelv az, hogy egészen pontos adatokra van sziik-
ségilink a magyar gazdasagi, ipari, pénziigyi és kereskedelmi életnek az elsé vilaghabort
oOta tortént fejlodésérol, valamint a gazdasagi tényezéknek az életviszonyok egyéb agaira
valé visszahatasair6l.”™!

E felosztasban a Kozponti Statisztikai Hivatalnak és az Allamtudomanyi Inté-
zetnek sokrétii feladatai lettek volna: a magyar gazdasag agrarorientaltsagat kellett volna

3% Feljegyzés a habort utani nemzetkozi targyalasok el6készitésénél, és kiilonosen teriileti kérdésekben iranyado
szempontokrol, 1945. julius 2. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara X1X-J-1-a-14-Res.-Be.-1945.
(Béke-elokészitd Osztaly) 32. doboz, 18. lap, valamint 3 lap kiegészités.

3 Deér Jozsef levele Kertész Istvannak, 1945. junius 18. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XIX-J-
1-a-40.015-Be. (Béke-el6készitd Osztaly) 2. doboz, 345-347. lap.

40 Feljegyzés a béke-el6készitési munkalatok ujboli meginditasardl, 1945. junius 1. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara XIX-J-1-a-43-Res.-Be.-1945 (Béke-elokészité Osztaly) 1. doboz, 50-72. lap.

4 Uo. 59. lap.
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demonstralniuk, kimutatva a régid relative talnépesedett voltat, s mindezt megfeleld tér-
képeken abrazolni. Kertészék az Allamtudomanyi Intézet korabbi munkassagat jol ismerve
irhattak le: mindezt nem csak az utdédallamokra, de a teljes kdzép-eurdpai régiora kiter-
jesztve kell megvaldsitani.*?

De mi is volt a feladata a Teleki Intézetnek? Nagyjabol ugyanaz, mint a szakminisz-
tériumoknak, valamint a béke-elokészitésbe bevont egyéb szervezeteknek: profiljuknak
megfelelen a lehetd legmagasabb tudomanyos nivon kellett kidolgozni azokat a témako-
roket, amelyek szakmai profiljukba illettek. Az Allamtudoményi Intézet érthetéen elsdd-
legesen statisztikai anyagok térképes feldolgozasaval tudott szolgalni — ennek volt alapja
a mar emlitett Kézép-Europa Atlasz —, valamint az intézmény dolgozta ki — csakugy, mint
az els6 és masodik bécsi dontés esetében — a konkrét magyar teriileti igényeket. A Magyar
Torténettudomanyi Intézet jellemzéen a magyar és egyéb nemzetek kapcesolatrendszerét
dolgozta fel, amely feldolgozasok aztan zomében meg is jelentek; ezzel az intézmény fontos
szerepet vitt a kiilfoldre iranyuld magyar békepropagandaban is, amelyet Balla Antal tajé-
koztatasligyi miniszter, kivalo liberalis teoretikus, valamint Boldizsar Ivan, a Kiiliigymi-
nisztérium félhivatalos lapja, az Uj Magyarorszdg szerkesztéje vezettek.® A Teleki Intézet
béke-elékészitésben jatszott szerepérol egy érdekes dokumentum is rendelkezésiinkre all:
Kosary Domokos egyik 1946-os levele Balla Antalhoz, amelyben felidézi Kertészékhez
fliz6d6 intézményes kapcsolatat.

,,Kertész Pistaval még tavaly nyar elején, régi, még a nehéz idokbdl szarmazo tervez-
getéseink nyoman megbesz¢Eltiik, hogy a Teleki Intézet miben lehet az 6 munkajanak segit-
ségére. E megbeszéléseken, sok egyéb, ide nem tartozd dolgon kiviil, arrdl is szd esett, hogy
a Torténettudomanyi Intézet bizonyos kiadvanyokat fog elkésziteni és kozrebocsatani.”™*

E kiadvanyok lettek a Hazank és a nagyvilag sorozatcimet viseld kotetek, amelyeket
a békepropaganda is kivaloan tudott hasznositani. A 10 ivesre tervezett koteteket Kertész ja-
vaslatara Baranyai Zoltan olvasta at, s az Intézmény neve alatt, kiiligyminisztériumi pénzen
jelentették meg 6ket. A levélben Kosary utal arra, hogy a kéziratok lektoralasara korabban
sem kértek fel intézeten kiviilallo személyt, Baranyai is csak véleményezte azokat, s Kosary
Ballat is erre kérte: ,,De azt hiszem, azt éppen te latod legjobban, hogy elvi okokbdl, a tu-
domany erkolesi fliggetlensége érdekében, tudomanyos intézmény hivatali miniszterialis
ellenérzésnek magat ala nem rendelheti.”™

E sorok jol illusztraljak azt a tudomanyos nivot és metodust, amihez a Teleki Intézet
munkatarsai hozzaszokhattak: a kifejezett fliggetlen tudomanyos munka szabadsagat, amit
nem szandékoztak a korabeli nehezebb viszonyok kozott sem feladni. Masutt levelében
arrdl ir Kosary, hogy a Kiiliigyminisztérium a Partium és a Csallokoz feldolgozasat kérte
toliik a Revue d’Histoire Comparée megjelend szamaban, amit meg is tettek. Az 6sszemii-
kodés alapvonalai tehat kirajzolodnak: a Teleki Intézet tudomanyos szinvonalat megtartva

4 Uo. 65-66. lap.

A magyar béke-propaganda legkivalobb, teljesnek mondhat6 dsszefoglalasat adja BEKES Csaba (1990): A békét
a gyOztesek kotik. A magyar kormany békepropaganda tevékenysége 1945—46-ban. Aetas, 5. évf. 1-2. sz.
29-56.

# Kosary Domokos levele Balla Antalhoz, Budapest, 1946. aprilis 26. Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Raday Levéltara, C 104 (Benda Kalman iratai, 1920—-1994), 4. doboz (Revue d’Histoire Comparée, torténet-
iras).
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dolgozott ki olyan témakoroket, amelyeket a politika elvarasként megfogalmazott. De eme
elvarasok mindig a témakorre vonatkoztak, s nem — vagy csak kevésbé — a tartalomra.*®

Végezetiil szot kell ejteni a Teleki Intézet haza tajan kipattant botranyrol is: az intézet
két munkatarsat, Polanyi Laszlot, valamint Machay Gézat ugyanis a Politikai Rendészeti
Osztaly (PRO) hiitlenség vadjaval Orizetbe vette. A rendelkezésiinkre allo kiiliigyminisz-
tériumi irat szerint Polanyi ,,1946 elején, kdzelebbrél meg nem hatarozott idében a »Bécsi
Dontés« anyagat és a »Kozép-eurdpai Atlasz« cimi térképgylijteményt, tovabba 1946. ju-
nius hoban a »Délszlovakiai Tanulmanyok«-at, mint a magyar allam nemzetkozi helyzetét
érintd titkot, Csehszlovakia budapesti sajtoattaséjanak, Czajak Ivannak, anyagi ellenszol-
galtatasért atadta.”™’

Machay ellen csupan azt rottak fel, hogy szakszeritleniil tartotta maganal az intézet
munkatervét. Ugyanakkor a jelentést szignald Kupa Laszlo torvényszéki bird nagyon szor-
galmazta a megfeleld szakértdi vélemény elkésziiltét azzal kapcsolatban, hogy az inkri-
minalt iratok tényleges nemzetbiztonsagi kockazatot jelentettek-e, hisz az ilyen jellegii
biincselekményeket a korban halalbiintetéssel szankcionaltak.*® A birosag végiil Machay
Gézat felmentette, Polanyi Laszlot azonban biindsnek talalta, és 5 évi fegyhazbiintetésre
itélte. Az ligy nagyon kinosan érintette a Teleki Intézetet.* Minden nehézsége ellenére
azonban az intézmény igyekezett komoly tudomanyos munkat kifejteni, de teoretikusan is
gyakran allast foglaltak vezet6i béke-elokészitésiink fontosabb problémai kapcsan.

E rovid tanulmany csupan nagy vonalakban vazolhatta fel azt a folyamatot, amely a magyar
béke-elékészitésnek csupan egyik — bar kétségteleniil fontos — aspektusa volt. Magyaror-
szagon az Allamtudoményi Intézet és a Teleki Intézet ugyanis olyan tudomanyos hattérin-
tézmények voltak, amelyek miikddési szabalyzataiknak megfeleléen végezték tudomanyos
kutatasaikat. Jogosan vetddhet fel a kérdés: politikafiiggetlen intézmények voltak? A szo
szoros értelmében természetesen nem, hisz létrejottiik mogott politikai akarat, kormany-
zati elvaras volt. Anyagilag sem, hiszen dotacidjuk minden esetben koltségvetési pénzekbdl
szarmazott, lattuk, bizonyos korszakokban kifejezetten nagy dsszegben. Tudomanyos érte-
lemben viszont fiiggetlen intézmények voltak, hiszen az alapitoi szandék pontosan ez volt:
allamilag nagy vonalakban megszabott kutatasi iranyok teljesen tudomanyos, fiiggetlen
feltarasa. E feladatot minden munkatars a sajat ereje, tehetsége és tudomanyos-politikai
beallitottsaga alapjan végezhette el, igy természetesen ezen intézmények tudomanyos pro-
duktumai is egyenetlen szinvonalat képviselnek. Nagy atlagban viszont szinvonalas al-
kotasok 1étrejottét tette lehetové a korszak eme nagy tudomanyos vallalkozasa, amelynek
értékét az sem befolyasolja, ha tudjuk: a magyar béke-el6készités nem érte — nem is ér-
hette — el céljait. Kosary Domokos 1946 tavaszan fogalmazta meg gondolatat, miszerint
a Teleki Intézetnek ,,[a]z a szandéka, hogy a dunai népek multjat és jelenét vizsgalja, és hogy

4 Uo.

7 Jelentés dr. Bolgar Elek rk. kovet és megh. miniszternek, mint a Kiiliigyminiszter Ur alland6 helyettesének,
1946. szeptember 24. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara X1X-J-1-a-950-res-Bé-1946. (Béke-elo-
készit6 Osztaly) 1. doboz, 173-174. lap.

* Uo.

4 Jelentés a Polanyi Laszl6 és Machay Géza ellen folyo bliniigy f6targyalasardl, és az itélet kihirdetésér6l, 1946.

november 7. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XI1X-J-1-a-362-Bé.-res-1946. (Béke-elokészitd
Osztaly) 1. doboz, 203-217. lap.
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e fontos munkanak eredményeit masok szamara is hozzaférhetévé tegye, kiilondsen akkor,
hogyha ez a dunai népeknek ¢és kiilondsen a magyaroknak érdekében all. Kiadvanyainkkal
e célokat akartuk szolgalni ¢és akarjuk a jovében is. Az az érzésem, hogy hosszu lejarati
program szempontjabol nagy jelent6sége van annak, amit csinalunk.”*°

Kosarynak igaza lett: bar a Teleki Intézetet elobb atnevezték, atszervezték, majd utod-
szervezeteit 1949-ben felszamoltak, munkatarsait nivotlan allasokba szortak szét, és csak
évtizedek multan keriilhettek képzettségiiknek megfeleld6 munkakdrbe, az intézmény kuta-
tasi eredményei mégis szervesiiltek a magyar tudomanyossagba akar a geografia, de idével
a torténettudomany teriiletén is, amely mindennél beszédesebben vall a Teleki Intézet mii-
kodésének kozép- €s hosszu tavu sikerességérol.

The Institute of Political Science, the Count Pal Teleki Research Institute,
and the Hungarian Peacemaking in 1945 and 1946

Miklos Ivanfi

The Institute of Political Science (Allamtudomanyi Intézet) was founded by Count Pal
Teleki (1879-1941), who was twice prime minister of Hungary, in 1926. The institute was
a semi-secret government institution that operated as part of the Hungarian Statistical
Society. Its purpose was to provide the Hungarian revisionist movement with academic
research. The official foreign policy of interwar Hungary aimed at the revision of Treaty
of Trianon that Hungary had been forced to sign at the conclusion of the First World War.
It called for the restoration of the pre-war borders of the Kingdom of Hungary. Teleki’s
idea of territorial revisionism was similar to Kuno von Klebelsberg’s controversial concept
of Hungarian intellectual supremacy; both approaches included the reorganisation of
Hungarian academic life and the educational system. The Institute of Political Science
was an academic research center that collected information (official statistics, issues,
ethnographical and geographical maps) about countries possessing former Hungarian
territories, such as Czechoslovakia, Romania, and Yugoslavia.

After Teleki’s death, the cultural minister, Balint Homan, reorganized the institute,
creating a new umbrella organization called Count Pal Teleki Research Institute (Grof
Teleki Pal Tudomdnyos Intézet). It contained the Institute of Political Science directed by
Andras Roénai, a professor of political geography; the recently established Research Institute
of Transylvania (Erdélyi Tudomdanyos Intézet) directed by Lajos Tamas, a professor of lin-
guistics; and the new Hungarian Historical Research Institute (Magyar Torténettudomanyi
Intézet) directed by the medievalist Jozsef Deér. Several members of Teleki Institute
contributed to the secret process of preparing for the end of the Second World War under
the government of Miklos Kallay (March 1942 — March 1944).

30 Kosary Domokos levele Balla Antalhoz, Budapest, 1946. aprilis 26. Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Raday Levéltara, C 104 (Benda Kalman iratai, 1920-1994), 4. doboz (Revue d Histoire Comparée, torténet-
iras).
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Once the war ended, preparations continued openly for the peace conference. Istvan
Kertész, leader of the Department of Peacemaking of the Hungarian Foreign Ministry, was
a talented and well-educated diplomat. He had participated in the secret preparations of
194344, and he now involved the Teleki Institute officially. The institute made the famous
geographic, ethnographic, political, and economic maps (Central Europe Atlas), and framed
the Hungarian territorial claims against Romania. Members also contributed to Hungarian
peace propaganda organised by Antal Balla, the famous liberal theorist and minister for
information, and Ivan Boldizsar, editor of New Hungary (Uj Magyarorszdg), a publication
of the Hungarian Foreign Ministry.

This study examines the Hungarian preparations, both secret and official, for the Paris
Peace Conference of 1947, emphasizing the role of the Teleki Institute. The work of its
members was thorough, and one of the most important parts of the Hungarian peacemaking
process in 1945-46.
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Az 1947-es magyar béke-elokészités az uj hadero
szervezésének és a hatarok kialakitasanak a tiikrében

Kiss David

Tanulméanyomban a masodik vilaghaborut lezaré békekonferencia katonai részével foglal-
kozom. A magyar békeszerz6dés soran nem a katonai rész megkotése volt a dontd, ennél
fontosabb volt példaul a pozsonyi hidf6 kérdése, a jovatétel fizetésének mértéke, vagy éppen
a csehszlovakiai magyar lakossag kitelepitésének ligye. Katonai anyagokat jorészt ezekkel
kapcsolatban készitettek, de nem volt elhanyagolhato a béke katonai-hadiigyi részéhez ko-
t6d6 dokumentumok szama sem.

Az 1945, januar 20-an Moszkvaban megkotott magyar fegyversziineti szerzédés a ko-
rabbiak mintajara késziilt el. A roman fegyversziinet eléirta a hadseregnek a Németorszag
elleni harcot, mig a bolgar fegyversziinetbdl és a magyarbdl ez hianyzott, csupan 8 gyalo-
goshadosztaly rendelkezésre bocsatasara, illetve Németorszag elleni hadiizenetre kotelezték
a legydzotteket. A megallapodas értelmében felallitottak Magyarorszagon a Szdvetséges
Ellen6rz6 Bizottsagot (SZEB),' amelynek 1945. marcius 27-i iilésén sziiletett dontés két
gyalogoshadosztaly megszervezésér6l.? A haboru befejezését kovetden, ahol lehetett, el-
kezd6dott a hadiipari tizemek 0jjaépitése is.?

1945 méajusara a Magyar Honvédség 1étszama kozel 47 ezer fore nétt, két hadosztalyt
szovjet alarendeltségben kiszallitottak Ausztria teriiletére, de harcban nem vetették be 6ket.*
Az eurdpai habor lezarasat kovetden a haderd €s a renddrség 1étszamanak a csokkentése
keriilt el6térbe. A honvédség allomanya gazdasagi és politikai okokbol 1947. februar 10-re
12 890 fére csokkent.’ Az utobbival kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Magyar Kommu-
nista Partnak nem allt érdekében egy erds haderd fenntartasa, ezzel szemben 1947-re 24 ezer

' Korowm Mihaly (1987): 4 magyar fegyversziinet 1945. Budapest, Kossuth. 114—166.; BALoGH Sandor (1988):

Magyarorszag kiilpolitikaja, Budapest, Kossuth. 5-25.

A SZEB brit és amerikai képviseldjének a szovjetek 1945-t61 nem bocsatottak a rendelkezésére minden adatot,

sOt 1947 nyaran a haderé megszemlélését sem engedélyezték nekik. Mindez annak ellenére tortént igy, hogy

a fegyveres szervek fontosabb atalakitasaval kapcsolatban itt dontottek. FEITL Istvan szerk. (2003): 4 Ma-

gyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzokonyvei 1945—1947. Budapest, Napvilag. 41., 100—105.,

150-151., 155., 177-178.

3 GERMUSKA Pal (2015): A magyar kozépgépipar. Hadiipari termelés Magyarorszagon 1945 és 1980 kozott. Bu-
dapest, Argumentum. 19-36.

4 A szervezésr6l bévebben: Kis Andras (1995): A Magyar Honvédség iijjaszervezése (1945). Budapest, Zrinyi.

59-62., 180—181. Kis a honvéd neveldtiszti intézmény MKP-s befolyasoltsagarol nem tesz emlitést. (Kis [1995]:

i. m. 119-126.; OkVATH Imre [1998]: Bdstya a béke frontjan. Magyar haderé és katonapolitika 1945—1956.

Budapest, Aquila Kényvek. 22—50.)

FErTL (2003): i m. 150-151., 177-178., 291.
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f6s parthadsereget, Rendezé Gardat szerveztek.® Bulgariaban a kommunistak a hatalmat
a hasonld, népi milicianak nevezett szervezet segitségével kaparintottak meg.’

A nagyhatalmak és Magyarorszag

Mindennek tiikrében érdemes szemlélni az 1946-o0s parizsi magyar békedelegacio katonai
bizottsaganak a tevékenységét, illetve a béke megkotését s annak elézményeit. A béketar-
gyalasok elott, mar 1945. szeptember 12-én targyalasokat folytattak a nagyhatalmak Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban,® ennek soran a Szovjetunid a potsdami szerz6désben foglaltak,
illetve a magyar fegyversziineti megallapodas alapjan javasolta kidolgozni a Magyaror-
szaggal megkdtendd békét. A Magyarorszagra vonatkozo békeszerzddés-tervezetek 1945.
szeptember 18-4n keriiltek a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (KUMT) elé. Ezzel kapcsolatban
csak a katonai vonatkozasokat emelném ki. A britek javasoltak, hogy a magyar fegyveres
szervek 1étszamat és jellegét szabjak meg, korlatozzak a hadianyaggyartast, a Szovetséges
Ellen6rzo Bizottsag (SZEB) feloszlatasa utan mindezek ellenérzésére kiilon bizottsagot
hozzanak létre. Az amerikaiak is kifogasoltak, hogy a szovjet javaslatok a hader6 korlato-
zasaval nem foglalkoznak, nyilvan nem véletleniil.’ Ezt kvetéen a Kiiliigyminiszterek Ta-
nacsa a masodik, parizsi iilésszakan (1946. junius 15. — julius 12.) foglalkozott a magyar
katonai tigyekkel. A magyar katonai és 1égiigyi korlatozasokat az olasz tervezethez hason-
l6an szabtak meg. Az olasz és a szovjetek altal megszallt egykori ellenséges allamok hadere-
jének a korlatozasa a kolcsondsség elve alapjan tortént. A szovjet diplomécia arra torekedett,
hogy a békeszerzddés alairasat kvetden ne legyen szo az érdekszférajaban 1évé haderdk
ellenérzésérdl, illetve biztositsa az ausztriai megszallasi zonaval valo katonai 6sszekottetés
fenntartasat. Angol-amerikai és francia részrél a gérogorszagi események miatt a bolgar
hader6 alacsony szinten tartasa volt a cél, ezért a harom, szovjet szféraba keriilt ,,balkani”
vesztes haderejének kialakitasa soran a lakossag 1étszamara, a gazdasag teherbiro képes-
ségére hivatkoztak, Magyarorszag szamara 60—70 ezer f6s hadsereg kialakitasat tizték ki
c€lul. 1946. janius 27-re sziiletett meg a Kiiliigyminiszterek Tanacsa altal elfogadott magyar
békeszerz6dés-tervezet utolso valtozata, amely a parizsi konferencia elé keriilt."

A konferencia 1946. julius 29-én kezd6dott, ennek soran a hadiigyeket a Katonai
Bizottsag targyalta a Luxembourg Palota Barosse termében, amely korabban Medici Maria

© A Szocialdemokrata Part 20 ezer f6s gardaval rendelkezett 1947-ben. (Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL)
274. 1.5/59. Az SZB 1947. majus 13-i értekezlete. Kiss David [2015]: A Szocialdemokrata Part Rendez6 Gar-
déja 1945-1948. In Urviry Gébor szerk.: Veritas Evkonyv 2015. Budapest, Veritas Térténetkutaté Intézet—
Magyar Naplo. 279-315.)

7 SZENTE Zoltan (2006): Eurdpai alkotmdny- és parlamentalizmus-torténet 1945-2005. Budapest, Osiris.
127-1209.

8 A szakért6i anyagok készitése mellett az amerikai, a brit és a szovjet kormanyt is tajékoztattak a magyar al-

laspontrol a békeszerzddéssel kapcsolatban. (Hadtorténeti Levéltar (HL) VIIL. 1. A 1-24 Gyongydsi Janos

levele Puskin kovetnek 1945. augusztus 14.)

FULOp Mihaly (1994): A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés 1947. Bu-

dapest, Héttorony. 46—50.

Uo. 132-141.
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kéapolnaja volt."" Szemes Istvan'? és Czebe Jend volt a magyar kiildottség katonai szakértéje,
a katonai csoport augusztus 17-én érkezett Parizsba.”® Eldtte, 14-én mondta el Gyongyosi
Janos' a beszédét a magyar béketervezettel kapcsolatban a konferencia plenaris tilésén,
amelyben a béke katonai részérdl nem esett szo, majd 20-ara, a konferencia felszolitasara
készitett a magyar kiildottség egy dokumentumot, amely a béke tervezetével kapcsolatos
katonai, hadfelszerelési, hadifoglyokat érinté észrevételeiket is tartalmazta.’> A Békeszer-
z6dés Katonai Bizottsagaban augusztus 20-an allapodtak meg, hogy milyen sorrendben tar-
gyaljak a vesztesek tigyét: Olaszorszag, Romania, Bulgaria, Magyarorszag és Finnorszag.'®
A tobbihez hasonldan ez a bizottsag is mddositasokat tehetett, amelyeket a késobbiekben
a Kiiligyminiszterek Tanacsa hagyott jova. Szeptember 30-an foglalkozott a katonai bi-
zottsag a magyar tiggyel,”” ennek soran sok vita nem volt, majd a katonai részt a plenaris
iilésen oktober 12-én fogadtak el. Ezt kovetden ismét a New York-i Kiiliigyminiszterek Ta-
nacsanak iilése vitatta meg a béketervezetet. Az amerikaiak pontosan szabalyozni akartak
a szovjet utanpotlast ellatd alakulatok szamat, illetve az Olaszorszagbol vald kivonulasért
cserébe a Magyarorszagrol és Romaniabdl torténé szovjet csapatkivonast kérték.'® 1946.
december 6-an a Kiiliigyminiszterck Tanacsa atadta a békeszerzédések szovegét a szer-
kesztdbizottsagnak, ekkorra mar a két vesztes balkani allamban megtortént a teljes kom-
munista hatalomatvétel.”

A magyar békeszerz6dés katonai része €s ennek magyarazata a kovetkezoket tartal-
mazta. 1. Az orszag csak a bels6é — és a hatarvédelemhez sziikséges, dsszesen 70 ezer fos
hader6t, 90 repiilogépet tarthatott, de bombazdt nem. 2. Ez éves szinten mintegy 45 ezer
fonyi ujonctartalék kiképzését biztosithatta. 3. A hadseregen kiviil nem lehetett katonai
kiképzést folytatni: ,,...tilos az altalanos jellegli katonai el6képzés és utdképzés a haderén
kiviil. [...] Minden, a hadseregen kiviili szervezetben tilos a katonai kiképzés.” 4. Tilos
volt a kovetkezd tipust fegyverzet, polgari eszkdz rendszeresitése: német vagy japan fej-
lesztést katonai és nem katonai repiilgép, atom- és rakétafegyver, torpedok, tengeri akna,

HL VIIIL. 1. A 12. d. E/7. Beszamolo a Parizsi kongresszus Katonai Bizottsaganak 1944. szeptember 30. tar-
gyalasarol
Szemes Istvant (1906—1953) a katonai ellenallasban valo részvétele miatt a nyilasok elfogtak, majd depor-
taltak. A Honvédelmi Minisztériumban az 1945. november 15-én megalakult Béke-eldkészitd Osztaly vezetdje
lett, 1947-t61 a HM képviseldje a Kiiligyminisztériumban, ugyanebben az évben Franciaorszagba emigralt.
Lasd BOGNAR Zalan (2000): Az elmaradt szovjet-magyar hadifogoly egyezmény. Hadtorténeti Kozlemények,
113. évf. 4. sz. 881.
Bar a korabbi érkezést az akklimatizacid miatt fontosnak tartottak volna. (HL VIIL. 1. A 12. d. E/22)
Gyongyosi Janos (Berki, 1893. majus 3. — Budapest, 1951. oktober 29.) harcolt az els6 vilaghabortban, majd
konyvkereskedést nyitott, Békés megyei torvényhatosagi képviseléként politizalt. 1939-t61 a Fiiggetlen Kis-
gazdapart (FKGP) Orszagos Valasztmanyanak és IntézObizottsaganak tagja. 1944. december 22-t6l 1947.
majus 31-ig kiiligyminiszter, partja vezetGségének a tagja, halalaig orszaggyilési képviseld. Forras: www.
tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4229&catid=69%3Agy&ltemid=67&-
lang=hu (a letoltés datuma: 2018. 01. 22.).
FOLOP (1994): i. m. 150., 154-156.
HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié¢ A Katonai Bizottsag 1946. augusztus 20-i iilése.
A négy nagyhatalom dontése alapjan oktober 5-ig le kellett a katonai ligyeket targyalni, igy szeptember
30-an a magyart és a finnt is targyaltak. (HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié 4. szamu dsszefoglalo jelentés
a Katonai Bizottsag iilésérol, 1946. oktober 5.)
Mindennek tiikrében érthetd a hazai fegyveres szervekkel kapcsolatban folytatott MKP-s politikai taktika.
FOLOP (1994): i. m. 190-207.
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(folyami nem), tengeralattjard, motoros torpeddcsonak, kiilonleges tipust rohamgép, il-
letve az ilyenek kikisérletezése. 5. Hadianyagot csak sajat célra gyarthatott az orszag.
6. A megmaradt hadianyagokrol vald rendelkezést is szabalyoztak, nem lehetett német
eredetli hadianyagokat gyartani, és német vagy volt német allampolgarokat katonai mun-
kara alkalmazni. 7. Magyarorszagnak a késGbbickben a szovetségesekkel egyiitt kel-
lett miikddnie, hogy német teriileten kiviil Németorszag nehogy tUjra felfegyverkezzek.
8. Az orszag ENSZ tagsagat kovetden volt mindez mddosithato. 9. A hadifoglyokat mi-
helyt lehetségessé valt, haza kellett szallitani.?°

A béke-elokészités katonai anyagai

Mivel a béke-elokészités sokrétii volt, igy a kiilonbozo kérdésekhez készitett katonai
anyagok is jelent6s szamban keletkeztek, 1945 kozepét6l a Honvédelmi Minisztériumban,
Rakovszky Gyorgy? altabornagy iranyitasaval késziiltek kiilonb6z6 dokumentumok.
Kertész Istvan®? a Kiiliigyminisztérium Béke-elokészité Osztalyanak vezet6je 1945. no-
vember 11-én tartott egy tarcakozi értekezletet, ahol Kertész a minisztériumoktol ujabb

20 BARACS Janos et al. szerk. (1947): 4 Parisi magyar békeszerzédés és magyardazata. Az Atlanti-écedani Alap-
okmadny és a fegyversziineti egyezmény teljes szovegével. Budapest, Gergely R. Rt. 23-28., 56-59.

2l Nagyrakoi és kelemenfalvi Rakovszky Gyorgy (Miskolc, 1892. szeptember 10. — Kisoroszi, 1962. aprilis 29.)
1910 és 1913 kozott a Csaszari és Kiralyi Katonai Akadémian, majd 1922-1924 k6z6tt a Bécstjhelyi Hadi
Akadémian tanult, tokéletesen beszélt németiil és franciaul. Legmagasabb rendfokozata altabornagyi (1943)
volt. 1913-ban a csaszari és kiralyi 7. huszarezredben kezdte el katonai palyafutasat. 1942. oktober 1-ig idével
tobb magasabb poszton is a hadseregben szolgalt, ekkor a HM I. csoportfonokévé nevezték ki, 1942. december
1-ig toltotte be ezt a poziciot, 1942. november 1. €s 1943. junius 30. kdzott nyugallomanyba vonulasaig a HM
foldi fécsoport fondke volt. 1945. februar 20-an a HM ismét allomanyba vette, majd igazoltak, 1946—1947
soran katonai szakértd volt a parizsi béketargyalasokon, 1951 és 1954 koz6tt Pusztafoldvarra telepitették ki.
SzakALY Sandor (2003): A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Lexikon és adattar. 2. kiad. Budapest,
Ister. 286. Lasd a Fiiggelék 20. sz. fényképét: Rakovszky Gyorgy.

Gyongyosi Janos Voros Janostol a kovetkez6 anyagok elkészitését kérte 1945. julius 30-an (a magyar haderd
1944. oktober 15. utani, sikertelen kiugrasi kisérletet koveto tevékenységérol készitettet mar ekkor megkaptak):
1. Jogszabalygytijtemény, amely a honvédség ,.demokratikus” 4talakitdsdnak a biztositéka. 2. Osszefoglald
az 0j hader6 ujjaépitésben végzett munkajarol. 3. 1939. szeptember 1. utani katonai és polgari szabotazsok.
4. A haboru kitorése ota lezajlott, katonai birosagok altal lefolytatott hiitlenségi perek. Elsé részben 1944.
marcius 19-ig, masodikban 1944. oktober 15-ig. A németek elleni propaganda ismertetése. 5. Ellenallasi moz-
galomban szereplok. 6. Németek elleni szabotazscselekmények. 7. Partizan és egyéb alakulatok ismertetése.
Spanyolorszagi polgarhabortban, a franciaorszagi maquis-hadseregben és Tito mellett kiizd6 magyar alaku-
latok. 8. Ossze kellett irni a szovjetek ellen kiizdd alakulatokat is. ,,Ez utobbi koriilmény tudvalevéleg (sic!)
orosz részrél veliink szemben hangoztatott legnyomatékosabb szemrehanyas.” 9. Sziikséges megallapitani,
hogy a magyar hatartdl nyugatra milyen magyar alakulatokat fegyvereztek le a németek, amelyek még ekkor
is folytattak a szovjetek és az angolszasz hatalmak elleni harcot. 10. A szovjetekhez atéllt alakulatok hoz-
zavetOleges létszama, és anyagaik (HL VIIL 1. A. 1-24.). A Kiilligyminisztérium Béke-el6készitd Bizottsa-
gaban a HM-nek egy delegaltja dolgozott. (Rakovszky Gyorgy 1945. augusztus 13-i szakért6i anyaga HL VIII.
1. A. 1-24.) A HM altal elkésziteni tervezett anyagok: Magyarorszag késobbi katonai biztonsaga, hatarérség
¢és a haderd kialakitasanak kérdései, hadifogolykérdés, tudomanyos kérdések, haditapasztalatok (a békeszer-
zO0désben a HM tarca altal szabalyoztatni kivant problémak HL VIIL. 1. A 1-24).
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szakért6i anyagokat kért. A Honvédség feliigyeljénél>® masnap tartott megbeszélésen
a kovetkez6 problémak felvetését javasoltak: hatarkérdés, biztonsag kérdése, honvédség
1étszama és szervezete, hadifoglyok helyzete, katonai attasék személye, haditechnikai
kisérletek, jovatétel.* A biztonsagi kérdést mar ekkor az ENSZ alapokmanyaban fog-
laltakra és a kozos haderdre kivantak alapozni a hadaszati hatarok megvonasa és a kor-
nyezé allamokkal valo egyenjogusag alapjan.”> A fentieknek megfeleléen tobb szakértéi
anyagot is készitettek.?

A hatarkérdéssel foglalkozé katonai anyagok

Gyongyosi Janos részére 1946. februar 4-én elkészitették az 0j hatarok katonai szempont(i
megvonasahoz sziikséges javaslatokat és a hozzajuk tartozo térképeket is. A lehetséges tama-
dasi iranyokrol is késziilt angol-magyar nyelvii dokumentum. Ennek soran hangsulyoztak,
hogy a targyalasokon a katonai szempontok helyett a néprajzi-gazdasagit kell inkabb ki-
emelni. Megallapitottak, hogy a trianoni hatarok meghtzasa soran a katonai szempontok
jelentés mértékben érvényesiiltek. Eszakon Kérpatalja sik részének és az utolsé, 1938-as
csehszlovak ajanlatban foglalt teriileteknek a visszakérését javasoltak. Elobbit felsébb szinten
fel is vetették a szovjeteknek, akik ezen felhaborodtak.”” A csehszlovak pozsonyi hidfével*®

2 A hadsereg kiképzésével, fegyelmével és ellendrzésével foglalkozott, kozvetlen a honvédelmi miniszter ala-
rendeltségében. OKVATH Imre (1998): Bdstya a béke frontjan. Magyar haderé és katonapolitika 1945—1956.
Budapest, Aquila Kényvek. 94.

2 HL VIIL 1. A 1-24. Rakovszky-csoport levele Gyongydsi Janosnak, 1945. november 15.

23 HL VIIL 1. A 1-24. A békeszerz6désben a HM tarca altal szabalyoztatni kivant problémak

26 A habort id6szakara vonatkozé anyagokat terjedelmi korlatok miatt kiilon tanulmanyban tervezem publikalni.

27 Rowmsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 100.

A trianoni szerz6dés soran Pozsonyligetfalut csatoltak Csehszlovakiahoz. 1947-ben ezt a hidfét tovabb

szerették volna szélesiteni Dunacsuny, Horvatajfalu, Oroszvar, Rajka és Bezenye kozségekkel, végiil csak

az els6 harom keriilt északi szomszédunkhoz. A lakossag legnagyobb része horvat volt. Az elcsatolt terii-
leten a lakossag emberi és polgari jogai kérdésének a pontos meghatarozasa kiemelt szerepet kapott. A cseh-
szlovak allam mar kezdetektdl szlovakok betelepitését tekintette céljanak. A ,,lakossagesere és az onkéntes
attelepiilés” ezt a teriiletet is érintette. (BALOGH Sandor et al. [1985]: Magyarorszdg a XX. szazadban. Buda-
pest, Kossuth. 295-301.; HoLLOst Gabor [2016]: Az ,,emberi és polgari jogok™ értelmezése a pozsonyi hidf6é
kiszélesitése kapcsan. lustum Aequum Salutare, 12. évf. 3. sz. 141-156.) A hatarmédositas mar 1946-ban
szoba keriilt, de a magyar fél vetette fel azzal kapcsolatban, ha Csehszlovakia meg akar szabadulni a ma-
gyaroktol, akkor adjon at teriileteket is. Ezt egyik nagyhatalom sem tamogatta. A f6 kérdés a kitelepités
igye volt, a hidf6¢ masodlagosnak szamitott. A britek 1946-o0s elképzelései szerint ezért Magyarorszagot
mashol karpotolni kellett volna. Egy nagyobb mértéki teriiletcsere is felvetddott, ennek soran Magyaror-
szag tobb teriiletet kapott, mint adott volna. FOLOP (1994): i. m. 80., 166—169.
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foglalkozo koveteléseket® elvetették,’® mivel ezzel kapcsolatban az elsé vilaghaborus
szlav korridor-tervezet 0jjaéledésétdl tartottak, illetve: ,,az orszag védelmi lehetésége te-
kintetében olyan jelentds teriiletvaltozas volna, hogy annak feltétlen visszautasitasat kell
szorgalmaznunk.” Ezt csak kevés mas teriilet &tadasa kompenzalna, igy a kovetkezot ja-
vasoltak cserébe kérni: a Szazd—Siitté kozotti hatarbeszogellés kiegyenlitését, Budapest
védelmére hivatkozva.’' Az igy visszakeriil§ teriiletek lakossaganak 90%-a lenne magyar
nemzetiségli. A csehszlovak haderd felvonulasaval a Vag volgyében és Esztergom—Szob
irdnyabdl szamoltak. A Csap—Satoraljatijhely vasutvonal elvétele 1920-ban a Roméniaval
valo 6sszekottetést tette lehetve. >

1946. majus 11-¢én a csehszlovak kovetelések miatt a Honvédelmi Minisztérium Ka-
tonapolitikai Osztalyatol a miniszter kiilon a hidfével kapcsolatban katonai érvek kidol-
gozasat javasolta. A szakért6i anyagban a korabbiakhoz képest azt hangstlyoztak, hogy
a hegységekbdl kibontakozo folydvolgyek nagyvarosai csehszlovak kézre keriiltek, ezekbol
az iranyokbdl konnyen lehetett tamadast kezdeményezni Magyarorszag belsé részeire.
A Duna-vonal a nyugat—keleti elérenyomulast ¢s annak biztositasat fedezheti egy eset-
leges konfliktus els6 szakaszaban. Ligetfalu Pozsony védelmét volt hivatott biztositani,
késdbb éppen ezért csatoltak a Német Birodalomhoz Csehszlovakia feldarabolasa soran.
A szlovak katonai vezetés pedig ez okbdl telepiilt at Besztercebanyara. A hidf6 kiszélesi-
tése még egy hadaszati tdimadasi iranyt jelentene, ahonnan a kz- és vasutra is tdmaszkod-
hatnanak, veszélyeztetve ezzel a Duna-vonalra felallo magyar védelmet.** Hangsulyoztak,
hogy ,,a magyar kormany mar régota hatalmas vizienergiatelep létesitésének gondolataval
foglalkozik™. A Szigetkoz 130 telepiilésének barmikori elarasztasatol vagy teljes kiszarita-

2 HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié. A szakért6i anyagok, mivel a Tisza Zahonynal 1év§ szakasza mint mozgod
hatar szerepelt a trianoni békében, ennek a megallapitasat is fontosnak tartottak. Az 1924-es és 1925-6s hatar-
megallapité dokumentumokban a két ott ativel6 hiddal kapcsolatban emlitették meg, hogy az egyiknél a Tisza
kozéps6 vonala, a masiknal a jobb parttol az elsé pillér a hatar.

3 Egészen nagy ivili csehszlovak elképzelések is voltak. Ennek soran hét telepiilés visszakovetelésérdl be-

sz¢ltek, bar ezek sohasem tartoztak hozzajuk. 4 csehszlovak dallam hatarai sztratégiai szempontbol cimmel

még a trianoni békével kapcsolatban késziilt egy katonai térképiik, amelynek soran a kovetkezd lett volna

a hatar: Nezsider, Védény, Galos, Féltorony (Ausztria), Mosonszombat, Hegyeshalom, Kisbodoknal érte volna

el a Dunat, innen a Duna jobb partjan Vacig az artér mindeniitt Csehszlovakidhoz tartozott volna. Ez nyil-

vanvaldan katonai elgondolas volt. A szakértdi csoport arra hivatkozott, hogy még az 1921-22-es magyar—
csehszlovak bizottsag is a Dunat biztos hatarnak tekintette. ,,Cseh teriileti kovetelés az 1946. évi parizsi
békekonferencian.” HL VIIIL. 1. A. 12. d. /E 1-37 dosszié béke-eldkészit csoport. De nemcsak Magyaror-
szaggal szemben voltak ilyen igények: LAZAR Gyorgy — G. Vass Istvan (2007): Csehszlovak revizionista és ir-

redenta torekvések Kozép-Europa térképének atrajzolasara. ArchivNet, 7. évf. 1. sz. 1-7.

HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié. Csehszlovakiaval kapcsolatban a nagyhatalmak részérdl a pozsonyi hid-

féért cserébe adott teriileti kompenzacio, de nagyobb volument etnikai alapu teriiletcsere lehetésége is fel-

meriilt, raadasul ugy, hogy Magyarorszag kapott volna nagyobb teriiletet. Mindebbdl csak a hidf6 kibévitése

valosult meg. FULOP (1994): i. m. 166—186.

HL VIIL 1. A 1-24. Javaslat Magyarorszag hatarainak Gj megvonasahoz /Katonai szempontok/ 1946. februar

4.

HL VIIL 1. A 1-24. Vélemény a pozsonyligeti hidf6 kiszélesitésére iranyuld csehszlovak javaslatra, 1946.

majus 11. A Katonai Osztaly véleménye. A szakértoi anyagot a miniszter a KATPOL-lal akarta elkészittetni,

de erre az osztaly nem vallalkozott arra hivatkozva, hogy hirszerzéssel nem foglalkoznak.
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satol féltek, a rajkai zsilippel** pedig a Dél-Kisalfoldet kézben tarthatnak volna. Hangs(-
lyoztak, hogy a tervezett hatarkorrekcioval a Duna 50 km-en csak csehszlovak lenne, ide
vilagkikotot akartak épiteni, ami teljes kontrollt jelenthetne a hajozasra. Erémii épitésében
ekkor mar a csehszlovakok is gondolkodtak. ,,Az atcsatolassal a régota kisértd elképzelés
a nyugati szlav korridor egy 1épéssel kdzelebb jutna a megvaldsulasdhoz. Ezzel a stratégi-
ailag annyira fontos hidféallas u.i. a korridor megteremtésének katonai eldfeltételei bizto-
sitva lennének.” Az ott lakok a kitelepitésiiktdl is tartottak.’® A hidfo kérdésével a teriileti
és politikai albizottsag iilésén foglalkoztak. Ausztral kérésre a magyar delegacio részletes
angol nyelvii kalkulaciot készitett egy 0j, Bécs felé épitendd Gtvonalrdl, amely az 6sszes
koltséget tartalmazta, a sziikkséges kisajatitasok kivételével. Egy 78 km-es, 6 m széles ut,
két oldalan gyalogos jardaval dsszesen 56 millié forintba, 4,86 millid dollarba keriilt ak-
kori aron. Ennek 14 km-es szakasza haladt volna magyar teriileten. A csehszlovakok pro-
baltak elbagatellizalni a meglévé ut jelent6ségét.’® Az ut nagy része ugyanakkor osztrak
oldalon maradt, de Ausztria mindebben nem nyilvanithatott véleményt, mivel meg sem
hivtak a targyalasokra.

Romaniaval kapcsolatban kiemelték, hogy a Szatmar—Nagykaroly—Nagyvarad vonal
birtoklasa az Gt és a vasuthalozat miatt felvonulasi lehet6séget teremt, innen a Tisza-vonalat
egy nap alatt elérhetik. Romania esetében katonailag egyediil a Bihar-hegység vizvalasz-
tojan’’ telepitendd hatarvonal lenne igazsagos, ez mindkét orszagnak megfelelé hadéaszati
elonyoket jelentene. Ezen a teriileten 1 millio f6 €lt, amelynek a fele magyar. A trianoni
hatar 13 vasutvonalat vagott ketté, a magyar ajanlat mar csak 9-et érintene. ,,Ily nagy hada-
szati elény megadasa oly nép szamara mely a németek oldalan a haboriban a magyarokénal
sokkal nagyobb eréfeszitést fejtett ki, s jelentds szovjet teriileteket ohajtott bekebelezni,
s utolso percig birta a németek korlatlan bizalmat, egyaltalan nem indokolt.” — emelte ki
a szakértOi anyag.

A jugoszlav hatar egy Duna- és két Drava-hidf6t biztosithatott adott esetben az ellen-
séges hader6 felvonulasara (Baranyai-haromszog, Murakdzi hidf, Duna-Tisza koze), igy
a Duna-Tisza ko6zi hidf6 teriiletének csokkentését, és a masik kettd megsziintetését java-
soltak. Az osztrak hatar esetén a Fertd totol keletre fekvo teriilet visszaadasat szorgalmaztak

3 Végiil a zsilip Magyarorszagnal maradt. Az 1947. 6szi hatarrendezéssel kapcsolatos targyalasok igen sok
vitaval zajlottak. Végiil a csaszarligeti csatornat is sikeriilt magyar oldalon tartani. (Horr6st Gabor [2013]:
A rajkai zsilip kérdése. A parizsi békeszerzddés értelmezése. lustum Aequum Salutare, 9. évf. 4. sz. 169-184.
HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. Jelentés a rajkai és oroszvari tiltakozo népgytilésekrél 1946. augusztus.
FKGP Kiiliigyi Osztalya készitette dr. Erdélyi Zsuzsa augusztus 11-i latogatasa alapjan.)

HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszi€. Jelentés a rajkai és oroszvari tiltakoz6 népgytilésekrol 1946. augusztus.
FKGP Kiiliigyi Osztalya készitette dr. Erdélyi Zsuzsa augusztus 11-i latogatasa alapjan.

HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. Aide-Mémoire... 1946. szeptember 6-an foglalkozott a békekonferencia
politikai és teriileti bizottsaga a csehszlovak kovetelésekkel. A hidfével kapcsolatban Sebestyén Pal hangsa-
lyozta, hogy Magyarorszag katonai gyengesége miatt annak Csehszlovakia szempontjabol semmilyen stra-
tégiai jelent6sége sincs. A kiilonbozé szintii, 1946. szeptemberi targyalasokon felvetddott a hidfoért mashol
torténd teriileti karpotlas tigye is, illetve a nagyobb volument teriilet- és lakossagcesere kérdése is. FULOP
(1994): i. m. 171-179.

Egy 1946 aprilisaban, a KUMT-nak tett magyar javaslatban szerepelt a vizvélaszté mint hatarvonal, de
annak hadaszati jelent6ségét nem emelték ki, chelyett az etnikai-gazdasagit hangsulyoztak. GECSENYI Lajos
— MATHE Gébor szerk. (2008): Sub Clausula, 1920—1947. Budapest, Magyar K6zlony Konyv- és Lapkiado
KvK. 1164-1165.
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26 ezer magyarral. A katonai szempontokat az etnikaiakhoz igyekeztek kozeliteni.’® A fen-
tieckkel kapcsolatban két térképet is készitettek, az els6 angol-magyar nyelviin az esetleges
tamadasi iranyokat, a masodik angol nyelviin a nemzetiségi megoszlast jelolve. Utobbi el-
készitéséhez a korabbi népszamlalasi adatokat hasznalték fel. Erdekes, hogy orosz nyelven
nem készitettek hasonlé dokumentumot, annak ellenére, hogy korabbi szovjet igérettel azért
rendelkeztek Romaniaval kapcsolatban.*

Rakovszky Gyorgy a kovetkezoket fiizte a fentiekhez: ,,Amennyiben a térképbe be-
rajzolt hatarokat elérjiik, Magyarorszag hadaszati helyzete védekezés szempontjabol 1énye-
gesen megjavul. [...] — Tamadodlagos hadaszati elényok megszerzésére torekedniink céltalan
lenne.™® Mas dokumentumban mindezzel szemben viszont azt hangstlyoztak, hogy a kor-
szer(i pancélos ¢s 1égierd alkalmazasa esetén a fent vazolt hadaszati védelmi elvek mar nem
lényegesek.! A fent emlitett térkép*? az 1938-as hatarokat mutatja, még azel6tt készilt, hogy
a csehszlovakok bejelentették az igényiiket a pozsonyi hidf6* kiszélesitésére. A dokumen-
tummal Magyarorszag hadaszati szempontbol meglévo kiszolgaltatottsagat akartak szemlél-
tetni. Haborus helyzetben északrol kétiranyu felvonulasi teriilettel és tamadassal szamoltak,
amelynek a célja Budapest elfoglalasa lett volna. Karpatalja teriiletén egy vasutvonal-jel6lés
lathatd, amely a Csehszlovakia és Romania kozotti esetleges atcsoportositasokat szemlél-
tette, de ezzel kapcsolatban hangstilyoztak, hogy e teriiletnek a Szovjetunidhoz torténd
csatolasaval ez jelentdségét veszti. A Romania feldli esetleges tamadassal szemben a sik
teriilet miatt lett volna nehéz a védelem, ugyanakkor a vasutvonalak is jo felvonulasi lehe-
tdséget biztositottak szamukra. Egy Jugoszlavia feldli tamadas esetén pedig — mint ahogy
azt korabban emlitettem — harom hidf6 allt volna az ellenséges hader6 rendelkezésére.*

Az ij magyar haderd és a béketervek

A hatarok mellett a Magyarorszag hadiigyi kérdéseivel foglalkozé dokumentumok is 1¢-
nyegesek voltak. Hangstlyoztak, hogy egy orszag védelme annak katonai és gazdasagi
potencialjanak a fiiggvénye. Ugyanakkor biztak a kozos ENSZ haderé miel6bbi felalli-
tasaban, €s ezaltal egyfajta kollektiv biztonsag megteremtésében. Magyarorszag gy6ztes
szomszédai ENSZ tagallamok lettek. Szomszédaink egyiittes ereje meghaladta az orszag
védelmi lehetdségeit, kiilondsen a nyitott hatarok miatt. Az erédrendszer épitését azonban

w
%

HL VIIL 1. A 1-24. Javaslat Magyarorszag hatarainak j megvonasahoz /Katonai szempontok/ 1946. feb-
ruar 4. A jugoszlav sajtoban, miutan Magyarorszag nem tamogatta az Olaszorszaggal szembeni teriileti igé-
nyiiket, hazankkal szembeni teriileti és egyéb kovetelések is megfogalmazodtak. FULOP (1994): i. m. 74.
3 Lasd 14. szam térkép. Az eredeti térképen a szoveg angol nyelven is olvashatd. A trianoni hatdrok dltal ha-
daszatilag kiszolgaltatott orszag HL VIIL. 1. A. 1-24 (Csakvari Kristof munkaja.)
HL VIIL 1. A. 1-24. Rakovszky Gyorgy 1945 augusztus 13-i szakértéi anyaga. A széveget angolra is lefordi-
tottak, a térképek kétnyelviiek. Az angol szovegbe egy Bene$-idézet is bekeriilt, amellyel azt probaltak iga-
zolni, hogy a hatarokat hadaszati szempontbdl alakitottak ki. A nemzetiségi mellett foldrajzi, kozlekedési
okokat is felsoroltak, amelyek a visszacsatolast indokolnak. Erdekes, hogy hasonlo, orosz nyelvii dokumentum
idaig nem kertilt el6.
HL VIIL 1. A 1-24 A/A. A jelenlegi hadsereg kialakulasa és helyzete.
Lasd a Fiiggelék 14. sz. térképét: A trianoni hatarok hadadszati jelentdsége 1938—1946.
Lasd a Fuggelék 8. sz. térképét: Pozsonyi hidfé 1947.
HL VIIL 1. A. 1-24.
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nem tartottak megfelel6 megoldasnak,* igy a gazdasagi szempontbol fenntarthatd haderd
kialakitasat javasoltak: ,,Mindezek alapjan a Magyarorszagot fedez6 hadsereget korlatolt
célu, erdteljes offenziv miiveletek sorozatos végrehajtasara képesnek kellene megszervez-
ni.”™® Ennek megfeleléen 70—80 ezer fényi békehaderd felallitasat javasoltak, amely képes
az orszag védelmére és az éves ujonclétszam kiképzésére. Ugyanakkor az ENSZ alapit6 ok-
manyanak a rendelkezésére hivatkozva a szomszédos allamokéhoz hasonlo erd kialakitasat
javasoltak. Mindez biztosithatta volna egy ecllenséges allammal szembeni 1-3 hétig tarto
védelmet, amely sziikséges lett volna az ENSZ kozds haderejének a beérkezéséig. Ehhez
leszallopalyak létesitését is javasoltak. A haderd szamara a szovetségesektol terveztek ha-
dianyagot és felszerelést kérni, illetve vasarolni.’ Korszerii eszkozokkel szerették volna
ellatni a honvédséget, amelyeket hosszabb ideig nem kellett volna igy lecserélni. A hadi-
iparral kapcsolatban kiemelték, hogy Csehszlovakiaé megmaradt, a roman szintén, illetve
az 6 haderejiiket a németek felszerelték, Jugoszlavia is kapott hadianyagot, veliik ellentétben
a magyar megsemmisiilt. A fent emlitett haderd 1étszamat a kovetkezokkel indokoltak.
1945. januar 30-an 2,7 millié hadkételes volt az orszagban, ebbdl 1,2 millio 20-35 éves.
1944-ben 6sszesen 750 ezer 21 és 60 év kozotti olyan személy volt, aki katonai kiképzésben
részesiilt. A 80 ezer f6s haderd 1étszamabol 10 ezer 6t tett volna ki a keretesitett alakulatok
allando allomanya. A 35 év folottiek kiképzésére egy miliciarendszert*® akartak szervezni.
A 70 ezer fot 12 seregtestre tervezték osztani, amelyet adott esetben ,,ikerezéssel” vagy
haromszorozassal akartak novelni. Ezen beliil egy 10 ezer f6s pancélos hadosztalyt, egy
6 ezer f6s lovas dandart, egy szintén 6 ezer fOs repiilds dandart, nyolc 6 ezer f6s gyalogos
dandart, illetve egy 20 ezer fos hatarvadasz hadosztalyt terveztek felallitani. Evi 60 ezer
ujonc kiképzésével szamoltak. A 16 ezer fOs tiszti karbodl kétezret igazoltak, hétezren tavol
voltak, tobbségiik tovabbra is szovjet hadifogsagban. A személyi allomany megszervezésérol
a kovetkezo volt az elképzelésiik: ,,A hadsereg megalakitasanak alapjat mar csak a szellem
kialakulasa miatt is a jelenlegi hadsereg képzése és a megalakulas iiteme az anyagi ella-
tottsag mértékében torténnének.™’

A haderd felszerelésében az ENSZ-re kivantak timaszkodni,*® ami azért is volt érdekes,
mivel kiilonboz6 tipusu fegyverek voltak rendszeresitve a kiilonbdzo tagallamokban, ra-
adasul késdbbiekben ellentétes taborok formalodtak, bar ez ekkor még sokak szamara nem
volt nyilvanvalo. A hadsereget korszerii fegyverzettel hosszu tavra szerették volna ellatni.
Jelent6s magyar hadiipar kialakitasat gazdasagtalannak vélték, a hadiipari katonai képzést
a civil szektorral 6sszehangoltan tartottak gazdasagosnak.’! A németektdl vald kartérités
kérése is felvetédott a hadianyaggal kapcsolatban, hiszen ennek jelentds részét 6k vették
el a magyar katonaktol. Ennek felvetését azonban Nyaradi Miklos — 1946 szeptemberében

A kommunista diktatura kiépitését kovetden és a Jugoszlaviaval valo viszony megromlasanak koszonhetéen
kés6bb mégis épiilt a déli hatarra.
HL VIIL 1. A 1-24. Magyarorszag biztonsagi kérdéseivel kapcsolatban. 1946. aprilis 13.
Az 1940-es évek végétdl kizarolag szovjet gyartmanyt vagy szovjet szabadalom alapjan gyartott magyar
fegyvereket rendszeresitettek. GERMUSKA (2015): i. m. 44-95.
Ez a késobbiekben a Munkasdrség lett a Magyar Néphadsereg mellett, miutan kidolgoztak a haborus felada-
tait is: Kiss David (2017): A Munkdsdrség torténete és elozményei. Budapest, Magyar Naplo—Veritas.
HL VIIL 1. A 1-24. A/A. 4 jelenlegi hadsereg kialakuldsa és helyzete.
S HL VIIL 1. A 1-24. Javaslat Magyarorszag békehaderejének..., Katonai Osztaly.
HL VIIL 1. A 1-24. Katonai tudomdanyos kisérletekkel valo foglalkozas joga.
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allamtitkar> — nem javasolta.”® A dunai flottilla ugyanakkor csehszlovak kézben volt, ennek
visszaadasara csak a békeszerzodés alairasat kovetden lattak lehetéséget. Ausztria, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag és Romania teriiletére is keriilt magyar hadianyag.’* Lényeges
volt, hogy az egészségiigyi, gépkocsi-, fogat- ¢s hirados eszkézoket nem tekintették hadi-
anyagnak, igy ezeket korlatlanul vissza lehetett igényelni. Ugyanakkor a Németorszagnak
vald 1944. december 28-i hadiizenetet kdvetden a szovjetek altal elvett eszkozokkel kap-
csolatban tigy gondoltak, hogy azok nem tekinthet6k hadizsakmanynak.

Az 0j hader6 habort utani ,,demokratikus atalakulasaval” kapcsolatban tobb jogsza-
balyt is kivonatoltak.>® Lényegesnek tartottak nem csupan a kovetségekre, hanem a kon-
zulatusokra is katonai attasék vagy legalabb katonai szakértk kikiildésének a lehetdségét.
A masodik vilaghaborus hadtorténeti kutatasok kdlecsonods elomozditasat is fontosnak
vélték, tovabba a kiilfoldi kiképzési és tajékoztatasi szabalyzatok megvasarlasat, magyar
katonak kiilf6ldi tovabbképzésre torténd vezénylését.’” Az (ij haderd Gjjaépitésben végzett
munkajat is részletezték.’® Vasutépité alakulatok szovjet alarendeltségben mar 1945 ele-
jét6l miikodtek.>

A hadsereg mellett 20 ezer fonyi hatarérség felallitasat javasoltak, négy dandarba
szervezve — mint ahogy a Fiiggelékben megtalalhaté térképen is lathato®® —, dandaron-
ként 12 zaszloaljjal és 50 szazaddal, tovabba 200 6rssel. Minden dandart egy gépko-
csizo zaszloaljjal és egy gyorsan mozgd tartalékkal, illetve minden szazadot egy gyorsan
mozgod kerékparos Orssel terveztek megerdsiteni. Az elsé dandar a csehszlovak hatar-
szakasz Duna és a Tisza vonala kozti teriiletét, a masodik a Dunatol nyugatra 1évé cseh-
szlovak és az osztrak hatarszakaszt, a harmadik a jugoszlavot, mig a negyedik a szovjet
¢és a roman hatart ellendrizte volna. Az eréket tehat nagyrészt aranyosan, a kontrollalandé
teriilet hosszat és domborzati viszonyait figyelembe véve tervezték elosztani. A hidegha-
boru ,,eszkalalodasat” kovetden a nyugati €s a jugoszlav iranyra terelodott a £f6 hangsuly.
A hatarérségnek a hatar védelme és ellendrizése mellett a pénziigy6ri feladatokat is el kel-

2 Nyaradi Miklos (Budapest, 1905. majus 21. — Bécs, 1976. majus 12.) a két vilaghabort kozott tigyvédként
dolgozott, majd részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1945-ben belépett az FKGP-be, majd a part pénziigyi
csoportjanak a vezetdje lett, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar igazgatoja, 1946-ban a PM-ben allamtitkar,
majd hazahozatali korméanybiztos majus 12-t6l. 1947-ben pénziigyminiszter és orszaggytilési képviseld. 1948-
ban Svajcba, kés6bb az USA-ba emigralt, ez formalisan a Dinnyés-kormany lemondasahoz vezetett. 1951-ben
a Bradley Egyetemen kozgazdasagi professzori statuszt kapott. 1969 és 1974 kozott az amerikai kiilligymi-
nisztérium tandcsadoja volt, 1976-ban Milanoban telepedett le. Forras: www.tortenelmitar.hu/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=5343&catid=78%3Any&Iltemid=67&lang=hu (a letdltés datuma: 2018.
01.22.).

Ezt a német békeszerzdés keretében tervezték rendezni, amelybdl végiil nem lett semmi. FOLOP (1994): i. m.
202.

HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszi¢. Németorszagba hurcolt hadianyag sorsa /Feljegyzés Nyaradi allam-
titkar Urnak szept. 17-én Péarisban folytatott megbeszélésérdl./ 1946. szeptember 17.

HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. 4 magyar hadianyag és hadfelszerelés sorsa a habori sordn. 1946. szep-
tember 12.

HL VIIL 1. A 1-24. A/4. A Magyar Honvédség atalakitasaval kapcsolatos jogszabalyok dsszesitése.

HL VIIL 1. A 1-24. Béke el6készitéshez sziikséges adatok, 1946. aprilis 24.

HL VIIL 1. A 1-24. A Rakovszky-csoport Osszefoglalo tajékoztatasa a demokratikus Honvédség 0ijjaépitd
munkajarol.

HL VIIL 1. A 1-24. Osszefoglalo tajékoztaté a demokratikus honvédség 0ijjaépitéd munkajarol, 1945.

Lasd a Fiiggelék 15. sz. térképét: 4 hatarvédelem tervezett struktiraja, 1945—1946.
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lett tudni latni. A Iétszam kialakitasat mindig a szomszédos allamokéhoz mérten javasoltak.
Az allomany felét hivatasosként akartak kiallitani. A felderitéshez, a részleges vagy teljes
hatarzar életbeléptetéséhez vald jogot is meg akartak szerezni. A hatarérséget a honvédség

;o

féparancsnokanak és a miniszternek tervezték alarendelni,® vezetését a hatarérség f6pa-
rancsnoka latta volna el. Minderre sziikség is volt, hiszen a hataron a haborut kovetéen vi-
ragzott a csempészet.®

A csaladok helyzetének rendezése mellett a hadsereg szervezése és a gazdasag talpra
allitasa miatt is sziikségesnek tartottak a hadifoglyok® miel6bbi hazaengedését. ,,A hadsereg
tisztikaranak biztositasara is elsdsorban a keleti hadifogolytaborokban 1évo és nagyrészt
a harcok soran a szovetségesekhez annak idején atallt tisztekre és a legénységbdl kiképez-
hetd tisztekre szamithatunk.” A trianoni teriiletr6l 500—600 ezernyi, a kdrnyez6 allamok

Lo

tertiletérél 200-300 ezernyi magyarral szamoltak, akik ekkor hadifogsagban lehettek.
1945. junius 30-an 860 ezerre becsiilték szamukat. A Hazahozatali Kormanybizottsag
szerint 1946. marcius 31-ig 241 ezer f6 tért haza. Szegedre a keleten 1évok nagy része ér-
kezett, 76 900 f6, a komaromi és kaposvari sziirétaborokba 164 ezren.®* A ,,Valahol Orosz-
orszagban” 1év6k szamat 300—400 ezer fore becsiilték.® Az érintettek 6 honapon beliili

' Lasd 15. szamu térkép. HL VIIL 1. A 1-24. A/4.

0 GAsPAR Laszl6 (2010): A magyar hatardrizet valtozasai, 1945—-1956. Rendvédelem-tirténeti fiizetek,
18. évf. 21. sz. 27-42.Az eredetileg jelolt helyesiras szerint késziilt térkép. (Hatarvadasz erék tervezett elhe-
lyezése, HL VIIL. 1. A/I/1-14.; Csakvari Kristof munkaja.)

% Rovid 6sszefoglalok késziiltek az angol, francia, szerb hadifoglyok magyarorszagi ellatasarol is. Ezekkel a do-
kumentumokkal azt akartak demonstralni, hogy Magyarorszag megfelelden bant velikk. (HL VIII. 1. A 12. d.
/E 1-37. dosszié)

% A haboru utolso szakaszaban nyugatra 580 ezer f6 telepiilt ki a Szalasi-féle Honvédelmi Minisztérium adatai
szerint. Ebbdl kiképzés alatt 4116 alakulat: szovjet fennhatdsag alatti német teriileten 90 ezer 6. 40 ezren
a nyugati megszallasi zonaban estek fogsagba. Békealakulatbol 90 ezer személy szovjet, 150 ezer amerikai,
nem harcol6 alakulatbol 110 ezer az amerikai és a brit, 80 ezer a szovjet megszallasi 6vezetben tartozkodott.
Keleten 1944 oktoberéig 130 ezer foglyot és eltlint személyt tartottak nyilvan, ezt kovetden 250 ezer fore be-
csiilték a szovjet hadifogoly-taborokba keriilt személyeket. 1944 oktoberében 1,1 millio katona, 1945. feb-
ruar 1-jén 580 ezer volt a hader6 létszama, ennek kb. a felére becsiilték a fogsagba kertiltek szamat. A habora
alatt sszesen 600 ezer £ keriilhetett szovjet hadifogsagba, csak a ceglédi taborban 130 ezer f6 volt 1945 ma-
jusaban. (HL VIIIL. 1. 12. d. /E 1-37. dosszié. Adatok a hadifoglyok létszamardl.)

> A jelenlegi hadsereg kialakuldsa és helyzete cimli dokumentum zarszava a kovetkez6 volt: ,,Mélységesen saj-
naljuk, hogy a lefegyverzett, az els6 vilaghabort utani biztonsagi rendszerben helyet nem kapott volt hadsereg
a masodik vilaghaborti megindulésa el6tt nem képezhette gerincét a Németorszag keleti hataran csoportosulod
er6knek. Ma, amikor ennek egyik okozdjatol, német 6t6dik hadoszlopunktodl, a svabsagtol nagyrészt meg-
szabadulunk, ezek visszafeszité erejétdl és az 6rok német »Drang nach Osten«-tol azonban nem reméljiik
és kérjiik, hogy javaslataink meghallgatasara megadjak az (ij magyar hadseregnek a lehetdséget, hogy a Du-
navolgyi féhadiuton egy ujra feléledé német terjeszkedés ellen hathatds erdt képviselhessen.” (HL VIIL. 1.
A 1-24. A/4 4 jelenlegi hadsereg kialakuldsa és helyzete.)
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hazaengedését szerették volna elérni,® ez azonban nem valdsult meg. A hazaszallitashoz
iitemtervet akartak kérni, a szallitasban pedig a nagyhatalmak segitségét. Annak a kideri-
tését is kérték, hogy nem keriiltek-e német vagy SS taborokba magyarok. A kint 1év6 ma-
gyarok kozott propagandamunkat akartak végezni a hazatéréssel kapcsolatban. ,,Kérjiik
amagyar felvilagosito munkaig elsésorban a Németorszagban 1évé szakmunkasoknak egyéb
orszagokba vagy gyarmatokra vald toborzasatdl eltekinteni.” Az 1929. évi genfi egyez-
mény betartasat kérték a hadifoglyokkal kapcsolatban, ezt azonban a Szovjetunioé nem irta
ala.’” A veliik szemben lefolytatandd blinvadi eljaras soran is ezt kérték, ,,valamint a poli-
tikai okokbdl vald visszatartas kérdésének nemzetkozi bizottsag altal valod ellendrzését”.
Az ingdsagok hazahozataldnak a lehetdsége is szerepelt a kérések kozott, tovabba: ,,[ajnnak
biztositasat, hogy minden személy biintetleniil és hatrany nélkiil térhessen vissza arra a te-
riiletre, ahol elhurcoldsa, vagy elindulasa el6tt tartozkodott fiiggetlenil attol, hogy melyik
orszag szallitmanyaval szallitatott vissza, kivéve a potsdami értekezleten kitelepiteni elha-
tarozott német lakossagot, mely visszatérése utan attelepitésre jon tekintetbe.” A hazaszal-
litas koltségeivel kapesolatban a Voroskereszt segitségére is szamitottak.®® Erdekes, hogy
az 1946 aprilisaban Sztalinnal jart magyar kormanykiildottség csak a hadifoglyok levele-
zésének a lehetségét vetette fel.®

Katonai szakért6i anyagok késziiltek a jovatétel 6sszegér6l,” ehhez a Kiiliigyminisz-
térium Fegyversziineti és Béke-elokészitd Osztalyanak kérddivét kaptak meg. Ennek soran
Iényeges volt egy olyan dokumentum készitése, amely az orszag gazdasagi teherbird ké-
pességét allapitja meg. A szovjetek részére tortént csapatszallitasokbol, katonai berende-
z¢ésekbdl és épitmények igénybevételébdl, a visszavettek felljitasabol szarmazo koltségek
megallapitasa is Iényeges szempont volt,”' tovabba a SZEB-nek és a Voros Hadseregnek
kiszolgaltatott aruk értéke, azoké is, amelyeket jogtalanul vettek igénybe. A hadizsak-
manynak tekintett javakrol, a kiilfoldi és belfoldi magyar kovetelésekrdl, ,,a Voros Hadsereg

% A szakirodalom becslései a mai napig eltéréek: Korom Mihaly 850—-900 ezer fore tette az dsszes hadifogoly
szamat, koziliik 550570 ezer keriilt szovjet fogsagba. A szovjet kormany 1947 elejéig 300 ezer {6t hazaszal-
litott. Stark Tamas 600—700 ezer fore tette a szovjet fogsagba esettek szamat, koziilik 150-200-270-370 ezren
haltak meg. Ungvary Krisztian 920 ezerre tette az elhurcoltak teljes szamat, koziiliikk 616 ezren keriiltek
a Szovjetunioba,. 105-155 ezer 6 halt meg. Ravasz Istvan 700 ezer f6rdl irt, koziilik 500 ezer keriilt a szov-
jetekhez. Bognar Zalan szerint 1,2 milli6 f6 esett fogsagba az 1941-es teriiletekrol. Koziiliik 900 ezren szovijet,
a tobbiek nyugati fogsagba keriiltek. VARGa Maria Eva (2009): Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956).
Az oroszorszagi levéltari forrdasok tiikrében. Budapest, Russica Pannonocana. (Ruszisztikai Konyvek, XXIII.)
53-62.; UNGVARY Krisztian (2007): Magyarorszag a masodik vilaghdboriiban. Budapest, Kossuth. 476.;
BoOGNAR Zalan (2017): Civilek deportalasa Magyarorszagrol a GUPVI lagereibe. In Kiss Réka — SIMON Istvan
szerk.: Gulag—Gupvi. A szovjet fogsag Eurépaban. Budapest, NEB. 139-163. A nyugati fogsagba keriilt ha-
difoglyok hazaszallitasa 1946-ban befejez6dott. A Szovjetunidbol még 1956-ban is tobb ezren tértek haza.
Bank Barbara — BOGNAR Zalan — ToTH Gabor (2016): Magyarok szovjet fogsagban. Budapest, NEB. 215-231.

7 Az 1907-es hagait azonban igen, és tobb korabbi egyezményt szintén alairt, a niirnbergi per soran is ez utob-
bira hivatkozott. VARGA (2009): i. m. 71-74.

% HL VIIL 1. A 1-24. Hadifogoly kérdésben eléadni kivant anyag.

% GECSENYI-MATHE (2008): i. m. 1156.

Ezzel kapcsolatban a magyar delegaciot nem hallgattak meg a békekonferencian. FULOP (1994): i. m. 187.

71 1945 juniusa — 1946 marciusa k6z6tt az MH-nak a szovjetektdl visszaadott, majd Gjra visszavett budapesti
laktanyak: Radetzky, Hadik, Bolyai Akadémia, Csaky, illetve a budadrsi reptér, 2 582 560 pengé értékben.
(HL VIIL. 1. A 1-24. HM Anyagi Fécsoportfonokség, Adatok a béke-el6készitd osztaly részére, 1946.)
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altal forgalomba hozott pénz 6sszegérdl” is Osszesitést kellett késziteni.”> Utobbi két pont
a HM-re nem vonatkozott. Mindennek soran a szolgaltatasok értékét is meg kellett hata-
rozni az 1938-as pengdérték szamitasa alapjan. A jovatételi szallitasokat is ennek alapjan
szabtak meg. A fegyversziineti egyezmény a magyar katonai eszkozoket nem tekintette
hadizsakmanynak, csak a németet.”

Az elkésziilt jelentésben a szovjet haderd altal jogtalanul igénybe vett szolgaltata-
sokat nem tartottak jelentésnek, nyilvanvaldan ezt a kérdést nem merték feszegetni. Hadi-
zsakmanynak tekintették az 1945. januar 22-ig a Vorés Hadsereg birtokaba keriilt katonai
hadianyagot, felszereléseket. Szamitasaik szerint 24 millié pengébe keriilt volna 1938-as
arakon egy hadosztaly felszerelése. Az 1945. januar 15-¢ utani harcokban 202 millié pen-
gbnyi anyag 1938-as értékben keriilt a szovjetekhez,” a hadsereg l6allomanya példaul
38 615 000 pengd értékben.” Lényeges, hogy a visszacsatolt teriiletekrdl elvitt ingdsagokkal
kapcsolatban javasoltak a gazdasagi csoportnak, hogy hivatkozzanak arra, hogy Magyar-
orszag ekkor német megszallas alatt allt.”® Az utédallamokban 1év6 katonai ingatlanokrol,
repiiléterekrdl is kimutatast készitettek visszaemlékezés alapjan. Utobbiak értékét is részle-
tezték, tovabba a kiillonboz6 ingatlanokban tett 1920 utani értékvaltozasokat.”” Lényegesnek
tartottak a visszacsatolas utani igazolasi eljarasokkal kapcsolatos statisztikakat, ezen beliil
kiilénosen azt, hogy hanyan feleltek meg ezek soran.”

2 Az irat mellékletében: ,,A Magyar Kormany kivonja a forgalombol és bevaltja a Szovetséges /:Szovjet:/ F6-
parancsnoksag altal megallapitott idében és feltételek mellett azokat a bankjegyeket, melyeket a Szovetséges
/:Szovjet:/ Foéparancsnoksag magyar teriileten forgalomba hozott s ezt a forgalombdl kivont valutat, ellen-
szolgaltatas nélkiil atadja a Szovetséges /:Szovjet:/ Féparancsnoksagnak.” HL VIIIL. 1. A 1-24. HM Anyagi
Fécsoportfénokség, Adatok a béke-elokészitd osztaly részére 1946.) Ez tobb milliardnyi pengd6t tett ki 1946 ji-
liusaig, fedezet nem volt mogotte. UNGVARY (2007): i. m. 475.; BorHI Laszl6 (2005): Magyarorszag a hideg-
haboruban. Budapest, Corvina. 158—161.

HL VIIL 1. A 1-24. HM Anyagi Fécsoportfénokség, Adatok a béke-elokészitd osztaly részére 1946.) A jova-
tétel kiemelt szerepet kapott a parizsi konferencian, hiszen a megallapitott 300 millié dollar jelentésen meg-
haladta az orszag teljesitoképességét, arrol nem is beszélve, hogy a szovjet-magyar vegyesvallalatok, ipari
iizemek leszerelése, a Voros Hadsereg ellatasa, arak onkéntes megszabasa révén végiil joval tobb pénzt szi-
vattyuztak ki az orszagbol. Az amerikai javaslattal szemben, amely a jovatételt az adott orszag gazdasagi
teljesit6képességéhez mérte volna, és fokozatosan fizetette volna ki, a szovjet elképzelés valosult meg, amely
egy Osszegli jovatétel fizetését javasolta 6 év alatt. Ezt késébb nyolcra emelték. A kezdeti 400 millié dollaros
Osszeget sikeriilt csokkenteni Sztalin és Churchill 1944. oktoberi moszkvai targyalasain. A haborut kovetd
években a koltségvetés 30%-a ment el jovatételre. BorHi (2005): i. m. 150-208.

™ Eztartalmazta a fegyveranyagot, lovakat és felszerelésiiket, illetve az altaluk vontatott jarmiiveket, gépkocsi,
miiszaki, hirado és egészségiigyi anyagokat. (HL VIIL. 1. A 1-24. Az Anyagi Fécsoportfénokség adatszol-
galtatasa a béke-elokészitd osztaly részére 1946.) A kiilonbozo szamitasokba a szovjet haboru kezdeti id6-
szakaban, a Magyar Kiralyi Honvédség altal zsakmanyolt szovjet anyagot nem vették bele. UNGVARY (2005):
i. m. 20-34. A fenti kérdéseket 1946 aprilisaban a Sztalinnal jart magyar kiild6ttség nem feszegette, 6 meg-
igérte, hogy fokozatosan haza fogjak engedni a hadifoglyokat, de idépontrol nem beszélt. GECSENYI-MATHE
(2008): i. m. 1153-1156., 1159.

Szepessy Schaurek ezredes adatszolgaltatas a béke-elokészit6 osztaly részére 1946. marcius 21. A HM Orvosi
osztalya 27 millié pengé szovjet zsakmanyrdl tett jelentést az Anyagi Fécsoportfonokségnek 1946. marcius
27-én, a HM Hirad6 Osztaly pedig 16 060 400 pengdrol, 1946. marcius 20-an. HL VIIL 1. A 1-24.

HL VIIL 1. 12. d. /E 1-37. dosszié.

HL VIIL 1. A. 1. d. 1-24. A Rakovszky-csoport szakért6i anyaga Oltvanyi Imre pénziigyminiszternek,
1945. szeptember 25.

HL VIIL 1. A. 1. d. 1-24. A Magyarorszaghoz 1938. 6ta visszacsatolt teriileteken kifejtett kormanyzati tevé-
kenység ¢és mellékletei, 1944. marcius 14.
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A katonai kiildottségnek csupan részeredményeket sikeriilt elérnie, a haderd allomanyat
nem 40, hanem 70 ezer fében allapitottak meg, nyilvanvaldéan azért tortént mindez, mivel
anagyhatalmi érdekek is igy kivantak. A Magyar Békedelegacio Katonai Csoportjanak a ko-
vetkez6 megallapitasa sajnos helytallonak bizonyult: ,Véleményiink szerint minden ma-
gyar kérdés annyiban érdekes amennyiben a nagyhatalmak szempontjabol is értékkel bir.””
A bizottsagi iilés lezarasat kovetden a katonai kiildottek javasoltak azoknak a kérdéseknek
a szambavételét, amelyeket esetleg a plenaris iiléseken visszadobhatnak. A kiszélesitett
pozsonyi hidfé demilitarizalasanak tiltasat javasoltak tovabbra is.®° Lathattuk, a tervezetet
majdnem valtozatlan formaban fogadtak el. A békekonferencian a Kiiligyminiszterek Ta-
nacsa iilésein elfogadott jelentésebb kérdésekben nem, csupan kisebb ligyekben lehetett
valtoztatni, bar a pozsonyi hidf6®' kiszélesitése Magyarorszag szamara napjainkig htisba-
vagonak bizonyul. A fentiekbdl lathato, hogy a parizsi konferencia a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa egyfajta nagyhatalmi diszletéiil szolgalt. Azt is Iényeges kiemelni, hogy békeszer-
z0dés katonai részével gyakorlatilag mar kezdetektdl nem foglakoztak sem a szovjet meg-
szallo csapatok, sem pedig a Magyar Kommunista Part (MKP) vagy a Szocialdemokrata
Part (SZDP), hiszen az emlitett Rendezé Gardakban folytattak katonai jellegli kiképzést.
1953-ra rdadasul a haderd létszamaban és fegyverzetében is tobbszordsen tullépte a bé-
keszerzédésben meghatarozott mértéket.®> Mindebbdl 1athato, hogy a nagyhatalmak még
az altaluk irt békeszerzddéseket is feliilirtak, illetve feliilirattak, amennyiben érdekeik ugy
kivantak. A haboru utani magyar béke-elokészités tobb szempontbdl sem volt konny i hely-
zetben, hiszen nem alltak rendelkezésiikre megfelelé dokumentumok, a szakértok koziil
tobben, akikre sziikség lett volna meghaltak vagy hadifogsagban voltak. Ennek ellenére
igyekeztek minél tobb informacidt dsszeszedni, és ezek alapjan beadvanyokat késziteni,
targyalasokat lefolytatni.

The Hungarian Peace Preparations of 1947 in the Light of the Organization
of the New Hungarian Armed Forces and the Establishment of Borders

David Kiss

The Paris peace treaties that followed the Second World War were completed, for the most
part, in 1947; however, preliminary work began earlier. A significant part of the material
related to Hungary’s position was prepared in 1945. Sections of the peace treaties related
to military matters were not the most important during the preparations; on this matter,
Hungarian expectations closely aligned with those of the Great Powers. Relevant military
material, for example, about the expansion of the Bratislava bridgehead, was prepared
though. Documents related to the calculation of reparations were also prepared, along with
materials related to Hungary’s participation in the war.

7 HL VIIL. 1. A. 1. d.

80 HL VIII. 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. A konferencia tovabbi menetének el6készitése, 1946. oktober 7.
81 Lasd a Fuggelék 8. sz. térképét: Pozsonyi hidfd 1947.

82 Kiss (2015): i. m. 279-315.
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The Hungarian delegation endeavored to negotiate with as many diplomats as possible.
Hungarian military experts, for example, prepared a separate memorandum for the military
committee of the peace negotiations, using material put together earlier by experts.
Hungarian diplomats in 1945-1946 did not foresee that their country would have a Soviet
system forced upon it. They did, however, have significant fears concerning Czechoslovakia
and Romania.
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Csehszlovakia és a magyar békeszerzodés

Szarka Laszlo

Az alabbiakban az 1946 juliusatol oktoberig zajlo parizsi békekonferencian a magyar bé-
keszerzddés tervezetének vitajaban képviselt csehszlovak békepolitikat, s foként szlovak—
magyar viszonyt érintd torekvéseket vizsgaljuk, kiilonos tekintettel a békekonferencian
foly6 csehszlovak—magyar vita kiil- és belpolitikai kontextusara, a nagyhatalmi 6sszefiig-
gésekre, illetve a csehszlovak szempontbdl felemas végeredmény okaira. Mindezek kap-
csan joggal meriilhet fel a kérdés, mi minden jarult hozza ahhoz, hogy az 1947-es parizsi
magyar békeszerzodésrdl hét évtized multan mint ,.elfelejtett békérdl” beszéliink. Ebben
az Osszefiiggésben elsGsorban a Magyarorszaggal szembeni korabeli csehszlovak kovete-
lések eltéré megitélését, a koztorténetben és a két orszag nyilvanossagaban gyakorlatilag
maig lezaratlan vitakat lehet kiemelniink. Természetesen kdzrejatszott a magyar békeszer-
z0dés tervezetével, illetve annak csehszlovak modositasaival kapcsolatos szovjet és ame-
rikai diplomacia magatartasanak egy-két pontban ellentétes iranyultsaga, a Moszkvahoz
¢és Washingtonhoz fliz6d6 érdekek éppen aktualis értékelése. Mindez oda vezetett, hogy
ma Pragaban és Pozsonyban sem mutatkozik nagyobb érdeklddés az 1947-es békeszerzo-
dések irant. Ezzel egyiitt igazat kell adnunk Romsics Ignacnak, aki szerint sokkal inkabb
az elhallgatas, mint a felejtés tette hosszu idére zarojelbe a parizsi békekonferencia, a ma-
gyar békeszerz6dés, illetve az ezekhez kapcsolddd 1946—1947. évi csehszlovak—magyar
konfliktusok kérdését.!

Historiografiai helyzetkép

A korabeli forraskiadvanyokat tobb fontos publikacié kovette. A kortarsak visszaem-
1ékezései mellett az elmult 25-30 évben mindkét orszagban elkésziiltek a békekonfe-

' Rowmsics Ignac (2006): Az 1947-es pdrizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 249-259.
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rencia ¢és a békeszerz6dés forrasszintii feldolgozasai.? Magyar részrél Balogh Sandor,
Ban D. Andras, Fiilop Mihaly és Romsics Istvan monografiai, tanulmanyai és forraskiad-
vanyai tartoznak példaul ebbe a korbe.? A cseh szerzék koziil Karel Kaplannak az 1990-es
évek elején magyarul is megjelent kdnyve, valamint Jindfich Dejmek diplomaciatorténeti
munkai, példaul a kétkotetes Benes-biografiaja a legfontosabb kiadvanyok. Szlovakiaban
a Slavomir Michalek szerkesztésében Juraj Slavikrdl készitett tanulmany, tanulmanykétet,
illetve a Clementis életét bemutatdé monografiak, tanulmany- és dokumentumkatetek jelen-
tették az elsé modszeres megkozelitéseket. 2014-ben pedig Stefan Sutaj adta kozre az elsd
atfogo, levéltari forrasokra €piilé szlovak monografiat a parizsi békekonferencia magyar
békeszerzddéssel, illetve a csehszlovik kovetelésekkel kapcsolatos vonatkozasairdl.’ igy
ma mar a nemzetkozi szakirodalom mellett a kérdéskor magyar, cseh és szlovak szakmai
feldolgozasai is segithetik az érdekldddket €s a kutatokat. Mindez természetesen kiegé-
sziil a csehszlovakiai magyarsag jogfosztottsagat targyald munkak egész soraval, amelyek

2 A legfontosabb korabeli magyar forraskiadas 1947-ben jelent meg: Hungary and the Conference of Paris.
Budapest, Hungarian Ministry for Foreign Affairs, University Press; VOLOKITINA, T. V. et al. eds. (1997):
Vosztocsnaja Evropa v dokumentach rosszijszkih arhivov 1944—1953. tom. 1. 1944—1953. Moszkva—Novoszi-
birszk, Szibirszkij hronograf.; Romsics Ignac (1992): Amerikai béketervek a haboru utani Magyarorszdagrol.
Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdnak titkos iratai 1942—1944. G6dol16, Typovent; BAN D. Andrés
(1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghdabori utani Kelet-Kozép-Eurdparol 1942—1943.
Budapest, Osiris. A magyar visszaemlékezések koziil kiemelkedik KErRTESZ Istvan (1995): Magyar békeilliiziok
1945—1947. (Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és az utdszot készitette: Gyarmati Gyorgy) Budapest, Europa—
Historia. Az 6 szerkesztésében jelent meg a békekonferenciaval kapcsolatos rovid tanulmanyt és az amerikai
diplomaciai forrasok valogatasat kozreado kétete. KErTESZ, Stephen Denis (1991): The Last European Peace
Conference: Paris 1946. The Conflict of Values. Charlottesville, University Press of America — University of
Virgina. Az 1999-ben késziilt a Hunyady M. Kiadonal megjelent masodik kiadas digitalis valtozata: http://
hungarianhistory.com/lib/lasteu/lasteu.pdf (A letdltés datuma: 2018. januar 3.). Csehszlovak részrodl pedig
KRrNo, Dalibor, M. (1947): Jednali jsme o mir s Madarskem. Praha, Orbis. A pragai cseh nyelvii els6 kiadas
utan szlovakul is megjelent. U6.: Pariz 1946. Kosice, Poverenictvo informacii. Kafer Istvan forditasaban ma-
gyarul is megjelent. KrRNo, M. Dalibor (1992): 4 békérdl targyaltunk Magyarorszaggal. Budapest, [k.n.].
A monografikus feldolgozasok koziil lasd: BaALoGH Sandor (1982): A népi demokratikus Magyarorszag kiil-
politikaja 1945—1947. A fegyversziinettol a békeszerzédésig. Budapest, Kossuth. FULOP Mihaly (1994): 4 be-
fejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzodés 1947. Budapest, Héttorony; Romsics
(2006): i. m.
4 DEIMEK, JindFich (2008): Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrta. Cast druhd. Prezident re-
publiky a viidce ndarodniho odboje (1935—1948), Praha, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum; MICHALEK,
Slavomir et al. (2005): Juraj Slavik Neresnicky. Od politiky cez diplomaciu po exil 1890—1969. Bratislava,
Prodama; DRUG, Stefan ed. (1993): Viadimir Clementis — Zivot a dilo v dokumentech. Bratislava; CIERNY, Jan
(1999): Vlado Clementis — diplomat. Bratislava, Literarne informa¢né centrum; HOLASEK, Peter — BANACKA,
Mira eds. (2003): Viadimir Clementis. 1902—1952. Bratislava, Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej re-
publiky.
Surtar, Stefan (2014): Parizska konferencia 1946 a mierovd zmluva s Madarskom. Presov, Universum. A ko-
tetr6l késziilt magyar recenziot k6z6l SZEGHY-GAYER Veronika (2016): Még egyszer a parizsi békeszerzo-
désrél, Regio, 2016/1. 303-307.
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tobbsége szintén az elmult két-harom évtizedben késziilt.* Ugyanakkor a két orszag dip-
lomaciai forrasai ma még csak kisebb részben publikusak. A békekonferenciarol magyar
vonatkozasban Vida Istvan magyar—szovjet, illetve Fiilop Mihaly és Vincze Géabor ma-
gyar-roman kapcsolattorténeti kiadvanyaiban talalhatdak fontos forrasok.” A békekonfe-
renciara vonatkozo legfontosabb francia, amerikai €s brit forraskiadvanyok egy része mar
az interneten is elérhetd.®

Barmily meglepének tiinik, a dont6 kérdésekben a magyar, cseh, szlovak munkak tob-
bé-kevésbé hasonlo kovetkeztetésekre jutottak. Igy példaul hasonloan latjak annak donté
jelentdségét, hogy a csehszlovak transzfer-kovetelés békeszerzodésbe valo iktatasaval alig-
hanem befejezett ténnyé valt volna a homogén csehszlovak nemzetallam megteremtése,
hiszen a németek utan az orszag masik nem szlav kisebbségével szemben foganatositott
etnikai homogenizacio is ily modon nemzetkozi jogi garanciat kapott volna. Sutaj és a ma-
gyar szerzOk arrol szintén kozel egyforman vélekednek, hogy a Szovjetunio €s a nyugati
nagyhatalmak ellentétesen itélték meg a két orszag helyét, belsé fejlodését a gyorsan valtozo
haboru utani Kelet-K6zép-Eurdpaban. Egymassal szembenalld érdekeikbdl adéddan ellen-
tétesen itélték meg az egyoldalu csehszlovak transzfer-kovetelés jogosultsagat. A szovjetek
kezdettdl fogva tamogattak, az amerikaiak pedig — az eredetileg altaluk is mérlegelt hatar-
korrekciok helyett — nem kivantak a magyar kisebbség németekéhez hasonlo felszamolasat.
Mindez azt jelzi, hogy az 1989 utan megjelent szakmai monografiak, forraskiadvanyok
szerz6i mindharom orszagban elsésorban a bel- és kiilpolitikai tények, illetve a nagyha-
talmi dontések okainak, 6sszefliggéseinek a rogzitését tartottak fontosnak. Természetesen
valtozatlanul jelentds kiilonbségek vannak a nemzeti torténetirasok kozott példaul annak
megitélésében, hogy milyen szerepet jatszottak Magyarorszag revizids kiilpolitikajanak
iranyitoi és a magyar kisebbség politikai vezetdi az elsé Csehszlovak Koztarsasag felbom-
lasaban, s ennélfogva azt is masként latjak, hogy a magyar békepolitika hatarkorrekcios
elképzelései milyen mértékben jatszhattak volna kozre a térség nemzetkozi és kisebbség-
politikai viszonyainak a konszolidalasaban.’

Ugyanakkor nincs vita abban, hogy a csehszlovak kovetelések koziil a transzfer
tervét kezdettdl fogva elvetette az Egyesiilt Allamok, s hozza csatlakozva a brit, ausztral

ténetére a legatfogobb feldolgozasokat Stefan Sutaj, illetve Vadkerty Katalin adta kozre. Sutaj szlovak nyelvii
monografiakban, tanulmanykotetben dolgozta fel a csehorszagi deportalasok, a reszlovakizacio, illetve a la-
kossagcsere kérdését. Ezekbél ad jo dsszefoglaldst magyarul megjelent munkaja. Sutas, Stefan (2008): Ma-
gyarok Csehszlovakiaban 1945—1948 kozott. Budapest, Lucidus; VADKERTY Katalin (2007): 4 kitelepitéstol
a reszlovakizacioig 1945—1948. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag 1945—1948 kozotti torténetébdl, Pozsony,
Kalligram,

7 Vipa Istvan szerk. (2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948. jiinius.
Budapest, Gondolat; FULOP Mihaly — VINcZE Gabor szerk. (1998): Revizio vagy autonomia. Iratok a magyar—
roman kapcsolatok torténetérdl (1945—1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany.

8 Lasd pl. az ENSZ levéltaranak 1946-os gyijteményét: https:/archives.un.org/ sites/ archives.un.org/files/files/

Finding%20Aids/2015_Finding Aids/AG-033.pdf. (A letoltés datuma: 2018. januar 3.) Vagy az amerikai kiil-

igyminisztérium forraspublikacioi koziil példaul: Foreign Relations of the United States, 1946, (FRUS) Eas-

tern Europe, The Soviet Union, Volume V1. Concern of the United States over the dispute between Hungary
and Czechoslovakia regarding the exchange of populations and revision of frontiers. https://history.state.gov/

historicaldocuments/frus1946v06/ch6. (A letoltés datuma: 2018. januar 3.)

Igy pl. Magyarorszag 1938—1945. kozotti haborus szerepének megitélésében jelentés véleménykiilonbségek

maradtak. V6. SUTAT (2014): i. m. 172-173.; Rowmsics (2006): i. m. 271.
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¢és 0j-zélandi allaspont eleve valamilyen atmeneti, kdzvetité megoldas iranyaba mutatott,
illetve hogy ezt a helyzetet a Jan Masaryk vezette csehszlovak békedelegacio tudomasul
vette. A pozsonyi hidf6 és a kitelepitést teriileti kompenzacioval kombinalé magyar ellen-
javaslatok megitélésében is kozel azonosak a vélemények. Sem a csehszlovak kovetelésnek,
sem pedig a nyugati hatalmak koziil az amerikaiak €s a britek hallgatélagos tamogatasat
¢élvezd magyar megegyezési kisérletnek Parizsban nem volt teljes korii tamogatasa. Emiatt
sem az egyik, sem a masik elképzelés nem kapott tobbségi tamogatast a békekonferen-
cian, és az Egyesiilt Allamok egyoldalu kitelepitést megvétozo allaspontja utan Desmond
Patrick Costello, 0j-zélandi diplomata kompromisszumos javaslatat fogadta el a magyar
teriileti és politikai bizottsag, s ez a szoveg kerlilt be a magyar békeszerzodés I1. részének
5. cikkelyébe."

Pragai, pozsonyi el6késziiletek és célok

Milyen elézmények, milyen bel- és kiilpolitikai események, tényezok és célok indokoltak
a Fierlinger-kormany, majd az elsé Gottwald-kormany Magyarorszaggal szembeni kéve-
teléseit? S mi magyarazza a Jan Masaryk kiiligyminiszter ¢s a kommunista parti, szlovak
nemzetiségii kiiliigyi allamtitkar, Vladimir Clementis altal vezetett csehszlovak békede-
legécio részérdl a legy6zott ellenséges orszagnak mintegy kijard megvetd és kiméletlen
magatartasat?

A Magyarorszaggal szembeni csehszlovak célok eldzményei kozott a legfontosabb
mozzanatnak a homogén szlav nemzetallam doktrindjanak kidolgozasa tekinthetd. A ha-
boru utan ennek foganatositasa tortént, részben erészakos eszkozokkel, részben a koztar-
sasagi elnoki dekrétumokkal, illetve a szlovak nemzeti tanacs rendeletei nyoman. Ki kell
emelniink a Benes$ londoni emigrans kormanya altal kidolgozott elképzeléseket és az ott
megalapozott habort utani békecélok négy pontjat, amelyek az 1945-1948 k6zotti atmeneti,
koalicios idészakban a csehszlovak kiilpolitikai doktrina alapjat jelentették.

A négy alapelvbdl allo stratégiai elképzelés Bene§ habort utani kozép-eurdpai vizi-
ojat titkkrozte."! Kiindulasi pontja az volt, hogy az 1938. oktober 6-ig tarto elsé Csehszlovak
Koztarsasagot kell helyreallitani, mégpedig teriiletileg és statuszaban egyarant. Ezzel Benes
egyértelmiien elutasitotta az autonom Szlovakiat és Karpataljat elismer6, az aszimmetrikus
autonémiamodell alapjan atalakitott Masodik Koztarsasagot, mint a multietnikus Csehszlo-
vakia nemzetiségi realitasainak megfeleld rendezést. Mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy a miincheni szerzédéssel, illetve az els6 bécsi dontéssel Németorszagnak és Magyaror-
szagnak itélt teriileteket — az altala kapitulansnak tartott nyugati magatartas elhibazottsagat
hangstlyozva — az 1945 aprilisaban 1étrejott Harmadik Koztarsasag részére hianytalanul
visszaszerezze, €s a vilaghaboru el6tti csehszlovak allamteriiletet helyreallitsa. Ehhez kap-
csolodott az a masik benesi alapelv, amely a békekonferencia elbtt és alatt a csehszlovak

10 SuTAT (2014): i. m. 236-238.; FOLOP (1994): i. m. 182—185. Az tj-zélandi diplomata, D. P. Costello kalandos
és ellentmondasos palyafutasarol lasd: DUNLEY, Richard (2017): Paddy Costello: Soviet spy or political intel-
lectual? Blog of The National Archive. 2017. aprilis 11. http:/blog.nationalarchives.gov.uk/blog/paddy-cos-
tello-soviet-spy-political-intellectual #comments. (A letdltés datuma: 2018. januar 3.)

DEIMEK (2008): i. m. 603—606. A csehszlovik béke-elokésziiletekrél a legrészletesebben lasd: SuTar (2014):
i. m. 119-130.
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kiilpolitika torekvéseit is meghatarozta. A konferencia Csehszlovakia szempontjabol leg-
fontosabb elvi dontését ugyanis abban jelolték meg, hogy a két 1938. évi nemzetkdzi
egyezményt mint meg nem torténtet, és mint ,,a fasiszta nagyhatalmak és szovetségeseik
agresszidjat” nullifikalja. Az 1945. januar 20-i magyar fegyversziineti egyezmény ehhez
nagyon fontos, bar nem mindenben a csehszlovak kivansagokat tiikkroz6é elézményt jelen-
tett. Ezt természetesen Masarykék igyekeztek minél hatékonyabban kihasznalni.

Az szintén része volt a benesi stratégianak, hogy az 1938—1939 soran birodalmi német,
illetve magyar allampolgarsagot kapott két egykori kisebbséget — mint a koztarsasag te-
riilletén tartdzkodo csehszlovak allampolgarsagukat elvesztett — kiilfoldi allampolgarokka
nyilvanitsa. Ez tortént meg a potsdami dontés masnapjan kihirdetett 33. szamu elnoki dek-
rétummal. Ennek alapjan a pragai kormany felhatalmazva érezte magat arra, hogy az Gjra
1étrejott allam teriiletérdl a nagyhatalmak egyetértésével, illetve a magyar kisebbség ese-
tében a parizsi békekonferencia dontése alapjan a két szomszédos allamba egyoldaltan ki-
telepitse.'

A benesi kiilpolitikai tervezésben igen fontos helyet foglalt el az a — részben helyesnek
bizonyult — felismerés, amely szerint a kelet-kdzép-curdpai térségben a Szovjetunioval
a haboru zar6 szakaszaban ¢s a vilaghaboru utan kialakuld 0j helyzetben mint meghata-
roz6 nagyhatalmi tényezdvel kell szamolni. Benes az elsdk kozt ismerte fel, hogy Moszkva
akarata, vagy legalabbis hozzajarulasa nélkiil a térségben semmilyen nagyobb jelentéségii
dontés nem viheto at. Sztalin tamogatasat ezért nemesak az 1943. decemberi szovjet—cseh-
szlovak baratsagi ¢s szovetségi szerzodés alairasaval probalta biztositani. A szovjet katonai,
diplomaciai tamogatast Karpatalja 1945. jiniusi atengedésével is megprobalta garantalni,
s ezzel elkotelezni Moszkvat a két vilaghaboru kozotti koztarsasag minél teljesebb terii-
leti helyreallitasa, a német, illetve magyar kisebbség felszamolasat célzé homogenizacios
program mellett.

Benes és részben Masaryk kiiliigyminiszter, de kiilonosen Vladimir Clementis szlovak
kommunista kiiligyminiszteri allamtitkar bizott a Szovjetunio és a szlav blokk tobbi, bé-
kekonferencian szavazati joggal részt vevé tagallamanak tamogatasaban. Es Belorusszia,
Ukrajna, Jugoszlavia, Lengyelorszag valoban egyértelmil timogatasban részesitette a cseh-
szlovak delegéciot a Potsdam utan megoldatlanul maradt, a magyar kisebbség felszamola-
sara iranyulo torekvésében.

S végiil Benes negyedik fontos, de végso soron illtizidnak bizonyult felismerése vagy
inkabb — sokak altal osztott — feltételezése az volt, hogy a békekonferenciak elétt kialakitott
bel- és kiilpolitikai eréviszonyokkal Csehszlovakia kelet és nyugat kdzotti kozvetitd vagy
hidszerepe az orszag érdekeinek megfeleld palyara allithatja a harmadik koztarsasagot.
Ez a benesi alapelv — amely kiilondsen Masaryk kiiliigyminiszter szamara alapvet6, dokt-
rina értékii eleme lett volna a haboru utani pragai kiilpolitikai tervezésnek, s a parizsi bé-
kedelegacié megnyilatkozasaiban is folyamatosan hangoztattak — igen gyorsan tobb okbol
is hattérbe szorult.

Ilyen oknak szamitott példaul az 1946. évi csehorszagi valasztasokon gydztes
kommunista part térhoditasa, vagy Bene$ elnok befolyasanak jol érezhetd, folyamatos

12° A magyar kérdés végleges megoldasahoz flizott potsdami csehszlovak reményekrél és a csehszlovakiai ma-
gyarok németekéhez hasonld, egyoldali kitelepitésének elmaradt nagyhatalmi jovahagyasanak kovetkezmé-
nyeirdl lasd: CHURAX, Milan (2001): Postupim a Ceskoslovensko. Mytus a skutecnost. Praga, Libri. 109-110.;
KaprLaN, Karel (1993): Csehszlovaikia igazi arca 1945—1948. Pozsony, Kalligram. 113—114.



146 A7 ELFELEJTETT BEKE

meggyengiilése. Komolyan kozrejatszott az amerikai gazdasagi érdekek egyre latvanyo-
sabb pragai elutasitasa, a csehszlovak—szovjet gazdasagi, politikai egylittmikodés elmé-
lyiilése (egyebek kozott az 1945 novemberében alairt titkos, de amerikai részrél nagyon is
szamon tartott szovjet—csehszlovak uranszerzodés, amely a fokozodo jelentdségii jachymovi
uranbanya teljes kapacitasat a szovjetek szamara biztositotta. Hasonloképpen a szudéta-
német kérdés radikalis megoldasa is elsdsorban a szovjeteknek kedvezett, amely — Europa
kozepén, a vasfiiggony ,,lizembe helyezését” kovetden — a német—csehszlovak hatar mentén
kialakult kiilonleges, katonailag ellenérzott Gvezet formajaban jelentkezett. Ugyancsak
kozrejatszott a végkimenetelben a csehszlovak—magyar bilateralis konfliktus, Karpatalja
1945. juniusi atengedése a Szovjetunionak, illetve a budapesti és pragai amerikai nagyko-
vetek — Arthur Schoenfeld és Lawrence A. Steinhardt — altal képviselt ellentétes megol-
dasok washingtoni értékelése."

Elmondhatjuk, hogy a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének Potsdamban elmaradt
engedélyezése miatt a csehszlovak diplomacia minden kévet megmozgatott, hogy a lakos-
sagcsere-egyezmény, a csehorszagi belsd munkaszolgalat és a reszlovakizacio ellenére
fennmaradé 200 ezer szlovakiai magyartol egyoldaltian — am Iehetdleg nemzetkozi legiti-
malas mellett — a magyar békeszerzédésre hagyatkozva megszabadulhasson, és Pozsonynal
a jobb-parti Duna hidf6t is kibovithesse.

A magyar Kisebbség teljes felszamolasa

Milyen célokat tartalmaztak a csehszlovak békedelegacio altal képviselt parizsi kovetelések?
Milyen érvekkel probaltak Masarykék elérni, hogy a csehszlovakiai német kisebbséghez
hasonloan a dél-szlovakiai magyarsagot is felszdmolhassak mint a homogén szlav nem-
zetallam megteremtését akadalyozo masik nem szlav népcsoportot? A Zden¢k Fierlinger
vezette els6 habort utani kormany mindent elkévetett annak érdekében, hogy a gydztes
nagyhatalmak részérdl Magyarorszaggal szembeni koveteléseihez megszerezze a teljes
tamogatast. A csehszlovak szempontbol negativ potsdami dontés, illetve a magyar—cseh-
szlovak lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa soran felmertilt realis problémak miatt
Praga és Pozsony mar csak a békekonferencia tamogatasaban bizott. 1946. aprilis 29-én,
a Kiliigyminiszterek Tanacsanak parizsi iilése elott Masaryk levélben kérte a francia, brit
¢és szovjet kiiligyminiszter véleményét, Vavro Hajda diplomatat pedig a békekonferencia
elékészitésével megbizott nagykdvetként Parizsba kiildte.

A csehszlovak diplomata maganal Molotovnal probalta kitapogatni, hogyan viszo-
nyul a szovjet politikai vezetés az egyoldali kitelepités kovetelésének a békekonferencian
vald felvetéséhez. Hajdi megrokonyddésére ekkor még maga Molotov sem tartotta jo Ot-
letnek, s helyette a kétoldali megegyezést javasolta.'* Hasonlé elutasitasra talalt Clementis
allamtitkar egy Visinszkijjel folytatott 1946. tavaszi megbeszélés soran, ami jol jelzi, hogy
Moszkva tisztaban volt azzal, hogy a nyugati hatalmak elutasitdo magatartasat bajosan fogjak
tudni megvaltoztatni a békekonferencian. Kozvetleniil a békekonferencia el6tt Masarykék

13 ViDA Istvan (1985): Az amerikai diplomdcia és a csehszlovakiai magyar kisebbség (1945-1947). Jelenkor, 28.
évf. 12. sz. 1114-1125.; LUKES, Igor (2012): On the Edge of the Cold War: American Diplomats and Spies in
Postwar Prague. Oxford, Oxford University Press. 142—-161.

14 SUTAT (2014): i. m. 65—-66.
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kérték Molotov, Byrnes amerikai és Bidault francia kiiligyminiszter tAmogatasat, s tar-
gyaltak Bevin brit kiiliigyminiszterrel is. A targyalasok eredményét 6sszegz6 csehszlovak
Osszefoglald szerint a szovjet s a francia tamogatas er6sodott, az amerikaiak viszont egyre
hatarozottabb elutasité allaspontot képviseltek, mig a britek tartozkodoak maradtak a ma-
gyar kitelepités tigyében.”* Mindez jol mutatja, hogy szemben a magyar diplomaciai offen-
zivaval, ahol a nyugati hatalmak részér6l volt tapasztalhatd nagyobb megértés és tamogatasi
hajlandosag, Csehszlovakia egyre inkabb csak a szovjet tdimogatasra szamithatott.

A békekonferencian képviselendd célokat 1946. aprilis 12-én fogadta el a pragai kor-
many, s ezt az anyagot juttattak el junius 11-én a gydztes hatalmak kormanyainak és a bé-
kekonferencia titkarsaganak. Ez a dokumentum — amelyet fokozatosan mind a 21 meghivott
orszag, majd a vesztes allamok is megkaptak — 12 pontban foglalta 6ssze a csehszlovak bé-
kecélokat. A politikai célok kozt a trianoni hatarok helyreallitasa, az elsd bécsi dontés sem-
missé nyilvanitasa, a magyarorszagi revizionista politika betiltasa és a 200 ezer magyar
egyoldalu attelepitése szerepelt. Emellett a pozsonyi hidf6 kibévitését kovetelték 14 671 hek-
tarnyi teriileten 6t kdzséggel: Oroszvarral, Dunacstinnal, Horvatjarfaluval, Bezenyével
¢és Rajkaval, illetve az ott €16 7 523 lakossal. Haborus jovatételként 30 millié dollar megfi-
zetését, illetve ennek elmaradasa esetén a magyarorszagi nyersanyagforrasoknak a hianyzo
Osszegben valo csehszlovak felhasznalasat igényelték.

A fegyversziineti egyezménynek €s a trianoni szerz6dés teriileti, katonai rendelkezé-
seinek betartasat, végrehajtasat is fontosnak tartottak volna a magyar békeszerzodésben
ismételten rogziteni. Pénziigyi kovetelésként a Csehszlovakia teriiletén talalhatdo minden
magyar allami vagyon kisajatitasat, illetve a magyar allami tartozasok folyamatos értéken
tartasat, valorizalasat szorgalmaztak. A dunai folyami kozlekedésben és az Adriai- és Egei-
tenger felé iranyulo, illetve az Ipolysag—Balassagyarmat kozti vastti kozlekedésben a tel-
jesen szabad csehszlovak szallitasi lehet6ségeket, s végezetiil tovabbi kiegészitd javaslatok
benyujtasanak a lehetdségét kovetelték. A felsorolasbdl is jol latszik — és ezt a békekon-
ferencia plenaris, illetve bizottsagi iilésein is folyamatosan hangoztattak a delegacio ve-
zetdi —, hogy Magyarorszaggal mint a legvégsékig Németorszaggal tartd vesztes allammal
szemben jogosnak vélték a biintetd jellegli kovetelések foganatositasat is.

Mindehhez latni kell azt is, hogy mind a magyar kisebbség felszamolasara vonatko-
zo6an, mind pedig a teriileti igények kiilonbdzo tervezeteiben mar a londoni csehszlovak
kormanyban, majd a Benes-dekrétumok érvrendszerében, kiilondsen pedig a szlovak kor-
manyzati €s jogalkotoi szervek képvisel6i korében a Parizsban el6terjesztetteknél joval
radikalisabb kovetelések is megfogalmazodtak. fgy példaul a magyar kisebbség katonai
eszkozokkel valo eliizése, a Dunan és az Ipolyon épitendd pontonhidakon vagy az Ipoly
menti hatarszakasz Matra—Biikk vonalara valo kibévitésére vonatkozd 1919-es tervek meg-
valositasa, illetve az igynevezett masodik demarkacios vonal Gtletének felmelegitése stb.!®

15 Uo. 78-80.
1o Ezeket a hatarelképzeléseket az 1945 decemberében a csehszlovak béke-elékésziiletek jegyében Pozsonyban
Honismereti Bizottsag fedénévvel létrehozott szervezet 5sszegezte. SUTAT (2014): i. m. 97.
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A csehszlovak moédosité javaslatok

A magyar békeszerz6dés legfontosabb kérdései koziil a békekonferencian a bécsi don-
tések érvénytelenitése mellett az erdélyi hatarszakasz esetleges korrekcidjaval, a jovatétel
nagysaganak megallapitasaval, valamint két specialis csehszlovak modosito javaslattal,
nevezetesen a pozsonyi hidfo 6t kdzségére, valamint 200 ezer csehszlovakiai magyarnak
a lakossagcsere-egyezmény keretén feliili, egyoldalti magyarorszagi attelepitésére vonat-
kozo igénybejelentéssel foglalkoztak a legbehatobban.

A csehszlovak békedelegacio osszesen 15 mddositd javaslatot nyujtott be a magyar
békeszerzddéshez. Ezek koziil az 1. szaml modositod inditvany a magyar békeszerzédés
preambulumaban hangsulyozni kivanta volna Magyarorszag aktiv szerepvallalasat a szom-
szédos allamokkal szembeni revizios politikaja révén. Mddosito javaslatat a delegacio a ju-
goszlavokkal 6sszhangban visszavonta.”” A 2. szami mddosito javaslat az els6 bécsi dontés
semmissé tételét, meg nem torténtté nyilvanitasat kimondo cikkely kiegészitését kovetelte
az alabbi kitétellel: ,,Valamennyi abbol ered6 kovetkezménnyel.”® A 3. csehszlovak amend-
ment a pozsonyi hidfé 5 magyarorszagi telepiiléssel — Oroszvar, Dunacstin, Horvatjarfalu,
Rajka és Bezenye kozségekkel — valo kibovitését javasolta. A kérdést szintén kiilon albi-
zottsag vizsgalta és Rajka, Bezenye kivételével elfogadta a hidfé 62 négyzetkilométerrel
valo megnagyobbitasat.'” Az 0j hatar Rajka kozség kiilteriiletén érte el a Duna jobbpartjan
a hajozasi févonalat, ami foldrajzi értelemben lehetévé tette a Pozsony alatti dunai vizlépcsd
megépitését, és a folyd vizének Szlovakia teriiletére valo atiranyitasat.?’ Kiilon csehszlovak
mddosito inditvanyok késziiltek a magyar revizionista politika elitélésérdl, a lakossagesere
és a reszlovakizacié utan Csehszlovakiban maradd 200 ezer magyar egyoldalu kitelepité-
sérol. Ezeket alabb részletesen is vizsgaljuk. A 6. szamu csehszlovak modositasi javaslatot
a vilaghaboru kezd6é napjanak meghatarozasarol visszavontak, éppen ugy, mint a katonai
bizottsagban beterjesztett 7-8. szamu inditvanyokat, illetve a magyarorszagi Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsagban valo csehszlovak részvétel szabalyozasardl szolo 15. szamu javasla-
tot.! A 9-14. szamu csehszlovak beadvanyok a magyar békeszerz6dés gazdasagi vonatkoza-
saiban préobaltak tovabbi csehszlovak engedményeket biztositani.”? Ezenkiviil Csehszlovakia

17" Az 1. szamu csehszlovak amendment f6 allitasa: ,,Csehszlovakia nem érthet egyet a magyar békeszerzédés-
javaslat preambulumaval, mivel nem torténik benne emlités Magyarorszag kozos feleldsségérdl a vilaghaboru
el6készitésében és Csehszlovakia feldaraboldsaban. Ugyszintén nem allapitjak meg benne, hogy Magyarorszag
nem nyomas alatt folytatta haboru el6tti politikajat, hanem szabadon kezdeményezte a szerz6dések megkotését
Olaszorszaggal ¢s Németorszaggal €s hogy onkéntesen csatlakozott a tengelyhatalmakhoz, és csak a katonai
helyzet nyomasa kényszeritette a Németorszaggal valo szovetségének felmondésara.” Krno (1992): i. m. 29.
A magyar politikai-teriileti bizottsag ausztral, kanadai, Gj-zélandi, csehszlovak és ukrajnai tagokbol allo albi-
zottsaganak munkajarol lasd: vo. 33—45. A csehszlovak modositast Vavro Hajdl 1946. szeptember 4-én egyebek
kozt azzal indokolta, hogy az 1938-ban Magyarorszagnak itélt teriileten semmilyen érdemi fejlesztést nem haj-
tottak végre, hanem ,,a teriiletet gazdasagilag kihasznaltak, adokat vetettek ki ezen a teriileten, és e vidékek
magas gazdasagi szinvonalanak és gazdagsaganak koszonhetden tartds hasznuk volt beldle”. Uo. 35.

A hidf6 kérdését 1946. szeptember 9-27. kdzott a magyar politikai és teriilet bizottsag kiilon albizottsag vizs-
galta. Uo.

Uo. 45-53. A hidf6 kibdvitésének €s a vizlépcso 1992. évi egyoldalu szlovak tizembe helyezésének Osszefiig-
géseirdl 1. VARGHA Janos: Vizerd és politika. http:/danube.org/node/63. (A letoltés datuma: 2018. januar 3.)
KRrNO (1992): i. m. 28.

FOLOP (1994): i. m. 190-192.
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igen aktivan csatlakozott Jugoszlavianak ahhoz a moédositd inditvanyahoz, amely a Jugo-
szlavia, illetve Szlovakia teriiletéhez k6t6d6 kulturalis 6rokség kiszolgaltatasat kovetelte.?

Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter a békekonferencia plenaris nyitoiilésén,
1946. augusztus 2-an elmondott beszédében abbdl indult ki, hogy a miincheni dontés ta-
pasztalatai alapjan orszaga a német ¢s a magyar kisebbség két vilaghabora kozotti, s kiilo-
nosen 1938. évi magatartasa miatt nem szeretné a kisebbségvédelmi rendszer megujitasat.
»Ami Csehorszaggal tortént annak kovetkeztében, hogy nyugati szomszédja és német ki-
sebbsége vadallati modon megtamadta, azt nagyon jol tudjuk. Ami Szlovakiaval tortént
déli szomszédja, Magyarorszag tulbuzgo és izig-vérig csatlds viselkedése kovetkeztében,
az meggy6zoen bizonyitott torténelmi tény. Nekiink Csehszlovakiaban, delegatus uraim,
sokkal tobb jutott az intrikalo kisebbségekbdl, mint rendes osztalyrésziink.”* Jellemzd,
hogy Masaryk egy szoval sem emlitette a Hlinka-féle Szlovak Néppart szeparatista politi-
kajat, sem a Tiso-féle szlovak baballam csatlds jellegét, vagy példaul a teriiletén kirobbant
szlovak felkelés leverésében jatszott szerepét. Ezek a kérdések a szlovak akadémiai torté-
netirasban is csak a legutobbi id6ben keriiltek el6térbe.?

A csehszlovak transzferinditvanyrol a békekonferencia magyar politikai-teriileti bizott-
sagaban 1946. szeptember 16-t6l oktdber 3-4ig tartott a vita. Clementis csehszlovak kiiliigy-
miniszter-helyettes sok tekintetben Masaryknal is radikalisabb hangot iitdtt meg a magyar
kisebbség sorsat illetéen. 1946. szeptember 16-an nyilatkozta, hogy az adott helyzetben
,»hincs remény a csehszlovak—magyar baratsagra vagy a Duna menti békére, ha a szlovakiai
magyarok attelepitését meg nem oldjak.” ,,Higgyenek nekiink — folytatta Masaryk —, amikor
azt mondjuk, hogy nemcsak Csehszlovakia, hanem a magyar kisebbség és maga Magyar-
orszag, de ugyanigy Kozép-Eurdpa békéje érdekét szolgalja, hogy e kisebbség problémajat
egyszer s mindenkorra az altalunk javasolt moédon megoldjuk.”?¢

A csehszlovak koveteléseket — a Szovjetunioval az élen — természetesen az sszes szlav
allam: a lengyel, a jugoszlav és az ukran delegacio is tamogatta. A legszélsdségesebb de-
magogia eszkozeihez alighanem mégis Visinszkij szovjet kiiliigyminiszter-helyettes nyult,
amikor szeptember 20-ai felszdlalasaban a szovjet belsé telepitések, a lengyel—ukran lakos-
sagcsere tapasztalatait pozitiv példaként idézte meg és jelezte, hogy a Szovjetunidé boldogan
befogadja valamennyi kiilfoldon €16 egykori allampolgarat. ,,Sziikségiink van ezekre az em-
berekre, mert a mieink, nemzetiink részei, nemzetiink egészének alkotoelemei. A magyar
kormanynak nyilvanvaléan mas a nézete. Felajanljak neki kétszazezer ember visszatérését,
de a magyar kormany valasza: nem akarjuk 6ket, nincs sziikségiink rajuk, terhesek lesznek
szamunkra. Ez ugyanaz, mintha egy sokgyermekes csaladanya a szomszédokba tuszkolna
gyermekeit.”?’ Visinszkij szerint a csehszlovak allaspont helyes, és a szovjet kormany ta-
mogatja azt a megoldast, hogy ,,az adott orszag szabaduljon meg a magat egy masik orszag

2 SuTAT (2014): i m. 97., i. m. 246-255.

2 KrNO (1992): i. m. 21.

% ZEMKoO, Milan (2010): Novy rezim pred novym $atotm. Odraz zaniku demokratického rezimu na Slovensku na
jesen 1938 v sudobej tlaci. In: BYSTRICKY, Valerian — MICHELA, Morslav — SCHWARZ, Michal et. al.: Rozbitie
¢i rozpad. Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda. 73-91. ZELENAKOVA, Zelmira (1997):
Jan Masaryk a mierova zmluva s Mad’arskom. In: Jan Masaryk diplomat, statnik, humanista. Praha, Nadace
Jana Masaryka — Stéedisko meziinarodnichj studii FMV VSE. 161-173.

26 KrNO (1992): i. m. 59.

27 Uo. 72.



150 A7 ELFELEJTETT BEKE

nemzetéhez tartozonak vallo lakosaitol, és hogy azok rendezkedjenck be odahaza, a ha-
zajukban”

Ez a fajta magatartas az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és tobb més nyugati orszag
szamara teljességgel elfogadhatatlan volt. Bedell Smith tabornok, amerikai fédelegatus mar
szeptember 9-én igen kritikusan értékelte Masaryk felszolalasat és a transzferjavaslatot.
Jelezte, hogy az amerikai delegacido meg fogja vétozni az egyoldala transzfer javaslatat,
és csakis kolcsonds megallapodas alapjan tudja elképzelni a szlovakiai magyarsag kérdé-
sének rendezését: ,,Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen, elfogadha-
tatlan: nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan teoridhoz, amely igen nagyszamu népesség
kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a magyar
kormany kivansaga, mind a magyar nép akarata ellenére akarnanak végrehajtani.”?

Az amerikai kiildottség a pozsonyi hidférdl folyo vita kapcsan azt is hangsulyozta,
hogy feltétleniil a két orszag kozti viszony egészére kiterjedd, atfogd megallapodas része-
ként kell a hatarmodositast és a kitelepités tigyét is kezelni, mert ,,az allamhatarok meg-
valtoztatasa és a lakossag attelepitése szorosan Osszefiigg, mivel kozvetlen hatassal van
az illetd allam életlehet6ségeire és boldogulasara”.3

Ez utdbbi kitétel és a békekonferencia hattértargyalasainak némely dokumentuma azt
mutatja, hogy az amerikai delegaci6 az angolokkal egyiitt nem adta fel véglegesen a hatar-
kiigazitassal egybekotott korlatozott és onkéntes népesere szakértdk altal javasolt eredeti
koncepciojat.’! Az egyre nyilvanvalobb szovjet—csehszlovak 6sszjaték, a csehszlovakiai
kommunista part 1946. évi csehorszagi valasztasi gydzelme és a szovjeteknek a— mar a de-
mokratikus latszatra és kiils6ségekre is alig ado — kelet-curdpai berendezkedése viszont
egyre inkabb ingeriiltté és harciassé tette az amerikai, angol delegaciokat. igy valt a ma-
gyar békeszerzdés, illetve a csehszlovak—magyar vita a szovjet—amerikai fesziiltségek,
a hideghaboru eldjatékanak egyik mellék-hadszinterévé.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrdl, hogy a két legfontosabb kovetelés — a hidfo
¢és a transzfer — esetében milyen alapelveket, érveket probaltak hadba allitani Masarykék
a csehszlovak allaspont elfogadtatasa érdekében a magyar politikai és teriileti bizottsag
¢és az albizottsag 1946. augusztus 17-étdl oktober 5-éig tarto iilésein. A Gottwald vezette
kormany jalius 2-an kodzreadott programjaban a magyar kérdés vonatkozasaban az 1945.
aprilis 2-i kassai kormanyprogramjanal is ¢lesebben fogalmazott: ,,A Miinchen el6tti kor-
szak megmutatatta, hogy hazankban a német és a magyar kisebbség eszkdznek bizonyult
a nemzetkozi nyugtalansag felkeltésében. A német kisebbség eltavolitasa (odsun) ma mar
csak szervezési és technikai kérdés. A kormany szintén ragaszkodni fog a magyar kisebbség
kérdésének teljes megoldasahoz, mégpedig nemcsak Csehszlovakia, hanem a demokratikus
Magyarorszaggal valo j6 viszonyunk érdekében is. Nemcsak a multbeli, hanem a mostani

2 Uo.

» Uo. 71.

** Uo.

31 A szovevényes, tobbszereplés kérdés tovabbi feltarasra szorul. A nyugati szovetségesek magatartasa a cseh—
szlovak—magyar hatarkijel6l¢s, illetve a transzfer-kérdés hatarvonatkozasainak kezelésében egyrészt némileg
ellentmondasosan alakult. Masrészt a hidf6 és a transzfer kérdésének sszekapcsolasa, a magyar békedele-
gacio ,,népet folddel” elvének megjelenése, valamint a korlatozott hatarmodositas €s kitelepités Masaryk altal
korabban szintén elképzelhetdnek tartott kombinacidja egyszerre volt jelen a hattértargyalasokban. FULOP
(1994): i. m. 176-186.
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tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a magyar kisebbség jelenléte orszagunkban fenntartja
a revizionizmust és akadalyozza Kozép-Eurdpa nyugodt fejlodését.”s?

A békekonferenciara vald felkésziilés jegyében a csehszlovak diplomacia szintén tobb
szinten és helyszinen probalta megmagyarazni a magyar kisebbség kitelepitésével kapcso-
latos allaspontjat, s igyekezett annak a nagyhatalmak elézetes tamogatasat megnyerni. igy
példaul Vavro Hajdi csehszlovak kormanymegbizott ¢s Jindtich Nosek parizsi csehszlovak
nagykovet V. M. Molotovnal mar 1946. aprilis 30-an bejelentette, hogy a lakossagcsere
és reszlovakizacio utan fennmaradt magyar kisebbség egyoldalu kitelepitésének lehetd-
ségét a parizsi békekonferencia elé kivanja vinni.** Clementis kiiliigyi allamtitkarnak maga
Visinszkij is azt jelezte 1946. julius 1-jei moszkvai targyalasukon, hogy a szovjet kormany
,helyesebbnek tartana, ha a magyarokkal egyeztetett megoldast talalnanak”.3*

Ennek szellemében Jan Masaryk a békekonferencia plendris iilésén tartott 1946. au-
gusztus 2-i felszdlalasaban ,,Magyarorszagnak a Szlovakival szembeni tulbuzgé és izig-
vérig csatlos viselkedését” biralta. Gyongydsi Janos augusztus 14-én a csehszlovak
kisebbségpolitikat biralo plenaris beszédére reagalva, masnap, augusztus 15-én Masaryk
azt jelezte, hogy a magyar kiilligyminiszter felszolasa utan Csehszlovakia feltétleniil kove-
telni fogja a magyar békeszerz6désben a magyar kisebbség kitelepitésének lehetdségét. >

A magyar békeszerzodés-tervezethez a csehszlovak delegacio dsszesen 15 kiegészitd
javaslatot nyujtott be, s ezeket rendszerint vagy Masaryk vagy Clementis, a pozsonyi hidf6é
esetében pedig Juraj Slavik indokolta a magyar politikai és teriileti bizottsagban.’® Ezek ko-
z0tt — a békeszerzddés preambulumahoz flizendod elvi jellegii kiegészitésként — kovetelték
annak megallapitasat, hogy Magyarorszag szerepet jatszott a masodik vilaghaborthoz

32 A Gottwald-kormany 1946. julius 7-én a pragai parlamentben elfogadott programjabol. www.vlada.cz/assets/
clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gott-
waldl.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 03.)

3 Hajda beszamolt arrdl, hogy sem a brit, sem az amerikai kiiligyminisztérium nem partolta a pragai kormany
1946. aprilis 10-¢én a gy6ztes nagyhatalmakhoz kiildott korlevelének a magyar kisebbség egyoldalu kitelepi-
tésére vonatkozo csehszlovak kovetelését. Londonban és Washingtonban kétségiiket fejezték ki abban a te-
kintetben, hogy vajon ezt a kdvetelést ,,bele kell-e foglalni a magyar békeszerzddés tervezetébe”. Nosek pedig
arrdl tajékoztatta Molotovot, hogy Georges Bidault francia kiiligyminiszter ugyan nem ellenezte a transzfert,
de jelezte, Franciaorszag ebben a kérdésben nem tud segitséget nyujtani Csehszlovakianak. Vipa (2005): i. m.
211. A kotet Molotov napldjanak részletét VOLOKITINA et al. (1997): i. m. 428—434. alapjan kozli.

#* Uo. 218.

3 Masaryk azt is kifejtette, hogy a lakossag attelepitése nem csehszlovak otlet. ,,J01 bevalt a torok—gorog habora
utan. Husz év alatt Csehszlovakia mindent megtett, amit megtehetett, hogy meggydze mind a vilagot, mind 6n-
magat, hogy az attelepités gondolata idegen volt a demokracia fogalom szamara. Hosszu éveken at volt német
tagja kormanyunknak, és a magyar polgarainknak nem azt adtuk csupan, amit Gyongydsi ur »les droits de
I’ homme«-nak nevezett, hanem sokkal, de sokkal tobbet! Es mi volt az eredmény?” Masaryk szerint ,,a cseh-
szlovakiai német és a magyar kisebbség magatartasa erésen hasonlitott egymasra”. Ezért Masaryk szerint
jogos dontés, hogy a magyaroknak ,,nem adtak vissza a magyarok valamennyi jogat és kivaltsagat, amellyel
oly sokaig visszaéltek”. KRN0 (1992): i. m. 24-26. Lasd errél PALINK AS Barnabas (2013): ,,Allami szempontb6l
megbizhatatlanok.” Korabbi lakossagcserék hatasa a II. vilaghdbort utani magyar—csehszlovak rendezésre.
Kommentdar, 2013/1. 43-54.

36 Slavik szerepérél lasd: MICHALEK, Slavomir (2006): Ceskoslovenska mierové delegacia na parizskej mierovej
konferencii roku 1946 so zameranim na podiel Juraja Slavika. In PESEK, Jan a kol.: Kapitolami najnovsich
slovenskych dejin. K 70. narodeninam PhDr Michala Barnovského DrSc. Bratislava, Historicky tistav SAV.
57-74.
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vezetd eseményekben és a Csehszlovak Koztarsasag felosztasaban.’” Hasonloképpen
az 1. cikkely 4. pontjahoz Masarykék kovetelték az bécsi dontés nullifikalasanak kimon-
dasat.’® Ugyancsak az els6 cikkely kiegészitéseként terjesztették el a pozsonyi hidfé 1ét-
rehozasara iranyulo koveteléstiket.

A negyedik cikkely 1. és 3. paragrafusara vonatkozo csehszlovak kiegészitd javaslatok
koziil az elsé a magyarorszagi revizionista tevékenység teljes felszamolasat, a masik — a leg-
sulyosabb — kovetelés pedig 200 ezer szlovakiai magyar egyoldalu kitelepitésének a lehe-
t0ségét kovetelte.** A magyar politikai és teriileti bizottsdgban azutan Vladimir Clementis
augusztus 24-én még jobban nyomatékositotta a csatlds-vadat, és kovetelte a békeszerzodés
szovegének preambulumaban ennek egyértelmiivé tételét. Ez a latszdlag szimbolikus kove-
telés volt hivatott megalapozni a tobbi felsorolt csehszlovak kovetelést. Hasonld célt szol-
galt a magyar revizionizmus hangsulyos elitélését koveteld csehszlovak beadvany is. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a csehszlovak békedelegaciod allaspontjaban és kiegészitd jegyzé-
keiben a magyar politikai és teriileti bizottsag iilésein igyekezett eleve olyan hangulatot
kelteni, amely a két f6 kdvetelés, a hidf6 és az egyoldala tanszfer kérdésében a szorgalma-
zott megoldashoz megfeleld tamogatast biztositatott volna. Erre foként azért volt sziikség,
mert Masarykék a békekonferencia el6tti, a magyar diplomaciaé¢hoz hasonldéan intenziv
elotargyalasok soran mar megbizhaté informaciokkal rendelkeztek arrol, hogy az egyol-
dalu kitelepitéshez a békekonferencia 21 részt vevo allamanak tobbségétdl nem kapjak meg
a szlikséges tamogatast.

A pozsonyi hidfé és az egyoldalu kitelepités iigye

A hidf6 kérdését els6 alkalommal szeptember 6-an targyaltak. A magyar jegyzék érthe-
tetlennek és elfogadhatatlannak, az Atlanti Chartaval ellentétesnek, Pozsony fejlodése

7 Uo. 60-61.

% Uo.

3, The Czechoslovak Delegation proposes that after point 4 of Article 1 a further point be inserted to run as
follows: »Hungary shall cede to Czechoslovakia the villages of Dunacsun, Horvathjarfalu, Oroszvar, Rajka
and Bezenye and their territory to the extent indicated on the map annexed to the present Treaty.« (Annex 1.)
Argument. Czechoslovakia demands a small rectification of her frontier with Hungary and the cession of five
villages and the surrounding land, an area of 14,671 hectares populated, according to the Hungarian census
of 1930, by 7,523 inhabitants of whom 25.2 per cent were Croats, 21 per cent Hungarians and 53 per cent
Germans. This territory is required for the expansion of the bridgehead of Bratislava, which was the subject
of consideration even after the first world war.” Amendments Proposed by the Delegation of Czechoslovakia
Peace Treaty With Hungary. US State Department, Office of the Historian. Hozzaférés: https:/history.state.
gov/historicaldocuments/frus1946v04/ch37 (A letoltés datuma: 2018. 01. 05.)

,»Czechoslovakia is authorised to transfer a maximum number of 200,000 inhabitants of Magyar ethnic origin
from its territory to that of Hungary and the latter is bound to receive these persons on its territory and to re-
cognise them as its nationals. The conditions for the execution of the present Article shall be fixed by a bilateral
agreement between Czechoslovakia and Hungary which these two States will conclude between themselves
within six months from the coming into force of the present Treaty. As regards respect for the rights of person
and property this agreement will establish conditions corresponding to those laid down for this purpose in
the agreement concluded on February 27", 1946, between Czechoslovakia and Hungary on the exchange of
populations.” The non-conclusion (Page 728). Uo. Hozzaférés: https:/history.state.gov/historicaldocuments/
frus1946v04/ch37 (A letoltés datuma: 2018. 01. 05.)
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szempontjabol pedig feleslegesnek nevezte a teriileti kovetelést. A csehszlovak részrél rea-
gald Juraj Slavik azzal kezdte, hogy a varos foldrajzi fekvése ellenére nem kivan straté-
giai érvekre hivatkozni. Csehszlovakiaban 1918—1938 kozott az alapvetéen 80 ezer lakost
varosbol 140 ezres szlovak fovaros lett, s fejlodési lehetdségei miatt kérte a csehszlovak
allam ligetfalui hidf6 kibovitését, amelynek Magyarorszag szempontjabdl minimalis gaz-
dasagi jelentésége van, Pozsony fejlédése szempontjabdl viszont 1étkérdés. ,,Nem szeret-
nénk és nincs szandékunkban bizonyitani, hogy az altalunk igényelt teriilet barmi mas
okbdl tartozna hozzank, mint tisztan gazdasagi érvek alapjan.”™' Ez a meglepden 6szinte
¢és egyértelmi teriileti kovetelés azutan komoly gondot okozott a hidf6 és a transzfer kér-
désének Osszekapcsolddasaval, a magyar delegacio altal kezdettdl fogva szorgalmazott
»népet folddel” elv ebben a formaban vald megjelenésével. Nem véletlen, hogy Sebestyén
Pal azonnal felhivta erre az ellentmondésra a figyelmet, hogy mikézben Csehszlovakia szii-
16f6ldjik, lakoteriiletiik nélkiil 200 ezer magyart akar attelepiteni, ugyanakkor ujabb ma-
gyar teriiletet igényel maganak.”? Az albizottsagban alaposan megtargyalt hidfé kérdése
sziikitett megoldasban bekeriilt a békeszerzddésbe, de a teriileti és a kitelepitési kérdések
amerikaiak részérdl is felmeriilt 6sszekapcsolasanak lehet6sége arra figyelmeztette a cseh-
szlovak kormanyt, hogy az egyoldalu transzfer erdltetése konnyen teriileti aldozatokkal is
jarhatna egy ujabb nagyhatalmi segitséggel sorra keriil6 egyeztetés nyoman.

A magyar bizottsagban 1946. szeptember 16-an megnyitott transzfer-vita kétség-
kiviil a magyar békeszerzodés-tervezet legveszélyesebb modositasi kisérletét jelentette, de
végiil a magyar békedelegacio — nem remélt — sikerét hozta. A csehszlovak argumentacio
Clementis eléadasaban szabadosan kezelt torténeti adatokbol indult ki (példaul a 18. szazad
eleji orszagban a magyarok aranyat 21%-ban allapitotta meg, ezzel kivanva igazolni
az 1918-ig tartd magyarositas intenzitasat). Ezt kovetden a két vilaghaboru kozotti magyar
kisebbség 6tddik hadoszlopként valé értelmezésével, a magyar hatarmodositasi tervekben
ujraéledt revizionizmus veszélyével indokolta a csehszlovak kisebbségpolitika radikalis pa-
radigmavaltasat. ,,Az attelepités nem felel meg humanista, évszazados nemzeti hagyomany
altal kialakitott nézeteinknek” — mondta beszéde végén Clementis. ,,Szomoru tapasztalatok
kényszeritettek erre. A jelenlegi allapotban nincs remény a csehszlovak—magyar baratsagra
vagy Duna-menti békére, ha ezt a kérdést nem oldjak meg.” Szegedy Maszak Aladar a csch-
szlovak homogenizacids politika folytatasaként, befejezéseként értékelt transzfer igyét
nem a két allam kozti kapcsolatok megoldasaként, hanem éppen ellenkezéleg: Gjabb sulyos
konfliktusforrasként értékelte. ,,Csehszlovakia tan megszabadulna 200 000 feleslegesnek
vagy tehernek tartott embertdl, de ezzel egyiitt elvesztené kilencmillié magyar jéakaratat
és Oszinte szandékat, hogy békében éljen szomszédjaval™ A kiélezett vita nem egészen
varatlan fordulattal magyar szempontbol szerencsés véget ért. Bedell Smith tabornok, ame-
rikai delegatus felolvasta az Egyesiilt Allamok allaspontjat, amelyben Clementis szavaira
utalva leszogezte: ,,Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen, elfogadha-
tatlan. Nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan elmélethez, amely igen nagyszami emberi
lény kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a ma-
gyar kormany kivansaga, mind a magyar nép akarata ellenére szeretnének végrehajtani.”*

4 KRrNO (1992): i. m. 47.

4 Uo.

# Uo. 64. Clementis viszontvalaszaban bantd tamadassal reagalt. Uo. 67-69.
# Uo. 70.
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A hatéarozott vétova érlel6dott amerikai magatartashoz, és az egyoldalu kitelepités ko-
vetelésének megbukasahoz sok mindenre sziikség volt: a csehszlovakiai magyarok helyben
maradasara, a szlovakiai magyar ellenallas megszervezésére, paradox mdodon a tomeges
reszlovakizacionak mint kisebbik rossznak a valasztasara, no meg a magyarorszagi koz-
¢let és foként a sokszor biralt Gyongyosi-féle diplomacia allhatatos és folyamatos kdzben-
jarasara, kezdeményezésére.®

Hatarok népe

Tanulmanyunk masodik részében vizsgaljuk meg a korabeli magyar kormany és a magyar
politikai elit felvidéki magyarsaggal kapcsolatos magatartasat a csehszlovak delegacid
kovetelései kapcsan. Minek is koszonhette a szlovakiai magyar nemzeti kozosség 1946
0sz¢ét6l kezdve azt, hogy végiil is sziil6foldjén maradhatott és talélte a feje folott a pragai
csehszlovak és a pozsonyi szlovak vezetés altal kimondott halalos itéletet? Mindenckel6tt
abbdl a sokszor, de talan nem eléggé hangoztatott alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy
a szlovakiai magyar népcsoport — ellentétben a magyarorszagi szlovak kozosséggel — nem
Onszantabol és nem sziil6foldjét elhagyva, hanem a 20. szazad két vilaghabortjat lezard
békeszerzédések kovetkeztében jott 1étre, illetve valt masodszor is kisebbségi kozosséggé.
A csehszlovakiai magyarsag torténeti léptékkel mérve rovid id6 ota létezd kisebbségi cso-
portot alkotott. Kialakulasa és 1étezése szorosan Osszefiiggott Magyarorszag északi hata-
rainak nemzetkozi jogi kijelolésével és rogzitésével.

A csehszlovakiai, illetve a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség tehat olyan hatarmenti
kisebbséget alkotott, amelynek telepiilésteriiletét a szlovak—magyar orszaghatar és nyelv-
hatar k6zotti savban elhelyezkedd harom nagy kompakt tombbel és a Nyitra-vidéki magyar
nyelvszigettel azonosithatjuk. Ez a négy kisrégié ma mar — jorészt éppen a lakossagcsere
és az azt kovetd bels migracios-asszimilacios folyamatok kovetkeztében — foldrajzilag is
elkiilonil. Ennek a sajatos orszag- ¢és nyelvhatar kozotti telepiilésszerkezetnek megfele-
16en a Duna-tajon lezajlott valamennyi 20. szazadi hatarmodositas alapvetéen meghata-
rozta a szlovakiai magyar kozosségnek a Iétfeltételeit, hovatartozasat és kozjogi statuszat.*t

4 Azillegalisan miikodd Csehszlovakiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség 1946. Augusztus 3-4n Gyongyosi
Janos kiiligyminiszterhez intézett memorandumaban a szlovak hatdsagok kényszerasszimilacios kampanyarol
a kovetkezoket irta: ,,A reszlovakizacid nem tett komolyabb kart a magyar tomegekben, mert ezek a nyugdi-
jasok és az iparengedélyes kereskedok, ill. az iparosok jelentkeztek szlovaknak, de Iélekben azok is magyarok
maradtak. A reszlovakizacio alatt — merjiink 6szinték lenni — elvartuk a magyar politikai sakkhuzast, a radio
felhivasat, hogy mindenki jelentkezzék szlovaknak, mert a béketargyalasokon bebizonyitjuk, hogy a jelent-
kezés budapesti parancsra tortént, a magyarok biztonsaga érdekében.” A Szovetség egyik illegalis lapjaban,
az Eszak Szavdban jelent meg ez a reszlovakizaciora vonatkozo felhivas. ToTH Laszl6 szerk. (2014): Honta-
lanok. Dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag torténetéhez 1945—1948/1949. Emlékiratok, naplok, le-
velek, versek, novellak, egyéb irdasok. Pozsony, Kalligram. 356.

A szlovakiai magyarsag teleptilésteriiletének, szamanak alakulasaval foglalkoz6 fontosabb munkak: K6vAco
Jozsef szerk. (1946): A szlovdkiai magyar nyelvteriilet varosai. Budapest; GYONYOR Jozsef (1989): Allam-
alkoto nemzetiségek. Tények és adatok a csehszlovakiai nemzetiségekrdl. Pozsony, Madach; Kocsis Ka-
roly — KocsisNt Hopost Eszter (1992): Magyarok a hatarainkon til, a Karpdt-medencében. Tankonyvkiado.
2., javitott kiadas. Budapest, PopELY Gyula (1991): Népfogyatkozds. A csehszlovdkiai magyarsag a népszam-
laldsok tiikrében 1918—1945. Budapest, [rok Szakszervezete — Széphalom Kényvmiihely — Regio; GYURGYIK
Laszlo (1995): Magyar mérleg. Pozsony, Kalligram.
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A teljes jogfosztottsaghoz, tomeges vagyoni elkobzasokhoz, a kollektiv blindsség elve
alapjan kimondott népbirdsagi itéletekhez vezetd magyarellenes kormanyzati politika id6-
szakaban tobb illegalis kisebbségi magyar szervezet miikodott, amelyek igyekeztek kap-
csolatot teremteni a magyarorszagi kormanyzati és egyhazi vezetokkel. A Csehszlovakiai
Magyar Népi Demokratikus Szovetség Gyongyosihez intézett, fentebb mar emlitett memo-
randumaban azt kovetelte, hogy a békekonferencian képviselt magyar allaspontot egészitsék
ki a népszavazas kovetelésével. ,,A felvidéki magyarsag kérése: (A) 650 ezer, az anyaor-
szaggal 0sszefliggod teriileten €16 magyarsag sorsat annak megkérdezése nélkiil elintézni
torténelmi felelétlenség, és ezért: 1. a nagyhatalmak szabad népszavazast rendeljenck el
a vitas teriileteken... 2. Szavazati joga mindenki ott legyen, ahol 1938. januar 1-jén illet6-
séggel birt; 3. A szavazasra jogosultak névjegyz¢ékét amerikai, ill. angol és orosz vegyes
bizottsag biralja felil...™’

A Népi Szovetség 1946. augusztus 19-én a parizsi békekonferencia elndkének is tav-
iratot kiildott. Ebben mar nem emlitik a népszavazast, de kovetelik a nemzetkozi vizsga-
l6bizottsag kikiildését Szlovakiaba ,,annak megallapitasara, hogy a szlovakiai magyarsag
szazezreit olyan barbar modszerekkel nyomjak el, amelyek a hitlerizmusnak a zsidokkal
szemben alkalmazott embertelen modszereire emlékeztetnek”. A Szdvetség tavirata tilta-
kozott a kollektiv felelésségre vonas ellen és elvetette ,,az erészakos ¢s embertelen mod-
szerekkel kikényszeritett népcsere elvét”.*®

A masodik vilaghaborut lezard békeszerzodések amerikai €s angol el6késziileteinek
eddig kozreadott szakért6i anyagai, valamint a moszkvai levéltarakbol szérvanyosan eloke-
riilé korabeli szovjet kiiliigyi iratok azt bizonyitjak, hogy London, Washington és Moszkva
vilagosan latta a szlovak—magyar viszony tovabbi alakulasa szempontjabol kardinalis je-
lent6ségli kisebbségi és hatarkérdés 1ényegi Gsszetartozasat.*

Miel6tt azonban az amerikai és angol magatartas motivumait, okait roviden felvazol-
nank, par szoval érinteniink kell a parizsi békeszerz6dés szlovakiai magyarsagra vonatkozo
dontésének el6zményeit. Valamennyi gy6ztes nagyhatalom abbdl indult ki, hogy Csehszlo-
vakia esetében a miincheni szerzédést megeléz6 teriileti-kozjogi allapotok a mérvaddak.
Az 1938. szeptember 30-ai miincheni szerzédésben a magyar tobbségii szlovakiai teriiletek
hovatartozasanak kérdését a két érdekelt fél megallapodasanak korébe utaltak. Minthogy
azonban a vitatott varosok (Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar) hovatartozasarol az 1938. ok-
toberi komaromi targyaldsokon a csehszlovak és a magyar kiildottség nem jutott k6zos ne-
vezOre, a négy nagyhatalom megbizasabol Olaszorszag és Németorszag kiiliigyminiszterei
az elsO bécsi dontésben rogzitették az ugynevezett belvederi hatarvonalat. A diplomaciai
targyalasok dokumentumai azt bizonyitjak, hogy oktober 23-an a vitatott varosok és koz-
vetlen vonzaskorzeteik kivételével maguk a szlovakok is beleegyeztek a magyar részrol
kovetelt teriiletek visszaadasaba.

A miincheni szerz6dés €s a bécsi dontés Osszehasonlitasaban ezt a tényt — vagyis
a magyar teriileti kovetelések nagyobbik részének a masodik Csehszlovak Koztarsasag
nevében targyalo Tiso vezette kiildottség altal is elismert jogosultsagat — feltétleniil figye-
lembe kell venni. Enélkiil ugyanis nehéz megérteni, miért szerepeltek az amerikai és angol

4 CSMNDSZ 1946. augusztus 3-i memoranduma Gyo6ngyosi Janos kiiliigyminiszterhez. TOTH (2014): i. m. 358.

“ Uo. 359.

4 Rowmsics (1992): i. m. Az amerikai kiiliigyi vezetésnek a csehszlovakiai magyarok kérdésében kialakitott al-
laspontjarol lasd VIpa (1985): i. m. 1114—1125.; BAN (1996): i. m.
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béke-elokésziiletek szlovakiai magyarokra vonatkozod belsé szakértéi vitaiban a hatarok
megvaltoztatasat lehetséges rendezési alternativaként megfogalmazo elképzelések. Hang-
sulyozzuk, hogy a csehszlovak—német, illetve a csehszlovak—magyar hatar eltérd jel-
lege, a miincheni szerz6dés és a bécsi dontés tartalmi kiilonbségei nagyobb hangsullyal
csak a szakért6i szinten jatszottak szerepet.>

Annal komolyabban esett latba a nyugati kormanyoknal a német-, illetve a magyar
kérdés kezdettdl fogva kimutathatd eltéré kezelése. Magyarorszag — amely fo6l6tt a be-
folyast a hires-nevezetes Sztalin—Churchill-féle jaltai szazalékos megallapodas szerint
50-50%-ban a Szovjetunid és a Nyugat lett volna gyakorolni — 1946 folyaman a térség tobbi
orszagaiban felgyorsult szovjetizalodas hatasara jelentés mértékben felértékelodott. A ma-
gyar kisebbségek kérdését szintén kezdettdl fogva egészen eltéréen értékelték az amerikai
¢és az angol diplomatak: tisztaban voltak azzal, hogy a bécsi dontések elékészitésében mind
a csehszlovakiai, mind pedig az erdélyi magyar kisebbségnek igen csekély szerepe volt.

Az amerikai szakért6i testiilet négy javaslatot dolgozott ki, s ezek koziil az 1939. évi
hatarvonalak meghagyasat nem ajanlotta, viszont a C-variansként szerepld tervet tekin-
tette a legkovetkezetesebbnek. Eszerint nem csupan a Csallokozt, hanem a vele érintkezd
magyar tobbségli matyusfoldi, Garam menti és gomori vidékek is Magyarorszagnal ma-
radtak volna. A szdban forg6 teriileten az 1930-as csehszlovakiai népszamlalasok szerint
310 ezer magyar mellett 59 ezer volt a szlovak nemzetiségiick szama. Az amerikai terv az-
utan mindehhez hozzaflizi: ,,A nagyjabol azonos 1élekszamu maradék kisebbséget aztan ki
lehetne cserélni, s ezzel eliminalva lenne barmely kés6bbi irredentizmus etnikai alapja.”!

Az amerikai béke-elokésziiletek csehszlovak—magyar hatarra vonatkozé elképzelé-
seit egy 1944. szeptember 1-jei titkos feljegyzés a kovetkez6képpen summazta: ,,A Duna
menti régid békéje és stabilitasa érdekében meg kellene fontolni Magyarorszag etnikai
igényeit a Csallokoz és a Kisalfold térségében. Joindulattal kellene néznilink ezeknek
az igényeknek és Karpatalja hatarainak barmiféle rendezését, amit Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag szabad és kozvetlen targyalasok Gtjan vagy barmi mas békés tton ér el.”
Az Egyesiilt Allamok a béke-elékésziiletek szakaszaban tdmogatott volna minden olyan
megoldast, amely a Csehszlovakiaval kdzos magyar hatar esetében a megegyezés alapjan
tigyi dokumentum bizonyitja — az amerikaiak nem tekintették a Miinchen el6tti hatarokat
megvaltoztathatatlannak, mi tobb, Ggy lattak, ,,sziikség van bizonyos valtozasokra a stabil
rendezés érdekében”. Az amerikaiak altal tdimogatott megoldasi javaslat pedig azt eredmé-
nyezte volna, hogy a hatarok kiigazitasa révén ,,Magyarorszaghoz keriilnének bizonyos,
talnyomo tobbségben magyarlakta tertiletek”.’?

A brit szakért6i elemzések és béke-clokésziiletek a kelet-k6zép-europai térségben
egy vagy tobb soknemzetiségii foderacio kialakitasanak feltételeit igyekeztek koriilirni.

30 A brit kiiliigyminisztérium Kutatd- és Sajtoszolgalata (Foreign Research and Press Service) 1942-ben késziilt
kelet-eurdépai memorandumaban a bécsi dontést igy jellemezte: ,,Az 1938-as bécsi dontés visszatér az etnikai
elvhez, kiindulasi alapul azonban az 1910-es magyar népszamlalast vette, és Magyarorszagnak juttatta azokat
a teriileteket, amelyeken (akkor) magyar ajku tobbség mutatkozott. [...] fgy az 1938-as hatar nem jar tavol
az etnikai méltanyossagtol, habar helyszini vizsgalodas kisebb modositasokat eredményezhet, amelyek in-
kabb a szlovakoknak kedveznének, mintsem Magyarorszagnak.” BAN (1996): i. m. 73-74.

Rowmsics (1992): i. m. 198—-199.

Uo. 243-45.
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A lakossagcserékkel kapcsolatosan széleskorii tamogatottsagra lelt az a nézet, ame-
lyet a Foreign Research and Press Service 1942-ben elkészitett Kelet-europai konféde-
raciok cimi memoranduma igy fogalmazott meg: ,,Amennyiben viszont a kelet-eurdpai
allamoknak eltokeélt szandékuk széles korben alkalmazni az attelepitést, annal is inkabb
fontos, hogy a hatarok megvonasa etnikai valasztovonalak mentén torténjék, igy csokkentve
minimumra a kisebbségeket és lehetévé téve cseréjiiket az egyoldalu kiutasitas helyett.”s
Az emlitett amerikai és brit szakért6i tervek filozofiaja — és tobb részletmegoldasa — meg-
egyezik a magyar béke-clokészité munkalatokban kdzremiikodé Révay Istvan és Vajlok
Sandor felfogasaval, illetve a Kertész Istvan koordinalasaval készitett in. magyar—szlovak
teriiletcsere javaslat alapelveivel.>

Ez az alternativ magyar javaslat — amelyet nyilvanvaloan a kdzvetlen csehszlovak—ma-
gyar targyalasok soran lehetett volna érdemben hasznalni — a kdvetkezd csereteriileteket
jelolte ki. Magyarorszag a teriileti kompenzaciok keretében igény tartott volna a Csallo-
kozre és a Parkany—Ipolysag kdzti Duna—Ipoly-szdgre, valamint a kozel 90%-ban magyar
dél-gémori és az ugyancsak majdnem szintiszta magyar bodrogkdzi régiora. Ennek fe-
jében Magyarorszag felkinalta volna a csehszlovakok altal kovetelt teljes pozsonyi hidf6t,
sOt javasolta bizonyos Pozsonnyal szemben 1év6 osztrak teriiletek bevonasat is. Ezenkiviil
Aggtelek vidéke, valamint Abatj és Zemplén két jarasanak 22 kozsége szerepelt a kompen-
zacioként felkinalt teriiletek k6zott. Ilyen modon Magyarorszaghoz keriilt volna 4000 km?
és 300 ezer lakos, Csehszlovakidhoz pedig 65 km? és 46 ezer lakos. A magyar békedele-
gacio legfontosabb alapelvei k6zé éppen a csehszlovak transzfer-javaslat kivédése céljabol
keriilt a ,,népet folddel” elv, amely azt a magyar kormanydontést volt hivatott megjeleni-
teni, amelynek értelmében a békedelegacio szomszédok altal Magyarorszagra kiutasitani,
attelepiteni tervezett magyar lakossag atvételérdl csakis bizonyos teriileti kompenzaciok
esetén targyalhatott volna.

Ennek a kompenzacioés tervnek az esélyét tovabb ndvelte, hogy Jan Masaryk cseh-
szlovak kiiliigyminiszter 1946 folyaman tobb izben is tudatta nyugati politikusokkal, dip-
lomatakkal, Gjsagirokkal, hogy a szlovakiai magyar kérdés végleges megoldasa érdekében
hajlando lenne teriileti engedményeket is tenni, bizonyos kompenzaciok fejében. Elképze-
1éséhez még a békekonferencia csehszlovak—magyar vitajanak napjaiban is ragaszkodott,
és ezt a csehszlovak békedelegacio 1946. szeptember 19-i zart iilésérdl késziilt jegyzo-
konyv bizonyitja. Milada Horakova — a csehszlovakiai koncepcios perek soran rendszerel-
lenes Osszeeskiivés hamis vadjaval halalra itélt és 1950 juniusaban kivégzett — képvisel6nd
azt kérdezte Masaryktol: mit kell tenni, ha az amerikaiak megvétozzak a 200 ezer szlo-
vakiai magyar egyoldalu kitelepitését. A kiiliigyminiszter valaszaban a Csallokoz aten-
gedésének lehetdségét vetette fel.> A csehszlovak kiilpolitika azonban ekkor mar egyre
erbteljesebben szovjet tamogatas €s ellenérzés alatt allott, és ezt az orientaciot Vladimir
Clementis Masarykkal szemben is folyamatosan sikerre vitte. A békekonferencia plenaris
ilésein azonban maga Masaryk is igen harcias felszolalasokban kdvetelte Csehszlovakia
szamara a transzfer jogat.

33 BAN (1996): i. m. 90-91.

3 A terliletcsere-javaslatot részletesen, térképmelléklettel egyiitt elemzi Romsics (2006): i. m. 218-221.

3 A parizsi csehszlovak békedelegaciok belsé iilésein késziilt feljegyzéseket lasd Pozistalost Milana Hodzi:
Archiv Narodniho musea. Praha. Milan HodZa fia, Fedor HodZa tagja volt a csehszlovak delegacionak: a cseh-
szlovak békedelegacié feljegyzései igy keriiltek Milan Hodza hagyatékaba. V6. Sutas (2014): . m. 128.
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Az egyoldalu transzfer ligyét a magyar békeszerz6désben Costello 0j-zélandi dele-
gatus altal el6terjesztett kompromisszumos javaslat elfogadasaval elnapoltak. Eszerint
Magyarorszag kotelezte magat j targyalasok folytatasara Csehszlovakiaval abbol a célbdl,
hogy ,,rendezzék azoknak a Csehszlovakiaban lakohellyel biré magyar etnikai eredet( la-
kosoknak az tigyét, akiket a lakossagcsere targyaban 1946. februar 27-én kelt egyezmény
rendelkezései értelmében nem fognak Magyarorszagra attelepiteni. Abban az esetben, ha
a jelen szerz6dés életbelépésétdl szamitott hat honapon beliil nem jon 1étre megegyezés,
Csehszlovakianak jogaban lesz ezt a kérdést a Kiiliigyminiszterek Tanacsa ¢lé terjeszteni
és végleges megoldas elérése érdekében a Tanacs segitségét kérni.”¢

A parizsi békekonferencian és annak a csehszlovakiai magyarsag tovabbi sorsardl
dontd un. transzfer-vitaban — az etnikai tisztogatasok gyakorlataval szembeni minden fenn-
tartasuk ellenére — a nyugati allamok végiil is elismerték Csehszlovakia jogat arra, hogy
teriiletén a kisebbségi kérdés végleges elintézésével tiszta szlav nemzetallamot hozzon
létre. Ebben a tekintetben kiilondsen Steinhardt pragai amerikai nagykdvet bizonyult igen
aktivnak. Jorészt Schoenfeld budapesti amerikai nagykdvet tevékenységének koszonhetd,
hogy az Egyesiilt Allamok a parizsi békekonferencia el6tti periodusban nem jarult hozza
olyan haromhatalmi ultimatum kidolgozasahoz, amely a magyar kisebbségnek Csehszlo-
vakia altal kovetelt és a Szovjetunio részérél mar 1946 juniusaban tamogatott egyoldala
kitelepitését kényszeritette volna ra Magyarorszagra.’’

A magyar diplomacia részsikere

A csehszlovak igény erételjes szovjet tamogatasaval szemben az amerikaiak — jorészt
a kelet-kdzép-eurdpai németek tomeges telepitése soran tapasztalt embertelenségek hata-
sara — a népcsoportoknak sziiléhelylik elhagyasara kényszeritését tobbé nem kivantak ta-
mogatni.

A csehszlovak kiilpolitika a parizsi békeszerzdés alairasa utan felismerte, hogy
az éppen beinduld lakossageserével parhuzamosan nem lenne tulzottan szerencsés a béke-
szerz6désben elbirt kétoldala targyalasok soran egy masfajta megoldas alapjait kidolgozni.
Raadasul Masarykék pontosan tudtak, hogy a nyugati hatalmak egyre inkabb hajlanak a te-
riileti megoldasokkal kombinalt népességcesere alternativaja felé, amelyet viszont Karpat-
alja Szovjetunionak tortént leadasa, a nyomaszto agrarkérdés megoldatlansaga miatt mind
Pragaban, mind pedig Pozsonyban teljes mértékben kizartnak tartottak.’

Igy valt a magyar kiildottség altal hangoztatott ,,népet folddel” elv a parizsi békekon-
ferencian és a békeszerzddés alairasat kovetd idészakban fontos preventiv politikai ellen-
szerré. Hiszen barmily csekély realitasa is volt az egyoldalu transzfer kovetelésével szemben
amagyar diplomacia hatarmddositast szorgalmazé ellenkdvetelésének, az amerikai és angol
delegaciok parizsi elvi tamogatasa megtette a maga hatasat.

Bizonyos értelemben pontositani lehet az amerikai—angol allasponttal kapcsolatos ko-
rabbi értékeléseket, amennyiben a békekonferencian a lakossagcserével, illetve az annak

% A parizsi békeszerz6dés szovegét lasd e kotet Fiiggelékében.
7 VIDA (1985): i. m. 1114-1125.
¥ V6. KAPLAN (1993): i. m.
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folytatasaként elképzelt egyoldalu transzfer igényével foglalkozd amerikai, angol megnyi-
latkozasokat figyelmesebben elemezziik. Mind Byrnes amerikai, mind pedig Bevin angol
kiiliigyminiszter, de a csehszlovak modosito javaslattal foglalkozo albizottsag mas amerikai,
ausztral, uj-zélandi és angol delegatusai is annak hangoztatasaval javasoltak a kérdést két-
oldalu csehszlovak—magyar targyalasokon megoldani, hogy a magyar delegacio altal szor-
galmazott ,,népet folddel” elvet tamogattak és jelezték: a kitelepitést, illetve a hatarkérdést
egymastol nem elvalaszthatd problémanak tekintik.

A szlovakiai magyarsag sziil6foldjén valo megmaraddsarol az amerikai, angol, ausztral
¢és Uj-z¢landi delegaciok elutasitd magatartasa, illetve végso soron az amerikaiak parizsi vé-
tofenyegetése dontott, amely megakadalyozta, hogy a Jan Masaryk és Vladimir Clementis
vezette csehszlovak békedelegaciod legfontosabb kdveteléseként eldterjesztett ugynevezett
transzferjavaslat bekeriiljon a magyar békeszerzédésbe.

A Szovjetunié ugyanis — mint a térséget rogton a vilaghaboru befejezését kovetéen
sajat befolyasi ovezeteként kezeld gydztes nagyhatalom — 1945-1948 kozott nem egysze-
riien csak tamogatta a Benesék és Gottwaldék altal szlav nemzetallamként elképzelt Cseh-
szlovakia szlav nemzeti allamma alakitasat és a nem szlav kisebbségek felszamolasat,
hanem — a magyarorszagi németek kitelepitését szorgalmazva-siirgetve — erételjes nyomast
gyakorolt a budapesti kormanyra annak érdekében, hogy Magyarorszagot is rakényszeritse
a kitelepitend6 szlovakiai magyarok befogadasara.

Az 1946. februar 27-i csehszlovak—magyar lakossagesere-egyezmény korabeli kiil-
politikai, nagyhatalmi megitélésére vonatkozoan a fentiek alapjan is érzékelhetd, hogy
az egyezmény nélkiil a parizsi békekonferencian a magyar békedelegacié sokkal nehe-
zebb helyzetben, kisebb eséllyel szallhatott volna szembe a kisebbségektdl megszabadulni
akaro6 csehszlovak nemzetallami ambiciokkal. A magyar békeszerzodés mindennek ko-
szonhetden — mégis alapvetden szerencsés koriilmények kozott — nem lett a csehszlovakiai,
felvidéki magyarsag halalos itélete. Ma mar egyre tobben vannak a szlovakok korében is
olyanok, akik alapvetden elhibazottnak tartjak a korabeli csehszlovak nemzetallami poli-
tika, a kollektiv blindsség elveire ¢és az etnikai tisztogatas gyakorlatara épitett torekvését.
Hetven év utan legfébb ideje, hogy — e kolcsonos belatasban bizva — végre a két orszag ve-
zetdi valodi megbékélési gesztusokkal zarjak le az érintett harom nép, harom orszag, két
kisebbség konfliktusos multjat.

Czechoslovakia, and the Hungarian Peace Treaty

LaszIlo Szarka

The paper examines the dispute regarding the forced transfer of Hungarian minority in
Slovakia to Hungary and the revision of frontiers at the Paris Peace Conference in 1946.
The Czechoslovak peace delegation led by Foreign Minister Jan Masaryk and his deputy,
Vladimir Clementis, urged the elimination of the Hungarian minority in Czechoslovakia.
In this, Prague could count on the support of the Soviet delegation. The question of
200,000 Hungarian nationals who had survived the forced exchange of populations
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and the forced assimilation (“Reslovakisation”) was to be solved with a one-sided transfer.
In addition, they urged the annulment of the Vienna Decree of 2 November 1938, and the
extension of the Danube bridgehead near Bratislava.

The Hungarian peace delegation, led by Foreign Minister Janos Gyongydsi, tried
everything to ensure that the Western Powers did not accept the proposals. “The people
with the earth” principle voiced by the Hungarian delegation played an important role, as
did the American argument that the Czechoslovak claims related to territorial compensation.

The diplomatic conflict was resolved by a compromise proposed by the New Zealand
delegation that entrusted the two sides to decide the issues through bilateral negotiations.
This decision meant most of the Hungarian community in southern Slovakia did not have
to leave their homeland.



A csehszlovak nemzetallami torekvések
és a magyar Kisebbség (1945-1948)

Popély Arpdad

Kozvetleniil a masodik vilaghabor( utani években a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti
viszony egyik legmeghatarozobb eleme a magyar kisebbség jogfosztasara és a kitelepité-
sére iranyulod torekvés volt. A németekkel és magyarokkal szembeni csehszlovak politika
szorosan Osszefliggott a csehszlovak allam 1938—1939-ben bekovetkezett felbomlasanak
cseh és szlovak interpretalasaval. A cseh és a szlovak politikai elit — sajat felelosségét ,,fe-
ledve” — az orszag német és magyar lakossagat nevezte meg a felbomlas f6 okozdjaként,
s a két kisebbséget olyan 6todik hadoszlopnak nyilvanitotta, amely az allam teriileti ép-
ségét ¢s szuverenitasat fenyegeti. A németek és magyarok kollektiv blindssége tiriigyén
soha vissza nem tér6 lehetéséget latott korabban sem titkolt célja megvalositasara: a ki-
sebbségek nélkiili Csehszlovakia megteremtésére. A cseh—szlovak nemzetallami torek-
vések ugyanakkor nem voltak 0j keletiiek, azok gyakorlatilag egyidések a csehszlovak
allamisaggal. Csehszlovakia 1étét és hatarait mar a két vilaghabora kozott is az orszaghoz
csatolt kisebbségek szamanak csokkentésével €s az orszaghatarok etnikai hatarokka alaki-
tasaval kivantak biztositani.

A szlovakiai magyarsag jogfosztasa és Kitelepitésének el6készitése

A nem szlav kisebbségek kitelepitésének gondolatat az Edvard Benes altal vezetett londoni
csehszlovak emigracio fogalmazta meg. Benes§ 1941 februarjaban kidolgozott tervezetében
még német és magyar vonatkozasban is bizonyos hatarkiigazitassal, s a hatarkiigazitasok
utan hatramarado kisebbségi lakossag kolcsonos kicserélésével szamolt,' céljai azonban
a haboru elérehaladtaval egyre radikalizalodtak, s a hatarmodositassal kombinalt részleges
népcserére vonatkozd elképzeléseket idével a német és magyar kisebbség teriileti enged-
mények nélkiili, teljes kitelepitésének szandéka valtotta fel.

A tobb mint 3 milliés német kisebbség habort utani kitelepitéséhez Bene§ mar
1942-1943 folyaman megkapta a szovetséges nagyhatalmak, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunio elvi hozzajarulasat. A felvidéki magyarsag ki-
telepitésének gondolataval csupan ezt kdvetden, a Sztalinnal és Molotovval folytatott

! SzarkA Laszl6 (2005): A kollektiv biingsség elve a szlovakiai magyar kisebbséget sujté jogszabalyokban
1944 és 1949 kozott. In SzarkA Laszlo szerk.: Jogfoszto jogszabalyok Csehszlovakiaban 1944—1949. Elnoki
dekrétumok, torvények, rendeletek, szerzédések. Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet—
Kecskés Laszlo Tarsasag. 13.
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1943. decemberi moszkvai targyalasain allt elé nyilvanosan. Jollehet a december 12-én
alairt csehszlovak—szovjet szerzodés nem tartalmazott utalast sem a német, sem a magyar
kisebbség haboru utani kitelepitésére, a targyalasokrol késziilt jegyz6konyv tantisaga sze-
rint a szovjet vezetés egyetértett Benes elképzeléseivel, aki szerint a magyarok kitelepitését
esetleg a magyarorszagi szlovakokért vald kicserélésiikkel, vagyis egyfajta lakossagese-
rével is 6sszekothetnék.?

A kitelepitésekhez vald hozzajarulasra a londoni csehszlovak emigrans kormany hi-
vatalosan 1944. november 23-an kérte fel a harom szovetséges nagyhatalom kormanyat.
A 26 pontbol allo, és elsésorban a németek kitelepitésének kérdésével foglalkozé memo-
randum szerint a csehszlovak kormany — noha elismeri, hogy a magyarkérdés a koztarsasag
szamara ,,kevésbé veszElyes”, mint a szudétanémetek problémaja — fenntartja a jogat arra,
hogy a koztarsasaghoz ellenségesen viszonyuld magyarokkal szemben azonos mddon jarjon
el, mint azt a németekkel szemben meg fogja tenni. A memorandum azt is hangsulyozta,
hogy a ,,jelentés szamu” szlovak kisebbség jelenléte Magyarorszagon lehet6vé teszi, hogy
a magyar ,,problémat” esetleg lakossagcsere keretében oldjak meg.

A csehszlovak kormany ugyan nem zarta ki, hogy a németek és magyarok donto tobb-
ségének eltavolitasa utdn maradjon még a koztarsasag teriiletén bizonyos szamu német
és magyar lakossag — a németek esetében ezt a szamot legfeljebb 800 ezer fében szabta
meg, a magyarok szamat nem konkretizalta —, ezekre és utddaikra azonban a memorandum
szerint az asszimilacié var. A németek és magyarok nem kapjak vissza korabbi nyelvi jo-
gaikat, s ,,a dolgok végs6 rendezésénél senkinek sem lesz ra joga, hogy a csehszlovak bi-
rosagokon, vagy a hivatalos érintkezésben a német vagy a magyar nyelvet hasznalhassa”,
és ,,senki nem igényelhet német vagy magyar iskolakat a gyermekei szamara”.?

Az angolszasz nagyhatalmak reagalasa a csehszlovak memorandumra meglehetdsen
tartozkodo volt, tovabba az amerikai és brit elutasitasnak volt koszonhet6 az is, hogy
az 1945. januar 20-an alairt magyar fegyversziineti egyezménybe az erételjes szovjet tamo-
gatas ellenére sem keriilt bele a magyar kisebbség haboru utani egyoldalu kitelepitésének
elve. Amikor a fegyversziineti egyezmény feltételeinek rogzitése soran, 1945. januar 15-én
Zdengk Fierlinger, a londoni csehszlovak kormany moszkvai kovete kifejtette kormanya
azon 6hajat, hogy az egyezménybe foglaljak bele a szlovakiai magyarsag haboru utani kite-
lepitését, V. M. Molotov szovjet kiiliigyminiszter a tamogatasardl biztositotta a csehszlovak
kovetelést, W. A. Harriman moszkvai amerikai nagykovet ugyanakkor hatarozottan eluta-
sitotta, J. Balfour brit nagykovet pedig a majdani békekonferencia hataskorébe tartozénak
tekintette a kérdést.*

A Klement Gottwald altal vezetett moszkvai kommunista emigracio és a honi szlovak
ellenallas kezdetben nem rendelkezett kiforrott alldsponttal a magyar és a német kisebbség
jovendd sorsaval kapcsolatban. Bene§ moszkvai utjat kovetden azonban mindkettd atvette
a londoni emigrans kormany elképzeléseit. Az els6 magyar- és németellenes jogfosztod
rendelkezések megalkotasara nem is kellett a habort végéig varni, azok mar 1944 6szén,
a szlovak nemzeti felkelés idején megsziilettek. A felkelést iranyitd Szlovak Nemzeti Tanacs

2 GuLYAs Laszlo szerk. és s. a. 1. (1993): Az 1943. decemberi Benes — Sztalin — Molotov megbeszélések doku-
mentumai. Szeged, JATE Press. (Documenta historica 11.)

3 A memorandum szévegét kozli FRUS (1945). Vol. 11. 1960, 1227-1237.

+ FIERLINGER, Zdenék (1948): Ve sluzbach CSR. Paméti z druhého zahranic¢niho odboje. Dil 2. Praha, Svoboda.
544-545.
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rendeleteket hozott tobbek kdzott a szlovakiai Magyar Part feloszlatasarol, valamint a ma-
gyar iskolak bezarasarol és a magyar nyelvi istentiszteletek korlatozasarol.

A kisebbségellenes intézkedések alapdokumentumava és hivatkozasi forrasava az vj
csehszlovak kormany 1945. aprilis 5-én Kassan kihirdetett programja valt. A nagyrészt
a kommunistak keze nyomat visel6 ugynevezett kassai kormanyprogram a kollektiv bii-
nosség elve alapjan kilatasba helyezte tobbek kozott a németek és a magyarok megfosztasat
csehszlovak allampolgarsaguktol, feleldsségre vonasukat és megbiintetésiiket, vagyonuk
lefoglalasat és elkobzasat, valamint iskolaik bezarasat. A kormanyprogram kozzétételét
kovetden elndki dekrétumok, kormany- és szlovak nemzeti tanacsi rendeletek sokasaga
latott napvilagot, amelyek a német és a magyar kisebbséget gyakorlatilag torvényen kiviil
helyezték. A kisebbségellenes jogalkotast Edvard Bene§ koztarsasagi elnok dekrétumai
szimbolizaljak, koziiliik is elsésorban az 1945. augusztus 2-1 33/1945. szamt alkotmanydek-
rétum, amely a teljes magyar és német kisebbséget megfosztotta csehszlovak allampolgar-
sagatol. Emellett tovabbi jogszabalyok mondtak ki tobbek k6zo6tt a magyarok (€s németek)
vagyonanak elkobzasat és szétosztasat, elbocsatasukat az allasukbol, nyugdijuk és szoci-
alis jarulékuk megvonasat, kizarasukat a politikai partokbdl és a nemzeti bizottsagokbol,
az egyetemekrol és foiskolakrol. Megvontak a magyarok valasztdjogat, iskolaikat bezartak,
egyesilileteiket feloszlattak, betiltottak magyar konyvek és ujsagok kiadasat és behozatalat,
a magyar nyelv hasznalatat a kozhivatalokban és az egyhazi szertartasokban, sét tobb he-
lyiitt betiltottak és biintették a magyar nyelv nyilvanos helyen vald hasznalatat is. A ma-
gyarok és németek radidkésziiléket nem birtokolhattak, hazaikbdl, lakasaikbol barmikor
kilakoltathatok, s barmikor kozmunkara kotelezhet6k voltak.’ Pozsonyban a varosi nem-
zeti bizottsag 1945 jiniusaban még a varos német és magyar lakossaganak a megjeldlését
is elhatarozta, miutan azonban a tervezett intézkedésrol a sajté is hirt adott, a kedvezébtlen
nemzetkdzi reagalastol tartd varosvezetés a hatarozat megvalositasarol — valosziniileg fel-
s6bb utasitasra — lemondott.®

A magyar- és németellenes jogalkotassal parhuzamosan megtorténtek a két kisebbség
kitelepitésének elokésziiletei is. Kassan mar 1945 marciusaban €s aprilisaban tobb ezer
magyar csaladot kényszeritettek arra, hogy — legfeljebb 50 kilogrammos kézipoggyasz-
szal — hagyja el az orszag teriiletét, Pozsonybdl pedig 1945. majus 3-an megkezdték a ma-
gyarok internalasat a pozsonyligetfalui internalotaborba. Szlovakia-szerte megkezd6dott
a trianoni Magyarorszag teriiletérél bekoltozott magyarok letartdztatasa, internalasa és ki-
toloncolasa is. Csehszlovak adatok szerint 1945 majusaban és juniusaban néhany hét le-
forgasa alatt 31 780 magyart toloncoltak at a magyar hataron.” Miutan azonban az 6shonos
magyar lakossag kitelepitéséhez a csehszlovak kormany még mindig nem kapta meg a nagy-
hatalmi hozzajarulast, a csehszlovak diplomacia a harom gy6ztes nagyhatalom potsdami
konferencigja eldtt, 1945. julius 3-an kelt jegyzékben ismét a nagyhatalmakhoz fordult azzal

> A kassai kormanyprogramot és a legfontosabb magyarellenes jogszabalyokat magyar forditasban kozzétette
PopELY Arpad — SuTas, Stefan — Szarka Lészlo szerk. (2007): Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 1945
1948. Torténeti hattér, dokumentumok és jogszabalyok. Mériabesny6—Godollo, Attraktor.

Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsonyi Févarosi Levéltar), Narodny vybor v Bratislave 1945-1950
(Pozsonyi Nemzeti Bizottsag 1945-1950), inv. ¢. 1, Zapisnica napisana na 18. plenarnom zasadnuti Narod-
ného vyboru, konanom dna 8. jina 1945; Zapisnica napisana na 20. plenarnom zasadnuti Narodného vyboru,
konanom dna 22. juna 1945.

JABLONICKY, Jozef (1965): Slovensko na prelome. Bratislava, Vydavatel'stvo politicke;j literatury. 398.
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az igénnyel, hogy kozelgd értekezletiikon tiizzék napirendre nemcsak a német, hanem a ma-
gyar kisebbség kitelepitésének kérdését is. A jegyzék szerint a kitelepités 2—2,5 millio né-
metet és kb. 400 ezer magyart érintene. A magyarokkal kapcsolatban egyuttal kilatasba
helyezte, hogy egy résziik kitelepitése esetleg lakossagcsere forméajaban is megvaldsul-
hatna, hiszen Magyarorszagrol allitolag 345 ezer szlovak kivan attelepiilni Szlovakiaba.®
Az 1945. augusztus 2-an véget ért potsdami konferencia azonban csak részben tett
eleget a csehszlovak igényeknek. A konferencia zarodokumentuma csupan a német ki-
sebbség egyoldalu kitelepitéséhez jarult hozza, a magyar lakossag egyoldalu kitelepitéséhez
Csehszlovakia tovabbra sem kapta meg a nagyhatalmi jévahagyast. A potsdami hatarozatot
a csehszlovak kormany mégis megprobalta tigy értelmezni, mintha a kitelepités a magya-
rokra is vonatkozna. Maga Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter, aki 1945. augusztus
3-an ismertette kormanyaval a konferencia hatarozatait, jelentette ki a kormany iilésén, hogy
bar ,,a potsdami konferencia kizarolag a németkérdéssel foglalkozott, azért az a tény, hogy
a magyarok kitelepitésérél nem tortént emlités, nem jelenti azt, hogy azt nem lehetne végre-
hajtani”? Vladimir Clementis'® kiiligyi allamtitkar mar két héttel a potsdami értekezlet be-
fejezése utan, 1945. augusztus 16-an Gjabb jegyzékkel fordult a nagyhatalmakhoz, amelyben
a németek kitelepitésére vonatkozo potsdami hatarozatra hivatkozva kifejtette kormanya
azon véleményét, hogy a nagyhatalmak feltételezhetden egyetértenck majd a csehszlovakiai
magyar és a magyarorszagi szlovak lakossag cseréjével, egyuttal kérte, hogy a lakossagcesere
lebonyolitasaval a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsagot (SZEB) bizzak meg."!

A lakossagcesere-egyezmény aldirasa

Magyarorszag kezdetben hatarozottan elutasitotta mind az egyoldali kitelepités, mind
a kényszerl lakossagcsere lehetdségét. A csehszlovak, illetve szlovak hatosagok ezért 1945.
oktober 25-én azzal a nem titkolt szandékkal kezdték meg a magyar lakossag orszagon beliili
széttelepitését, vagyis csehorszagi deportalasat, hogy rakényszeritsék Magyarorszagot leg-
alabb a lakossagcsere elfogadasara. Budapest 1945 tavaszatol fogva kotelességének érezte,
hogy szot emeljen a felvidéki magyarsag jogfosztasa ellen. Magyarorszagtol vartak segit-
séget a magyar kisebbség jogvédelmét vallalo illegalis érdekvédelmi szervezetek, koztitk
a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség is, amelyek memorandumok so-
kasagaban tajékoztattak a magyar allami és egyhazi vezetOket a csehszlovakiai magyarsag
helyzetérél.”? A fegyversziineti egyezmény értelmében a szovjet iranyitasia SZEB ellen6r-
z¢se ala helyezett, sziik nemzetkdzi mozgastérrel rendelkezd, és Csehszlovakiaval még csak
diplomaciai kapcsolatban sem all6 magyar kormanynak ugyanakkor semmiféle eszkoze

8 A jegyzéket kozli FRUS (1945). Vol. 1. 1960, 646—647.

° JecH, Karel — KapPLAN, Karel k vydani ptipr. (1995): Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty.
Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Dopln&k. 384.

Lasd a Fiiggelék 13. sz. fényképét: Vlado Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar.

FRUS (1945). Vol. 11. 1960, 1269-1270.

Azillegalis érdekvédelmi mozgalmakra lasd ToTH Lasz16 (2014): Hontalanok. Dokumentumok a csehszlova-
kiai magyarsag torténetéhez 1945—1948/1949. Emlékiratok, naplok, levelek, versek, novelldk, egyéb irdsok.
Pozsony, Kalligram; a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetségre Bukovszky Lasz16 (2016):
A Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Széovetség és a Mindszenty-per szlovakiai recepcicja. Buda-
pest—Somorja, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga—Forum Kisebbségkutato Intézet.
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nem volt, hogy a csehszlovak felet rabirja a magyar kisebbséggel szembeni politikaja meg-
valtoztatasara, a magyarellenes intézkedésekkel kapcsolatban igy legfeljebb a SZEB-hez
fordulhatott panaszaival. A magyar kiiligyminisztérium 1946 juliusaig, azaz a békekon-
ferencia megnyitasaig dsszességében 184 jegyzékben hivta fel a SZEB figyelmét a cseh-
szlovakiai jogsértésekre és kérte kdzbelépését a magyar kisebbség érdekében, erre azonban
egyetlen esetben sem kertilt sor."”

A magyar kormany — miutan azt tapasztalta, hogy a nagyhatalmak vonakodnak ko6z-
belépni a magyar kisebbség jogfosztasanak és deportalasanak leallitasa érdekében, s két-
oldalt megallapodast siirgetnek a lakossageserérdl, a csehszlovak hatdsagok pedig maris
hozzalattak a szlovakiai magyarsag orszagon beliili széttelepitéséhez — végiil mégis rakény-
szerlilt a targyalasok felvételére. A lakossagcesere-egyezményt a csehszlovak fél altal diktalt
feltételek tobbségének elfogadasaval volt kénytelen alairni, amelyek koziil a legsérelmesebb
az volt, hogy amig a magyarorszagi szlovakok onként jelentkezhettek a Csehszlovakidba
vald attelepiilésre, addig a csehszlovak kormany szabad kezet kapott az attelepitendé ma-
gyarok kivalasztasara.

A csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezményt — két pragai targyalasi fordulot
kovetden — 1946. februar 27-én Budapesten irtak ala. A Vladimir Clementis csehszlovak
kiliigyi allamtitkar és Gydongyosi Janos magyar kiiligyminiszter altal alairt egyezmény
V. cikkelye lehetové tette a csehszlovak kormany szamara, hogy annyi szlovakiai magyart
telepitsen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlovak 6nként jelentkezik a Cseh-
szlovakiaba valo attelepiilésre. A magyar félnek ezen tilmenden az egyezmény VIII. cikke-
lyében vallalnia kellett azt is, hogy a kdlcsondsségen alapuld népeserén tilmenden atveszi
a szlovak népbirosagok altal haborts biindsnek mindsitett magyarokat is."

A lakossagcesere-egyezmény megkdtésével azonban még nem harult el a teljes magyar
lakossag kitelepitésének veszélye. Az attelepiilni szandékozd magyarorszagi szlovakok'
és a kitelepithetd magyarok szamaval elégedetlen csehszlovak kormany ugyanis az 1946. ji-
lius 29-én megnyilt parizsi békekonferencian bejelentette tovabbi 200 ezer magyar egy-
oldalu attelepitésére vonatkozo igényét. A békekonferencia viszont — az erételjes szovjet
tamogatas ellenére, elsdsorban az amerikai és a brit delegacio elutasité allaspontja kovet-
keztében — elvetette a csehszlovak transzferjavaslat belefoglalasat a magyar békeszerzo-
désbe. Az egyoldalu attelepités elvetésében minden bizonnyal szerepe lehetett annak a brit
¢és amerikai tamogatast is elnyeré magyar ellenjavaslatnak, amely a magyar lakossag atvé-
telét a hatarok kiigazitasahoz kototte. Korlatozta a békekonferencia a pozsonyi hidf6 kibo-
vitését célzo csehszlovak teriileti igényeket is, és a Csehszlovakia altal kdvetelt 6t kdzség
koziil végiil harom kozség (Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacstin) Csehszlovakiahoz csa-
tolasaba egyezett bele, Rajka és Bezenye Magyarorszag része maradhatott.'

B A 184 jegyzék listajat kozli Hungary and the Conference of Paris 1947, 155-163.; s részletesen szol roluk
KEeRrTESZ Istvan (1995): Magyar békeilliziok 1945—1947. Oroszorszag és a Nyugat kozott. Budapest, Europa—
Historia.

A lakossagcsere-egyezmény szovegét kozzétette POPELY—SUTAT-SZARKA (2007): i. m. 232-240.

A Csehszlovakiaba attelepiilni szandékozo magyarorszagi szlovakok szama 95 421 volt.

A békekonferenciara lasd FOLOP Mihaly (2008): 4 befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a ma-
gyar békeszerzédés (1947). Budapest, Piiski; Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Buda-
pest, Osiris Kiadé; Sutay, Stefan (2014): Parizska konferencia 1946 a mierova zmluva s Madarskom. Presov,
Universum.
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A reszlovakizacio

A lakossageserével parhuzamosan a szlovakiai magyarsag szamanak csokkentését célozta
Julius Viktory szlovak beliigyi megbizott 1946. janius 17-i hirdetményével utjara inditott
ugynevezett reszlovakizacios, vagyis visszaszlovakositasi kampany is. Id6zitése nem vé-
letlentil esett a parizsi békekonferencia eldtti idészakra. A reszlovakizacid eredményeit
ugyanis Csehszlovakia érvként kivanta felhasznalni annak alatamasztasara, hogy az or-
szagban a lakossagcsere és a reszlovakizacié utan nem marad tobb 200 ezer magyarnal,
s igy kedvezo6bb kiindulasi poziciot kivant biztositani az egyoldalt kitelepitésiik jovaha-
gyasara benyujtott inditvanya szamara.

A reszlovakizacio hivatalosan megfogalmazott célja az volt, hogy a multban elma-
gyarosodott vagy elmagyarositott szlovakok szamara lehetévé tegyék visszatérésiiket
az ,,anyanemzet” soraiba, gyakorlati megvalositasa soran azonban a magyarlakta teriiletek
elszlovakositasanak egyik eszkoze lett beldle. Az 6nkéntesnek hirdetett akcid szervezoi
ugyanis a magyar lakossagot valasztas elé allitottak: a reszlovakizaloknak allampolgarsaguk
visszaadasat, a vagyonelkobzas €s kitelepités aloli mentesiilésiiket igérték, a reszlovakiza-
ciét elutasitokat ugyanakkor vagyonuk elkobzasaval és kitelepitéssel fenyegették. Amint
azt a reszlovakizacios kampanyba tevékenyen bekapcsolodo Szlovak Liga (Slovenska liga)
nevii szlovak tarsadalmi szervezet falragaszokon terjesztett egyik felhivasa megfogalmazta:
,»Napokon beliil megkérdeznek benneteket az sszeiro biztosok, hogy milyen nemzetiségliek
vagytok. Szlovakok vagy magyarok? Valasszatok! Egyenrangu csehszlovak allampolgarok
akartok-e lenni, avagy allampolgarsag nélkiilick! Békességet akartok-e, vagyonbiztonsagot,
avagy bizonytalansagot, amelybe sorsotok nemsokara beletaszit!”!”

A megfélemlitett, s nemcsak lelki nyomasnak, hanem a helyi hatésagok altal gyakran
fizikai kényszernek is kitett magyar lakossag nagy része engedett a nyomasnak és kény-
szerliségbdl szlovaknak vallotta magat. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy
areszlovakizacio eredménye a legmerészebb, 200 ezer magyar jelentkezésével szamolo el-
képzeléseket is messze felillmilta. Az akciét iranyitd Reszlovakizacios Bizottsag — 1949-ben
kelt zarojelentése szerint — dsszességében 449 914 személy kérvényével foglalkozott. Ko-
ziilik 83 739 személyt, akik mar az 1930. évi népszamlalas soran is szlovak nemzetisé-
glinek vallottak magukat, azonban valamilyen oknal fogva — nagy valdsziniiséggel azért,
mivel az 1941. évi magyar népszamlalaskor magyarnak jelentkeztek — a reszlovakizacio
soran ismét demonstralni kivantak szlovaksagukat, gyorsitott eljarassal, soron kiviil szlo-
vaknak mindGsitettek, s az érintetteket nem is soroltak a reszlovakizaltak k6z¢é. A fennma-
rad6 366 175 személy koziil tovabbi 284 814 személy kérvényét biraltak el pozitivan, vagyis
nyilvanitottak szlovak nemzetiségiinek.'®

Azon személyek szamara, akik reszlovakizacios kérelmét elfogadtak, a szlovak nem-
zetiséget igazold végzések atadasa 1947 6szén kezdddott meg. A végzéseket altalaban
a telepiilések féterén vagy kultirhazaban, szlovak politikusok részvételével megtartott ren-
dezvények keretében adtak at az érintetteknek, akik a kdvetkez6 hiiségfogadalmat voltak

17 SzaBO Karoly et al. (1981): A magyar—csehszlovak lakossagesere torténete. 1. kotet. Kézirat. 264. (Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara, f. sz. 293/1/1-111.)

18 A Reszlovakizacios Bizottsag zardjelentését kozzétette PoPELY Arpad (2009): Zavereéna sprava o reslovaki-
zaénej akcii. Férum spolocenskovednd revue, Samorin. 185-251.; a reszlovakizaciora bévebben lasd VADKERTY
Katalin (1993): 4 reszlovakizacio. Pozsony, Kalligram.



A CSEHSZLOVAK NEMZETALLAMI TOREKVESEK ES A MAGYAR KISEBBSEG 167

kotelesek letenni — természetesen szlovak nyelven: ,,Onként visszatérve a szlovdk nemzet
kebelébe, amelybol szarmazom, s amelybdl a mostoha sors a multban kiszakitott, iinnepé-
lyesen fogadom, hogy a szlovak nemzethez és a Csehszlovak Koztarsasaghoz hii maradok,
s hogy mindig és mindenhol hiiségesen fogok dolgozni szlovak nemzetem joléte és fel-
emelkedése érdekében.”"”

Mindekozben honapokat késett a lakossagcsere lebonyolitasa, amelyet a csehszlovak
fél, pontosabban a magyar lakossag kitelepitését iranyitdé Szlovak Telepitési Hivatal mar
1946 szeptemberében el szandékozott volna inditani. A lakossagcsere-egyezmény pontat-
lanul megfogalmazott VIII. cikkelye ugyanis elmulasztotta meghatarozni a csehszlovak
kormany altal egyoldaliian attelepitheté haborus biingsok szamat, ami azt eredményezte,
hogy a szlovak népbirdsagok felsébb utasitasra, tobbségiitkben mondvacsinalt indokokkal
ezerszam helyezték vad ala és itélték el a magyarokat, hogy haborus biindsség cimén egy-
oldaltian at lehessen Oket telepiteni Magyarorszagra. A népbirdsag elé idézett magyarok
elleni vad altalaban az volt, hogy magyar partok és mas magyar szervezetek tagjai voltak,
illetve hogy 1938-ban részt vettek a kozségiikbe bevonuldé magyar honvédség linneplésén.

Az 1947 végéig mikodod szlovak népbirosagoknak még igy is ,,csupan” 4 812 ma-
gyart sikeriilt elitélniiik, a szlovak telepitési szervek azonban ennek ellenére — az itéleteket
mintegy ,,megel6legezve” — mar 1946 nyaran feljogositva érezték magukat arra, hogy ha-
borus blindsség cimén magyarok tizezreit probaljak meg egyoldaluan attelepiteni Magyar-
orszagra. Amikor a csehszlovak kormany 1946. augusztus 26-an atadta Magyarorszagnak
az attelepitésre kijelolt magyarok névjegyzékét, azon a paritasos csere keretében attelepi-
tend6 106 398 személy neve mellett tovabbi tobb mint 24 ezer ,,haborus biinds” csaladfo,
csaladtagokkal egyiitt 75 114 személy szerepelt. Csehszlovakia tehat a lakossagesere-egyez-
mény keretében dsszesen 181 512 személyt, a szlovakiai magyarsag kozel egyharmadat
akarta attelepiteni Magyarorszagra.”

A cschszlovak fél tehat a magyarellenes politika szolgalataba allitotta a népbirdsa-
gokat is, amelyek itéletei aranytalanul és feltiinden sok magyart érintettek. A szlovak nép-
birésagok 1947 végéig 6sszesen 13 997 magyar ligyét targyaltak, akik koziil — amint azt
mar emlitettiik — 4 812-t itéltek el, igy a magyarok koziil keriilt ki az dsszes (8 055) elitélt
60%-a.”" A sokszor tomegessé valod perek koziil a legnagyobb a kassai magyar per volt,
amely soran 1946 augusztusaban par nap leforgasa alatt tobb szaz magyart nyilvanitottak
haborus blindssé, itéltek bortonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra. A magyarellenes nép-
biraskodas szimbolumanak Esterhazy Janos grof, a szlovakiai Magyar Part volt elndkének
az elitélése tekinthetd. Esterhazyt a pozsonyi Szlovak Nemzeti Birosag 1947. szeptember
16-an — annak ellenére, hogy 6 volt a haborus szlovak torvényhozas egyetlen képvise-
16je, aki nem szavazta meg a zsido lakossag deportalasat lehetdvé tévo torvényt — halalra
itélte. A magyar elitéltek magas szamaval és a szlovakiai magyarsag vezet6jének tekintett

19 Slovensky narodny archiv, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony; a tovabbiakban: SNA),
Reslovakiza¢na komisia (Reszlovakizacios Bizottsag), 53. d., ST'ub vernosti.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL), Kiiligyminisztérium
TUK-iratai 1945-1964, Csehszlovakia, 57. d., Kimutatas a lakossagcsere egyezmény alapjan attelepitésre ki-
jelolt személyekrol.

21 RASLA, Antonin (1969): Ludové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho
sudnictva. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. 153.
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Esterhazy elitélésével a hatalom a magyar kisebbség haborus blindsségét, jog- és vagyon-
fosztasanak, valamint kitelepitésének jogossagat igyekezett igazolni.?

A magyar kormany a felvidéki magyarsag tomegeinek vad ala helyezése, haborus
blindssé nyilvanitasa és az attelepitend6k kozé vald paritason feliili besorolasa miatt nem
jarult hozza a lakossagcsere 1946. szeptemberi meginditasahoz. A ,,haborts biindsok”
talméretezett szamara a magyar kormany mar az attelepitésre kijeldltek névjegyzékeinek
1946. augusztus 26-i atadasa el6tt, majd pedig az azt kovetd targyalasokon is folyamatosan
figyelmeztette a csehszlovak felet. Amint azt az egyik, 1946. augusztus 14-én kelt magyar
jegyzék megfogalmazta: ,,ha a csehszlovak kormany... az egyenléségen alapuld cserén
feliil 100 000 magyart akar haborus foblindsség cimén vagyonabdl kifosztva Magyaror-
szagra kitelepiteni, akkor a paritas elvén alapuld lakossagcsere-egyezmény targytalanna
valik és végre nem hajthat6”.

A magyar lakossag csehorszagi deportalasa

A lakossagcsere és a reszlovakizacio mellett a szlovakiai magyarsag szamanak csokken-
tését, ezen tilmenden pedig a lakossageserétol 6dzkodd Magyarorszaggal szembeni nyo-
masgyakorlast célozta a magyar lakossag csehorszagi deportalasa. Az akciot hivatalosan
a harommilli6 szudétanémet kitelepitése miatt eloallt csehorszagi munkaeréhidnnyal indo-
koltak, és Edvard Benes altalanos munkakoételezettségrol rendelkezd 88/1945. szamu elndki
dekrétumara hivatkozva hajtottak végre. Az 1945. oktober 1-jén kelt dekrétum elvileg nem-
zetiségi megkiilonboztetés nélkiili kozmunkarendelet volt, amely szerint a habort okozta
karok helyreallitasa céljabol kozmunkara lehetett ktelezni minden 16 és 55 év kozotti férfit,
illetve 18 és 45 év kozotti nét. A munka idétartamat egy évben hatarozta meg, amely indo-
kolt esetben legfeljebb hat honappal meghosszabbithato.*

A hivatalosan ,,munkaerd-toborzasnak” nevezett csehorszagi deportalas két hul-
lamban tortént. 1945. oktober 25-én kezd6do elsé hullama december 4-ig tartott, leallita-
sara pedig csupan azt koévetden keriilt sor, hogy december 3-an Pragaban megkezdddtek
a lakossagcsere-egyezmény megkotését célzo csehszlovak—magyar targyalasok. A hivatalos
csehszlovak adatok szerint a kozel masfél honap alatt a Szlovak Telepitési Hivatal 6sszesen
9 247 magyart szallitott Cseh- és Morvaorszagba. A deportalasoknak ezt az elsé hullamat
els6sorban az kiilonbozteti meg az egy évvel késébbi masodiktol, hogy ekkor még ,,csupan”
munkaképes férfiakat koteleztek a csehorszagi munkara, akik raadasul a karacsony koze-
ledtével haza is térhettek az otthonaikba.?

A deportalasok masodik, az el6bbinél joval nagyobb tomegeket érintd, s kiméletle-
nebbiil végrehajtott szakasza a tervek szerint mintegy 250 ezer szlovakiai magyart érintett

2
3

Esterhazy politikusi és életpalyajara lasd MOLNAR Imre (2010): Esterhdzy Janos élete és martirhaldla. Somorja,
Méry Ratio.
2 MNL OL, Kiiliigyminisztérium, Béke-el6készit6 Osztaly, 43. d., 2078/pol-1946.
2 A dekrétumot magyar forditasban kozzétette POPELY-SUTAT-SZARKA (2007): i. m. 200-207.
2 Az 1945 6szi deportalasokra lasd VADKERTY Katalin (1996): 4 deportalasok. A szlovikiai magyarok csehor-
szdgi kényszerkozmunkdja 1945—1948 kozott. Pozsony, Kalligram. 11-16.
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volna.?® Meginditasa a pragai kormany 1946. november 5-i jovahagyasa alapjan tortént,
mivel Magyarorszag nem jarult hozza sem a lakossagcsere 1946. szeptemberi megkezdé-
séhez, sem pedig a 200 ezer felvidéki magyarnak a békekonferencian felvetett egyoldalii
attelepitéséhez.?’

A karhatalmi erdk igénybevételével végrehajtott, 1946. november 17-én kezdddg ,,to-
borzas” hadiallapotra emlékezteté modon zajlott. A kiszemelt telepiilést katonai egységek
zartak koriil, majd elrendeltek a kijarasi és a gyiilekezési tilalmat. Az eldre elkészitett név-
jegyzékek alapjan kijelolt csaladoknak kézbesitették a csehorszagi munkaszolgalatra ren-
deld végzést, valamint a magukkal vihet targyak, ¢lelmiszerek és allatallomany jegyzékét
tartalmazo utasitast. A kijelolt csaladokat, ha a kozségnek volt vastitallomasa, akkor onnan,
ha nem volt, akkor katonai tehergépkocsikon a legkdzelebbi vasttallomasra szallitva szi-
goru Orizet alatt marhavagonokban inditottak Gitnak Csehorszagba. Az elszallitas a minusz
20-25 °C koriili hidegben is altalaban fiitetlen vagonokban tortént.

A pragai Magyar Meghatalmazotti Hivatalban 1946. november 21-én felvett jegyzo-
konyv az egyik elsé érintett kozségben, Kobolkuton lejatszodo eseményeket a deportaltak
vallomasa alapjan a kovetkezéképpen irta le: ,,1946. november 16-an szlovak katonasag
zarta korill Kobolkutat és kidoboltak, hogy a cseh hatarvidékre lesziink attelepitve. Erre
nézve irasbeli felszolitast és tartalomjegyzéket kaptak azon dolgokrol, amelyeket magukkal
vihetnek. Azonkiviil egy katona és két civil bejarta azokat a hazakat, amelyeknek lakoit at-
telepitésre jelolték ki és kikézbesitették az ugynevezett Pridelovaci vymert, amely pontosan
tartalmazza, hogy mikor torténik az attelepités és hogy az hova iranyul. [...]

Az egész falu elhatarozta, hogy nem megy el sziilo6foldjérdl és ezért nem is csoma-
golt és nem is késziiloédott fel az attelepitésre. Kedden, november 19-én nem volt szabad
senkinek sem elhagyni a hazat. E napon tortént az erdszakos elhurcolas. Az elhurcolas
soran az ellenallast a legbrutalisabb modon torték meg, az ellenallokat puskatussal 6ssze-
verték és 0sszekotozték, a passzive viselkeddket pedig megragadtak és erészakkal, puska-
csével kényszeritették a teherautora, amely beallt az udvarra. Az emberek utan hajigaltak
holmijaikat és kevés élelmiszert, amit éppen kéznél talaltak. Nem voltak tekintettel a be-
tegekre ¢és csecsemdkre sem. [...] Ez alkalommal Kobolkatnak koriilbeliil egynegyedét
telepitették ki.”?®

A deportaltak csehorszagi fogadtatasa ¢s szétosztasa — a visszaemlékezok tantisaga
szerint — a hajdani rabszolgavasarokra emlékeztetett. A deportaltaknak addig kellett a fii-
tetlen vagonokban, a vasutallomason vagy valamely kozeli épiiletben varakozniuk, amig
a magyar munkaerd irant érdekl6d6 valamelyik cseh gazda ki nem valasztotta 6ket. Legha-
marabb a jo er6ben 1év6, minél tobb munkaképes csaladtaggal rendelkez6 csaladok keltek

% SNA, Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga;
a tovabbiakban: UV KSS), 789. d. Zapis zo zasadnutia spolo¢nej porady Predsednictiev KSC a KSS zo diia
2.12.1946.

27 Narodni archiv Ceské republiky, Praha (Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltara, Praga; a tovabbiakban: NA CR),
Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizott-
saga), f. 100/24, sv. 141, a. j. 1494. Zapis 35. schuze tfeti vlady, konané dne 5. listopadu 1946.

B A szlovakiai magyarok deportdlasa (1947). Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag. 15-16.
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el, a kisgyermekes, esctleg oreg, beteges sziilokkel érkezé csaladoknak gyakran napokig
kellett varakozniuk.?

A deportalasok, s azok végrehajtasanak a haborus idékre emlékeztetd modja érthe-
téen panikhangulatot idézett el6 a magyar lakossag korében. A deportalas szornytségeit
latva, s azt tapasztalva, hogy a magyarorszagi attelepitésre kijelolteket nem viszik Cseh-
orszagba, a magyarok tomegesen ostromoltak meg a pozsonyi Magyar Meghatalmazotti
Hivatalt, a megbizott kdzbenjarasat kérve attelepitésiik elintézése érdekében. Az érin-
tett telepiilések lakossaganak egy része — amennyiben tehette — elmenekiilt, a magyar ha-
tarhoz kozel es6 falvak lakoi pedig 0sztonszeriien Magyarorszagon kerestek menedéket.
A deportalast végrehajtd katonasag az ellenszegiilékkel vagy menekiilékkel szemben tobb
alkalommal fegyvert is hasznalt. A legnagyobb visszhangot kivaltd eset 1946. november
19-én a csallokozi Gutoron tortént, ahol a falu lakossaga, miutan azt tapasztalta, hogy
a szomszédos Szemet kozség lakdit megkotozve €s véresen viszik keresztiil a falujukon,
csonakokon igyekezett atmenekiilni a Duna magyar oldalara. A Duna véddgatjan cirkalod
csehszlovak hatarérség a menekiilkre tiizet nyitott, s lelétte a 48 éves Sindler Ferencet,
aki a helyszinen életét vesztette.*

A deportalast hivatalosan ugyan a 88/1945. szamu elnoki dekrétumra hivatkozva haj-
tottak végre, a hatdsagok cljarasa azonban tobb pontban ellenkezett a dekrétum eldirasa-
ival. A dekrétum példaul nem adott ra lehetdséget, hogy az ugynevezett toborzast katonai
¢és csendori kisérettel végezzék, hogy egész csaladokat elszallitsanak, rdadasul 2. paragra-
fusa szerint a munkakételezettség nem vonatkozott tobbek kozott az allapotos asszonyokra
terhességiik harmadik honapjanak kezdetétdl a sziilést koveté harmadik honap végéig, a leg-
alabb egy 15 évnél fiatalabb gyermekrdl gondoskodo nékre, valamint azokra a nékre, akik
maguk vezetik haztartasukat, s még legalabb egy csaladtagrol gondoskodnak. A 3. parag-
rafus szerint nds férfiakat és férjezett asszonyokat is csak kivételes esetekben Iehetett volna
kozmunkara kotelezni. Egyaltalan nem szabalyozta a dekrétum a kdzmunkara kirendeltek
vagyoni helyzetét, tehat nem adott lehet6séget ingatlan vagyonuk elkobzasara, mar csak
azért sem, mivel a 4. paragrafus eleve ideiglenes jellegli kozmunkat régzitett, amely lejarta
utan a ,,toborzottak™ visszatérhettek volna otthonaikba.

A hatdsagok ezzel szemben nemcsak, hogy nem tartottak be a dekrétum altal ki-
jelolt korhatart, hanem egész csaladokat, gyermekeket, idéseket, terhes asszonyokat is
deportaltak, raadasul katonai és csenddri karhatalom igénybevételével. A deportaltak
hatrahagyott ingd és ingatlan vagyonat elobb lefoglaltak, majd az 1948. marcius 19-i kor-
manyrendelet alapjan kartérités nélkiil elkoboztak és a vagyonba betelepiilé szlovak te-
lepeseknek juttattak.’!

A magyar lakossag tobbszazezres méretii csehorszagi széttelepitésére végiil nem ke-
riilt sor, mivel Csehszlovakia és Magyarorszag idokdzben megegyezett a lakossageserérol

2 A deportalas médjarol, az utazas koriilményeirdl, a deportaltak csehorszagi fogadtatasardl visszaemléke-
zéseket k6z6] MOLNAR Imre — VARGA Kalman (1992): Hazahiizott a sziiléfold... (Visszaemlékezések, do-
kumentumok a szlovakiai magyarsag Csehorszagba deportalasarol, 1945—1953). Budapest, Piiski; SZaARKA
Laszl6 szerk. (2003): 4 szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezete 1945—1948. Komarom, MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kecskés Laszlo Tarsasag.

30 A szlovdkiai magyarok deportdlasa, 18.

31 NA CR, Utad Piedsednictva vlady — b&zna spisovna (Kormany Elnokségi Hivatala — rendes irattar), 880. d.,
Usneseni 4. schiize ¢tvrté vlady, konané dne 19. biezna 1948.
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folytatott targyalasok ujrafelvételében, majd pedig a népcsere meginditasaban, aminek ered-
ményeként a csehszlovak hatosagok 1947. februar 22-én leallitottak az akciot. A tobb mint
harom honapig tarté masodik deportalasi hullam soran a hivatalos csehszlovak kimutatasok
szerint 41 666 magyart telepitettek at Cseh- és Morvaorszagba. Az erészakkal elhurcoltakon
kiviil tovabbi 2489 személy allitolag dnként telepiilt at a cseh orszagrészekbe, 1946—1947
telén tehat 6sszesen 44 155 magyar keriilt at Szlovakiabol Cseh- és Morvaorszagba.®? Kii-
16nb6z6 magyar becslések ugyanakkor ennél is joval magasabbra, 60 és 100 ezer kdzottire
becsiilik a Csehorszagba hurcolt magyarok szamat.*

A lakossagcesere eredményei és kovetkezményei

A magyar lakossag kozmunka iiriigyén végrehajtott csehorszagi deportalasa végered-
ményben hatasos zsarold eszkoznek bizonyult a csehszlovak kormany kezében, amellyel
sikeriilt rakényszeritenie Magyarorszagot elobb a lakossagcserérdl folytatott targyalasok
megkezdésére, majd pedig a csere meginditasara. Az ilyen elézmények utan 1947. aprilis
11-¢én, illetve 12-én meginduld népcsere (11-én a magyarorszagi szlovakok attelepiilése,
12-én a szlovakiai magyarok kitelepitése vette kezdetét) 1948 decemberéig tartott. A la-
kossageserét csehszlovak részrél iranyitd Csehszlovak Attelepitési Bizottsag adatai szerint
az attelepiilési kérelmet benyujtd 95 421 magyarorszagi szlovak koziil végiil 71 787 tele-
ptlt at Csehszlovakiaba, ezzel szemben pedig a kitelepitésre kijeldlt 181 512 szlovakiai ma-
gyarbol 89 660-at telepitettek at Magyarorszagra.>

A magyar diplomacia sikerének nevezhetd, hogy a népcsere végrehajtasa soran sike-
riilt megakadalyoznia a haborts blinésnek mindsitett magyarok tervezett tomeges méretii
attelepitését, kudarcanak pedig, hogy minden igyekezete ellenére sem sikeriilt betartatnia
a vagyoni kolcsonosséget. Amig ugyanis Magyarorszagrol elsésorban az ottani szlovak la-
kossag szegényebb rétegei jelentkeztek attelepiilésre, Csehszlovakiabdl féleg a magyar la-
kossag vagyonosabb rétegeit, az értelmiséget ¢s a moédosabb foldmiiveseket telepitették at
Magyarorszagra. Mindez nyilvan nem véletleniil, hanem tudatosan tortént, hiszen a kite-
lepités, s altalaban a magyar lakossag jogfosztasanak egyik célja vagyonanak megszerzése
és a magyaroktol elkobzott vagyonba betiltetett szlovakok kezére juttatasa volt.*

A masodik vilaghabort utani csehszlovak politika egyik legfobb céljat, a magyar ki-
sebbség teljes felszamolasat, ugyan nem érte el (a lakossagesere soran a felvidéki magyar-
sagnak Osszességében mintegy 15%-at telepitették at Magyarorszagra), a kikényszeritett

2 SNA, UV KSS, 2195. doboz. 518/3.

3 A deportalasokra bévebben lisd VADKERTY (1996): i. m.; PopELY Arpad (2007): A szlovékiai magyarsag cseh-
orszagi deportalasa. In MOLNAR Imre — SZARKA Laszl6 szerk.: Otthontalan emlékezet. Emlékkonyv a cseh-
szlovak—magyar lakossagcesere 60. évforduldjara. Komarom, MTA Kisebbségkutato Intézet—Kecskés Laszlo
Tarsasag. 48—66.; SuTay, Stefan (2008): Magyarok Csehszlovikiaban 19451948 kézétt. Tanulmdanyok a be-
nesi dekrétumokrol, a csehorszagi deportdlasokrol és a lakossdgeserérdl. Budapest, Lucidus. 79-232.
SNA, UV KSS, 2195. d., 521/5, Kone¢na sprava o ¢innosti CSPK v Madarsku 1946-1948.

A lakossageserére lasd tobbek kozott VADKERTY Katalin (1999): 4 belsé telepitések és a lakossagesere.
Pozsony, Kalligram; MOLNAR Imre — SzZaARKA Laszl6 szerk. (2007): Otthontalan emlékezet. Emlékkonyv
a csehszlovak—magyar lakossagcesere 60. évforduldjara. Komarom, MTA Kisebbségkutatd Intézet—Kecskés
Laszl6 Tarsasag; SZEDERJESI Cecilia szerk. (2010): ,, Vonatok északnak és délnek”. A masodik vilaghaborut
kovetd szlovak—magyar lakossagcesere torténete és kovetkezményei. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar.
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lakossagcserével, valamint a tobb tizezer bel- és kiilfoldi szlovak letelepitésével mégis si-
keriilt jelentésen megbontania a két vilaghaboru k6zott még meglehetésen homogén ma-
gyar etnikai teriilet egységét. A lakossagcsere azonban nem csupan a magyarok altal lakott
orszagrészek etnikai jellegét valtoztatta meg, hanem maig hato, kitdrolhetetlen nyomokat
hagyott a felvidéki magyarsag tarsadalom- és miivelddésszerkezetén is, mivel esdsorban
varosi polgarsagat és értelmiségét, valamint falusi nagy- és kozépbirtokossagat sujtotta.

A masodik vilaghaboru befejezése ota jogfosztott csehszlovakiai magyarsag helyze-
tében 1948-ban kezddott bizonyos pozitiv eldjelii valtozas. Az immar egyeduralkodo cseh-
szlovak kommunista part- és allami vezetés 1948 nyaran, azt kovetéen kezdte atértékelni
a magyar kisebbséggel szembeni politikajat, hogy a cseh—szlovak nemzetallami torekvé-
seket korabban tamogato, ekkor azonban mar a Csehszlovakia és Magyarorszag kdzotti kap-
csolatok normalizalasaban érdekelt szovjet, valamint a magyar kommunista part- és allami
vezetés is egyre hatarozottabb nyomast gyakorolt Pragara a magyar kisebbség helyzetének
pozitiv értelmi rendezése érdekében.

A magyar lakossag tobbsége 1948—1949 forduldjan visszakapta csehszlovak allam-
polgarsagat és elkobzott vagyonanak egy részét, 1948 végén leallitottak a lakossageserét
¢és a reszlovakizaciot, 1949 els6 honapjaiban pedig visszatérhettek otthonaikba a Csehor-
szagba deportalt magyarok is. Engedélyezték egy magyar nyelvi sajtotermék megjelente-
tését, egy magyar kulturalis egyesiilet 1étrehozasat, és 1948 6szén megindulhatott a harom
éve sziineteld magyar nyelvii oktatas. Az 6tvenes években Gjabb és Gjabb intézkedések szii-
lettek a magyar lakossag tovabbi politikai, tarsadalmi és gazdasagi integracidja érdekében.
Ezek eredményeként sikeriilt kiépiteni a legalapvetobb — igaz, kozpontilag iranyitott és el-
lendrzott — magyar kisebbségi intézményi struktirat. A jogfosztottsag évei utan ez kétség-
teleniil elorelépést jelentett, a partallami korlatok azonban a kisebbségi jogok teljes korii
érvényesitését tovabbra sem tették lehetové.>

The Aspirations of the Czechoslovak Nation-state
and the Hungarian Minority, 1945-1948

Arpad Popély

This study deals with the aspirations of Czechoslovakia after the Second World War and
the post-war situation of the Hungarian minority. The Czech and Slovak political elites
identified the German and Hungarian populations in the country as a main cause of the
disintegration of their state in 1938—1939. They therefore sought to expel the German and
Hungarian minorities and transform the country into a Slavic nation.

3 A magyar kisebbség helyzetében bekovetkezett valtozasra részletesebben lasd KapLAN, Karel (1993): Cseh-
szlovakia igazi arca 1945—1948. Pozsony, Kalligram. 143-162.; Kiss Jozsef (2011): A kisebbségi magyarsag
szlovakiai és orszagos feltételrendszerben (1949—-1963). In HUSHEGY1 Gébor szerk.: Magyarok a sztdlinista
Csehszlovdkidban 1948—1963. Pozsony, Hagyomanyok és Ertékek Polgari Tarsulas—SZNM-A Szlovakiai
Magyar Kultira Muzeuma. 8—15.; PopELy Arpad (2016): A magyar lakossag felemas integracidja Cseh-
szlovakiaban (1948-1950). Pro Minoritate, nyar. 94—107.
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The Czechoslovak government prepared for the deportation of the two minorities; the
ethnic Germans were moved, but the victorious Great Powers did not sanction the expulsion
of the Hungarian population. The Czechoslovaks therefore tried to get rid of the Hungarian
minority through a “forced transfer”. Under the pretext of public works, nearly 10,000 ethnic
Hungarians were forced from Slovakia in the autumn of 1945. The Resettlement Convention
signed with Hungary on 27 February 1946 allowed the Czechoslovak government to relocate
as many ethnic Hungarians as possible and to accept Slovakian volunteers in return. In
the winter of 1946—1947, an additional 40,000 Hungarians were pushed out of the Czech
lands. Between April 1947 and December 1948, nearly 72,000 (of 100,000) Slovaks living
in Hungary moved to Slovakia and nearly 90,000 ethnic Hungarians were transferred out
of Slovakia.

The Czechoslovak government’s aim was the end of any Hungarian community in
Slovakia. The official objective of the “Re-Slovakization” campaign, of course, was to enable
those who could claim Slovak heritage through the “mother-in-law line” to return to their
“homeland”. Several presidential decrees and laws, however, stripped Czechoslovakia’s
ethnic minorities of their civil rights. Constitutional Decree 33, for instance, denied ethnic
Hungarians Czechoslovak citizenship. In the face of such pressure, more than 400,000 ethnic
Hungarians claimed to be Slovaks by the end of 1948. This seemed to resolve things, as
the remaining ethnic Hungarians were granted citizenship and “Re-Slovakization” came
to a halt.
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Sztalin, BeneS és a magyar kérdés

Zseliczky Béla

A Felvidék és Karpatalja szazadokon keresztiil a nagyhatalmak altal 1919-1920-ban felda-
rabolt térténelmi Magyarorszag alkotorészei voltak.! Az elsé vilaghabort kévetkeztében,
a gyoztesek diktalta koriilmények kozott a Felvidék és Karpatalja — akkortajt négy kelet-ma-
gyarorszagi megye — az ujonnan krealt csehszlovak allamalakulat része lett az évszazadok
Ota ott é16 magyarok, szlovakok és karpataljai ruszinok megkérdezése, beleegyezése nélkiil.?

A két vilaghaboru kozotti idében teriiletének nagy részét elvesztett, méreteiben és né-
pessége tekintetében a nagyhatalmak altal kisallamma degradalt Magyarorszag csakis
békés eszkozokkel, diplomaciai Giton probalkozhatott visszaszerezni feldarabolt nemze-
tének legalabb azt a részét, amely tobb kompakt hatarmenti telepiilésrendszerben kiviilrdl
Ovezte az orszagot.

Miinchen utan a multinacionalis csehszlovak allam felbomlott: a bécsi dontobirdsag
hatarozata alapjan Magyarorszag békés iton kapta vissza a mai Karpataljan Ungvar, Mun-
kacs és Beregszasz varosokat a kdrnyezé magyarlakta falvakkal (41 falut Bereg, 21-et Ung
varmegyében, 14-et Munkacs kornyékén, 18-at a nagyszollési, néhanyat az ilosvai jarasban).
Szlovakia 1939. marcius kozepén 6nallova valt; valojaban Magyarorszaggal egyiitt Német-
orszag vonakodo és kényszerii szovetségese lett. Hitler mindkét orszagot bevonta a szovjet-
ellenes hadjaratba, annak ellenére, hogy abban nem voltak érdekelve. Romania Besszarabia
és Eszak-Bukovina visszaszerzésére, keleti iranyu teriiletbévitésre szamitva ellenben 6n-
ként 1épett hadba. Moszkva viszont mas banasmodban részesitette Romaniat és Szlovakiat,
mint Magyarorszagot, amellyel szemben megengedte, hogy szomszédai teriileti €s kitele-
pitési kovetelésekkel 1éphessenek fel.

Milyennek latta Magyarorszagot a szovjet vezetés? Milyen kép alakult ki réla?’
A moszkvai magyar kommunista emigracid tagjai a szovjet vezetégarda tudataban

Terjedelmi korlatok miatt kénytelenek vagyunk melldzni a kérdés historiografiai elézményeit, é¢s a dokumen-
tumokat erdsen roviditve kozoljiik. Az alabbiakban a korabeli moszkvai kiiliigyi és partlevéltari forrasanyagok
alapjan probaljuk elemezni azokat a tényezoket, amelyek kihatottak a felvidéki és karpataljai magyarsag ha-
bort utani sorskérdésének alakitasara. Lasd: ZsELiczKyY, B. — MURASKO, G.P. — SzLoiszTov, Sz. M. szerk.
(2017): Vengerszkoje nacionalnoje mensinsztvo v Csehoszlovakii v kontekszte mezsgoszudarsztvennih otno-
senyij. Dokumenti i materiali 1944—1951 gg [A magyar nemzeti kisebbség Csehszlovakiaban az allamkozi
kapcsolatok kontextusaban 1944—1951]. Moszkva, Polityicseszkaja enciklopedija.

Azj csehszlovak allam lakossaganak meghatarozo szlav elemei (6,8 millié cseh és 2 millié szlovak kényszer-
hazassaga) mellett eredetileg 3,5 millio német, 1 milliénal tobb magyar, kb. 200 ezer lengyel és mas nemze-
tiség (zsido, cigany stb.) is élt. DAVID Zoltan (1980): A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Valdsag,
1980/8. 87-101.

3 ZseLiczky Béla (2002): Adalékok Magyarorszag és politikusai jellemzéséhez a masodik vilaghaboris szovjet
dokumentumokban. Multunk, 47. évf. 2. sz. 190-210.
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a ,,Horthy-fasiszta” Magyarorszag-képet rogzitették, miszerint Horthy teljes egészében
készséges ¢s hiiséges szovetségese, s minden tekintetben kiszolgaldja lett volna Hitlernek.
Georgi Dimitrov, a Komintern egykori vezéregyénisége, az SzK(b)P KB Kiiliigyi Oszta-
lyanak vezet6je 1944 szeptemberében sajat keziileg jegyezte be a kommunistak magyaror-
szagi partjanak programtervezetébe, hogy Magyarorszag Hitler ,,utolso csatlosa”.* Az igy
kialakitott 6sszkép Moszkvaban nem keltett bizalmat az orszag és népe irant. A lavirozd,
vonakodé szovetséges, a kiillonbékét keresd orszagvezetés politikaja nem talalhatott meg-
értésre a szovjet diplomaciai és politikai vezetok részérdl. Példa erre, hogy Rakosi Matyas,
a magyar kommunista emigraci6 vezetdje 1944 elején a Pravdanak irt cikkében megpro-
balta felvazolni annak okait, hogy mi késztette az orszag vezetését a szovjetellenes ha-
bortban vald részvételre, amde publikalasat elvetették. Azt kovetelték, irja le, miszerint
»Magyarorszag dnként, sajat kezdeményezésére vesz részt a Szovjetunio elleni haboruban,
mar 1938-ban, Németorszaggal egyiitt 1épett az agresszid utjara”.’ Rakosi 1944. marcius
eleji javaslatat is elutasitottak, hogy alakitsanak a magyar hadifoglyok egy rész¢ébdl kiilon
hadosztalyt, amely részt venne a hitleri Németorszag elleni harcokban. A. Szmirnov, a Kiil-
ligyi Népbiztossag 3. eurdpai részlegének vezetdje az elutasitast akkor azzal indokolta, hogy
Magyarorszag nem tartozik a megszallt orszagok kdzé és Németorszag szovetségese; Ma-
gyarorszagon nem alakult ki semmiféle elismert demokratikus mozgalom, amely politikai
programot dolgozott volna ki ,,a Horthy-klikk elleni kiizdelemre”, noha elismerte: magyar
hatalmi korokben ,,vannak a haborubol valo kilépésre iranyuld probalkozasok™.® Erre vo-
natkozé informacidkat a szovjet vezetés angol diploméciai forrasokbol kapott, tudomast
szerezve egyben a magyarok kiilonbékére iranyuld tapogatodzasairol.

Magyarorszag 1944. marcius 19-1 német megszallasanak hirét Moszkvaban kétkedve
fogadtak. Az emigracid befolyasos része ¢és a szovjet sajtd szerint nem annyira megszal-
lasrol, mint Hitler és Horthy kozotti megegyezésrdl volt sz6, ami a megszallasnak csupan
latszatat keltette. Semmit sem tudtak Horthynak a megszallast kozvetleniil megel6z6 kless-
heimi talalkozojarol Hitlerrel. Egyediil Lippay Zoltan, a moszkvai Vilaggazdasagi Kuta-
tointézet tudomanyos munkatarsa probalkozott korrigalni a megszallassal kapcsolatosan
kialakult téves nézeten 1944. aprilis 10-én Dekanozovhoz, helyettes kiiliigyi népbiztoshoz
irt beadvanyaban, miszerint sz6 sem lehetett a magyar kormanyzo 6sszejatszasarol Hitlerrel,
valdjaban Horthyt Klessheimben Hitler foglyul ejtette, elismerve és bizonyitva ezzel az or-
szag valodi megszallasanak tényét. Lippay érvei helyett Dekanozov a Narkomingyel bels6
munkatarsanak, az 1922-ben emigralt Geiger-csalad Béla fianak véleményét fogadta el, aki
jelentésében elitélte a kormanyzét és a Horthy-féle Magyarorszagot mint ,,Németorszag
szovetségesét és cinkosat™’

Edvard Benes, a londoni csehszlovak emigrans kormany feje akadalyozta meg a szovjet
teriileten kialakitand6 dnkéntes Magyar Brigad megszervezését. 1944. majus 20-ra késziilt
el a Szovjetunio Allami Védelmi Bizottsdganak hatarozati tervezete haromezer fényi ma-
gyar brigad szervezésének engedélyezésérdl, ,,magyar hadifoglyokbol, akik onként fejezik
ki azon kivansagukat, hogy készek harcolni a hitleri Németorszag ellen, valamint a ma-

Rosszijszkij goszudarsztvennij archiv szocialno—politicseszkoj isztorii (a tovabbiakban — RGASZPI), F.495.
Op.74. Gy.119. L.2.
> Archiv vnesnej politiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban — AVP RF), F.077. Op.24. P.112. Gy.5. L.1-2.
¢ Uo. F.77. Gy.5. LS.
7 AVP RF, F.077. Op.24. P.112. Gy.5. L. 1-2. Részletesebben lasd: ZseLiczky (2002): i. m. 198.
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gyar antifasiszta politikai emigransok koréb61”.® A katonai alakulat a csehszlovak Ludvik
Svoboda tabornok hadtérzsének mintajara, a szovjet csapatokkal egyiitt vett volna részt Ma-
gyarorszag felszabaditasaban, ami nyilvanvaléan keresztezte a csehszlovak kormany terveit.
Benes ezzel egy idében a Magyarorszagot ellenséges allamok gytriijébe zard kisantant fel-
élesztésére torekedve azon is faradozott, hogy a szovjet vezetést ravegye, a magyar—roman
hatarvitaban Romaniat tamogassa. Ezért igyekezett Tatarescut, a volt roman miniszter-
elnokdt bekapesolni a szovjet—roman elézetes fegyversziineti targyalasokba. A magyar-

ellenes szovjet—csehszlovak 6sszefogas Sztalin és Bene§ moszkvai targyalasain sziiletett.

Edvard Benes§ 1943. decemberi moszkvai targyalasai

A sztalini ¢és benesi vezetés kulisszak mogotti megbeszélései, titkos megegyezései alapul
szolgaltak egy jabb teriileti atrendezésre, cserébe a csehszlovak ,,szlav nemzetallam” re-
konstrualasaért, annak Miinchen el6tti hatarai kozott. J. Sztalin — a késziil6 politikai atren-
dezddés egyik legbefolyasosabb karmestereként — a szovjetellenes habortiban ugyancsak
részt vevé mas allamoknak (mint Romania vagy J. Tiso Slovenskdja) ,,megbocsatott™: rész-
vételiik ellenére sem sorolta a romanokat és szlovakokat a ,,kollektive biinds népek” kate-
goriajaba. A magyarokkal szemben viszont szigoriibban jart el. A németekre vonatkozdan
kialakitott kollektiv blindsség elvét (,,blinds nép” kategoriajat) kiterjesztette a ,,kevésbé fa-
siszta” magyarokra is. Sztalin a kés6bbiek soran megengedhette maganak, hogy a benesi
gy6zkodés hatasara elore aldasat adja a felvidéki magyarsag kitelepitésére a rekonstrua-
land6 csehszlovak nemzetallam teriiletérdl. E. Benes§ Sztalinnal folytatott megbeszélései
idején kozottiik eldolt: ,,egy orszag —egy nép”. A szlovakok viszont akkoriban ,,ugy fogtak
fel a csehszlovak egységet, mint ideiglenes jelenséget ¢s kivartak. Politikai autonomiajuk,
a nemzeti kulturalis identitas megdrzésére torekedtek.” Romania — sikeres kiugrasanak
koszonhetéen — Magyarorszagtol eltéréen mas besorolasba kertiilt." Persze nekik is, mint
Benesnek, volt mit cserébe felajanlaniuk Sztalinnak.

A csehszlovak allam haboru utani helyreallitasa szempontjabol az 1943. esztendd ta-
vaszan ¢s nyaran Bene$ és londoni kormanyanak diplomatai jelentds aktivitast fejtettek
ki a nyugati szovetséges allamok korében, hogy tisztazzak: hajlandok-e azok a Miinchen
elétti Csehszlovakia helyreallitasara és a szudétanémetek részleges vagy teljes kitelepité-
sére az orszag teriiletérol, transzfert és lakossageserét elfogadni részben Csehszlovakiabol,
illetve az egész kozép-eurdpai régiobol. A csehszlovak emigrans kormany allamminisz-
tere — H. Ripka — 1943. majus végén sikerekrdl informalhatta a szovetséges allamok kozos

8 Rosszijszkij goszudarsztvennij archiv szocialno-politicseszkoj isztorii (a tovabbiakban — RGASZPI), F. 495.
Op. 74. Gy.118. L.4.; ZsELICZKY, Béla (2014): Voenno-politicseszkaja szituacija v Vengrii i gitlerovszkaja
okkupacija 1944 goda. In HriszToroRrROV V. Sz. szerk. (2014): Velikaja Otyecsesztvennaja vojnad, 1944 god.
Moszkva, Izdatyelsztvo GBU ,,CGA Moszkvi”. 128-129.

® PaLous, Martin (2003): Mezsdunarodnoe pravo i isztorija Csehoszlovakii. In Kis, Ilona szerk.: Centralno-
Jevropejszkij jezsegodnyik. Vip. 1. Moszkva, ,,Logosz”. 162.

10" A korabeli szovjet kiiliigyi levéltari anyagok kozt kutatva tobb roman statisztikai kiadvanyra bukkantam, ame-
lyek teriileti s népességi Osszetételre vonatkozo adatai a késGbbiek soran érvként jelentek meg az Erdéllyel
kapcsolatos szovjet dokumentumokban. Elgondolkodtatoé lehet, hogy milyen titon-mddon keriilhettek a roméan
ellenfél e kiadvanyai a szovjet kiiliigyh6z. Valosziniileg itt a romanok tigyesebbek voltak, s végiil Erdélyt is
megkaptak.
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szervezetéhez kikiildott londoni szovjet nagykovetet, A. J. Bogomolovot. A Hitler-ellenes
koalici6 orszagai érdekelve voltak a németek kitelepitésében, illetve hajlandoak voltak azt
tamogatni, valamint a kisebbségvédelem haboru el6tti (népszovetségi) rendszerének a fel-
szamolasat is elfogadtak."

Benes ¢és emigracios kormanya feltételezhette, hogy szovjet részrdl a németek kitele-
pitésének kérdése nem valthat ki ellenzést, hiszen Sztalin még a habort el6tt véghez vitte
orszaga német lakossaganak belsé transzferét. Mindazonaltal komolyan fel akartak késziilni
Benes§ moszkvai utjara, amelynek célja — a csehszlovak—szovjet szovetségi szerz6dés meg-
kotésén kiviil — mindenekel6tt a csehszlovakiai néemetek és magyarok kitelepitésének szovjet
elfogadtatasara iranyult. A csehszlovak politikus szinte Moszkvaba érkezésének pillana-
taban, az 1943. december 11-i esti diszvacsora alkalmaval — vagyis még a kétoldala barat-
sagi és segélynyujtasi szerzddés targyalasat és alairasat megelézéen — felvetette a kérdést.
Sztalin roviden azt valaszolta: ,,mi benne vagyunk.”?

Benes, Sztalin és Molotov kozott 1943. december 14-én a németek és altalaban a nem-
szlav kisebbségek Csehszlovakiabol valo ki- és attelepitésének kérdése a kdvetkez6 modon
vetédott fel: ,,Benes kijelentette, hogy az angolok beleegyezésiik jeléiil hivatalos jegyzéket
adtak at neki a németek és magyarok Csehszlovakia teriiletérdl valo kitelepitésére. Megje-
gyezte, hogy Sztalin ets. [elvtars] a vele folytatott [december 11-1] beszélgetés soran ezzel
kapcsolatosan ugyancsak beleegyezését fejezte ki. Benes ismertette sajat tervét a németek
kitelepitésérdl. Megjegyezte, hogy a németek kitelepitésének problémaja nagyon bonyo-
lult; az angol hadiigyi kabinet foglalkozott a kérdéssel és dontétt réla; Churchill és Eden
Benes allaspontjaval azonos nézetet fejezett ki, de kotelezték 6t, hogy errdl ne nyilatkozzon.
Bene$ hangsulyozta, hogy a németek kitelepitésére kidolgozott tervét nem akarta atadni
az angoloknak moszkvai targyalasainak befejezése elott. Csehszlovakia lakossaganak leg-
gazdagabb része a csehszlovakiai németek. Mindannyian fasisztak voltak. Ok a felelések
a haboruért, és meg kell 6ket biintetni. Benes jegyzéket adott at Molotov ets.-nak a nemzeti
kisebbségek attelepitésének elveirdl, hangoztatva annak bizalmas jellegét. [...] Javaslataira
6 nem var azonnali valaszt, de kéri, hogy a kérdést Moszkvaban vitassak meg. A nemzeti
kisebbségek attelepitésének problémaja hamarosan a nagyhatalmak vitatargya lesz, mivel
azt a lengyelek €s a gorogok felvették a kisallamok kiiliigyesei [sic!] londoni értekezle-
tének napirendjére. Benes szerint az 6 javaslatai a kérdést radikalisan megoldhatjak, és 6
kész kidobni Csehszlovakiabol mind az 6sszes 2800 ezer németet, ha az lehetséges lesz.”"?

1943. december 14-én Bene$ atadott Molotovnak egy tiz pontos memorandumot
Csehszlovdkia lakossdga egy részének kitelepitése cimmel.* (A cseh valtozat a CSR la-
kossaganak transzfere cimet viseli). A dokumentumot megkapta J. V. Sztalin, L. P. Berija,
V. G. Dekanozov, A. E. Kornyejcsuk, M. M. Litvinov, G. M. Malenkov, A. I. Mikojan
és K. J. Vorosilov. Benes 6t év alatt késziilt lebonyolitani a nemszlav lakossag transzferét,
elére meghatarozva, hogy az mit és milyen mennyiségben vihet magaval tdvozasa soran.
Benes emlékiratanak 3. pontja szerint ,,azt az elvet fogjuk kovetni, amely szerint Csehszlo-
vakia teriiletén nem maradhat egyetlen olyan telepiilés sem, ahol a lakossag nemzetiségi

" AVP RF, F.06. Op.5. P.33. Gy.397. L.40—42.

2 MARIJINA, V. V. szerk. (2004): Nacionalnaja politika v sztranah formirujuscsegoszja szovetszkogo bloka
1944—1948. Moszkva, Nauka. 165.

3 AVP RF, F.06. Op.5. P.33. Gy.401. L .4.
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hovatartozasa tekintetében a csehek, szlovakok, illetve a karpatoroszok (ukranok) ne érnék
el legalabb a 67%-ot. A kormany hatarozatot fog hozni ezen elv bizonyos id6n beliili va-
lora valtasa tekintetében.” A 4. pont kimondta: ,,Csehszlovakia nemzetallam lesz. Az egyéb
nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok megériznek minden egyéni, demokratikus
és polgarjogot, de térvény szerint nem szamithatnak majd nemzeti és politikai kozosségnek.
Az allami iskola csakis csehszlovak ¢és ukran lehet. Ezen elv aldl csak a német népiskolak
képezhetnek kivételt. Az allami, regionalis (orszagrészi) és teriileti hatosagok csakis cseh-
szlovak (és ukran) nyelviiek lehetnek. Elvben mindeniitt teljes lesz a demokratikus tlir6ké-
pesség és megegyezés. Az allami és az egész helyi kozigazgatas decentralizaciojat fogjuk
végrehajtani.”’® Bene§ memoranduma még nem iranyozta elé az egész német — és veliik
egyiitt a magyar — lakossag kiutasitasat a helyreallitando Csehszlovakiabol, az emlitett elv
szerint annak a kisebbségnek egy része maradhatott volna éseinek sziiléhelyén. Az emlék-
irat 5. pontja eldirta: ,,Politikai, gazdasagi, technikai és pénziigyi szempontbdl részletes
kitelepitési tervet fogunk kidolgozni. Ez egy terjedelmes 6téves terv lesz a Koztarsasag re-
konstrukciojara iranyuld atfogo allami terv keretében. A kitelepités f6 részét azonban két
¢év alatt fogjuk végrehajtani. A kitelepités gazdasagi alapjat az képezi majd, hogy helyben
maradnak az ipari, kereskedelmi, kisipari és mez6gazdasagi vallalatok és hogy azok allapo-
taért az allam altali atvételig mostani tulajdonosaik és ligyintézoik tartoznak feleldsséggel.
A kitelepitett németek és magyarok tulajdonanak atvétele az allam altal Németorszag és Ma-
gyarorszag vonatkozasaban, mint mar emlitettiik, be fog szamitani a jovatételbe és hitelként
lesz elkonyvelve.”'® Szlovdkia és Karpatalja magyar lakossdga szamdra a dokumentum
10. pontja dsszegzi a benesi tervet: ,,Mindezek az elvek a helyi sajatossagok figyelembe
vételével lesznek alkalmazva a magyarok Szlovakiabol és Podkarpatska Rusbol valo ki-
telepitése idején. Tekintettel arra, hogy a magyar allami teriileten jelentés szamu szlovak
és karpatorosz él, ajanlatos a lakossagcsere.”"’

Benes és Molotov masodik hivatalos talalkozdjara 1943. december 16-an'® keriilt sor,
amin a német teriileti és hatarkérdéseket, a vonatkozo6 amerikai €s angol allaspontot, a ko-
z&p-eurdpai befolyas kérdését, az eurdpai orszagokban 1évé német kisebbség sorsanak meg-
hatarozasat vitattak meg.

December 18-an, a harmadik hivatalos talalkoz6 idején, amelyen mar a bene$i me-
morandum ismeretében Sztalin is részt vett, BeneSnek sikeriilt megszereznie kitelepitési
elveihez és tervéhez a szovjet vezetd elvi beleegyezését. Ezt kovetden a csehszlovak poli-
tikus tobbé mar nem siirgette, hogy szovjet részrél adjanak valaszt az emlékiratban felvetett
konkrét javaslatokra. Z. Fierlingerre bizta annak megvitatasat a szovjet féllel.

A Benes, Sztalin ¢és Molotov kozott lezajlott moszkvai targyaldssorozat befejezéséiil
csehszlovak részrol zarookmany alairasat javasoltak. Annak tervezetét (6sszegz0 jegyzo-
konyv forméajaban) 6k el is készitették (ez Smutny-féle jegyzékonyv néven ismert). Azt
¢és a Benes altal javasolt kérdések sorat mar nélkiile, Z. Fierlingerre bizva vitattak meg
a szovjet féllel. A december 20-én rendezett megbeszélésen A. E. Kornyejcsuk szovjet he-
lyettes népbiztos €s a csehszlovak kormany mellett miikodé V. Z. Lebegyev szovjet nagy-
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kovet, csehszlovak részrdl pedig Z. Fierlinger moszkvai nagykdvet és J. Smutny rendkiviili
kovet vett részt.

A jegyz6konyv-tervezet az 1943. december 12-én alairt csehszlovak—szovjet barat-
sagi és kolcsonos segélynyujtasi szerzodés és Bene§ memoranduma jelentségét méltatta,
majd Eszmecsere a haboru utani Németorszagrol és Magyarorszagrol alcimmel a tervezet
megallapitja: ,,Nézetazonossagunknak adtunk hangot (ezt osztjak mas orszagok is, igy
Nagy-Britannia és az USA) arra vonatkozoan, hogy a habor( utan mindent megtesznek
annak érdekében, hogy gatat vessenck Németorszag ujabb agresszids probalkozasainak.
Magyarorszaggal kapcsolatban ugy dontottek, hogy az teljes feleldsséggel tartozik a ha-
bortért és kiilonosen azokért a gaztettekért, amelyeket a haboru folyaman kovettek el
a Szovjetunid és a megszallt orszagok lakossagaval szemben, s mindezért viselnie kell a ko-
vetkezményeket. Magyarorszag teriiletét meg kell szallni, éspedig kimondottan a szovjet
hadsereg altal, amely a tobbi szovetséges hadseregnél kdzelebb van hozza. Magyarorszag
békés egylittmikddése a demokratikus orszagokkal mindaddig lehetetlen, amig nem ko-
vetkezik be a mai feudalis rendszer megvaltoztatasa. A Magyarorszag altal Csehszlovaki-
arol hitleri timogatassal levalasztott teriilet visszakeriil a Csehszlovak Koztarsasaghoz.”"

A tervezet negyedik pontjaban fejtik ki ,,a lakossag attelepitésének” kérdéseit. Eszerint
»Benes elnok kifejtette... a német lakossag kitelepitése Csehszlovakiabol az igazsagossag
érvényesitése, mivelhogy a németekre harul a Németorszag altal a haboruban elkdvetett
blinoknek nagyobb és elsérendi része. Csehszlovakia szamara ez lesz garancia arra, hogy
a jovében Németorszag ne tudja felhasznalni a német kisebbséget agressziv terveinek el6-
készitésére a vilag és a szlavok ellen. A hatarmenti fasiszta és német lakossag nagy részének
kitelepitése lehetdséget ad a Koztarsasag szamara, hogy katonai szempontbol garantalja
a hatar védelmét, megoldja a Koztarsasag teriilete reparacios veszteségének problémait
és elékészitse a fontos szocialis feladatok megoldasat, melyeket a Csehszlovak Kormany
habort utan valosit meg a nemzeti, gazdasagi és szocialis ellatas tekintetében. A lakossag
kitelepitésének kérdése jelentés mértékben érinti a magyar kisebbséget a Koztarsasag déli
hatara mentén. [...] Benes§ Elnok kozolte, hogy Nagy-Britannia kormanya bizalmas le-
vélben... elvi beleegyezését adta a nemzeti kisebbségek kitelepitéséhez Csehszlovakiabdl,
¢és hogy Roosevelt elndk is hasonld nézetet vall ebben a kérdésben. Megallapodtak abban,
hogy a Szovjet Kormany, amelynek Benes Elnok sajat kitelepitési elveirdl emlékiratot nyj-
tott at, teljes egylittérzését fejezte ki Csehszlovakia ezen életbe vagoan fontos kérdésében,
és hogy az SzSzKSz ebben segitséget fog neki nyujtani.”?°

A dokumentumtervezet 6. pontjaban Ausztriara, Jugoszlaviara, Franciaorszagra
¢és Lengyelorszagra térnek ki. Magyar—roman vonatkozasban kijelentik: ,,Nézetegység ala-
kult ki a tekintetben, hogy a roman nép, Romaniat haboruba bevono rendszerétdl eltéréen,
nem visel feleldsséget ezért a haborGért olyan mértékben, mint Németorszag. Megalapozott
az a feltételezés, hogy lehetséges lesz egy demokratikus Romania Iétrehozasa. A Szovjet
Kormany ugyancsak feltételezi, hogy Romaniat illeti meg a tdmogatas annak Magyaror-
szaggal folytatott konfliktusaban és Romaniat kell segiteni az Erdéllyel kapcsolatos kér-
dések igazsagos megoldasaban.”?!

¥ Uo. Gy.395, L. 30-31. A szerzd forditasa.
2 Uo.
2 Uo.



SZTALIN, BENES ES A MAGYAR KERDES 181

7. pontként a fegyversziinet kérdése szerepel a tervezetben: ,,Bene$ Elndk ezzel kap-
csolatban olyan pontokat tartalmazd jegyzéket adott at a Szovjet Kormanynak, amelyeket
Csehszlovakia fontosnak tart a maga szamara és sziikségét latja annak, hogy bevegyék
a fegyversziineti feltételek kozzé. Benes Elndk e tekintetben szamit a Szovjetunié timoga-
tasara”. Itt Magyarorszagot az alabbi alpontok érintik:

,,b) a csehszlovak hadsereg feltétleniil részt vesz Németorszag és Magyarorszag meg-
szallasaban, ha hatarozat sziiletik a hosszan tartd katonai megszallasrol, és abba
bevonjak a kisallamokat is;

c) elfogadtak a német és magyar lakossag kitelepitésének elvét a Csehszlovak Koztar-
sasag teriiletérél, és igy a nemzeti Csehszlovak Allam nemzetkézi elismerést kap,
mint a csehek és szlovakok allama, amelyhez hozza lesz csatolva a Podkarpatska
Ukraina annak specialis autonom rezsimjével.”??

A jegyz6konyv-tervezet rovid zarorészének megallapitasa szerint ,,a Kremlben Bene§ Elnok
és J. V. Sztalin Marsall kozott lefolyt 1943. december 18-i beszélgetés, amelyen jelen volt
V. M. Molotov Kiiliigyi Népbiztos és Z. Fierlinger Csehszlovak Nagykovet, teljes egyetér-
tést értek el minden kérdésben, akarcsak Bene$ Elndk beszélgetései soran V. M. Molotov
Népbiztossal”. A szdveg ezt kovetden igy folytatodik: ,,Sztalin Marsall elvi beleegyezését
fejezte ki a Bene$ EInok Emlékirataban foglaltak tartalmaval, a katonai, gazdasagi és a ki-
sebbségek kitelepitésével kapcsolatos kérdésekben, valamint azokkal a csehszlovak kivan-
sagokkal, amelyek a fegyversziineti szerzédést érintik. Az Emlékirat a két orszag illetékes
személyiségei rész¢érdl tovabbi tanulmanyozas és vita targyat képezi.

Sztalin Marsall a kdzos ellenséggel szembeni hirszerzdszolgalat egyiittmiikodése mé-
lyitésének és bévitésének kivansagat fejezte ki, s ennek kapesan kivanatosnak tartja az adat-
szolgaltatas atalakitasat, ami a szovetségesek gydzelmét is felgyorsitana. Bene$ Elnok
kijelentette, hogy teljesen osztja véleményét, s ebben a tekintetben mielobbi €s minden kelld
intézkedést meg fognak tenni.”?

Szovjet kezdeményezésre a jegyzokonyv alairasara, mint emlitettiik, nem keriilt sor.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy ellenkezd esetben tajékoztatni kellett volna rola
Nagy-Britanniat és az Egyesiilt Allamokat. Kornyejcsuk kiiliigyi helyettes népbiztosnak
sikeriilt megnyugtatnia Benest, hogy az altaluk javasolt jegyz6konyv-tervezet teljes egé-
szében megfelel a koztiik 1étrejott megallapodasoknak.

Benes 1943. decemberi moszkvai latogatasa soran, a december 16-i talalkozon
K. Gottwald, J. Sverma, V. Kopecky, R. Slansky csehszlovak kommunista vezetéknek ki-
fejtette a szlovak nemzeti kérdésben vallott nézetét, ismertette Magyarorszaggal kapcsolatos
javaslatait, s az immar Sztalinék altal is szentesitett cselekvési tervét: ,,Szeretném, hogy
amagyar hatart veliink egyiitt az oroszok is elfoglaljak [sic!]. Az oroszoknak természetesen
nem kell megallni a magyar hatarnal, hanem be kell vonulniuk Magyarorszag mélyébe, mert
masként ott nem vihetd végbe a belsd forradalom, amely 6rokre felszamolna a magyar reak-
ciot Kozép-Eurdpaban. En allhatatosan kérem a szovjet vezetSket: ne engedjék meg, hogy
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részt a szovjet hadsereg is.”** 1943. december 18-an Benes, a Sztalinnal folytatott beszélge-

tésére hivatkozva kijelentette a csehszlovak kommunistaknak, hogy ,,a németek veresége
egyediili torténelmi lehetdséget biztosit szamunkra, hogy radikalisan megtisztithassuk or-
szagunkat a német elemtdl. Jovébeli koztarsasagunk a csehek, szlovakok és karpatoroszok
allama kell, hogy legyen, szlav nemzetallam.”* Bene§ hangsulyozta, hogy ,,a németek el-
tavolitasahoz koztarsasagunk teriiletérél 6 mar megszerezte a Szovjetunid beleegyezését,
ahhoz mar irasos beleegyezést is kapott Angliatol és az USA-tol. Hasonld médon kell eljarni
a magyarokkal szemben is, egyébként a [szlovakiai] magyar lakossag kicserélése a magyar-
orszagi szlovakokkal megkonnyiti szamunkra a dolgot.”*

Benes eleinte nem kivanta elismerni még egy 6nalld szlovak nemzet 1étét sem, annak
ellenére, hogy a moszkvai emigracioban 1évé CSKP vezet6i 1943 decemberében kiilon le-
vélben kérték, hogy ismerje el a szlovakokat tarsnemzetként.?” Benes$ nyiltan kijelentette:
,,Ondk soha sem fognak tudni meggydzni engem arrdl, hogy elismerjem a szlovdkokat
nemzetnek. [...] Nem tiltom meg ugyan senkinek, hogy szlovaknak nevezze magat, de nem
engedem meg, hogy kinyilvanitsak egy szlovak nép 1étezését.”?® BeneSnek monolit (,,egy-
nemzeti”) csehszlovak nemzetallam volt az abrandja, amibdl logikusan kovetkezett a né-
metek és magyarok teljes kilizése a jovobeli csehszlovak allam teriiletérdl.

Karpatalja és a magyar fegyversziinet kérdése a szovjet—csehszlovak viszonyban

Bene§ még 1939 végén Londonban sajat lakéasan talalkozott az ottani szovjet nagykovettel,
Ivan Majszkijjal, akinek célzasokat tett, hogy a szovjetekkel egyiitt kozos megoldast talal-
hatnanak Podkarpatska Rus (Karpatalja) kérdésének megoldasara. 1941. majus eleji talal-
kozdjuk alkalmaval az angol févarosban tisztaztak, hogy Moszkva haboru utani terveiben
szerepel az 6nallé Csehszlovakia rekonstrukcidja. Szeptemberben 0jbol fogadta Majszkijt,
¢és nyiltan kifejtette eldtte, hogy Karpataljanak ,,Csehszlovakiahoz vagy a Szovjetunidhoz
kell tartoznia, de semmi esetre sem lehet Magyarorszagé vagy Romaniaé” >

Benes 1941 oktoberében a londoni emigrans kormanyok mellé akkreditalt
A. J. Bogomolov szovjet nagykovet el6tt Gjabb igéretet és felajanlast tett arra, hogy eljo-
vendd allamanak teriiletén mar ,,kész lenne a szlovakoknak autonomiat adni, a Zakarpatska
Rust pedig atadna nekiink, mert rank szeretne tamaszkodni szomszédaival szemben. [...]
Sem a lengyeleknek, sem a magyaroknak nem adnam oda Zakarpatska Rust, de dndknek
odaadom.”® 1942 marciusaban Bogomolov jra talalkozott Benessel, aki az ukran kérdés
végleges rendezése miatt szeretné ,,atadni Karpat-Ukrajnat a Szovjetunionak, mert biztos
akar lenni abban, hogy t6bbé semmilyen idegen allam arméanykodasa nem hasznalja ki sajat
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érdekében az ukranokat”. Benes felajanlasait annak érdekében tette, hogy cserébe a szov-
jetek ismerjék el Csehszlovakiat annak korabbi hatarai k6zott.

1942 tavaszanak végén V. M. Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos Londonba érkezett
a kolcsonds igérettel: a Szovjetunio ,elismeri a Miinchen el6tti Csehszlovakiat”.' ,,Benes
el volt ragadtatva a Molotovval folytatott beszélgetéstol. Molotov megigérte Csehszlovakia
régi hatarainak elismerését, valamint azt, hogy a Prikarpatska (sic!) Ukrajna nem képezi
majd vita targyat.”?? Ezt kovetéen Benes§ tobbé mar nem vetette fel Karpat-Ukrajna kér-
dését, egészen 1944 juliusaig.® 1944. jalius végén V. Z. Lebegyevnek — a londoni emigrans
kormanyok melletti szovjet kdvetnek — Benes jbol kijelentette, hogy ,,nem fogja ellenezni
Karpat-Ukrajna Szovjetunidhoz csatolasat”,** de szeretné, ha erre Csehszlovakia felszaba-
ditasat kovetden keriilne sor.

Szovjet részrél Karpatalja kérdését egy masik szalon is futtattak,’ majd ,,népi dontés”
alapjan oldottak meg.’® F. Neme¢ vezetésével Husztra érkezett csehszlovak kormanydele-
gacid a hatalomatvételre késziilt. Moszkva viszont Munkacsra kiildte a ,,masodik vonal”
politikai gardajat, amely helyi ,,népi mozgalom” leple alatt 1épett fel, nem volt hajlando
betartani a Bene$ék altal igényelt kivarasi id6t a teriilet Ukrajnahoz csatolasa kérdésében.
A Kreml sajat kiildottei révén, elére kidolgozott terv alapjan kivanta ,,helyi akaratnyilva-
nitassal” végrehajtani az igynevezett Karpatonttli Ukrajna (Zakarpatszkaja Ukrajina) at-
csatolasat Szovjet-Ukrajnahoz. Z. Fierlinger moszkvai csehszlovak kdvet 1944, november
14-én felkereste V. Zorint, a szovjet Narkomingyel Eurdpai Osztalyanak vezetdjét, és kor-
manya nevében kifejezte aggalyait a Karpataljan zajlé fejlemények miatt. E16z6 napon tav-
iratot kapott Benestol, aki a szovjet igéretekre hivatkozva kinyilvanitotta, hogy a kérdésben
nem kivan semmiféle vitat a szovjetekkel. Nem hitt Moszkva kettés jatékaban. Kovete révén
mindenekelOtt azt szerette volna elérni, hogy Sztalinék a Magyarorszaggal kétendo fegy-
versziineti egyezményben rogzitsék a csehszlovakiai magyarok tomeges kitelepitésének
sziikségességét. Az egyik 1944. december 30-i keltezésti szovjet kiiliigyi dokumentumban
ez olvashato: ,,A Csehszlovak kormany azt kivanja, hogy a magyar kormany adja elvi bele-
egyezését a lakossageseréhez és -athelyezéshez. H. Ripka, a londoni kormany allamminisz-
tere ezek soran megmagyarazta, hogy Csehszlovakia szamara fontos a németek athelyezése

a Szudéta-vidékrodl, de megemlitette, hogy a Szovjet kormany érdeke is az, hogy nyomast
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gyakoroljon a magyarokra a lakossagcsere és atkoltoztetés kérdésében, mivel az nagyon
fontos precedens lehet a szudétanémetek kérdésének megoldasa idején.” A szovjet kiiliigyi
népbiztossag osztalyvezetdi (I. M. Lavrov és V. A. Zorin) elvetette ezt a csehszlovak kove-
telést. Benesék azonban tovabbra is ostromoltak javaslataikkal a szovjet kiiliigyi vezetést,
mintegy kompenzaciot keresve a Karpataljan lezajlott fejleményekért. Lavrov és Zorin az el-
utasitast ugy indokoltak, hogy ,,nem latjak célszertinek a Csehszlovak kormany javaslatat
amagyarok attelepitésére, annal is inkabb, mivel vonatkozo kovetelésiik a Csehszlovakiabol
val6 kitelepitésre a béketargyalasok keretében keriil majd megvitatasra”.” Hasonlo fogadta-
tasban részesiilt a londoni csehszlovak kormany 1944. december 31-i tavirata is: ,,A lakossag
attelepitése Csehszlovakiabol Magyarorszagra a béketargyalasok feltételeihez tartozik, nem
pedig a fegyversziineti egyezményekhez. Jelenleg sziikségtelen a csehszlovak kormany
¢ kovetelését rogziteni, annak ellenére, hogy nem lehet kifogasunk a magyar lakossag egy
részének Csehszlovakiabol Magyarorszagra valo athelyezése ellen.””® Fierlinger 1945. ja-
nuar 15-én emlékiratot nyujtott at Moszkvanak, kérve, hogy az alabbi széveget iktassak be
a Magyarorszaggal kdtend6 fegyversziineti egyezménybe: ,,Azokat a magyarokat, akik ko-
rabban rendelkeztek csehszlovak allampolgarsaggal és azt megvontak téliik, Magyarorszag
elismeri magyar allampolgaroknak és beengedi ket az orszag teriiletére. Ezekrol a sze-
mélyekrol a hataratlépés pillanatatol kezdve Magyarorszag fog gondoskodni.””®® A harom
szovetséges nagyhatalom, a Szovjetunio, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok azonban
nem adott helyt a csehszlovak kérésnek.

1945 januar 23-an és 29-én J. Sztalin és E. Bene$ kozott tizenetvaltasra kerilt sor
a karpataljai fejleményekkel kapcsolatban. A szovjet vezetd tagadta, hogy a ,,Szovjet Kor-
many az orszagaink kozotti megegyezés ellenére egyoldaliian késziil megoldani Karpa-
tontuli Ukrajna kérdését”.* Sztalin hozzafiizte: ,,A Szovjet Kormany nem tiltotta és nem
is tilthatta meg Karpatontuli Ukrajna lakossaganak, hogy kinyilvanitsa nemzeti akaratat.
Ez annal is inkabb érthetd, hogy On maga beszélt nekem Moszkvéaban sajat készségérél at-
adni Karpat-Ukrajnat a Szovjetunionak, mikdzben kell, hogy On emlékezzen ré, én akkor
nem adtam hozza beleegyezésemet. [...] Mivel a Karpatontali Ukrajna kérdését maganak
Karpatontuli Ukrajnanak lakossaga veti fel, azt igenis meg kell oldani. De a kérdés csakis
Csehszlovakia ¢és a Szovjetuni6 kozti megegyezés alapjan oldhaté meg, még a Németor-
szag elleni haboru befejezése eldtt, amikor mind a két kormany annak célszeriiségét lat-
ja*! E. Bene$ valaszaban Sztalin kivansaganak megfelelden a két kormany megegyezése
révén kivanta a kérdést megoldani, amire ,,a Németorszag elleni haboru befejezése utan
keriiljon sor (vagyis amikor mar teljesen biztositva lesz a Miinchen eldtti hatarunk vissza-
allitasa Németorszaggal és Lengyelorszaggal) és amint nekem lehetdségem lesz beszélni
err6l a kérdésrél Pragaban”.*> Bene§ megerésitette, hogy ,,ebben a kérdésben én nem valtoz-
tattam nézetemen attdl a pillanattol kezdve, amikor elészor beszéltem errél az On kdvetével,
1. Majszkijjal Londonban 1939 szeptemberében, és a jovoben sem valtoztatok rajta. Ilyen
értelemben fogom megfogalmazni nézetemet Pragaban. Ez a kérdés résziinkrél nem lesz

7 AVP RF. E.06. Op.7. P.29. Gy 388. L. 9.
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semmiféle vita targya mas orszagokkal, és a soron 1évé békekonferenciara ugy kivanunk
elmenni, hogy ebben a kérdésben mar teljes egységre jutottunk Onnel™ A csehszlovak
kormanyf6é megkoszonte a politikai segitséget, amit szovjet részrél neki a ,,nemrég a Ma-
gyarorszaggal kotott fegyversziineti targyalasok soran”™* nyujtottak.

Bene§ masodik moszkvai latogatasa

A karpataljai fejleményekkel szinte parhuzamosan, Sztalin és Benes azokkal kapcsolatos
1945. januari levélvaltasat kovetden a csehszlovak vezetd politikus tjabb moszkvai utat ter-
vezett a siirgés kérdések, kozottiik a szlovakiai magyar kérdés megbeszélése és rendezése
végett. 1945, februar 22-én Hnizdo, a Moszkvaban tartozkodo csehszlovak kovettanacsos,
talalkozot kért Molotovval, és a beszélgetés soran kozolte, hogy Benes és kisérete februar
26-28. kozott indul Moszkvaba az angol kormanytol kapott harom repiilégépen a Stock-
holm—Helsinki—Leningrad Gtvonalon.

Benes és Molotov 1945. marcius 21-i moszkvai megbeszélésén harom témankba vagd
kérdés megvitatasa szerepelt: az Uj csehszlovak hatarok, a németek és magyarok kitelepi-
tése Csehszlovakiabol, valamint Karpatalja jovojének kérdése. Az els6 napirendi pontban
,»Benes emlékeztet ra, hogy mind az 6 személyes, mind az egész Csehszlovak Kormany vé-
leménye ebben a kérdésben [vagyis a hatarokrél] mindenkor az alabbi megfogalmazasban
jelentkezett: »Miinchen el8tti hatarok«. O mar igyekezett meggyézni az angolokat arrol,
hogy irasban fejezzék ki viszonyukat ehhez a formuldhoz, de azok sokaig ingadoztak,
habar 1942. augusztus 2-an mar k6zolték, hogy nem ismerik el a miincheni egyezményt
¢és a hatarok pontositasa esetében nem tartjak magukat ahhoz. Benes§ elutazasa el6tt [Lon-
donbdl Moszkvaba — a szerzé megjegyzése] harom nappal az angolok irasban fejtették ki
Benesnek, hogy miként viszonyulnak a Miinchen el6tti hatarokhoz, vagyis lépést tettek
elére. Megirtak, hogy Németorszag kapitulalasanak pillanatatol kezdve készek atadni
a Miinchen el6tti teriilet feletti ellenérzést a Csehszlovak kormanynak. Benes ragaszkodott
annak a datumnak a rogzitéséhez, amelyik meghatarozza ezeket a hatarokat, iigy, mint azt
a Magyarorszaggal kotott Fegyversziineti egyezményben tették. Az angolok belementek
abba, hogy Csehszlovakia hatarait az 1937. december 31-i allapot szerint hatarozzak meg.
A hatarok elismerésével kapcsolatos megfogalmazast vitara vinnék Londonban az Eurdpai
Tanacsado Bizottsagban [az 1943-ban londoni székhellyel 1étrehozott Europai Tanacsado
Bizottsagban — a szerz6 megjegyzése]. Bene§ megigérte, hogy az angol nyilatkozat sz6-
vegét ebben a kérdésben atadjak nekiink.” Ezt kdvetden Molotov megkérdezte, hogy
Bene§ szamit-e még valamilyen teriiletre az 1937. évi hatarokon feliil. ,,Benes azt felelte,
hogy vannak bizonyos igényei a Németorszaggal hataros teriiletekre, de nem bocsatkozott
tovabbi fejtegetésekbe a témaban. Azt a reményét fejezte ki, hogy a Szovjet Kormany se-
giteni fog Csehszlovakianak a kérdés vitaja idején az Eurdpai Tanacsado Bizottsagban.™®

A masodik napirendi pontot V. Zorin 4 német és magyar lakossag kitelepitése Cseh-
szlovakiabol alcim alatt foglalta 6ssze: ,,Bene$ elmondja, hogy ez a kérdés eléggé kényes,

# Uo. 30-32.
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4 AVP RF. F.06. Op.7. P.51. Gy. 833. L.1-3.
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és errdél 6 mar masfél éve targyal az angolokkal. Az angolok elismerték a német lakossag
kitelepitésének sziikségességét Csehszlovakiabol. A hadi kabinet (War Cabinet) hivatalosan
kozolte, hogy tamogatja a németek kitelepitését, de csak szoban, az angolok ugyanis inga-
doztak megfogalmazni ezt a nyilatkozatot irasban. Kételyeik ezzel kapcsolatban: a) ez nem
csak Csehszlovakiara, hanem a lengyelekre is vonatkozik, és a kérdés mintegy 7—8 millio
német attelepitését érinti, b) nem lehet tudni, hova indulnak majd a németek Cseh- és Len-
gyelorszagbol, mivel Németorszagban négy megszallasi 6vezetet terveznek kialakitani,
¢és nem lehet tudni, melyik dvezetben helyezhetdk el a kitelepitendé németek. Benes$ ugy
gondolja, hogy a lengyel kérdés és Csehszlovakia belsé kérdése nem oldhatd meg transzfer
nélkiil, mivel ellenkez6 esetben Csehszlovakiaban polgarhabor lesz. Az angolok kdzolték
vele, hogy 6k a Szovjet Kormany véleményére varnak ebben a kérdésben és nem tartjak azt
egyszerl kérdésnek.” Ezt kovetéen Molotov Gjra feltette a kérdést Benes$nek, hogy az an-
golok miért nem akarjak most hatarozottabban kifejezni véleményiiket, amire Gjbol azt
a valaszt kapta, hogy ,,az angolok a Szovjet Kormany véleményére varnak, s talan szovjet—
csehszlovak megegyezésre a kérdésben”,*” majd megjegyezte, hogy ,,Londonban az Eurdpai
Tanacsado Bizottsagban ezt a kérdést nemhivatalosan mar vitattak, és abbol lathato, hogy
az amerikaiak sem ellenzik a németek kitelepitését™.*® Benes feltette a kérdést Molotovnak,
miként viszonyul 6 személyesen a problémahoz. ,,Molotov kijelenti — olvassuk Zorin fel-
jegyzésében —, hogy a Szovjet kormany elvben pozitivan viszonyul a németek kitelepité-
séhez, azonban most mar gyakorlati szempontbol kell a kérdést megkozeliteni, hogy hany
németet és miként kell kitelepiteni. Erre vonatkozdan jo lenne ismerni Bene§ elképzelé-
seit.”™ Benes§ erre elmondta, hogy ,,meg tudja fogalmazni a kitelepités gyakorlati prog-
ramjat. O Gigy véli, hogy legalabb 2 millié németet kell kitelepiteni, de akkor valosziniileg
még mindig marad bel6liik 800 ezer Csehszlovakiaban. Az egész német burzsoazia €s ér-
telmiség, valoszintileg, elmegy. Maradnak a munkasok, melyeket a cseh lakossag korében
kell elosztani. Csehszlovakiaban jelenleg mintegy 4 millié német ¢s kb. 600 ezer magyar
van. A mostani gyakorlat azt mutatja, hogy a Voros Hadsereg €s a csehszlovak hadsereg be-
vonuldsaval a németek majdnem mindannyian elmennek. Benes kozli, hogy az angoloknak
és Guszev ets.-nak 6 mar atnyujtott egy emlékiratot ezzel kapcsolatban.”® Benestol ugy
vélte, hogy ,,az angolok »csak jatszottak Csehszlovakiaval ebben a kérdésben, tobbek ko-
z6tt Moszkvaban, a Magyarorszaggal foly6 targyalasok idején. Ok informaltak benniinket,
hogy Kerrnek®' utasitast adtak a csehszlovakok tamogatasara, valojaban pedig nem is adtak
neki ilyen utasitast.”?

Zorin naplojegyzetének ezen részei*® elérheték az Orosz Tudomanyos Akadémia Szla-
visztikai Intézete altal kiadott, kimondottan a szlovenszkoi magyar kisebbségnek szentelt
dokumentumgytijteményben, amely az 1944—1951 ko6zotti idészakot dleli fel. A harmadik
napirendi pontban, ami mar nem szerepel kotetiinkben, Benes kifejtette, hogy ,,az utolso
20 év folyaman soha sem vélekedett tigy, hogy Karpat-Ukrajna kérdése meg lett volna

4 Uo. L.1-3.
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oldva”.’* ,,1918-ban Csehszlovakia nem kovetelte maganak Karpat-Ukrajnat. — jelentette
ki. — Neki csak az amerikaiak ajanlottak fel, javasolva, hogy hajtsanak végre népszavazast.
Mivel 1918-ban Szovjet-Oroszorszag nem kapta meg Kelet-Galiciat, s Magyarorszag, hogy
ha megkapja Karpat-Ukrajnat, felemelkedett volna, ezért Csehszlovakia kényszeritve érezte
magat kotelékébe venni Karpat-Ukrajnat. Mindemellett meg akarta 6rizni kapcsolatait Ro-
maniaval, a jovébe tekintve, szamitott a Szovjetunioval valo kozeledésre. Csehszlovakia
megbizott ligyintézének tekintette magat Karpat-Ukrajnaval kapcsolatban, kénytelen volt
elfogadni a Nemzetek Szovetségének ellendrzését. Ebben a vonatkozasban ez azt jelentette,
hogy a kérdés véglegesen nem dolt el. A teriilet Voros Hadsereg altali felszabaditasat ko-
vetben ott bizonyos incidensek voltak. Benes ¢és Sztalin megegyezett, hogy: a) ez a kérdés
barati alapon lesz megoldva Csehszlovakia és az SzSzKSz k6zott, b) a kérdés megoldasara
azt a bizonyos momentumot fogjak felhasznalni, amikor megoldodik majd Csehszlovakia
hatarainak kérdése. Benes gy véli, hogy ezt a kérdést meg kell vitatni a Csehszlovak par-
lamentben, amikor majd Benes§ Pragaban lesz. Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a cseh-
szlovak nép ugy dont ebben a kérdésben, ahogy Benes javasolja. Gazdasagi szempontbol
Karpat-Ukrajna mindig terhet jelentett Csehszlovakia szamara. Karpat-Ukrajna gazdasa-
ganak fejlesztésére Csehszlovakia jelentds befektetéseket eszkozolt, de keveset hasznalta ki
annak gyiimolcseit. A csehek, Benes szavai szerint, a legokosabb emberek, 6k szerzddést
akarnak kotni arrol, hogy miként adjak at Karpat-Ukrajnat a Szovjetunionak, mégpedig
a szerz6déskotést megel6zden nagyon fontos eldonteni, hogy hol megy majd Karpat-Ukrajna
hatarvonala, mivel Csehszlovakia teriiletén is élnek ukranok. Bene$nek az a véleménye,
hogy a szlovak teriileten 1év6 ukranok kérdése megoldhato lenne attelepités ttjan, lakos-
sageserével Karpat-Ukrajnaval, ahol ugyancsak ¢l a szlovakok egy része. Benes kérdezi,
hogy Molotov ets. miként viszonyul a kérdés ilyen megoldasahoz. Molotov kijelenti, hogy
nincsen semmi kérdése, és persze, hogy meg lehet egyezni a lakossagcserérdl.” Bene§ még
megjegyezte, hogy a befektetések kérdését is meg kellene oldani, mire Molotov kijelentette,
hogy ,,valosziniileg mi is talalunk okos embereket, és a kérdés barati alapon megoldhat6.”*

A moszkvai, 1945. marcius 21-24. kozotti targyalasok utolsé napjan V. M. Molotov
vetette fel Bene$nek Karpatalja kérdését. Utalva targyaldpartnere korabbi ,,Karpat-Ukraj-
naval kapcsolatos tobbszori megnyilatkozasaira”,”” szembeéllitotta Benest korabbi nyilatko-
zataival. Molotov olyan nyilatkozat megirasara kérte, amiben maga Benes utalna ra, hogy
szeretné, ha ,,Karpat-Ukrajna az USzSzK része lenne”® szovjet—csehszlovak kozos hatarral.
Talalkozojuk soran Molotov és Bene§ megegyeztek abban, hogy Karpatalja csatlakozasanak
kérdését csakis egymas kozott kell tisztazni és szabad eldonteni. Ezt kovetden a csehszlovak
vezetd utalt annak fontossagara, hogy a kozos csehszlovak—szovjet hatar révén a Szovjetunio
atjut a Karpatokon. Molotov szerint ennek kovetkeztében aztan ,,a németek csendesebbek
lesznek” és a magyarok is ,,kétségen kiviil csendben fognak iilni”.*® A k6z6s hatar jelent6-
ségét Benes a nemzetiségi kérdés megoldasanak szempontjabdl is hangsulyozta, majd ko-
telezettséget vallalt, hogy Karpatalja tigyében levéllel fordul Sztalinhoz. Miutan Molotov

5 AVP RF. F.06. Op.7. P.51. Gy. 833. L.3.
3 Uo. L.3-4.
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a szovjet kormany nevében beleegyezését adta a németek kitelepitésére, a csehszlovak
elndk, a Szlovak Népi Tanacs kérését kozvetitve, kérte a szovjet kormany hozzajarulasat,
hogy ,,segitsen megtisztitani Szlovakiat a magyaroktol”.® Kijelentette, hogy kész és ,,meg
tudja fogalmazni a kitelepités gyakorlati programjat”. A szlovenszko6i magyarok 1étszamat
az el6z0 napi targyalasai soran Benes , koriilbeliil 600 ezer foben” allapitotta meg, amelyek
koziil szerinte ,,kb. 400 ezret kell kitelepiteni”. E tekintetben elsérendii fontossagot tulaj-
donitott a féleg Kassan dsszpontosult magyar adminisztracio haladéktalan eltavolitasanak,
szerinte annak 1étszdma ,.kb. 10—15 ezret tesz ki”.®!

1945 tavaszan a német ¢s magyar lakossag Csehszlovakiabdl valo kitelepitése elé-
gedetlenséget valtott ki C. A. Kerr moszkvai brit nagykovet részérdl, aki aprilis 11-én le-
velet irt Molotov kiiliigyi népbiztosnak, amelyben e kérést intézte hozza: ,,Amikor Benes
elndk nemrég Moszkvaban jart, megtudtam t6le, hogy a Szovjet kormany beleegyezését
adta ahhoz, hogy Cschszlovakiabol kitelepitsék a német és a magyar lakossag 2/3 részét.
Kormanyom 6rommel szerezne tudomast arrél, hogy Benes elndk helyesen fejtette-e ki
a Szovjet kormany allaspontjat, és ha igen, kapott-e a Szovjet kormanytol valamiféle jogot
arra, hogy 6 ismertesse annak allaspontjat. Kormanyom nagyon szeretné, hogy ha Bene$
elndk nem tenne ilyen radikalis és 1d6 el6tti 1épéseket, amelyek bonyolitanak a problémat,
aminek megvitatasa... a mi kormanyainkat illeti meg.”®? Kerr nagykovetnek nyilvan nem
volt tudomasa arrol, hogy a kérdést Bene§ még 1943 decemberében megvitatta Sztalinnal.
Arrdl sem tudhatott, hogy Sztalin jovahagyta a csehszlovak kommunistak kassai kormany-
programjat, és kifejezetten biztatta a csehszlovak kormanyt arra, hogy még Potsdam el6tt
teremtsenek kész helyzetet a felvidéki magyarok kitizésével.

Sztalin, a kassai kormanyprogram és a felvidéki magyarok haboru utani
kitizése

Klement Gottwald 1945. marcius 10-én megkiildte V. M. Molotovnak Csehszlovak Kom-
munista Part Hataron tali Irodaja altal kidolgozott iratot, ami a csehszlovak kormany kassai
programjaként hiresiilt el. Benes elfogadta a tervezetet az 0j csehszlovak kormany megala-
kitasarol szol6 targyalasok politikai alapjanak. Kiilon vita targyat képezte a szlovak kérdés
(V. fejezet), Karpatontli Ukrajna kérdése (VI. fejezet), az arulok és kollaboransok kérdése
(VIIL fejezet). Gottwald a cseh—szlovak egyenrangusag mellett tort landzsat: ,,A koztar-
sasag kormanya az orszag teriiletének elsé kormanyaként az 0ij alapokon nyugvo cseh-
szlovak allam egységének kifejezdje lesz. Minden vitanak véget kell vetni arrol, hogy 6nalld
nemzet-e a szlovak. A kormany elsé 1épéseitdl kezdve igyekezzen, hogy a cseh—szlovak
viszonyban az »egyenrangu az egyenrangtval« elv valosuljon meg és a két nép kozott va-
16di baratsag jojjon 1étre.”® A csehszlovak kommunista szerint ,,[a] kormany, tiszteletben
tartva annak a karpat-ukran népnek az akaratat, amelyik demokratikus uton fejezi ki va-
gyat a Karpatontli Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval valo egyesiilése irant, mindent megtesz
ezen akarat érvényesitése érdekében. A kormany semmit sem valtoztat azon a helyzeten,

% Uo. L.10-14.

o Uo. L.1-9.

2 AVP RF, F. 0138. Op.26. P.132. Gy.7. L. 8-10

% A dokumentum V. fejezetében. RGASZPI. F.82. Op.2. Gy.1357. L.185.
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amely a Karpatontali Ukrajna nemzeti bizottsagainak 1944. november 26-i kongresszusat
és a Karpatonttli Ukrajna Nemzeti Tanacsa létrehozasat kovetGen jott 1étre.”** A VIII. fe-
jezet szerint: ,,Az a keser(l tapasztalat, amelyet a csehek ¢s a szlovakok szereztek a német
¢és a magyar kisebbséggel kapcsolatban, akiknek nagyobb része a Koztarsasag ellen iranyuld
kiils6 hodito politika eszkoze lett, de kiilondsen azoktol a csehszlovakiai németektdl szer-
zett keser(i tapasztalat, akik kdzvetleniil csatlakoztak a cseh és szlovak nép elleni pusztitd
hadjarathoz, arra kényszeriti az ujjasziiletett Csehszlovakiat, hogy kemény és hatarozott
intézkedéseket foganatositson. A Kormany nem kivanja és nem is fogja megbiintetni a lo-
jalis német és magyar nemzetiségii polgarait, kiilondsen azokat, akik még a legnehezebb
id6ben is hiiek maradtak hozza, de a binosokkel szemben kemény és kegyetlen lesz, ahogy
azt megkoveteli népeink becsiilete.”® Ezt kovetben felsorolja, hogy milyen megitélésben
részesiilnek a kiilonféle politikai beallitottsagl német, magyar és szlovak személyek, akik
elvesztették allampolgarsagukat, majd a kdvetkez6képpen folytatja fejtegetéseit: ,,A tobbi
német és magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgartol megvonjak csehszlovak allam-
polgarsagat. Ujbol kérelmezhetik azonban a csehszlovak allampolgarsagot, de a koztarsasagi
szervek egyéni megitélésben részesitenek minden kérelmez6t. Azokat a németeket és ma-
gyarokat, akik birdsag elé lesznek allitva és a Koztarsasag, valamint a cseh és szlovak nép
ellen elkovetett blinokért lesznek elitélve, megfosztjak csehszlovak allampolgarsaguktol
¢és orokre kiutasittatnak a Koztarsasagbol, mivel, hogy nem itéltetnek szigorubb biintetésre.
Azok a németek és magyarok, akik 1938-ban Miinchen utan telepiiltek be a Csehszlovak
Koztarsasag teriiletére, azonnal ki lesznek izve a Koztarsasagbol, ha nem részesiiltek egyéb
biintetésben. Csak azok a személyek képeznek ez aldl kivételt, akik Csehszlovakia javara
tevékenykedtek.”6¢

A magyarok gyakorlati kitelepitésének kérdése Szlovakia teriiletérél 1945 tavaszatol
kezdve a szovjet és csehszlovak vezetés kozti kapcsolatok egyik fontos kérdéseként jelent-
kezett. Zorin 1945. aprilis 11-én csehszlovakiai szovjet kovetként a Voros Hadsereg altal
felszabaditott Kassan talalkozott Vaclav Nosek csehszlovak beliigyminiszterrel, aki be-
szamolt neki a kozponti csehszlovak kormany és a helyi szlovak kormany kozotti nézet-
eltérésekrol a magyarok kitelepitésének tigyében: ,,a Szlovak Nemzeti Tandcs arra késziil,
hogy a legkozelebbi jovoben Szlovakidban a magyarok eltavolitasaval kapcsolatos akciot
hajtson végre és ezek soran a szlovakok az egész magyarsag kitelepitésére torekszenek, amit
6 nem helyesel. Hozzatette, hogy véleménye szerint eldszor csak a hddité magyarokat kel-
lene eltavolitani, vagyis azokat, akik 1938-ban érkeztek Szlovakia teriiletére, amikor Ma-
gyarorszag megszallta Szlovakiat. Kérdésemre, hogy hany magyar van Kassan, Nosek azt
valaszolta, hogy véleménye szerint 3—4 ezer. Nosek ugy véli, hogy ezeket a magyarokat
fajdalommentesen ki lehet telepiteni Magyarorszagra, de a tobbiecket most nem lehet elta-
volitani anélkiil, hogy munkara koteleznék a Szlovakiaban tartozkodd németeket és ma-
gyarokat, koncentracios taborok létesitenének, ahova azok a magyarok keriilnének, akik
nem voltak lojalisak a Csehszlovak Koztarsasag irant. Ezt kovetden lehet csak kivalogatni
koziiliik azokat, akiket kitelepitésre szannak. Nosek mindenesetre helyteleniti, hogy most
hajtsak végre a magyarok altalanos kitelepitését. Ezzel szemben Nosek azzal érvelt, hogy

% A dokumentum VI. fejezetében. Uo. L.186-187.
% A dokumentum VII. fejezetében. Uo. L.188.
 Uo. L. 189.
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Magyarorszagon is vannak szlovakok, akiket a Magyar Kormany ugyancsak kiutasithat
Csehszlovakiaba.”®’

Egy héttel késébb, miutan talalkozott Z. Fierlinger miniszterelndkkel, Zorin az alabbit
jegyezte fel 1945. aprilis 16-an: ,,Fierlinger emlékeztett arra, hogy 6 a mai napon egy memo-
randumot kiildott szamomra a magyarok Kassardl valo kitelepitése kapcsan, és elmondta,
hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs a Kozponti Kormannyal egylitt megvitatta a magyarok
adltalanos kitelepitésének kérdését Szlovakiabol, annak a tanacsnak a figyelembevételével,
amelyet allitélag J. V. Sztalin ets. adott Benesnek arra vonatkozoan, hogy a magyarok kite-
lepitését a lehetd leggyorsabban kell végrehajtani, és még azt megeldzéen, hogy a tébbi szo-
vetséges elkezdne ezzel foglalkozni.®® A Szlovak Nemzeti Tanacs ezért el6késziileteket tesz
arra, hogy 400 ezer magyart harom honap alatt kitelepitsen Szlovakia déli részérdl. A kite-
lepitési terv rovid iddn beliil elkésziil, és Fierlinger megigérte, hogy elkiildi azt nekem.”®
Zorin megjegyezte, hogy ,,szamomra késén érkezett az tizenet a magyarok Kassarol valo
kitelepitésérol. Arra kértem Fierlingert, hogy a magyarok altalanos kitelepitésének tervét jo
eldre kiildje meg nekem, hogy idejében informalhassam rola kormanyomat, és hogy a terv
egyeztethetd legyen a 2. Ukran Front parancsnoksagaval, amely elsdsorban érdekelt abban,
hogy tudomasa legyen az akciorol. Fierlinger megigérte, hogy figyelembe veszi megjegy-
zésemet és jO elbre beterjeszti a magyarok altalanos attelepitésének tervét.””

Sztalin Potsdam el6tt, 1945. junius 28-an fogadta Fierlingert Moszkvaban, ahol a cseh-
szlovak miniszterelndk 0jbol felvetette, hogy mitévok legyenek a németek és magyarok
kitelepitésével? A szovjet vezet6 valasza ez volt: ,,Nem fogjuk zavarni magukat, {izz¢ék el
6ket. Hadd tapasztaljak meg sajat magukon, mit jelent masok felett uralkodni.”” Fierlinger
ekkor azt kérte Sztalintdl, hogy adjon a szovjet katonasagnak utasitast, miikodjenek kozre
a németek és magyarok kitelepitésében. Erre a valasz kérdés formajaban érkezett: ,,Hat
a mi katonaink akadalyozzak magukat ebben?”, mire Fierlinger kijelentette: ,,Nem, de sze-
retnének aktiv segitséget kapni hozza.”’* Erre azonban a csehszlovak miniszterelndk nem
kapott engedélyt.

Ekozben a felvidéki magyarsag helyzete fokozott méretekben és allandéan rom-
lott. Arra az orszagrészben jelen 1évo szovjet hadsereg politikai képviseldi is felfigyeltek.
Egy M. L. Burcevhez, a Voros Hadsereg Parancsnoksaga Politikai Fonoksége 7. részlegének
vezetdjéhez bekiildott jelentés 1945 jiniusaban igy jellemezte a helyzetet: ,,Csehszlovaki-
aban jelenleg a helyi hatalmi szervek helytelen tetteket kdvetnek el a magyar lakossaggal
szemben. Az orszagban jelenleg 750—800 ezer magyar él. Alapjaban véve ezek kistelkli
parasztok, napszamosok €s munkasok. Az utobbi idében Benes ez évi majus 12-i kinyi-
latkozasai a németek és magyarok kitelepitésérél oda vezettek, hogy az adminisztracios
szervek gyakorlati utasitasként kezelik azokat, és 1épéseket tesznek azok teljesitésére.

" AVP RF, F. 0138. Op.26. P.132. Gy.7. L. 7-8.
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Ez aldl a Csehszlovak Kommunista Part sem kivétel.”” Burcev a hozza befutott jelentések
alapjan junius 19-én ezzel kapcsolatban igy 0sszegezte a helyzetet: ,,A magyarok kitelepi-
tése durva moédszerekkel torténik. A magyaroknak arra sem adnak Iehet6séget, hogy eladjak
vagy megorzésre atadjak tulajdonukat. A gyerekek, dreg és beteg emberek, terhes asszo-
nyok arra kényszeriilnek, hogy tobbtucat kilométert gyalog tegyenek meg a magyar hatarig.
Még a régi magyar partemberek is atmennek Magyarorszagra, mivel képtelenek megakada-
lyozni a torvénytelenségeket.” A Politikai Féigazgatdsag vezetje 1945. augusztus 15-én
G. Dimitrovhoz kiildott jelentésében a nyari helyzet alakulasardl megallapitotta, hogy
,»a csehszlovak kormany olyan cselekmények sorat hajtotta végre, melyek magyarellenes
politikajarol tanuskodnak””® és megjegyezte, hogy Bene$ szonoklatai és cikkei szerint
,,az 0sszes magyart ki fogjak telepiteni Szlovakiabol”’¢ Burcev kiemelte, hogy a nyar fo-
lyaman ,,a magyarok {ild6zése nagyon feler6sodott”, ,,a magyaroknak tiltjak anyanyelviik
hasznalatat, és probalkozasok figyelhetok meg arra, hogy rakényszeritsék 6ket az »M« jel-
z€sli karszalag viselésére™” ,,Szlovakia tobb varosaban és falvaiban, ahol a lakossag tobb-
sége magyar, bezartak az iskolaikat. Tobb varosbdl, igy Pozsonybol is, teljes egészében
és tulzott szigorral telepitik ki a magyarokat. A sajté hangneme, kiilondsen a szlovakoké,
a magyarokkal szemben tul éles és agressziv.””® A jelentés befejezé részében a szerzé ra-
mutat, hogy ,,a csehszlovak politika eseményei tobb mint 700 ezer, féképpen Szlovakia
keleti és déli Gvezetében él6 magyar sorsat érintik, és az erds felhaborodast valt ki Ma-
gyarorszag részér6l”.””

A Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag egyik magyarorszagi szovjet képviseldje 1945.
oktober 11-i jelentésében a szlovakiai magyarsag helyzetérdl jelentette, hogy ,,Pozsonyban
¢és mas csehszlovak varosokban a nemzetbiztonsagi szervek valosagos embervadaszatot ren-
deznek. Egybegyiijtik az altaluk politikailag megbizhatatlannak nyilvanitott magyarokat
és koncentracios taborokba viszik 6ket.”*” Mindezt Bene§ majus 5-i elnoki rendeletének tu-
lajdonitotta, miszerint ,,minden magyar megbizhatatlan”.®' ,,A magyarok ildozése a magat
demokratikus allamnak nevezé Csehszlovakia hivatalos programjava lett”®? — fiizte hozza.

Rakosi 1945 nyaran Pragaba utazott. Utjarol 1945. augusztus 4-én Moszkvaban be-
szamolt Dimitrovnak. Rakosi szerint a csehszlovak kommunista vezetOk arra hivatkoztak,
hogy 1945. junius ho végén kiildottségiik talalkozott Sztalinnal, aki kifejtette eldttiik sajat
nézetét a magyar kérdés csehszlovakiai rendezésére vonatkozdan és tamogatasarol biz-
tositotta 6ket. ,,Sztalin... a magyar kérdéssel kapcsolatban azt a szilard véleményét fej-
tette ki, hogy a magyarokkal ugyantgy kell elbanni, mint a németekkel”®® — kozolték
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Rakosival elvbaratai Pragaban. Sztalin a , kiildottségnek sz6 szerint kijelentette: »dajtye
im po zubam«”.®* Jelentésében Rakosi hivatkozott arra is, hogy a magyarok kitelepitése
»elrontja a két orszag viszonyat és oOridsi politikai csapast jelent a fiatal magyar demokra-
ciara”,® , negativ hatassal lesz a magyar—szovjet baratsagra”.8 Dimitrov a szlovakiai ma-
gyarsag ligyében 1945. augusztus 23-an Molotovnak levelet jutatott el, ami kisérélevéllel
eljutott Sztalinhoz is. Rakosi levelét Geré Erné vitte Moszkvaba ¢s atadta Dimitrovnak.
A rovid kisérélevél igy hangzott: ,,Kiildom Ger6 E. et. feljegyzését Magyarorszag vasuti
halozata igazgatasanak kérdésérél.”®” Rakosi vasuti iigyekbe csempészett levelére 1945,
szeptember 9-én maga ,,Filipov elvtars”® reagalt. Sztalin Gottwald és Siroky csehszlovak
partvezetoknek megirta: ,,a rendelkezésiinkre all értesiilések arrdl tanuskodnak, hogy
a csehszlovak kormany egyoldaltian, kélesonds megegyezések nélkiil probalkozik meg-
oldani a magyar kérdést. Szlovakia tobb telepiilésén a helyi hatalmi szervek, a kormany
¢és a kommunista part kedvezo ¢s hallgatdlagos beleegyezésével, durva mddszereket alkal-
maznak a magyar lakossaggal szemben (tiltjak, hogy sajat nyelvén beszéljen, nem engedé-
lyezik szamara sajat kozlekedési eszkozeik hasznalatat stb.). Ezek a magyarsaggal szemben
tantsitott valogatas nélkiili, alaptalan cselekedetek, véleményiink szerint, csak kart okoz-
hatnak a demokratikus Csehszlovakia és Magyarorszag népeinek viszonyaban™®® — oktatta
ki a szovjet vezetd csehszlovak elvtarsait. Javasolta, hogy vonjak feleldsségre azokat a ma-
gyarokat, akik a németek oldalan szolgaltak. Az Gsszes tobbi szlovenszkdi magyar prob-
1émajanak megoldasat pedig a két orszag kormanyai kozotti megegyezés szférajaba utalta.
Sztalin ezzel megnyitotta az utat a csechszlovak—magyar els6, 1945. decemberi pragai tar-
gyalasai el6tt a felvidéki magyarok ligyében.

Szovjet allasfoglalasok a felvidéki magyarok Kitelepitésérol

A szovjet kiiliigyminisztérium (Narkomingyel) figyelemmel kisérte a magyarok kitelepitését
Csehszlovakiabdl, az tgynevezett lakossagcserére vonatkozo elsé és masodik pragai targya-
lasokat, az egyezményt, a pozsonyi hidf6 koriili vitakat. A. A. Lavriscsev, a Narkomingyel
délkelet-eurdpai (balkani) osztalyanak vezetdje 1946. aprilis 5-én foglalta 6ssze Molotovnak
a csehszlovak—magyar targyalasokat: ,,Pragaban [1945.] december 3—6. kozott a Cseh-
szlovak Kormany kezdeményezésére targyalasok folytak Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott a magyar kisebbség kérdésérol™® — irta a szovjet diplomata, majd megallapitotta:
,»A csehszlovak delegacid a csehszlovakiai magyar kisebbség kérdésének teljes megoldasara
torekszik. A csehszlovak kiildottség azt javasolta, hogy mindenekel6tt cseréljék ki a Ma-
gyarorszagon €16 szlovakokat ugyanannyi Csehszlovakia teriiletén 1évé magyarra; masod-
sorban pedig hajtsak végre azoknak a magyaroknak kitelepitését, akik meg lettek fosztva

8 A szerz6 altal szo szerinti forditas: ,,verjék ki a fogaikat”. RGASzPI, F.82. Op.2. Gy.1151. Sz. 60—-61.; F.17.
Op.128. Gy.784. L.71.
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csehszlovak allampolgarsaguktol, kivéve azokat, akik lojalisak maradtak Csehszlovakiahoz.
A csehszlovak kiildottség készségét fejezte ki arra, hogy a magyar kérdés végleges megol-
dasaig elnapolja, illetve korlatozza a magyarok kitelepitésére iranyulo tetteit, ideiglenesen
felfiiggeszti tulajdonuk kisajatitasat. Ezek soran a Csehszlovak Kormany kategorikusan
kijelenti, hogy a magyar kisebbség problémajanak megoldasa esetén nem engedheté meg
a csehszlovak—magyar hatar kiigazitasa Magyarorszag javara.”' Lavriscsev szerint ,,a ma-
gyar kiildottség kijelentette, hogy nem rendelkezik kell6 megbizatassal az ilyen jellegii
targyalasok folytatasara, s csak ahhoz adta beleegyezését, hogy egyenlé szamu szlovakot
¢és magyart cseréljenck ki egymassal. Ellenezte a magyarok tovabbi kitelepitését Csehszlo-
vakiabol. A delegaciot vezetdé Gyongyosi ezek soran ramutatott arra, hogy Szlovakiaban
mintegy 600 ezer magyar ¢l, ugyanakkor Magyarorszagon csak 350—400 ezer szlovak, akik
koziil kb. 50 ezer egyezne bele, hogy attelepiiljon Csehszlovakiaba. igy aztan szavai szerint,
ezen az alapon a csere a Szlovakiaban 1év6 magyar lakossagnak csupan tizedrészét érintené.
A Magyar Kormany azonban beleegyezne, hogy ilyen alapon cserét hajtson végre, ha a ki-
cserélésre szant magyarok kozé beszamitanak azokat is, akiket mar kitelepitettek és akiknek
Csehszlovakia nem engedélyezi, hogy visszatérjenek csaladjukhoz (vagyis a hadifoglyok).
A magyar kiildottség arra torekedett, hogy a Csehszlovakiaban maradé magyaroknak
adjak vissza azokat a jogokat, amelyekkel 1938-ban rendelkeztek. Leghatarozottabban
a kiildottség annak sziikségét hangsulyozta, hogy vonjak vissza a munkakotelezettségre
vonatkoz6 utasitasokat, melyeknek Gyongydsi szerint az a [ényege, hogy attelepitsék a ma-
gyarokat Csehorszag és Eszak-Szlovékia teriiletére és igy szétszorjak a magyar lakossagot.
A magyar kiildottség ugy gondolja, hogy a probléma teljes egészében megoldddna, hogyha
a cserét kovetden a magyaroknak kisebbségi jogot biztositananak, és ha a kitelepitéssel egy
idében megkapnak foldjiiket is. Vagyis a magyarok felvetették Csehszlovakia azon teriilet-
részeinek atadasat, amelyeken magyarok laknak.”*? Lavriscsev megallapitotta, hogy ,,a tar-
gyalasok nem vezettek pozitiv eredményre és folytatasat elnapoltak”, hogy ,.feltjitasara
foly6 év [1946.] februar 6-an keriilt sor magyar kezdeményezésre Pragaban, és most mar
az egész probléma megoldasa keriilt napirendre”.”?

,»A magyar kiildottség, elismerve a kérdés teljes megoldasanak fontossagat, kijelentette,
hogy megbizatasuk arra szol, hogy egyenrangu [lakossag]cserét hajtsanak végre, ami csak
részleges megoldast jelentene™ — allapitotta meg Lavriscsev. A masodik pragai targyalasok
eredményesen fejezddtek be. Februar 10-én kozosen allitottak dssze a csehszlovak—magyar
egyezménytervezetet. A két orszag kormanyképvisel6i 1946. februar 27-én Budapesten ala-
irtak a lakossagcsere-egyezményt:

,,1. Magyarorszag Szlovakiatol annyi magyar atvételére kotelezi magat, ahany szlovak
onként nyilvanitja ki kivansagat Szlovakiaba atkoltozésre. Az attelepiilésre
keriil6 magyarok szamaba beszamitanak a Szlovakiabol mar korabban kitelepitett
magyarok.

2. A Csehszlovak Kormany jogot kap, hogy Kiilonbizottsagot kiilldjon ki
Magyarorszagra a szlovakok attelepitése el6készitésére.

3. A kérelmezés ¢s attelepiilés elokészitésére haromhavi hataridét allapitanak meg.

°l Uo. Op.20. P.12. Gy.24. L.47.
92 Uo. L.47-48.
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4. Az 1938. november 2. utan Csehszlovakia teriiletén tartézkodd magyarok,
ha az orszagbdl ki lettek telepitve vagy utasitva, a hatrahagyott tulajdonukért
visszatérhetnek, hogy magukkal vigyék azt.

5. Az attelepiilés ala keriilé személyek minden ingdsagukat magukkal vihetik, illetve
jogot kapnak arra, hogy szabadon eladjak hatrahagyott tulajdonukat.

6. A szlovakok Magyarorszagrol valo attelepiilési koltségeit a Csehszlovak Kormany
vallalja magara, a magyarok attelepitési koltségeit Csehszlovakiabol a Magyar
Kormany viseli.

7. Azegyezmény teljesitése idején jelentkezd vitas kérdések megoldasarol a magyar—
csehszlovak vegyesbizottsag gondoskodik.”*

Lavriscsev megallapitja, hogy az egyezményhez csatolt jegyz6konyv szerint a csehszlovak
kormany kotelezi magat, hogy ,,a végleges megoldas bekdvetkeztéig félbeszakitja a ma-
gyarok tovabbi kitelepitését és belsé athelyezését, valamint tulajdonuk kisajatitasat™.*
Gyongyosi kiiliigyminiszter az alairasnal kijelentette: ,,Mind a két kormany megegyezik
abban, hogy az egyezmény alairasatol fliggetleniil, a csehszlovakiai magyarsag kérdését
nem oldottak meg. Ezért mind a két kormany ujbol kifejezi torekvését a kérdés kétoldalu
megegyezeEs utjan valdo megoldasara. Ha ez nem sikeriilne, mind a két kormany jogot formal
maganak arra, hogy ezt a kérdést a béketargyalasok napirendjére tiizze.””’

A londoni kiiliigyminiszter-helyettesi értekezleten tartozkodo szovjet kiildottséget
a felso politikai vezetés 1946. marcius 21-én a Magyarorszaggal kétendd békeszerzodés
kérdésében utasitassal latta el,’® mivel a csehszlovak kormany az 1946. februar 27-i ugyne-
vezett lakossagcesere egyezményen feliil tovabbi 200 ezer magyart akart kitelepiteni. A di-
rektiva szerint ,,Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti viszony rendezése, az eurdpai béke
és biztonsag fenntartasa érdekében célszerlinek tartjuk a csere alapon feliili 200 ezer magyar
attelepitését Csehszlovakiabol Magyarorszagra. Ezek soran javasolni kell a Csehszlovak
Kormanynak, hogy a csehszlovak teriileten marad6é magyar lakossag szamara tartsa fenn
a nemzeti kisebbségi jogokat. Csehszlovakia kdvetelései Magyarorszaggal szemben: Java-
solni kell a Csehszlovak Kormanynak, hogy a 14 671 hektarnyi teriiletnovelési igényét Po-
zsony kozelében targyalasok Gtjan egyeztesse kozvetleniil a Magyar Kormannyal.”*® Sztalin
anemzeti kisebbségi jogok fenntartasat 1946. aprilis 10-én Nagy Ferencnek is emlitette,'*
noha sem ezt, sem a pozsonyi hidfo kérdésének kétoldalu megtargyalasat a szovjet kiil-
dottség a parizsi értekezleten nem tamogatta.'"!

A parizsi konferencia (1946. julius—oktdber) nem adott lehetdséget Magyarorszagnak,
hogy javithasson a kiviil rekedt magyarsag helyzetén, de még arra sem, hogy realis meg-
itélésre szamithasson a gy6ztesek részérdl, kiilondsen a teriileti és politikai bizottsagban.
Ott ugyanis harom szovjet (orosz, belorusz, ukran) szavazat mellett szamolni kellett

% Uo. L.48-49.

% Uo. L.50.

97 A kérdést részletesen targyalja FULOP Mihaly (2008): 4 befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa
és a magyar békeszerzédés 1947. Budapest, Pliski Kiado. 104—144.
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Csehszlovakia és Jugoszlavia szavazati jogaval. Gyongyosi Janos felszolalasaban a parizsi
konferencia plenaris iilésén 1946. augusztus 14-an azt a kérését fejezte ki, hogy ,,biztosit-
sanak a szlovakiai magyaroknak teljes polgarjogot és szabadsagot, kotelezzék a csehszlovak
kormanyt, hogy mondjon le a magyarok kitelepitésérdl”.!> A kiliigyminiszter kifejtette,
hogy ha ,,a csehszlovak kormany tovabbra is kdvetelné a magyarok kitelepitését, 6 kérné,
hogy adjak at Magyarorszagnak a tulnyomorészt magyarlakta teriiletet”.'”® | Kérte, hogy
alakitsanak nemzetko6zi szakért6i bizottsagot a magyar kisebbség helyzetének tanulmanyo-
zasara.”'" Befejezésiil Gyongyosi megfogalmazta egy ,,specialis jogvédelmi egyezmény
sziikségességét a nemzeti kisebbségekkel rendelkez6 kozép- €s kelet-europai vegyes lakos-
sagu allamok szamara”.1®

Masnap, augusztus 15-én, J. Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter, Gyongydsivel po-
lemizalva, probalta megalapozni és jogosnak nevezni azt, hogy a szlovenszkdi magyarokat
megfosztottak jogaiktol és allampolgarsaguktol. Véleményét osztotta K. V. Kiszeljov belo-
rusz kiiliigyi képviseld is, aki kdzben a magyarok attelepitésével kapcsolatban utalt annak
fontossagara, hogy a jovében jo viszony alakuljon ki a két orszag kozott és stabil lehessen
a helyzet Europa ezen részében.!%

Parizsban a csehszlovak delegacio augusztus 21-én — a lakossagceserén feliil — (jabb
moddosito javaslatokkal 1épett fel Magyarorszaggal szemben, hogy a konferencia kotelezze
Magyarorszagot 200 ezer szlovenszkoi magyar egyoldala atvételére. Ezenkiviil 6t magyar
falu Csehszlovakianak valo atadasat igényelte a Duna jobb partjan, a Pozsonnyal szembeni
oldalon. A konferencia elvetette a csehszlovak koveteléseket, de a magyar fél kénytelen volt
belemenni harom Duna-parti telepiilés atadasaba.

Sztalin Molotovot Moszkvaban a csehszlovak allaspont tamogatasara utasitotta,
aminek a konferencian a szovjet (A. Visinszkij), az ukran (D. Manuilszkij) és a fehérorosz
(K. V. Kiszeljov) kiildottség adott hangot. Az utasitas mindenekeldtt eldirta a csehszlovak
delegacio allaspontjanak tamogatasat a lakossageserén feliili 200 ezer csehszlovakiai ma-
gyar kitelepitése targyaban, kiegészitve azzal, hogy cselekedjenek ,,Kiszeljov et. nyilatko-
zatanak szellemében”.!%” Sztalin arra is felkészitette kiildottségét, hogy ,,ha az amerikai
¢és angol kiildottség ellenezné a magyarok kitelepitését, azzal indokolva, hogy Magyar-
orszagon nincs hol elhelyezni dket, ki kell jelenteni, hogy ilyen lehetdség 1étezik, mivel
onnan... 500 000 (magyarorszagi) német keriil athelyezésre Németorszag amerikai meg-
szallasi 6vezetébe.”'® Elvetette azt a magyar javaslatot is, miszerint ,,a csehszlovakiai ma-
gyarokat folddel egyiitt adnak at Magyarorszagnak™.'” Ellenezte azt is, ,,hogy kiildjenek ki
Csehszlovakiaba szakérd bizottsagot a magyarok helyzetének tisztazasara, mivel az Cseh-
szlovakia szuverenitasanak megsértését jelentené”.® Befejezésiil még egy passzus az el-
irasbol: ,,El kell vetni olyan cikkely bevételét a békeszerzodésbe, amely arra kotelezné

12 Uo, F.077. Op.26. P.117. Gy.25, L.40-41.
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Kozép- és Kelet-Europa vegyes lakossagu orszagait, hogy egyezményt kdssenck a nemzeti
kisebbségek védelmére. Az ellenvetést azzal lehetne igazolni, hogy a kérdés nem képezi
a békekonferencia targyat ¢s az megoldhatd lehet az érdekelt orszagok kozvetlen targya-
lasai utjan.”""" Sztalin valodi politikajarol lehullott a lepel: mindenben kis szlav szovetsé-
gese tulzo koveteléseit timogatta Magyarorszaggal szemben.

Stalin, Benes and the Hungarian Question

Béla Zseliczky

The turning point of the Soviet—British competition for the post-war influence in Eastern
Europe came when Edvard Benes, the president of a London-based emigre government
visited Moscow in December 1943. Stalin concluded an alliance with this “bourgeois”
government, re-orienting Czechoslovakia’s foreign and security policy to the east, and
turning the country into a pillar of his anti-German cordon sanitaire. The Soviet Union
guaranteed Czechoslovakia’s borders of 1937, except the sub-Carpathian region annexed
to the Ukrainian Soviet Socialist Republic. The USSR also sanctioned the expulsion of
ethnic German and Hungarian minorities. Bene$ gained diplomatic support for the forced
transfer of Germans from the U.K. and the U.S. well before the German surrender (on the
condition that it would happen in “an orderly and humane” manner), but Stalin suggested
simply expelling both minorities before the Allies could consider the question formally.

The attempt to eliminate 800,000 Hungarians worked out differently for Benes. He was
not able to include an “expulsion clause” in the Hungarian armistice of 20 January 1945.
Despite depriving the remaining Germans and Hungarians of their civic rights, he also failed
to make the Hungarians flee the “Upper Lands of Hungary”, a.k.a. southern Slovakia, or to
get the Western Allies to agree to their transfer. Stalin incited the Czechoslovak communists
to proceed by the rudest and harshest methods.

The Czech and Slovak communists, having failed to expel the Hungarians, were forced
to negotiate a so-called population exchange agreement with the Hungarian government in
December 1945 and February 1946 in Prague. Stalin hinted to Ferenc Nagy, the Hungarian
prime minister, in April 1946 that the Hungarians’ rights would be re-established. In reality,
he instructed the Soviet delegation in the Paris conference to support the Czechoslovak
proposal to expel 200,000 more Hungarians than the two governments had agreed on, and
the Slovak claim to the so-called Bratislava Bridgehead.

" Uo. 41-42.



Jugoszlavia és a magyar béke

Vukman Péter

A masodik vildghaborut kdvetden a magyar—jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok Gjboli
felvétele korantsem két egyenrangu fél kozott kezdodott meg. Mikozben a vilaghaboribol
Jugoszlavia a gyOztesek oldalan, teljes szuverenitasat visszanyerve keriilt ki, Magyaror-
szag haborus vesztesként fejezte be a harcokat. A Moszkvaban 1945. januar 20-an alairt
fegyversziineti egyezmeény értelmében nemzetkozi ellendrzés és katonai megszallas ala ke-
riilt. Szuverenitasat — de jure — csak az 1947. februar 10-én Parizsban alairt békeszerzodés
szeptember 15-i életbeléptetésével nyerte vissza. A koztes idészakban a szovjetek altal do-
minalt Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) teljhatalmu urként tevékenykedett az or-
szagban, érdemben beleszolva nemcsak a kiilpolitikai, hanem a bel- és gazdasagpolitikai
vonatkozasu kérdésekbe is.! Jovatételi igénye érvényesitése végett Jugoszlavia albizott-
sagot — egészen pontosan jovatételi missziot — tarthatott fenn a SZEB mellett. A hivatalos
diplomaciai kapcsolatok hijan ez a misszid biztositotta az sszekottetést Belgrad és Buda-
pest kozott, a jugoszlav elvi és egy-egy konkrét kérdéshez kapcesolddo allaspontot, burkolt
fenyegetést a missziot vezeté Obrad Cicmil ezredes €s — a Rajk-per harmadrendii vadlott-
jakeént széles ismertségre szert tevé — Lazar Brankov tanacsos tolmacsolta a magyar hato-
sagok és a Magyar Kommunista Part vezetdsége felé.?

A szovjet katonai megszallassal Magyarorszag egyértelmiien a Szovjetunid érdekszfé-
rajaba keriilt, még akkor is, ha ez kezdetben nem jelentett azonnali és teljes bolsevizalodast,
és a magyar vezetés még rendelkezett némi dnallosaggal a kiilpolitika alakitasaban és ira-
nyitasaban.’ Az igazan fontos pozicidkba mar ekkor szovjetbarat, de legalabbis a Szovjet-
unidhoz lojalis politikusok keriiltek. A Moszkvabdl hazatért Rakosi Matyas és a Magyar

I A fegyversziinet sz6vege olvashatd: Romsics Ignac szerk. (2000): Magyar torténeti széveggyiijtemény 1914—
1999. 1. kétet. Budapest, Osiris. 378-382. A Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag magyarorszagi miikodésére rész-
letesen lasd: FOLDESI Margit (2002): A szabadsdag megszallasa — a megszallok szabadsdga. A hadizsakmdanyrol,
a jovatételrdl és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsagrol Magyarorszagon. Budapest, Kairosz. Az 1947-es parizsi
békérdl osszegzés jelleggel lasd: Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris.
A magyar békeszerzodés 1étrejottét a dontéshozok szemszogébdl vizsgalja és a korabeli dsszefliggések kozé
helyezi: FOLOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés
(1947). Budapest, Héttorony.
Lazar Brankov magyarorszagi tevékenységére lasd: VUkMAN Péter (2014): Egy jugoszlav diplomata Magyar-
orszagon (1945-1949): Lazar Brankov. Szdazadok, 148. évf. 4. sz. 959-981.; VukmaN Péter (2017): ,, Harcban
Tito és Rankovics klikkje ellen”. Jugoszlav politikai emigransok Magyarorszdgon (1948—1950). Budapest—
Pécs, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara—Kronosz. 45-73., 187-198., 221-230.
3 Vipa Istvan (2002): Magyarorszag nemzetkozi helyzete a masodik vilaghaborut kovetd években. In PriTz Pal
szerk.: Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurdpaban. Tanulmdnyok. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat.
107-121.
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Kommunista Part (MKP) fels6 vezetése egyértelmiien a szovjet orientacio feltétlen hiveként
jelent meg a politikai palettan, a szomszédos orszagok koziil pedig kiilondsen Jugoszlaviaval
szorgalmaztak a kapcsolatépitést ¢s a joszomszédi viszony kialakitasat. 1945—1948 kozott a szov-
jetizalas mellett bizonyos értelemben a ,,jugoszlavizalas” vesz€lye is adott volt az orszagban.*

Habar a kozelmult eseményei erésen megterhelték a magyar—jugoszlav kapcsola-
tokat — gondoljunk csak a Délvidék 1941-es Magyarorszaghoz csatolasara, az 1942-es dél-
bacskai és ujvidéki razziara, a magyarok elleni 1944-es megtorlasokra vagy a jugoszlaviai
németek Magyarorszagra torténd onkényes atdobasara® —, az uj magyar demokratikus elit
és kiilondsen az MKP vezetése 6szintén kereste a kdzeledés lehetéségét, annak ellenére,
hogy az egypartrendszer(i jugoszlav modell nem lehetett kozvetlen példa. Mind az MKP,
mind a tobbi part szamara égetden fontossa valt ugyanis a nemzetkozi elszigetelédés enyhi-
tése. Rakosi a szomszédos orszagok koziil Jugoszlaviaban vélte felismerni azt az orszagot,
amely leginkabb segithette ezen torekvések elérésében. Tl azon, hogy példaértékiinek tar-
tottak a jugoszlav berendezkedést, a kozeledésben az MKP vezérkarat egy tovabbi szempont
is motivalta: attdl sajat belpolitikai pozicidik erdsddését és kiilsé politikai hatorszaguk meg-
teremtését remélték.6

A vilaghaborus gy6ztes, orszagukat szinte kizarolag sajat erébol felszabadito — ebbdl ki-
folyolag tulcsorgd onbizalommal rendelkezé — partizan vezérkar jelentds kiilpolitikai mozgas-
térrel rendelkezett ¢s aktivan igyekezett is tagitani lehetéségeit. A délszlav népek (szerbek,
horvatok és szlovének) egy allamban torténd egyesitése régrdl ismert, Magyarorszag vonat-
kozasaban nyomasgyakorlasként is felhasznalhaté célkitlizést jelentett. A Jugoszlav Kom-
munista Part (JKP) célkitlizéseiben tehat a kontinuitas is megfigyelhetd volt. Titoék emellett
a Balkanon dédelgetettek regionalis hatalmi ambiciokat (Albania kvazi ,,baballamma” deg-
radalasa, a jugoszlav—bolgar foderacios tervek), tovabba Trieszt megszerzését tiizték ki olyan
teriileti célnak, amelynek elérése érdekében a nagyhatalmakkal is készek voltak konfronta-
16dni. A fenticknek megfelelden biztonsagban kivantak tudni Jugoszlavia északi hatarait.
Céljaiknak egy Jugoszlaviaval szovetséges, vele szorosan egyiittmiikodd, kommunista ve-
zetési orszag felelt meg, az MKP megerdsitése érdekében aldozatokra is hajlandoak voltak.
Sét, bizonyos szempontbol a béke-elokészités és a béketargyalasok soran megfogalmazodott
célokat is ez hatarozta meg.

Tanulmanyomban az 1947-es parizsi békeszerzédéssel dsszefiiggésben vizsgalom Jugo-
szlavia Magyarorszaggal szembeni politikajat, annak legfontosabb mozgatorugoéit és modosu-
lasait. Részletesen is kitérek a Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelések lebegtetésére
és ezzel Osszefiiggésben roviden bemutatom a magyar kisebbség kitelepitésével kapcsolatos
elképzeléseket, majd elemzem a csehszlovak és a trieszti kérdés, valamint a Jugoszlavianak
fizetendé magyar jovatétel 6sszefiiggéseit.”

4 A. SaIT1 Eniké (2012b): Tito 1947-es magyarorszagi latogatasanak elézményei. In BARATH Magdolna — MOLNAR
Antal szerk.: 4 torténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Buda-
pest—Gyo6r, Magyar Orszagos Levéltar. 587.

> A. SaJTI Enikd (2015). Magyarorszag és Jugoszlavia 1944—1947. Délvidéki Szemle, 2. évf. 1. sz. 9-12.

¢ A. SAITI (2015): i. m. 16.; A. SAITI Eniko6 (2010a): Biintudat és gyoztes folény: a magyar—jugoszlav kapcso-
latok 1944-1947. In A. SasTI1 Eniké: Biintudat és gydztes folény. Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki
magyarok. Szeged, SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola Modernkori Program. 141.

7 Mondandomba beépitem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a Politikatorténeti Intézet Le-
véltaraban ¢s a belgradi Arhiv Jugoslavije levéltarban végzett kutatasaim relevans eredményeit is.
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A jugoszlav teriileti kovetelések lebegtetése

Habar Tito 1945 marciusaban éppen Magyarorszag vonatkozasaban tért el a haboriban
megfogalmazott céloktol, és hajlandonak mutatkozott lemondani minden olyan teriileti kér-
désrdl, ami tullépett volna az elsé vilaghabor(i utdn megvont hatarokon, a Jugoszlavia ja-
vara torténd hatarkiigazitas lebegtetése — még ha a teriileti kérdéseket hivatalos formaban
nem is vetették fel Magyarorszag képviseldinek — a legmagasabb belgradi kormanyzati
szinteken id6rél idore felmeriilt, komoly nyomasgyakorlasi eszkdzt, hatalmi iitékartyat
biztositva Titoék szamara.® Az ezzel kapcsolatos jugoszlav propaganda mar kozvetleniil
Szabadka visszafoglalasa utan megkezdddott; az 1944. november 5-i helyi innepség szo6-
nokai mar ekkor hitet tettek a bajai haromszdg Jugoszlavidhoz tartozasa mellett. A déli
hatar mentén a jugoszlav fegyveres alakulatok gyakorlatilag kétségbe vontak a magyar
kozigazgatasi szervek illetékességét, jugoszlav csapatok szalltak meg tobbek kozott a Baja
¢és a Letenye kornyéki falvakat, Csavoly, Gara, Hercegszanto mellett ideiglenesen Szoregre
¢és Deszkre is bevonultak, de megfordultak Felsdszolnokon, Szakonyfaluban és Réabatotfa-
luban is. A Bajan, Csikérian, Tompan ¢és Bacsalmason ,,alkalmatlankodo” jugoszlav fegy-
vereseket orosz katonak tartoztattak fel, a Pécsre bevonuld I11. jugoszlav hadsereg egységei
pedig kifejezetten parancsba is kaptak a varos igazgatasanak atvételét, annak végrehajtasat
a szovjet Voros Hadsereg akadalyozta meg.’

1945 januarjaban Ivan Subagi¢ jugoszlav kiiliigyminiszter arrél taviratozott Stanoje
Simi¢ moszkvai kdvetnek, hogy igyekezzen biztositani Jugoszlavianak a jogot, hogy a ma-
gyar fegyversziinet véglegesitése el6tt teriiletcserét kérhessenek, illetve bizonyos teriileteket
megszalljanak.'® Ezzel egy idében (januar 9-én) a Moszkvéaban tartozkodo Andrija Hebrang,
késdbbi szovetségi miniszter Sztalinnal folytatott megbeszélésén Pécs, a kornyez6 mecseki
banyak és a bajai haromszog'' megszallasat is kilatasba helyezte, s azt Sztalin sem elle-
nezte. S6t, a varhatod amerikai €s brit tiltakozas miatt a szoban forgo6 teriiletek minél hama-
rabb, késlekedés nélkiil torténd okkupalasat vélte célszeriinek. Igaz, a latszatra ligyelve azt
azért megjegyezte, hogy a Jugoszlaviahoz csatlakozas kérdését az ott ¢l6knek maguknak
kell felvetniiik. Mintegy mellékesen Sztalin arra is felhivta Hebrang figyelmét, hogy a lenti

8 HorNYAK Arpad (2010): Délszlav rendezési tervek és teriileti kovetelések a masodik vildghaboraban és a pa-
rizsi békekonferencian. In U6: Taldlkozdsok — iitkozéssel. Fejezetek a 20. szazadi magyar—szerb kapcsolatok
torténetébdl. Pécs, Bocz Nyomdaipari Kft. 178.

® A. SAITI (2012b): i. m. 590-591.; A. SaITI (2015): i. m. 13—14.; A. SAITI Enikd (2016): A déli szomszéd vilaga.

In MOLNAR Tibor szerk.: Fejezetek a titéi Jugoszlavia korai szakaszabdl. Zenta, Torténelmi Levéltar. 19-20.

A magyar—jugoszlav hatar kérdéséhez: HORNYAK Arpad (2016b): Hatarkijel5lés, hatarsav és a magyaror-

szagi délszlavok. Vitas kérdések a magyar—jugoszlav kapcsolatokban a masodik vilaghabora utan. In Biro

Laszlo — HORNYAK Arpad szerk.: Magyarok és szerbek a valtozé hatdr két oldalan, 1941—1948. Térténelem

és emlékezet. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet. 315-335.

HoORrRNYAK (2016b): i. m. 316.

A bajai haromszog a gyakorlatban a torténelmi Bacska varmegye Magyarorszaghoz tartozo részét jelolte

(Eszak-Bacska), amelyet délrél a magyar—jugoszlav orszaghatar, nyugatrol a Duna foly6, északrél a Baja—

Szabadka kozti vasttvonal hatarolt. Mas értelmezések szerint az elnevezés Baja, Zombor és Szabadka alkotta

haromszogre utal. Nem Gsszekeverendd a baranyai haromszoggel, amelynek visszakeriilését Jugoszlaviahoz

a titoi vezetés evidenciaként kezelte.

5



200 A7 ELFELEJTETT BEKE

kornyéki olajmez6krol a németek 5 ezer tonna olajat termelnek ki."? Tito pedig februar 11-én
Fjodor Tolbuhin marsallnak az etnikai érvekre (50 ezer délszlav él a térségben), valamint
a délszlav kisebbség erészakos elmagyarositasara, allando vegzalasara is utalva, a torté-
nelmi jogra hivatkozva fejtette ki, hogy a bajai haromszdgon tul Pécsnek és Aradnak is az )
Jugoszlaviaban a helye.”* Hornyak Arpad kutatasaibél az is ismert, hogy hasonlo jelzéseket
a jugoszlavok a brit diplomatak felé is tettek. Kosta Nad tabornok Tito kozeli baratjanak,
Fitzroy Macleannek arrdl lamentalt, hogy a magyar—jugoszlav hatar Baranya vonatkoza-
saban nem megfeleld, igaz, ennek kiigazitasan tul Jugoszlavia nem fog mas teriileti ko-
veteléssel fellépni Magyarorszaggal szemben."* A nyomasgyakorlashoz a magyarorszagi
délszlav kisebbséget is felhasznaltak, amit tobbek kozott az is jelez, hogy a Baja kornyéki
délszlavok 1945. januar 14-én Antun Karagi¢ garai sokac népi ir6, helyi kisebbségi po-
litikus vezetésével Titonal jart kiildottsége ujfent kérte a bajai haromszog atcsatolasat.'
Az 1945. januar 25-én megalakult Baranyai Kezdeményez6 Bizottsag Belgradba latogato
tagjait Subasi¢ miniszter is fogadta, a Pet6fi-brigad hivatalos megalakitasat pedig tinnepé-
lyes keretek kozott Pécsett tervezték.'®

A Magyarorszaggal szembeni teriileti kdvetelések az év végén 0jbol napirendre ke-
riiltek. Legalabbis erre latszik utalni az az aide-memoire tervezet, amelyet a jugoszlav
vezetés a kiilligyminiszterek moszkvai tanacskozasarol (1945. december 15-27.) 1945. de-
cember 28-an kiadott zaronyilatkozatra reflektalva tervezett atadni. A tervezet etnikai,
gazdasagi és vizgazdalkodasi, torténeti és stratégiai érvekkel érvelt a bajai haromszog,
Eszakkelet-Baranya (Péccsel és a készénlelShelyein tal stratégiailag védheté hatarnak
tartott Mecsek vonulataval egyetemben), valamint a szlovén Rabavidék Jugoszlaviahoz
tartozasa mellett. A sik terepen mesterségesen meghuzott, kanyarogva haladé hatart ka-
tonai szempontbol védhetetlennek, etnikai szempontbol igazsagtalannak vélték. A bajai ha-
romszognek a szerb kulturalis életben jatszott szerepét kiilon is kiemelték, és — egyébként

12° A megbeszélésen Hebrang azt is megjegyezte, hogy Jugoszlavia a vilaghaborts karok enyhitésére Magyar-
orszagtol is jovatétel fizetésére szamit. Az amerikaiakkal €s a britekkel éppen a témaban zajlo targyala-
sokra utalva, Sztalin valaszaban tudatta, hogy Romanidhoz és Finnorszaghoz hasonléan Magyarorszagot is
300 milli6 dollar értékii jovatétel fizetésére fogjak kotelezni. Az 6sszeget Hebrang meglehetésen alacsonynak
vélte, tovabba kérte, hogy a magyarorszagi Szovetséges Ellendrzo Bizottsagba a jugoszlav kormany képvi-
sel6it is vonjak be. Ez ellen Sztalin sem emelt kifogdst. VIDA Istvan szerk. (2005): Iratok a magyar—szovjet
kapcsolatok torténetéhez, 1944. oktober — 1948. junius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat. 32. dok., 89-90.
A Zala varmegyei alispan 1945. majus 11-én kelt levelében egyenesen a honvédelmi minisztert6l kért segit-
séget a Letenye kornyéki olajmezdk koriil napok ota gardzdalkodd 68 f6s partizan alakulat megfékezésére.
A. SAJTI (2010a): i. m. 139. Hebrang és Sztalin megbeszélésén a tovabbiakban részletesebben is megvitattak
a trieszti kérdéssel kapcsolatos jugoszlav allaspontot és a jugoszlav—bolgar, a jugoszlav—gorog €s a jugo-
szlav—alban kétoldalu kapcsolatokat. A megbeszélésrol készitett orosz feljegyzés teljes angol forditasat koz-
readja: MURASHKO, Galina P. — Noskova, Albina F. (2001a): Stalin and the National-Territorial Controversies
in Eastern Europe, 1945-47. Part 1. Cold War History, Vol. 1. No. 3. 162—171. A két orosz torténész kovetkez-
tetése szerint Sztalin célja a jugoszlav ambiciok kordaban tartasa volt, Tito regionalis hatalmi érdekei miatt
nem kivanta elmérgesiteni kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval, sem nem kivéant Gjabb
konfliktusforrast a térségben. MURASHKO—NoOsKOVA (2001a): i. m. 162.

HORNYAK (2016b): i. m. 317-318.; A. SAITI (2015): i. m. 14.

4 HORNYAK (2016b): i. m. 316.

Karagi¢ latogatasat ugyanakkor a jugoszlav sajtéo nem verte nagy dobra. HORNYAK (2016b): i. m. 317.
HORNYAK (2016b): i. m. 318. 1946. aprilis 2-an a Raba-vidéki szlovének fejezték ki Titonak cimzett levélben
reményiiket, hogy az ,,ezeréves rabsag utan” Jugoszlavia allampolgarai lehetnek. Arhiv Jugoslavije (a tovab-
biakban: AJ) F. 836. KMJ I-3-b/406.
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helyesen — hangsulyoztak, hogy a hatar korabbi gazdalkodasi €s vizrajzi egységeket, fontos
kommunikaciés vonalakat vagott ketté¢. Az északrdl, Magyarorszag teriiletérdl érkezo
katonai tamadas kivédésében egyediil a Mecsek hegyvonulatat tekintették természetes,
védhet6 hatarnak, ami — a jugoszlav érvelésbe mintegy mellékesen odabiggyesztve —a Ju-
goszlavia ujjaépitéséhez 1étsziikségletként jelentkezd szénvagyonnal is rendelkezik."”

Az aide-memoire hittéranyagaul a kiiliigyminisztérium Nemzetkdzi Ugyek Tanulma-
nyozasara Létrehozott Intézetének tizenkét oldalas elaboratuma szolgalt. Az Aleksandar
Beli¢ akadémikus, tovabba Petar Jovanovié, Mirko Balubdzi¢ ¢és Janko Orozen profesz-
szorok jegyezte dokumentum még &t kisebb teriilet Jugoszlavidhoz csatolasaval szamolt;
az aide-memoire-ban emlitetteken tal a szegedi haromszog (a Tisza, a Maros és a magyar—
jugoszlav allamhatar altal kozrefogott teriilet), tovabba a Somogy és Zala megye délszlavok
altal is lakott egyes telepiiléseinek megszerzését mérlegelték. Minddsszesen 225 telepiilés
¢és az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan mintegy 350 ezer lakos Jugoszlaviahoz kerii-
1ésével szamoltak. A telepiilések nagy tobbségét a falvak alkottak, de jelentésebb varosok
(Pécs, Baja és Mohacs) is Jugoszlaviahoz keriiltek volna. Szeged megszerzésével ugyan-
akkor nem szamoltak. A tervezet, mikézben mind az 6t teriilet esetében sorra vette a Jugo-
szlaviahoz tartozas mellett sz6lo érveket, nem feltétleniil torekedett valamennyi délszlav
telepiilés megszerzésére. A Somogy megyei Bolhas, Babocsa és Tarany esetében elfogadtak
az egy¢ébként sokat biralt 1920-as magyarorszagi népszamlalas eredményeit, mig a tobbi
esetben a délszlav népességszam visszaesése mogott az évszazados elmagyarositas ered-
ményét vélték meghuzodni — kiilondsen akkor, ha mind az 1910-es, mind az 1920-as nép-
szamlalas adatai a megszerzenddnek tekintett teriileteken abszolut vagy relativ magyar
tobbséget mutattak ki. Azt azonban az elemzés készitdi is elismerték, hogy a délszlavok
(jelen esetben a szlovének) csak a Raba-vidék 12 telepiilésén alkottak relativ tobbséget.
Az etnikai érvek masodlagossagat egyébként az is jelzi, hogy az esetleges hatarmddositast
kovetéen — az 1921-es magyar statisztikakra alapozva — tobb mint 38 ezer délszlav nemze-
tiségli lakos maradt volna Magyarorszagon.

Az etnikai érveknél sokkalta fajsulyosabban szerepeltek a stratégiai, gazdasagi
¢és a vizrajzi szempontok. A Maros és a Mecsek egyarant stratégiailag konnyebben védhetd
hatart jelentett volna, az utobbi megszerzése szénvagyona ¢és erddségei miatt a jugoszlav
gazdasag szempontjabol is kivanatosnak t{int — hasonloan a lispei olajmez6k (Zala megye)
birtoklasahoz. A bajai haromszog megszerzése mellett érvként hoztak fel, hogy a Baja alol
indulé Ferenc-csatorna teljes hossza vizrajzi egységet alkot, enélkiil a dél-bacskai mez6-
gazdasagi foldek 6nt6zés szempontjabdl kiszolgaltatotta valnanak Magyarorszag kénye-
kedvének. Az elaboratum készit6i fontos érvként hoztak fel a kozlekedési szempontokat
is. Az észak-bacskai teriiletek megszerzésével ugyanis a Baja—Bezdan, Baja—Zombor
¢és a Baja—Szabadka vasttvonalak teljes hosszukban Jugoszlaviahoz keriiltek volna. Figye-
lembe véve a magyarok masodik vilaghaboru alatt a délszlavok ellen elkdvetett erészakos
cselekedeteit, a javaslat készitéi 6sszességében még igy is méltanyosnak vélték a jugoszlav
koveteléseket.®

7 ATF. 836. KMJ I-3-b/412. 71-77. Hornyak Arpad vélhetéen ezen dokumentum kapcsan megjegyzi, hogy a ter-
vezetet nagy valosziniiséggel nem juttattak el a nagyhatalmak képvisel6inek. HORNYAK (2016b): i. m. 322.
8 AJF. 836. KMJ 1-3-b/420. Elaborat o granici prema Madjarskoj.
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A magyar—jugoszlav hatar meghtzasa egyébként Jugoszlavia bels6, az egyes fode-
rativ egységek kozti hatar kérdésével is 6sszefliggott, €s az alapelveket tekintve is ellentét
fesziilt Belgrad és Zagrab kozott. Mig a jugoszlav févarosban a stratégiai szempontokat
helyezték els6 helyre, az 1945. junius 1-jén felallitott és a horvat szovetségi kormany ala
rendelt Horvat Hatarbizottsag elképzeléseiben az etnikai szempontok dominaltak.” Igazat
adok ugyanakkor Hornyak Arpadnak, hogy a jugoszlav teriileti kovetelésekrél magasabb
politikai szinten és mas megfontolasokat figyelembe véve dontdttek, abban a hattérinté-
zetek elemzéseinek nem volt gyakorlati jelentdsége, elképzeléseik elsGsorban az értelmi-
ségi korok vélekedéseit tartalmaztak. Nyomasgyakorlasra és a megfeleld politikai érdekek
biztositasara azonban felhasznalhatok voltak.?

A kérdés a jugoszlav sajtoban élénk magyarellenes propagandakampannyal parosult.
Tl azon, hogy Tito a nagyhatalmak felé is iizenni kivant, a hatarmodositas felmelegité-
sének magyar és jugoszlav belpolitikai okai is lehettek. Az 1945. oktober 7-1 budapesti
torvényhatdsagi, majd a november 4-én megrendezett magyar nemzetgytilési valaszta-
sokon nem Belgrad szamara kivanatos eredmény sziiletett, a november 11-én megtartott
jugoszlav alkotmanyozé nemzetgyiilési valasztasokon pedig feltiinben magas volt a ma-
gyarlakta teriileteken a Jugoszlav Népfront listaja ellenében leadott szavazatok szama.”
A jugoszlavok hangulataban bekovetkez6 valtozast és az ennek hatasara beinduld nyo-
masgyakorlast Csuka Janosnak, a Miniszterelnokség Kisebbségi Osztalya eléaddjanak
1945. decemberi feljegyzése is kivaloan szemlélteti: ,,A magyarorszagi valasztasok ered-
ménye a délszlav kdzvéleményt és az ottani magyarsagot egyarant meglepte. A délszlav
kozvélemény arra szamitott, hogy ugyanaz a vilagszemlélet kerekedik feliil Magyaror-
szagon, mint amely Jugoszlaviaban uralomra jutott s ezt annyira biztosra vették, hogy
ennek a megvalositando elképzelésnek bizalmat ellegezve, mindenféleképpen igyekeztek
megalapozni a délszlav—magyar egylittmiikodést és a jugoszlaviai magyarsag megelé-
gedettségét. [...] A hatarokkal kapcsolatban a jugoszlav vélemény az, hogy egy azonos
vilagnézetii Jugoszlavia és Magyarorszag kozott a hatarkérdésben sokkal konnyebb lett
volna a megegyezés. A jugoszlav kormany esetleg kisebb aldozatokba is belement volna
minden kényszer nélkiil, spontan elhatarozasbol, a szorosabb egyiittmiikddés és tartds
béke kedvéért. [...] A polgari Magyarorszaggal mar a megegyezést nem tartjak ennyire
egyszerinek és kézenfekvonek.”?

A kiiligyminisztériumban folytatott megbeszélésein december 19-én Brankov, majd
december 31-én Cicmil a kétoldalti kapcsolatok megromlasanak okaként a revizionista,

I

BAGARIC, Petar (2012): The Croatian Contribution to Plans for Revision of the Yugoslav—Hungarian Border
in 1945-1946. Review of Croatian History, Vol. 8. No. 1. 151-182.
20 HorNYAK Arpad (2015): Hatarkérdés és kisebbségek a masodik vilaghaborit kovetd magyar—jugoszlav al-
lamkozi kapesolatokban, 1944—1946. Kisebbségkutatas, 24. évf. 2. sz. 148.
Mind a budapesti, mind az orszagos valasztasokat folényesen a kisgazdak nyerték, a szavazatok 50,5 illetve
57,2%-aval. Az MKP-ra a november 4-i nemzetgy{ilési valasztasokon csak a megjelentek 16,96%-a voksolt.
GYARMATI Gyorgy (2011): 4 Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede Magyarorszagon 1945—1956.
Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira—Rubicon. 60—61. A jugoszlaviai valasztasokon
Vajdasagban a lakossag 14,6%-a a népfrontlista ellenében szavazott, korabeli magyar kormanyértesiilések
szerint Szabadkan a voksok 20-40%-at dobtak az ugy nevezett ,,vak” urnaba. Egyes hirekben 80%-os arany
is keringett. A. SAITI Enikd (2004): Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947.
Budapest, Napvilag. 364.
Idézi: SzaICsAN Eva (2003): ,,Két allam szoritasaban”. Acta Historica Szegediensis, Tomus 118. 19.
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irredenta és antidemokratikus megnyilvanulasok keltette bizalmatlansagot nevezték meg,
konkrétan is utalva a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part (FKGP) lap-
jaban, a Kis Ujsdgban megjelend, etnikai reviziot siirgetd cikkekre. Kevesellették ugyan-
akkor a magyar kormany azon kijelentését, hogy a reviziés hangok nem vonatkoznak
a jugoszlavokra, ahogy a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag (JSZNK) november 29-i ki-
kialtasanak tudomasulvétele kapcsan is csak a kozlés kozvetlenségét nyugtaztak 6rommel.
A kapcsolatok érdemi javulasanak feltételéiil ugyanakkor a haborts biindkkel vadolt sze-
mélyek Jugoszlavianak torténd atadasat, a délszlav kisebbség helyzetének érdemi javitasat
és iskolakérdésiik megoldasat szabtak.

A teriiletek hovatartozasanak kérdését a jugoszlavok egészen 1946 tavaszaig lebeg-
tették. Arrol viszont, hogy a békekonferencian végiil mégsem fognak teriileti kovetelé-
sekkel fellépni Magyarorszaggal szemben, Tito 1946. majus 27-28-an megejtett (Sztalin
életében egyébként utolsd) moszkvai latogatasakor tajékoztatta a szovjet vezetést.* Ezt
megelézéen az MKP mar marcius 28-an dontott arrdl, hogy koézolni kell a jugoszlavokkal:
Magyarorszag semmiféle teriileti koveteléssel nem 1ép fel a békekonferencian déli szom-
szédjaval szemben.?

A magyarorszagi délszlavok viszont valtozatlanul alkalmasak voltak nyomasgyakor-
lasra. Szambavételiiket egy hét alatt, marcius 16-23. kozott kellett végrehajtani, majd par
nappal késobb (marcius 28—30.) magyar—jugoszlav vegyesbizottsag vizsgalta a Bajan, a bajai
haromszdgben és a Mohacson €16 délszlavok osszeirasat, a nemzetiségi iskolak korilmé-
nyeit és a helyi jegyz6k viselkedését.?s

A délszlav kisebbség helyzetének kozvetlen, helyszini vizsgalataval egy idoben zaj-
lott a délszlavok orszagos szambavétele is.>” Az dsszeiras 1946. aprilis 6-an Rakosi Matyas
jugoszlav diplomatakkal folytatott megbeszélésén is teritékre keriilt. A konzultacion a ju-
goszlavok sulyos vadakkal illették a magyar kormanyt a délszlav kisebbség oktatasi hely-
zete és 0sszeirasa kapcsan. A kialakult helyzetet allaspontjuk szerint a magyar hatdsagok,
a jegyzOk, hatarérok, rendorok, a tobbé-kevésbé a Bacskabodl elmenekiilt vagy ,,fasisz-
taként” ellizott tanitok és hivatalnokok egyiittesen idézték eld. A megbeszélésen Rakosi
egyébként tobbszor igazat adott a jugoszlavoknak, mig a megbeszélés masodik felén sze-
mélyesen részt vevo Rajk Lasz16 belliigyminiszternek utasitasba adta: siirgdsen vizsgaljak
ki, mennyire megalapozottak a jugoszlavok sérelmei. Mindezt részben Tito varhaté maga-
tartasaval indokolta: ,,Lasz10, nézze ezeket a régi [baratainkat], siirgésen mindent meg kell

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/af-44/1945.
. d.).

24 MEzE1 Géza szerk. (2001): Eurdpa kettészakitdsa és a kétpdlusii nemzetkozi rend sziiletése (1945—1949). Bu-
dapest, Uj Mandatum. 175-178.

% Politikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 274/3. 31. 6. e. 3.

26 A bizottsag munkajaban jugoszlav részrél Brankovon kiviill DPurde Smiljani¢ féhadnagy, a magyar oldalrol
dr. Czinkotszky Jené és Rex Jozsef vettek részt. A bizottsag tevékenységére lasd: TOTH Agnes (2016): A ,,nagy-
politika” eréterében. Délszlavok Magyarorszagon, 1945-1948. In BirO Laszl6 — HORNYAK Arpad szerk.:
Magyarok és szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948. Torténelem és emlékezet. Budapest, MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet. 359-363. Brankovnak a Bacskaban és Bara-
nyaban €16 délszlav kisebbség helyzetérdl késziilt feljegyzésének szerb eredetije megtalalhato: AJ F. 836.
KMIJ 1-3-b/408.

27 TétH Agnes (1998): Adatok az 1946-o0s magyarorszagi délszlav 6sszeiras torténetéhez. Bics-Kiskun Megye
Multjabol, 14. 301-310., kiilonosen 301-303. és 308-310.
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oldani. Ha nem mi oldjuk meg, Tito fogja megoldani!”*® Majd a jugoszlavokhoz fordulva
hozzatette: ,,Igen, pontosan, ha mi semmit sem csinalunk, Tito megalapozottan vetheti
fel a teriileti igényt!”?° Rajkot végiil az Osszeirast végzé hivatalnokok siirgds athelyezé-
sére, megbiintetésére és elbocsatasara szolitotta fel. A jugoszlavok egyuttal azt is kérték,
hogy az MKP kiilon munkatarsat foglalkoztasson a délszlav kisebbség ligyeiben, lehe-
téleg olyan kommunistat, aki a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak is tagja.
Valaszaban Réakosi azonnal Antun Robot javasolta.’® A magyarorszagi délszlav kisebbség
oktatasi helyzetének javitasat a jugoszlav vezetés egyébként a kétoldalu kapcsolatok ja-
vulasanak egyik feltételéiil szabta.’! Igy érthetd, hogy Tito még aprilis 29-én is arrél ta-
jékoztatta A. J. Lavrentyev belgradi szovjet nagykdvetet, hogy harom feltétel egyiittes
teljesiilésétol teszik fliggdvé, hogy elallnak-e Magyarorszaggal szembeni teriileti kove-
teléseiktdl: 1. a magyarorszagi délszlavok kapjanak ugyanolyan jogokat, mint amelyeket
a jugoszlavok az ottani magyar kisebbségnek biztositanak — beleértve a sajat iskolak
¢és gimnaziumok miikodtetését; 2. telepitsék ki a magyar és német nemzetiségli csend-
Oroket a vonatkozo6 teriiletek hatar menti savjabol; 3. érdemben kdnnyitsenek a délszlav
kisebbség politikai helyzetén.?

A jugoszlav—magyar népességcsere-tervezet

Mikdzben a hatarmodositas véglegesen kikeriilt a Magyarorszaggal szembeni jugoszlav
kovetelések koziil, rovid ideig egy kolcsonos lakossagesere lehetdsége komolyabban is
felmeriilt. A jugoszlaviai magyar kisebbség teljes vagy részleges kitelepitésének gondo-
latat tobb szerb partizan, értelmiségi és politikus forszirozta mind a haborta alatt, mind
pedig kozvetleniil utana. A legismertebb koziiliik minden bizonnyal Vasa Cubrilovi¢ tor-
ténész, egyetemi tanar és késébbi mezdgazdasagi miniszter 1944. november 3-an irt be-
advanya. (Nevezett nem mellékesen a Ferenc Ferdinand osztrak—magyar trondrokos ellen
1914. junius 28-an Szarajevoban merényletet elkoveté Mlada Bosna (Fiatal Bosznia) na-
cionalista didkcsoport tagja volt.) Cubrilovié érvelése szerint halatlansagukkal és a Jugo-
szlaviaval szembeni ellenséges magatartasukkal a német, a magyar, az alban és a roman
kisebbség eljatszotta allampolgari jogat, ezaltal raszolgaltak ,.eltavolitasukra”. A szovjet
példara, a kedvez6 vilaghaborus 1égkorre és a ,,Iélektani hangulatra” hivatkozva a kisebb-
ségek kitelepitésében latta a nemzetiségi kérdés egyetlen helyes megoldasat, arra konkrét
megoldasi javaslatot is felvazolt. Habar a magyarok a ,,bacskai 61doklés és a németek orosz-
orszagi kiszolgalasa miatt” szintén raszolgaltak totalis elizésiikre, esetiikben némi koriil-
tekintést javasolt és elegendének vélte a gazdasagi és katonai szempontbol stratégiailag
fontos Vajdasag teriiletérél 200 ezer magyar kitelepitését.’® Sreten Vukosavljevic, egykori

2 AJF.507. CK SK IX-75/I-1. 1.

2 AJF.507. CK SK IX-75/I-1. 1.

30 AJF. 507. CK SK IX-75/I-1. 1-2. Antun Robra: A. SAsT1 Eniké (2012a): Egy jugoszlav kommunista karrierje
a haboru utani Magyarorszagon: Rob Antal. In BARDI Nandor — TOTH Agnes szerk.: Egyén és kozisség. Ta-
nulmanyok. Zenta, Vajdasagi Magyar Miivelodési Intézet. 277-290.

3 TOTH (1998): 7. m. 293.

32 VIDA (2005): i. m. 87. dok. 208.

33 CUBRILOVIC, Vasa (1996): A kisebbségi kérdés az uj Jugoszlaviaban. Hid, 60. évf. 12. sz. 1043-1060.
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parasztparti politikus, telepitésiigyi biztos a kisebbségekre az erds allamot gyengito, kifelé
hazo eréként tekintett, nézeteiben tehat a hagyomanyos konzervativ szerb nacionalizmus
is visszatiikr6z6dott. Vukosavljevi¢ egyébként egy teriileti kompenzacioval végrehajtando
lakossagceserét is el tudott volna fogadni, amelynek keretében a magyarok egy részét eldszor
az Eszak-Bacskaba telepitették volna at, majd a teriiletet atengedték volna Magyarorszag-
nak.3* Elképzeléseikrdl nagy valdosziniiséggel a titdi vezetés is tudott, de megoldasi javas-
lataikat nem emelték a hivatalos politika rangjara, igy azok — amint arra A. Sajti Eniké is
felhivja a figyelmet — inkabb eszmetorténeti szempontbdl jellemzdek.*

A lakossagesere gondolata ennél konkrétabban 1946 tavaszan meriilt fel. Vladimir
Velebit kiiliigyminiszter-helyettes Pragaban’® a sajté képviseldinek mar 1946. marcius
10-én — vagyis par nappal az 1946. februar 27-én, Budapesten alairt csehszlovak—magyar
lakossagcesere-egyezményt kovetden — arrodl nyilatkozott, hogy a csehszlovak—magyar la-
kossagcsere eredményeitdl teszik fiiggévé, belevagnak-e 300 ezer jugoszlaviai magyarnak
feleannyi magyarorszagi délszlavval valo kicserélésébe. A visszautasithatatlan és egyben
varatlan ajanlatot négy honappal késébb, augusztus 16-an Edvard Kardelj jugoszlav kiil-
ligyminiszter tette Parizsban a magyar békedelegacié vezetdjének, Gyongydsi Janos kiil-
tigyminiszternek egy 40 ezer fore tehetd onkéntes lakossagcesere €s a Baja alatti vizmiivekre
vonatkozo viziigyi egyezmény megkdtése formajaban. Kompenzacioként Kardelj bizto-
sitotta Gyongyosit, hogy Jugoszlavia nem fog teriileti kovetelésekkel fellépni Magyaror-
szaggal szemben, és nem fogja benytjtani azon mddosité javaslatait sem, amely kiilonleges
jogokat biztositott volna a magyarorszagi délszlavoknak az oktatas és a nemzetiségi jogok
védelme terén. Masnap Joze Vilfran, a jugoszlav békedelegacio fotitkara siirgetéen kozolte
Kertész Istvannal, a parizsi magyar békedelegacio fotitkaraval, hogy az egyezmény meg-
kotése targyaban mar augusztus 18-an szakértdi megbeszélést kellene tartani, a kovetkezd
nap pedig mar ala is kellene irni a megallapodast. Mivel erre nem keriilt sor, a jugoszlav
delegacio a békekonferencia titkari hivatalaba tovabbitotta a kilatasba helyezett modositd
inditvanyait.*’

A lazas kapkodast kovetéen a magyar minisztertanacs augusztus 28-an tartott rend-
kiviili Gilésén 1ényegében modositas nélkiil elfogadta a jugoszlav lakossagesere-terve-
zetet — elvi hozzajarulasahoz mindossze annyit kért, hogy a hatramaradé kisebbségek
kolesonds védelme keriiljon be az egyezmény szévegébe —, és szeptember 12-én a diploma-

3 AL SAITI (2004): i. m. 351-352.; HORNYAK (2016a): i. m. 88.

3 AL SAITI (2004): i. m. 351.

3¢ Velebit 1946. marcius 7-11. kozott, Tito marcius 20-24. kozotti latogatasat elékészitendd utazott a csehszlovak
févarosba. SELINIC, Slobodan (2010): Jugoslovensko—cehoslovacki odnosi (1945—1955). Beograd, INIS. 103.,
kiilonosen a 153. 1j. Tito latogatasanak részleteire ¢és a csehszlovak—jugoszlav baratsagi szerzédésre lasd:
SELINIC (2010): 7. m. 98—118.

37 A modosito inditvanyok a békeszerzdés 2. és 3. pontjahoz kapcsolodtak. Jugoszlavia kérte, hogy az anyanyelvi
oktatas kotelezettségét vegyek fel az ugynevezett kisebbségi cikkbe, tovabba nagy valosziniiséggel az eset-
leges politikai ildozések eldl szandékozott megvédeni a délszlav kisebbség tagjait. Ez utobbi kapcsan a ma-
gyar békedelegacio ujfent hangsulyozta, hogy ,,Magyarorszag az elmult rezsim hasonldé modszereivel Gjfent
szakitott, demokratikus alkotmanya és intézményei folytan teljesen kizart az, hogy a demokratikus Magyar-
orszagon barkit is lildozzenek ilyen okbol”. FOGLEIN Gizella (1996): Magyar—jugoszlav népcsere egyezmény
tervezet (1946). Szazadok, 50. évf. 2. sz. 1558. 14.; 1j. Kertész Istvan dokumentumokkal alatamasztott visz-
szaemlékezése a magyar békedelegacio miikodésérol olvashatd: KeErRTESZ Istvan (1995): Magyar békeilliziok
1945—-1947. Oroszorszag és a Nyugat kézott. Budapest, Europa—Historia.
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ciai protokollban meglehetdsen szokatlan modon, levélvaltas formajaban megtortént Kardelj
¢és Gyongyosi erre vonatkozd elvi megallapodésa.®® Annak ellenére, hogy az egyezmény
tervezete az egyéni attelepiilés onkéntességének elvében allapodott meg, a dokumentum
Jugoszlavia szamara tobb elényos kitételt is tartalmazott, ahogyan arra mar Foglein Gizella
is felhivta a figyelmet. Egyoldaltan biztositotta ugyanis szamukra azt a jogot, hogy a négy-
tagu vegyes bizottsagnal kényszerkitelepitésekre is javaslatot tegyenek, a jugoszlav at-
telepitési megbizott és kikiildottjei az altaluk lakott magyar teriileteken Gsszejoveteleket
tarthattak. A dokumentum a hataron tul visszamarado kisebbségek kolcsonds védelmét
sem tartalmazta.*

A népességcsere-egyezményt a jugoszlavok szeptember 23-an reggel kivantak nyil-
vanossagra hozni, Budapesttdl annak egyideji kozzétételét kérték. Vonatkozo slirgdnyiik
szeptember 21-én meg is érkezett a magyar fovarosba, de maig ismeretlen okok miatt
a sajtoosztaly asztalara csak megkésve, szeptember 23-an délutan keriilt. Az egyezmény
késébbi kozzétételérdl nincs tudomasunk, és elmaradt a végrehajtasahoz sziikséges jog-
szabaly megfogalmazasa is.** Lakossagcsere foganatositasat a kés6bbiekben a jugoszlavok
sem erdltették. A feltehetden inkabb propagandacélokat szolgalo javaslatot annak f6 kez-
deményezdje, Edvard Kardelj a német kitelepités legalizalasanak szandékaval hozta 6sz-
szefiiggésbe, a magyarokkal szembeni kitelepitésrél Milovan Dilas szerint végiil azért
tettek le, mert tudataban voltak annak, hogy az elképzelést Sztalin ellenezte, hiszen ,,Ma-
gyarorszag Ggyis szocialista orszag lesz”.*' A népességcsere-tervezet mérlegre tétele kap-
csan egyetértek A. Sajti Enikdvel, miszerint ,,Kardeljéknek a nyomasgyakorlas elemeit
sem nélkiil6z6 javaslatai nemesak sajat erejiik felmutatasat szolgaltak a békekonferen-
cian, hanem atvitt iizenetiik is volt — a kommunistakkal mi mindig meg tudunk egyezni.
[...] [A tervezet] egy, az adott korban sziiletett alternativaba enged bepillantast, és egy-
uttal ravilagit Magyarorszag kisebbségekkel kapcsolatos érdekérvényesitd képességeinek
dramai besziikiilésére.™

A csehszlovak és a trieszti kérdés osszefiiggései

A magyar—jugoszlav népességcsere tervezete €s a jugoszlavok nagyvonall ajanlata 6ssze-
fliggott a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének kérdésével is. A mintaadas és az elvi
politikai tamogatason til Rékosi ugyanis a Csehszlovakiaval szembeni magyar allaspont
tamogatasaban bizton remélt és szamithatott a jugoszlavok tamogatasara. Ahhoz ugyanis,
hogy a magyar fél egyenrangtiként 1éphessen fel a nemzetkozi szintéren, mindenképp ren-
dezni kellett a csehszlovak—magyar ellentétet, mégpedig tgy, hogy az a magyar kisebbség

3 1946. szeptember 13-i beszédében egyébként Kardelj Gjfent ovta a magyar politikai elitet attol, hogy nyilt
vagy burkolt ,,revizionista tendencidkhoz” nytljon, helyette ,,bensdséges, barati kapcsolat” kialakitasat siir-
gette a szomszédos dunai népekkel. AJ F. 507.CK SKJ IX-75 1I-31. 63—-67.

® FOGLEIN (1996): i. m. 1553-1556.

40 Foglein Gizella ugy véli, hogy a megallapodas szerint egy év mulva kezd6d6 — és harom év alatt realizalni
tervezett — lakossagesere végrehajtasat az 1948 tavaszan eszkalalodo szovjet—jugoszlav konfliktus és az ennek
kovetkeztében elmérgesedd magyar—jugoszlav kapcsolatok mindenképp meghitsitottak volna. FOGLEIN (1996):
i. m. 1557.

1 A. SAITI (2004): i. m. 359.

2 A. SAITI (2004): i. m. 359.
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szamara elfogadhatdan torténjen. E téren a magyarok pozitivumként mutathattak ra a ju-
goszlav kisebbségi politikara. Rakosi ezért tobbszor is a jugoszlavok kozvetitését vagy leg-
alabbis tamogatasat kérte a csehszlovakok ellen. A kérdés hangsulyosan szerepelt Rakosi
¢és Rajk Laszl6 1945. julius 17-én Titoval Belgradban folytatott megbeszélésén is, ahol a JKP
els6 embere tamogatasarol biztositotta a magyar delegacio tagjait. Rakosi ezt az titékartyat
fel kivanta hasznalni Sztalin timogatasanak elnyerésére.*

A csehszlovakiai magyarsag kitelepitésének ugyanakkor nemcsak kiilpolitikai, hanem
belpolitikai vonzata is volt, ez egyébként a jugoszlavok elétt sem maradt rejtve. Rakosi
példaul 1945. augusztus 30-an Cicmillel és Brankovval talalkozott és emlékeztetett arra,
hogy Belgradban Titoval folytatott megbeszélésén a jugoszlav marsall timogatasarol biz-
tositotta az MKP els6 emberét. Rakosi a nemzetgyiilési valasztasok kozeledtével arra kérte
Titot, hogy a csehszlovak vezetéssel szemben az ottani magyarsag kitelepitésének kérdé-
sében Magyarorszag mellett foglaljon allast. Egészen pontosan azt szerette volna elérni,
hogy a jugoszlavok koveteljék, Csehszlovakia legalabb a valasztasokig fliggessze fel, de
legalabbis lassitsa a magyarok kitelepitését. A gesztussal — érvelt Rakosi — Tito nagymér-
tékben segitené a ,,demokratikus er6k™ valasztasi gy6zelmét.* 1946. aprilis 6-an Rakosi
a partkdzpont épiiletében ismét jugoszlav diplomatakkal talalkozott, a kozel masfél oras
megbeszélésen ujfent érintette a kitelepitések kérdését. Rakosi kiillondsen azt nehezmé-
nyezte, hogy a csehszlovak kitelepitési bizottsag gyakorlatilag minden korlatozas nélkiil,
akadalytalanul gy6zkodhette a magyarorszagi szlovak kisebbség tagjait. Ezzel 6sszeflig-
gésben, a szlovakok kapcsan érvként hozta fel, hogy a Magyarorszagon ¢lok beszélt nyelve
alapvetden kiilonbozik az irodalmi szlovak nyelvtél, ezért a ,,mi szlovakjaink nem is értik
a szlovakiai szlovakokat és csak nehézségek aran tudjak elolvasni a szlovak konyveket [...].”
Elérehaladott asszimilacidjukra utalva megjegyezte: ,,Iskolakat adtunk nekik, Békéscsaban
gimnaziumot nyitottunk, de szlovakjaink mégis inkabb a magyar iskolakban tanulnak,
mert jobban beszélik a magyart a szlovaknal.” Vélhetéen a vajdasagi magyar kisebbségre
is utalva az alabbi figyelmeztetd szavakkal zarta érvelését: ,,Igen, dndknek, jugoszlavoknak
is vigyazniuk kell!” — majd még hozzatette: ,,Es Titonak is vigyaznia kell!™

Az MDP épiiletében lefolytatott megbeszélés minden bizonnyal 6sszefiiggott azzal,
hogy marcius 28. és aprilis 2. kdzott Rakosi titkos kiildetéssel Moszkvaba utazott, ap-
rilis 9—18. kozott pedig magyar kormanydelegacio jart a szovjet fovarosban (ez utobbinak
Rakosi nem volt tagja). Aprilis 10-én a Sztalinnal és Molotovval folytatott megbeszélé-
seken egyébként a magyar kiildottség kihangstlyozta, hogy a ,,barati Jugoszlaviaval” prob-
lémamentes a kapcsolatuk, nem ugy, mint Csehszlovakiaval.*® 1946. janius 24-én pedig

4 PIL 274/4.70. 6. e. 7/a.

4 AJF. 836 KMJ 1-3-b/403. 11.

% AJ F. 507. CK SKJ IX-75/I-1. 3—4. Az MKP f6titkdra nemcsak a szlovakiai magyar kisebbséggel 9sszefiig-
gésben kérte a jugoszlavok segitségét. Az aktualis koalicios valsag kapcsan 1946. december 3-an kérte, hogy
a jugoszlav part lapjaban, a Borbaban a kommunista partra nézve kedvezd cikkek jelenjenek meg. Hasonlo
testvéri segitséget” Rakosi a bolgar, a lengyel és a roman kommunista part vezet6itdl is kért. AJ F. 507. CK
SKJ IX-75/11-20.

SELINIC (2010): i. m. 88—89. A megbeszélésekrdl készitett feljegyzéseket kozreadja: MURASHKO,
Galina P. — Noskova, Albina F. (2001b): Stalin and the National-Territorial Controversies in Eastern Europe,
1945-47. Part I1. Cold War History, Vol. 2. No. 1. 145-152.; BEKES Csaba (1992): Dokumentumok a magyar
kormanydelegacio 1946. aprilisi moszkvai targyalasairdl. Regio, 3. évf. 3. sz. 161-194.; VIiDA (2005): i. m.
84-86. dok., 191-206.
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Zden¢k Nejedly zenetudods, oktatasi miniszter meghivasanak eleget téve Veljko Vlahovic¢
jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes is jelen volt abban a pragai vendéglében, ahol a cseh-
szlovak kommunista part vezetésége Rakosival vacsorazott. Belgradba kiildott beszamoldja
szerint a megbesz¢lés mintegy 40 percig a csehszlovak—magyar kapcsolatok koriil forgott,
annak légkorét Vlahovic¢ egyaltalan nem tekintette baratsagosnak. Rakosi szerint a magyar
kisebbséggel szemben a csehszlovak vezetés ,,olyan soviniszta politikat folytat, ami nem
egyeztethetd Ossze a nemzetiségi kérdés lenini-sztalini alapelveivel”, majd a jugoszlavok
és kisebb részben a Szovjetunionak a karpataljai magyarsaggal szemben folytatott kisebb-
ségpolitikajat allitotta szembe a csehszlovakiai gyakorlattal.*’

Jugoszlavia fontossaga a csehszlovak kérdésben a parizsi békeszerzddés alairasat ko-
vetben is megmaradt. Az MKP Kiiliigyi Bizottsaga példaul 1947 marciusaban javasolta,
Moszkvaban és Belgradban egyarant puhatoljak ki, timogatnak-e, hogy a két érintett kom-
munista part vezetése ,,letargyalja” a csehszlovak—-magyar kérdést.*® Tito és a JKP fon-
tossagat jelzi, hogy par nappal késébb (marcius 20-an) az MKP Politikai Bizottsaga (PB)
megbizta Révai Jozsefet, hogy a frissen kinevezett Szantd Zoltan kdveten keresztiil in-
formalja a jugoszlavokat a magyarorszagi bel- és kiilpolitikai helyzetrél. Gerd Erndnek,
az MKP PB tagjanak az MKP kiilpolitikai iranyvonalarol a bizottsag aznapi iilésére irt el6-
terjesztése szerint elsérendil fontossaggal birt a magyar—csehszlovak kapcsolatok rendezése,
mert ,,enélkiil sem a szovjetek, sem a jugoszlavok nem fogjak magukat a magyarok mellett
exponalni”. Gerd a tovabbiakban ugy vélte, hogy az id6 megérett arra, hogy — a szovjetek
elozetes beleegyezésének kikérését kdvetden — a magyar kormany kozvetitonek kérje fel
Jugoszlaviat a fennallo vitas kérdések rendezésére.®

A csehszlovak—magyar vitaban Jugoszlavia ugyan Bulgariaval és Romanidval egyiitt
kiallt Magyarorszag mellett, Georgij M. Malenkov>® azonban nem timogatta, hogy a kér-
dést a moszkvai Kiiliigyminiszterek Tandcsa (1947. marcius—aprilis) elé vigyék, annak
ellenére, hogy személy szerint neheztelt a csehekre.” 1947-ben ugyanis mar visszafordit-
hatatlanné valt a Szovjetunio6 és az Egyesiilt Allamok ellentéte, igy az egységes szovetségi
rendszer kialakitasa megkovetelte a taboron beliili ellentétek mérséklését. Ha az egykori
vilaghaborus szovetséges Kiiliigyminiszterek Tanacsaban nem is, a Kommunista és Mun-
kaspartok Tajékoztato Irodaja (Kominform) alakul6 iilésén (1947. szeptember 30.) a cseh-
szlovak—magyar kapcsolatok is teritékre keriiltek, igaz korantsem kardinalis kérdésként.
A konferencian a roman delegacio hivatalos formaban, a jugoszlav és a bolgar kiildottség
informalisan, maganbeszélgetések soran jelezte, hogy a vitdban a magyarok oldalan allnak.
Sé6t, a jugoszlav delegacio tagjaként Milovan Dilas javasolta, hogy a Tajékoztatd Iroda ko-
vetkez0 iilésén az MKP ismételten tiizze napirendre a kérdést. Tovabba igéretet tett arra,
hogy azt a JKP feltétleniil tamogatni fogja.*

47 SELINIC (2010): i. m. 83. és kiilondsen 98. j.

* PIL 274/3.79. 6. e. 4.

4 PIL 274/3. 80. 6. ¢. 2. és 5.

3 A Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsag Politbiirjanak tagja (1946—1957).

St R1pPP Zoltan (1998): Példaképbdl ellenség. A magyar kommunistak viszonya Jugoszlaviahoz, 1947-1948. In
STANDEISKY Eva szerk.: 4 fordulat évei 1947-1948. Politika, képzémiivészet, épitészet. Budapest, 1956-0s
Intézet. 45-50.

2 PIL 274/3. 112. 6. e. 7.



JUGOSZLAVIA ES A MAGYAR BEKE 209

Ahogyan arra tanulmanyom elején mar utaltam, Titonak érdeke is flizdo6tt a magyar
kommunista vezetés hatalmanak megszilardulasahoz. Erre utal a csehszlovak kérdésben
mar emlitett jugoszlav tamogatas, de egyértelmiivé tette ezt Cicmil ezredes 1945. szep-
tember 17-én Gyongyosivel folytatott megbeszélésén, ahol a magyar kormany trieszti kér-
désben vallott allaspontja feldl érdek16dott. A kérdésfelvetés idozitése egyaltalan nem volt
véletlen, 1945. szeptember 11-én iilt 6ssze Londonban a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
elso iilésszaka, ahol a gy6ztes nagyhatalmak elszor foglalkoztak hivatalosan is a teriilet
hovatartozasaval. Miutan Gyongyosi a kormany megkérdezésére és altalaban a néprajzi
elvre hivatkozva megprobalt kitér6 valaszt adni, Cicmil kormanya utasitasara kozolte, hogy
amennyiben Magyarorszag timogatja Jugoszlaviat a kérdésben, nemcsak, hogy megadjak
a legnagyobb kedvezmény elvét a kikots- €s tranzituthasznalat terén, hanem a ,,jugoszlav
kormany a maga részérél Magyarorszagot a béketargyalasoknal és a béke el6készitésében,
de azonkiviil is, minden olyan kérdésben hajlandé tamogatni, amely Jugoszlavia érdeke-
ivel nem ellenkezik”.3

A londoni konferenciaval fligghetett ssze az is, hogy Cicmil Rakosival mar augusztus
30-an egyeztetett Trieszt kérdésében. Igaz, az MKP els6 embere ugy vélte, hogy gazdasa-
gilag Trieszt sem Olaszorszaghoz, sem Jugoszlavidhoz nem tartozik, hanem a varos gaz-
dasagi hatorszagat hagyomanyosan Ausztria adja, a politikai lehetdséget adottnak latta
a jugoszlavok el6tt. Mivel Titoban a szovjetek vezette délkelet-eurdpai tomb ,,faltord kosat™
latta, tamogatta, hogy a varos Jugoszlaviahoz keriiljon. Rakosi Cicmilt egyben biztosi-
totta afeldl, hogy Trieszt kapcsan Magyarorszagnak semmiféle gazdasagi érdeke nincs,
¢és késznek mutatkozott arra, hogy meggy6zze koalicios tarsait a jugoszlav igény tamoga-
tasardl. A kormanytobbség megszerzésében a Filiggetlen Kisgazdapart angolszasz orienta-
cidja ellenére sem latott nehézséget: a harom szocidldemokrata miniszter amuigy is a part
balszarnyan foglalt helyet, az MKP-val ,,szorosan egyiittmiikodé” nemzeti parasztparti mi-
niszterrel és a harom kommunista parti miniszterrel kényelmes tobbséget alkottak. Ezen tul-
menden Rakosi ugy vélte, a kisgazdak koziil a kiiligyminiszteri posztot betolté 229 Janos
is meggyodzhetd. Cserébe azt kérte, Tito fogadja a vajdasagi magyarok kiildottségét, amit
a magyar kormany felmutathatna Csehszlovakiaval szemben.** 1946. majus 13-an Titonak
kiildott levelében Cicmil helyeslden szamolt be arrél, hogy mind Nagy Ferenc miniszterel-
nok™ pécsi beszédében, mind Révai parlamenti expozéjaban az isztriai kikotévaros hova-
tartozasa kapcsan egyértelmiien és hatarozottan kialltak Jugoszlavia mellett.’® Mivel erre
nem sokkal Tito mar emlitett moszkvai latogatasat megel6z6en keriilt sor, megkockaztatom,
a jugoszlav teriileti kdvetelések végleges ejtésében a magyar kormany Trieszttel kapcso-
latos allaspontja is szerepet jatszhatott. Ahogyan mindenképp hozzajarult ehhez az is, hogy
1946. majus 11-én Jugoszlaviaval is megkototték a jovatételi egyezményt. Ez utdbbit Tito
mar emlitett 1946. majus 27-28. kdzti moszkvai megbeszélésén kozolte is Sztalinnal. A ta-
lalkozorol készitett szovjet feljegyzés szerint ,,Tito elégedettségét fejezte ki af6lott, hogy
Jugoszlavia jovatételi egyezményt irt ala Magyarorszaggal”.’’

3 Gyongyosi Janos feljegyzése, 1945. szeptember 17. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-9/c-sz.n./1945. (16. d.).
A magyar valaszjegyzéket Tito végiil nem tekintette teljes mértékben kielégitonek. Uo.

** Cicmil Titonak, 1945. augusztus 30. AJ F. 836. KMJ 1-3-b/403.

3 Lasd a Fuggelék 12. sz. fényképét: Nagy Ferenc miniszterelnok fogadja a Parizsbol hazatérd kiildottséget.

¢ Cicmil Titonak, 1946. majus 13. AJ F. 836. KMJ I-3-b/408.

37 MEzEI (2001): i. m. 178.
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A jovatétel kérdése

Mint ismeretes, a Szovetséges Hatalmak és Magyarorszag kozott 1945. januar 20-an Moszk-
vaban alairt fegyversziineti egyezmény 12. pontja a vilaghabortiban okozott karok megtéri-
tésére Osszesen 300 millié dollar értékben jovatétel megfizetését irta eld. Ebbol 200 millio
dollar 6sszegii kartérités a Szovjetuniot illette meg, mig Csehszlovakia és Jugoszlavia 6sz-
szesen 100 millié dollar 6sszeg értéki kartéritésre volt jogosult. Arrdl, hogy a Magyarorszag
altal fizetendd jovatétel nagysagat — a még folyamatban 1év6, amerikaiakkal és a britekkel
folytatott targyalasok ellenére — a Szovjetunié 300 millio dollar értékben hatarozta meg,
a jugoszlavok legkés6bb Andrija Hebrang 1945. januar 9-én Sztalinnal folytatott (fentebb
mas Osszefliggésben mar emlitett) megbeszélésén értesiiltek. Hebrang egyébként az 6sszeget
»hagyon alacsonynak” tekintette, a vilaghaboru soran csak a magyarok altal Jugoszlavi-
anak okozott anyagi kart 900 milli6 dollarra becsiilte.® A Jugoszlaviat megillet6 jovatétel
konkrét 6sszegét ekkor még nem allapitottak meg. Simi¢ moszkvai jugoszlav kdvet mar
ekkor legkevesebb 50 millié dollarnyi értéki jovatételt szeretett volna elérni, mig Vladimir
Velebit kiiliigyminiszter-helyettes 1945. aprilis 8-an kelt taviratdban mar 65 millié dollar
elérését tartotta kivanatosnak.*

Jugoszlavia végiil 70:30 aranyban osztozott Csehszlovakiaval. A kétoldala cseh-
szlovak—jugoszlav targyalasokon véglegesitett aranyrol 1945. november 22-an Pragaban
irtak ala megallapodast,® a jovatételi egyezményt Magyarorszag Csehszlovakiaval 1946.
aprilis 6-an, Jugoszlaviaval majus 11-én kototte meg, de a jovatételi szallitasok néhany ki-
sebb tételtdl eltekintve mar 1946 januarjaban elkezdddtek.' Az eredetileg hat évben meg-
szabott fizetési hatarid6 két évvel torténd meghosszabbitasahoz az év végén Jugoszlavia is
hozzajarult, és elfogadta, hogy a szallitas fokozatosan, a magyar gazdasag teljesitoképes-
ségének fliggvényében torténjen. Ennek megfeleléen 1946-ra 6,76 millié amerikai dollar,
1947-re 8,82 millid, 1948-ra 10 milli6, majd ezt kvetden 1952-ig évente 11-11 millid dollar
értéki szallitast iranyoztak el6.%

A jugoszlavok felé elmozduld magyar allaspont és a magyarorszagi délszlav kisebbségi
tigyek rendezésének koszonhetéen — aligha fiiggetleniil a jugoszlav—magyar népességcsere
targyaban 1946. szeptember 12-én kotott elvi megallapodastol és annak jugoszlav részrol

¥ VIDA (2005): i. m. 32. dok. 89.

3 AJF. 836. KMJ I-3-b/412. 3—4. és 9.

€ AJF. 836. KMJ I-3-b/408. 278.

' Arrol, hogy Jugoszlavia és Csehszlovakia kozott a 70:30 szazalékos aranyrol folynak a targyalasok, mind a sz6-
vetséges hatalmak, mind a magyar politikai vezetés eldtt honapok ota ismert volt. Kliment J. Vorosilov marsall,
amagyarorszagi Szovetséges Ellenérzo Bizottsag elndke 1945. julius 17-én tajékoztatta a brit és az amerikai ta-
gokat arrdl, hogy Csehszlovakia és Jugoszlavia kozvetlen targyalasai folyamatban vannak, azon a fenti szaza-
I€kos arany szerepel. US DEPARTMENT OF STATE (1968): Foreign Relations of the United States (FRUS) 1968. 838.
1945 juliusaban Jugoszlavia a magyar illetékesekkel is felvette a kapcsolatokat a jovatételi targyalasok elokészi-
tése végett. A szazalékos arany Londonbdl kapott informaciok alapjan ekkoriban valt ismertté a magyar vezetés
el6tt. GABOR Péter (2013): Jovatétel és kiilkereskedelmi orientdaciovaltas Magyarorszagon, 1945-1949/51. Pécs,
PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szazadban” Doktori Program. 188.
Elérhet6: http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/16125?show=full (a letoltés datuma: 2017. 10. 17.)

A jovatételi szallitasok idébeni teljesitését Magyarorszag a szovjet—jugoszlav konfliktus kovetkezményeként
leallitotta, 1948. majus 1-ig abbol 18 675 270,23 dollar értékben teljesitett. HONVART Janos (2012): Magyar jo-
vatétel a I1. vilaghaboru utan. Rubicon, 23. évf. 3. sz. elektronikus melléklet (oldalszamozas nélkiil). Elérheto:
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/magyar jovatetel a 2 vilaghaboru utan (a letdltés datuma: 2016. 07. 15.).
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szeptember 23-ra tervezett nyilvanossagra hozatalatol — végiil Stanoje Simi¢ jugoszlav kiil-
tigyminiszter 1946. szeptember 25-én, a parizsi értekezleten jegyzékben kozolte a magyar
kormannyal, hogy a jugoszlav vezetés hajlandé felvenni a diplomaciai kapcsolatokat északi
szomszédjaval. Tiz nappal a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag oktober 4-i
hozzajarulasat kovetden meg is kezdédhettek a belgradi magyar kovetség felallitasanak eld-
készité munkalatai.®® Uj belgradi kovetnek az MKP PB mar ekkor (1946. november 14-én)
Szant6 Zoltant javasolta,** aki par nappal a békeszerz6dés alairasa el6tt (1947. februar 4-én)
adta at megbizolevelét Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag elnokének.%
A magyar békefeltételeket egy 1947-ben kelt részletes jugoszlav 6sszefoglalod — figyelembe
véve a ,,magyar fasisztak™ Szovjetunioban és Jugoszlavidban véghezvitt tetemes pusztitasat
¢és az okozott anyagi karok nagysagat — egyaltalan nem tekintette silyosnak. A magyar—
jugoszlav kétoldala kapcsolatokat a jugoszlavok amugy olyannak lattak, amely jo iranyba
fejlodik, azt leginkabb a nemzeti kisebbségek kérdése hatraltathatja.®

A masodik vilaghaborit kdveté magyar—jugoszlav kapcsolatok Tito 1947. decemberi
budapesti latogatasaval és a baratsagi, egytittmiikddési és kdlesonds segitségnyjtasi szer-
z0dés alairasaval (1947. december 8.) értek cstucspontjukra. Jugoszlavia fontossagat az is
jol jelzi, hogy a magyar—jugoszlav baratsagi szerzédés az els6 volt azon kétoldalu barat-
sagi szerz6dések koziil, amelyeket a szuverenitasat — de jure — visszanyert magyar kor-
many megkotott.e’

Tito latogatasa egyébként arra is kivalo alkalom volt, hogy a jugoszlavok ismét a ma-
gyar part- és allami vezetés tudtara adjak, miként tekintenek a kétoldalt kapcsolatok valos
dimenzioira, illetve milyen tarsadalmi €s politikai berendezkedést latnanak kivanatosnak
Magyarorszagon. A baratsagi és kolcsonds segitségnytjtasi egyezmény alairasat kovetéen
ugyanis a jugoszlav marsall — reflektalva egyben Dinnyés Lajos miniszterelnoknek Tito
érkezésekor a Keleti palyaudvaron elhangzott nyilvanos bocsanatkérésére — az alabbiakat
mondta: ,,Mindenki, aki az igazi népi demokracia elvét vallja, aki a nemzeti kérdés he-
lyes, sztalini megoldasanak az allaspontjan all, az a mi testvériink, az a mi baratunk, le-
gyen az magyar, cseh, lengyel, barki mas, mindegy.”*® Még fél évnek sem kellett eltelnie
¢és az eszkalalodo szovjet—jugoszlav konfliktus kovetkeztében dramai mértékben megrom-
lott a viszony Magyarorszag és délszlav szomszédja kozott.

% A. SAITI (2010a): i. m. 143.

* PIL 274/3.59. 6. ¢. 3.

95 A. SAITI (2010a): i. m. 144.

% AJF. 507. CK SKJ IX-75/11-31.

7 Rakosiék emellett annak is tudataban voltak, hogy a Szovjetunioval csak azt kovetden irhatnak ala hasonlo
egyezményt, ha Magyarorszag szomszédaival, egészen pontosan Jugoszlaviaval és Romaniaval mar megko-
totte a baratsagi szerzodést. Meggyorsitando a szerzodés megkotését, Rakosiék ezt érvként is fel kivantak
hozni a jugoszlav kiiligyminisztérium felé. PIL 274/3 114. 6. e. 1.

% Idézi: A. Sarti Enikd (2010b): Kiilpolitika, magyarsag 1944—1947. In A. SarTI Eniké: Biintudat és gyoztes fo-
lény. Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szeged, SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola
Modernkori Program. 125.
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Yugoslavia and the Hungarian Peace Treaty

Péter Vukman

Hungarian—Yugoslav bilateral relations re-started after World War II with unequal partners.
The Yugoslav and the Hungarian leaders had different aims and motives for establishing
contacts. The possibility of territorial changes favoring Yugoslavia arose in the highest
echelons of the Yugoslav government and provided a useful tool for political pressure, even
if the Yugoslav leadership officially never proposed the changes to the Hungarians. For
a short period, the possibility of a population exchange between Yugoslavia and Hungary
existed. The Yugoslavs found ethnic, economic, hydrological, historical, and strategic
justifications for their positions. The possibility of territorial changes was related to the
question of federal borders within Yugoslavia, as well as the Yugoslav and Hungarian
internal situations. The Serbian and Croatian territorial aims within Yugoslavia also
diverged, for instance.

Based on the Moscow armistice agreement of 20 January 1945, Yugoslavia was
entitled to reparations from Hungary. The Yugoslavs found the amount insufficient from the
beginning but worked it up to $70 million from the initial $50 million. Yugoslav—Hungarian
relations were not one-sided though, as Hungary expected and received Yugoslav help in
settling the problem of Hungarian minorities in Czechoslovakia. Yugoslavia expected and
received the support of the Hungarian government in the Trieste question. Hungarian—
Yugoslav relations reached their zenith during Josip Broz Tito’s visit to Hungary in
December 1947, but deteriorated rapidly with the outbreak of the Soviet-Yugoslav conflict
in 1948.



Az Erdély-kérdésrol a masodik vilaghaboru
alatti béke-elokészités és a parizsi békekonferencia tiikrében
(1942-1947)

Lonhart Tamas

Roman—magyar hatarvita — nagyhatalmi érdekek kereszttiizében

Az els6 vilaghaborut kovetd két évtizedben a roman—magyar allamhatar kétszer is alap-
vetd valtoztatas targya volt: az 1920. jinius 4-én Magyarorszag, valamint a Szovetséges
¢és Tarsult Hatalmak altal alairt trianoni békeszerzodés egyértelmiien a Roman Kiralysag
javara valtoztatta meg az addigi allamhatart (Erdélyt, a Bansag nagyobb részét, a Tiszanttl
keleti felét, a Partiumot, Maramarost a roman allam teriileteként ismerte el); majd alig két
évtized mulva, az 1940. augusztus 30-an hozott, masodik bécsi dontésként ismert nagyha-
talmi dontébiraskodas, amely a két fél kozotti kozvetlen targyalas tjan vald megegyezés
sikertelen kisérletét kovette, Erdély kisebb felét (Eszak-Erdélynek nevezett részét, Mara-
marossal és a Partiummal egyetemben) visszacsatolta Magyarorszaghoz. A német—olasz
dontébiraskodas — akkor mar elérevetithetd kovetkezményei tiikrében — erdsen ambivalens
eredménykeént volt értékelhetd (lasd Teleki Pal miniszterelndknek a helyszinen kialakitott
els6 allaspontjat),' de pillanatnyilag Magyarorszag szamara tiint nemzeti érdekeivel leg-
alabb részben egyeztethetd aktusnak, mig Romania szamara egyértelmi veszteségként lett
értékelve. A teriileti valtozasok altal kozvetleniil érintett lakossag szamara pedig mindez
azt is jelenthette: az ,,ezeréves hatar” allandonak tekintett valosagarol kideriilt, hogy na-
gyon is a valtozo valdosag része. Ezt csak megerdsitette az a koriilmény, hogy alig két évvel
azeldtt — ugyancsak nagyhatalmi dontébiraskodas eredményeként — az elsé bécsi dontés
altal (1938. november 2.) az els6 vilaghabort utan Magyarorszagtol Csehszlovakiahoz csa-
tolt magyarlakta teriiletek egy részét visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ezt még értékel-
hették az eurdpai nagyhatalmak altal kozosen 1étrehozott eurdpai rendezés részének, hiszen
a Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag ¢s Olaszorszag ,,négyhatalmi direktoériuma”
altal alairt miincheni egyezmény kozvetlen kovetkezményeként valosult meg.> A masodik
bécsi dontést a nagyhatalmak koziil mar csak Németorszag és Olaszorszag jegyezték. Né-
metorszag ¢s Nagy-Britannia, valamint Franciaorszag kozott mar 1939 szeptemberétdl
beallt a hadiallapot; Olaszorszag pedig 1940. junius 10-én hadba 1épett Nagy-Britannia

' RONAI Andras (1989): Térképezett torténelem. Budapest, Magvet Konyvkiado. 234-237.
2 GILBERT, Martin — GorT, Richard (1966): Conciliatorii. Bucuresti, Editura Politica.
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és Franciaorszag ellen.® Mindkét bécsi dontést az érintett kelet-k6zép-eurdpai kisallamok
kozotti kozvetlen targyalas Gtjan vald megegyezés sikertelen kisérletét kovetden hoztak
a nagyhatalmak.

Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok révid idén beliil megkérdéjelezték
a masodik bécsi dontés érvényességét: az Atlanti Charta* elveivel litkozének értékelték,
mivel a kdzvetleniil érintett lakossag tényleges megkérdezése nélkiil sziiletett. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a Szovjetunid altal 1939 és 1940 kozott a Balti- és Fekete-tenger ko-
z0Otti térségben, nagyhatalmi erészak tjan bekebelezett és elcsatolt teriileteket (példaul
a Romaniatél elcsatolt Besszarabia, Eszak-Bukovina, Herca tartomany; Finnorszagtol el-
szakitott teriiletek) nem tekintették akadalynak az illeté6 nagyhatalommal vald szovetség,
valamint az Atlanti Chartdhoz valo csatlakozas utjaban, és a masodik vilaghabora utani
békerendezés kapcsan sem képezte konfrontacid targyat kozottiik.

Szovjet nagyhatalmi érdekek és az Erdély-kérdés

A Szovjetunio 1940. augusztus 30. és 1941. janius 27. kozott elfogadta a masodik bécsi
dontés eredményét.’ Az emlitett id6szakban alapvetd érdekét szolgalta a Németorszaggal
alairt és életbeléptetett Molotov—Ribbentrop-paktum® betartasa (1939. augusztus 30.), amely
rogzitette a két nagyhatalom érdekszférajat a koztiik fekvo térségben. Romania stratégiai
jelent6ségét azonban — féleg kdolajtermeld kapacitasa okan — barmely jovendd nagyhatalmi
konfrontacié Gjrapozicionalta. A Szovjetunid az ellene tortént német fegyveres agresszio
pillanataig semleges maradt a nyugati hadszintéren Németorszag altal vivott habortban.
Ezalatt — értelemszertien kovetve sajat érdekeit — Kelet-K6zép-Eurdpa geopolitikai arcu-
latdnak megvaltoztatasara torekedett: megszallta Lengyelorszag keleti részét (1939. szep-
tember 14.); 1939-1940 telén Finnorszaggal vivott habortja nyoman jelent0s teriileteket
csatolt el, javitva stratégiai poziciéit a Balti-tenger északi medencéjében; bekebelezte Eszt-
orszag, Lettorszag és Litvania teriiletét; 1940 jiniusaban ultimatummal kényszeritette Ro-
maniat jelentds teriiletek atadasara, a Karpatok északi vonulatatol a Duna fekete-tengeri
torkolataig. Ehhez k6t6d6 mozzanat a magyar kdvetelések parhuzamos felvetésének sugal-
lata, esetleges kozos katonai megoldas lehetdsége Romania ellen, amennyiben az utobbi
a szovjet koveteléseknek ellenallni szandékozott volna.

Egy évre ra, 1941. junius 22-én Németorszag hadereje mellett Romania és Finnorszag
is a Szovjetunio elleni haboruba kezdett. A kezdeti szakaszban a hadihelyzet rendkiviil si-
lyosan alakult az utobbi szamara. Ekkor Kristoffy Jozsef moszkvai magyar nagykovet el6tt
Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos egyértelmiivé tette: amennyiben Magyarorszag
kimarad a Szovjetunio elleni haborubdl, szovjet részrél szamithat majd a magyar teriileti

3 A dontést Benito Mussolini Franciaorszag kiiszobon allo kapitulacioja el6tt hozta meg. Lasd: SADKOVICH,
James J. (1989): Understanding Defeat: Reappraising Italy’s Role in World War I1. Journal of Contemporary
History, Vol. 24. No. 1. 27-61.

4 REyNoLDs, David (2006): From World War to Cold War. Churchill, Roosevelt, and the International History
of the 1940s. Oxford—New York, Oxford University Press. 49-72.

> FULOP Mihaly — VINczE Gabor szerk. (1998): Revizid vagy autonémia? Iratok a magyar—romdn kapcsolatok
torténetérdl (1945—1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany. 8.

¢ MOORHOUSE, Roger (2014): The Devil’s Alliance. Hitler’s Pact with Stalin, 1939—1941. London, Vintage.



Az ERDELY-KERDESROL A MASODIK VILAGHABORU ALATTI BEKE-ELOKESZITES... 215

kovetelések tamogatasara.” A dontést meghozni hivatott helyzetben 1évé felelés magyar kor-
manyzati személyiségek azonban akkor — az addigi gyors német haborus sikerek €s a Né-
metorszag elétt Romania altal mar jegyzett érdemek tiikrében — a habortba valo belépés
mellett dontottek (1941. janius 27.). Mindezekkel egyetemben értelmezheté Sztalin azon
kijelentése, amelyet a haborts eréfeszitések 6sszehangolasarol Moszkvaba targyalni érke-
zett brit kiiliigyminiszter, Anthony Eden el6tt tett 1941 decemberében: Magyarorszagot
példasan meg kell biintetni a Szovjetunio elleni hadviselésért.® Késébb pedig, ahogy a ha-
dihelyzet egyre stilyosabb fordulatot vett Magyarorszag szamara, egyre sotétebb jovoképet
vetitettek elore a szovjet hatalmi tényezék. V. Molotov 1943. jinius 7-én mar azt fogalmazta
meg, hogy a felelésséget nem csupan a magyar allam hatésagai, hanem maga a magyar nép
kell majd, hogy viselje.’

A Litvinov-bizottsag'® altal megalkotott tervezetek a habora utani Eurdparél tobb ,,for-
gatokonyvvel” is szamoltak az Erdély-kérdést illetden. A bizottsag régio torténetének rovid
ismertetését kovetden, abbol az alaphelyzetbdl inditotta fejtegetéseit, hogy tiszta etnikai
hatar meghatarozasa lehetetlen, ugyanakkor olyan megoldas sem hozhato, amely mindkét
felet kielégiti. A masodik bécsi dontés még kevésbé hagyhato érvényben, mivel Erdély ket-
téosztasa abbdl a szandékbol sziiletett, hogy a habort alatt mindkét orszagot — Romaniat
és Magyarorszagot is — Németorszag iranyaba kotelezze le, egész Erdélynek a haboru utani
odaitélésérodl szolo végsd dontés ,,lebegtetésével”. Magyarorszag pedig semmiképpen nem
jutalmazhato, mivel a Szovjetunio elleni hadbalépése mogott semmilyen érdeke nem lelhetd
fel, szemben a Romania (és Finnorszag) altal hangoztatott teriileti visszakovetelésekkel.!
Szovjet szempontbdl a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti egylittmiikddés is negativ
érvként szamitott. Mindezek tiikkrében a Litvinov-bizottsag harom megoldast javasolt:'

a) Erdély Magyarorszaggal alkotott egységét, de csak teljes szovjetbarat fordulat
bekovetkezése esetén (amit azonban csakis Erdély teriiletének megszerzése
motivalhat);

b) Romania részeként ujraegyesiteni Erdélyt, amelynek fejében Romania lemondana
minden egyéb teriileti kovetelésrdl (Besszarabia, Eszak-Bukovina stb.) és teljes
szovjetbarat fordulatot hajt végre;

c) Erdély fiiggetlen entitas, amely mindkét allam befolyasolasara hasznalhat6 eszkoze
lehet a Szovjetunidnak (erre vonatkozo részletes tervként a dokumentacioba
beillesztették Geiger Béla tervezetét az 6nallo Erdélyrol).

Az 6nallo Erdély gondolata egy a moszkvai roman kommunista csoportba integralodo, akkor
a spanyol polgarhaboru utdn a Szovjetunioban tartézkodo személy tollabol is fennmaradt.

Valter Roman a Litvinov-bizottsaghoz cimzett levelében — amelyet 1944, jalius 28-ra datalt,
7 FULOP Mihaly (1997): Az erdélyi magyar intézmények és szervezetek allasfoglalasa a roman—magyar hatar
kérdésében. Multunk, 43. évf. 4. sz. 98.

ViDa Istvan (1989): A magyar kérdés Parizsban. In GLATZ Ferenc szerk.: Magyarok a Karpdt-medencében.
Budapest, Pallas. 312.

FULOP Mihaly (1988): A Sebestyén-misszio (Petru Groza és a magyar—roman hatar kérdés). In RAcz Istvan
szerk.: Tanulmanyok Erdély torténetébdl. Debrecen, Csokonai Kiado. 58.

IszLamov, Tofik (1994): Erdély a szovjet kiilpolitikaban a masodik vilaghaboru alatt. Multunk, 40. évt. 1-2.
sz. 42-43.

' Uo. 45.

Uo. 45-47. Lasd még: FULOP-VINCZE szerk. (1998): i. m. 9-10.
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és 1944. augusztus 2-an iktattak — a roman kommunistak allaspontjatol teljesen elkiilo-
niild véleményt képviselt. A Karpatok hegyvonulatatol 6vezett Erdélyt — a Tisza vonalaig
megnagyobbitott teriilettel — Romania és Magyarorszag kozott kiilon allamként helyezzék
a Szovjetuni6, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok garantalé hatalma ala.”®
Késoébb Valter Roman ugy emlékezett erre az epizodra, hogy a moszkvai magyar kommu-
nista emigracioban sem volt egységes vélemény az Erdély-kérdést illetéen. Emlékezete
szerint Nagy Imre egyaltalan nem értett egyet Rakosi Matyassal és Révai Jozseffel, akik
Erdély kettéosztasanak 1944 utani fenntartasat a Kommunistak Magyarorszagi Partja szem-
pontjabol kedvezd koriilményként értékelték.* Feljegyzése szerint Rakosi Matyas 1954-ben
mar arra hivatkozott, hogy ha 1944—45-ben a roman elvtarsak elényt is szereztek a kommu-
nista hatalom kiépitése terén, egy évtized mulva mar a magyar és a roman nép is ugyanazt
a kommunizmus felé vezetd utat épitette, tehat szerinte eljott az ideje az Erdély-kérdésben is
mindkét fél szamara elényosebb megoldast hozni.'” Mindezt ugyanarrol a Rakosi Matyasrol
jegyezte fel, aki 1945-ben silirgette Magyarorszagon a valasztasok megrendezését, mert
biztosra vette a Kommunista Part gy6zelmét, majd csupan 16%-nyi szavazat birtokaban,
a Kisgazdaparttal alkotott koaliciés kormanyban akkor nem latta érdekében allonak az Er-
dély-kérdésben akar részleges siker elérését sem, mert az az illeté kormany miniszterel-
nokét és az 1946 elején kikialtott kdztarsasag elnokét ado partot, akkori politikai ellenfelét
szimbolikus értéki sikerrel erdsitette volna.

A Szovjetunio altal iranyitott romaniai kommunista mozgalom az Erdély-
kérdésrol

A romaniai kommunista mozgalom allaspontja az Erdély-kérdést illetden 1945 elbtt igencsak
valtozé volt. A Kommunistak Romaniai Partja (KRP) azonosult a Komintern 1923. decem-
beri hatarozataval, amelyet a balkani kommunistak Berlinben tartott kongresszusa idején
fogalmazott meg: a Roman Kiralysagot a nemzetiségeket elnyomd ,,reakcids burzsoa-fol-
destri rendszernek” és ,,tobbnemzetiségli allamnak” mindsitette, amellyel szemben tamo-
gatta a nemzetiségek onrendelkezési jogat, akar a roman allamtol valo elszakadasukat is. Ezt
az allaspontot erdsitette meg a KRP 1924 decemberében, Bécsben tartott I11. kongresszusa.'®
A KRP IV. kongresszusat 1928 szeptemberében tartottak Harkovban, ahol az ukran Vitalij
Holosztenko valtotta Koblos Eleket a partelndki pozicidban. Ezuttal a paraszt- és munkas-
szervezetekkel, szocidldemokratakkal vald 0sszefogast tamogatd addigi népfrontpolitikat
»opportunizmusként” itélték el, s valtozott a felfogas a nemzetiségeknek az ,,imperialista
kreacio” roman allamhoz vald — elszakadasig mend — dnrendelkezési joga tekintetében is.
Az (j formula ,,a munkasok és parasztok allamaként 1étrehozandé foderaciot” tételezett,
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amelynek keretében Erdély, Dobrudzsa és Bukovina kiilon egységeket alkotnanak."”
A Komintern V. kongresszusan — amikor a KRP megint 0j elnokot kapott a lengyelorszagi
Alexander Daneliuk személyében — Georgi Dimitrov egyenesen az ,,imperialista” Romania
altal ,,megszallt régioknak” nevezte Erdélyt, Dobrudzsat, Besszarabiat, Bukovinat.'®

Az erdélyi viszonyokra nézve fontos epizod az Orszagos Magyar Parttal szembeni
frakcio létrejotte 1933 juniusaban (Orszagos Magyar Part Ellenzéke), illetve 1934-t61 a KRP
Erdély és Bansagért felelds Titkarsaga hatarozatat kovetéen a MADOSZ megalakulasa.”
1935 szeptemberében — az ismételten el6térbe keriilt ,,népfrontpolitika” jegyében — mar
az ,,antifasiszta 0sszefogas” jelszava volt aktualis. A MADOSZ a roman Ekésfronttal ko-
tott ,,egységfrontja” pedig az ,,antifasizmus” mellett az ,,antirevizionizmus” jelszavat is
hirdette, hogy a roman nemzetiségii tomegek korében is timogatast szerezzen.? Ilyen ko-
rillmények kozott, 1938. november 14-én a MADOSZ ,,imperialista, a dunai népeket egymas
ellen uszitd” cselekedetként itélte el az els6 bécsi dontést.”!

1940-ben a KRP mar harom vezet6séggel is rendelkezett: a moszkvai kommunista
emigracioban a G. Dimitrovval kitiind viszonyt apold Ana Pauker, mellette pedig Luka
Laszlo (Vasile Luca) és Leonte Rautu jelentette a vezetdség magjat. A Romania teriiletén
illegalitasban miikodo partot elndkként Breiner Béla, majd a bolgar Borisz Sztefanov,
az utobbi halala utan pedig Foris Istvan (Stefan Foris) vezette — mellette Remus Koffler,
Constantin Pirvulescu, Lucretiu Patragcanu, lon Gheorghe Maurer jelentették a belsé magot.
A bortonbe zart kommunistak pedig Gheorghe Gheorghiu-Dej vezetése alatt miikodtek.
Az emlitett formaciok kozott a Roman Kiralyi Hadsereg tdbornoka — ugyanakkor NKVD
igynokként is aktiv —, Emil Bodnaras tartotta a kapcsolatot.?? Foris és Gheorghiu-Dej
kozott a haboru alatt kibékithetetlen ellentét 1944 aprilisaban az elébbi kizarasarol valo
dontéshez vezetett. 1944. augusztus 23. utan a bortonbdl kiszabadult Gheorghiu-Dej lik-
vidaltatta rivalisat.”

1940 juniusaban, a Szovjetunid ultimatumat kdvetden, amely kdvetkeztében Besz-
szarabiat és Eszak-Bukovinat az elébbihez csatoltdk, a moszkvai vezetés arra intette a ro-
maniai kommunistakat, hogy maradjanak az orszag teriiletén. Azok azonban tdmegesen
hagytak el Romaniat, ahol a forrasok legtdbb 4200, legkevesebb 1000 kommunista parttagot

17 ToNEscU (1994): i. m. 53.

8 CoNSTANTINIU, Florin (1991): P.C.R., Patrascanu si Transilvania (1945—-1946). Bucuresti, Editura
Enciclopedica. 38. Romaniat kiemelt figyelem dvezte a Komintern részérdl, a szovjetellenes ,,cordon sani-
taire” politikaban jatszott szerepe, s a kozelgd konfliktusban a Szovjetunio elleni felvonulas lehetséges irany-
vonala miatt. Lasd [oNEscu (1994): i. m. 69. A Szovjetuni6 elvarasa az volt, hogy a KRP tagjai kommunistaként
¢és ne romanként vagy magyarként viszonyuljanak az egész kérdéskor 6sszes vonulatahoz.

19 LONHART Tamas (2008): Uniunea Populara Maghiara in perioada instaurarii regimului comunist in Romdnia
(1944—1948). Cluj, Editura Argonaut. 109.
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szolgalata sem kizarhat6. Azonban 1944 utan semmilyen irott nyoma nem maradt ilyen jellegli tevékenysé-
gének. Tobb évtizeden at a KRP/RKP legsziikebb hatalmi koréhez tartozott.
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regisztralnak az ezt kovetd iddszakra vonatkozdan.”* Szamuk azonban az Gjabb teriilet-
veszteségekkel, valamint a haboru alatti halalozasok miatt tovabb csokkent. A roman t6-
megek korében tovabbi érzelmi szakadékot jelentett Besszarabia, Eszak-Bukovina és Herca
tartomany elcsatolasa utan, a masodik bécsi dontés eldestéjén kiadott allasfoglalas (1940.
augusztus 8.), amelyben a KRP K&zponti Bizottsaga ,,Erdély népeinek a roman imperia-
lizmus aldl vald felszabadulasaért folytatott harcardl” szolt. A KRP népgyiilések szer-
vezését, a nemzetiségek onrendelkezése alapjan az elszakadas joganak hangoztatasat
kovetelte.”> A német—olasz dontébiraskodast megeldz6en ugyanakkor Németorszag igéretet
tett Romania szamara, hogy garantal6 hatalomként védnoksége ala helyezi, és katonai misz-
sziot igért hadserege modernizalasahoz. Ennek célja a roman allam teriiletén 1évo straté-
giai er6forrasok biztositasa volt, ami viszont mar egyértelmiien keresztezte a Szovjetuniod
érdekeit. Az 0j helyzetben a Kommunistak Romaniai Partjanak — szovjet utasitasra — ismét
rapid modon kellett korrigalnia sajat allaspontjat. A KRP 1940. szeptember 3-an mar
a ,,magyar imperializmusnak kiszolgaltatott munkasok és parasztok visszacsatolasat” ko-
vetelte.”® 1940. november 7-én a MADOSZ is elhatarolodott a masodik bécsi dontéstdl.>”
1940 3szétdl ugyanakkor 1étrejott a Kommunistak Eszak-Erdélyi Regionalis Bizottsaga,
amely az 0j iranyvonal tisztazasara kiildottséget szervezett Moszkvaba.?® Az 1941 marciu-
saban visszatért kiildottség azt a felsébb dontést tolmacsolta, hogy a Kommunistak Magyar-
orszagi Partjaval kell szervezetileg egyesiilni, tevékenységiiket pedig a Szocialdemokrata
Part és a Szakszervezeti Tanacs soraiba beépiilve hajtsak végre. A Moszkvabol visszatért
»erdélyiek” Rakosi Matyassal valo talalkozasukrol is beszamoltak, aki el6ttiik kihangsu-
lyozta: az SZKP és a KMP sohasem ismerte el a parizsi békekonferencia altal 1étrehozott
imperialista békerendet, s ,,nekiink meg van a sajat jogunk Erdélyhez”.?

Romaniaban — a masodik bécsi dontés kovetkeztében — a népharagot sajat érdekében
felhasznald Ion Antonescu tabornok vette at a valds allamhatalom gyakorlasat, I1. Karoly
kiraly lemondasat kovetéen, I. Mihaly kiraly formai hatalma mellett. Antonescu eldbb
a szélsGjobboldali legionarius mozgalommal kdzdsen, majd az 1941 januarjaban koztiik
kirobbant fegyveres konfrontaciot kovetden, a tabornok személyes és kizarolagos vezéri
(conducator) szerepkorét intézményesitve, a katonai diktatira eszkoztarat alkalmazo sa-
jatos rendszert vezetett be.’® Ezt kovet6en minden politikai part nyilvanos tevékenységét
betiltotta. A kommunistakat bortonbe, a legionariusokat internalétaborokba vagy a ke-
leti hadszintérre kiildte. A dél-erdélyi kommunistak (koztilk a MADOSZ tagjai is) 1940
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6sz¢t6l a Kommunistak Romaniai Partja keretei kozott illegalitasban folytathattak tevé-
kenységiiket. 1942-ben, az észak-erdélyi kommunista szervezet lebukasat és felszamolasat
kovetden, a dél-erdélyi elvtarsaik igy érezhették, talan jobb helyzetben vannak. Az ille-
galitasban miikodé KRP fokozatosan alakitotta ki egyiittmiikodését a Roman Szocialde-
mokrata Parttal (Munkasegységfront), valamint a lon Antonescu vezette politikai rendszer
»foldalatti ellenzékeként” miikodd polgari partokkal (Nemzeti Parasztpart — NPP, Nemzeti
Liberalis Part — NLP). 1944. janius 20-an megalakult a négyparti Nemzeti Demokratikus
Blokk (NPP, NLP, RSZDP, KRP), amelynek legfontosabb célkitizése Romania kilépése volt
amasodik vilaghaborus német szovetségbdl.! A Lucretiu Patrascanu altal személyesen kép-
viselt KRP igy szimbolikusan részt vett és legitimalta az 1944. augusztus 23-an, I. Mihaly
kiraly* altal levezényelt, a Roman Kiralyi Hadsereg altal végrehajtott atallast — tarca nél-
kiili minisztériumot vallalva az 4j kormanyban. E sikeres parfordulasban valé részvétellel
viszont Patragcanu szembekeriilt a moszkvai partvezetséggel. Par nappal az események
utan Bukarestbe érkezve hangot is adott a ,,moszkovitak” nemtetszésének Ana Pauker. Er-
tékelése szerint Romania masodik vilaghabor el6tti politikai elitje ily médon a KRP sta-
tisztalasa mellett mentette at magat, 01j legitimitast nyert, holott, ha az atallas nem torténik
meg, egy ,,tabula rasa” helyzet elényével rendelkezett volna a Szovjetunio és helyi hatalmi
eszkoOze, a kommunista part.** Az adott helyzetben (1j mddozatot kellett talalni a hatalomat-
vételhez még a valasztasok megszervezése elott, hiszen — ellenkez6 esetben —a KRP 1000-
nél kevesebb tagja aligha valhatott volna érdemleges politikai tényezové. Ennek lett eszkdze
1944 6szén a Voros Hadsereg altal megszallt Eszak-Erdély szoviet katonai feliigyelet alatt
megvaldsitott kiillonleges, atmeneti és ideiglenes kdzigazgatasa, amely a politikai nyomas-
gyakorlas eszkdzeként sikerrel szolgalta egy kommunistak altal vezetett kormany kinevezé-
sének ligyét Romaniaban (1945. marcius 6.). Az ebbdl eredd ) alaphelyzetet egészen eltérd
modon értelmezték az Eszak-Erdélyben miikodé Kommunista Part, valamint a Kommu-
nistak Romaniai Partja vezetoségének tagjai 1945-ben.

A roman béke-el6készités alapkérdése: az Erdély-kérdés

1940. szeptember 6. utan a roman allamhatalmat birtokold uj politikai rezsim vezetdi
a Németorszag altal a habor( utan kialakitando 0j europai rendben lattak az Erdély-kérdés
kulcsat:3* A Ton Antonescu tabornok vezette ,,nemzeti legionarius allam” 1940 novembe-
rében német katonai misszionak adott otthont, s csatlakozott az antikomintern paktumhoz.
A roman nemzetvezetd Adolf Hitlerrel valo elsé személyes talalkozdjan, 1940. november
22-én egyértelmiien kifejezte azon 6hajat, hogy Romaniat a német Harmadik Birodalommal
szovetségben beléptesse a kozelgd haboruba a Szovjetunio ellen.’® Ennek megfelelden, még
a hadmiiveleti tervezés idészakaban, az Antonescu vezette Romania szerepet vallalt az év

31 LONHART (2008): i. m. 115-116.

32 Lasd Fuggelék 11. sz. fényképét: 1. Mihaly roman kiraly és Petru Groza.

3 LEVY, Robert (2002): Gloria si decaderea Anei Pauker. lasi, Editura Polirom. 66.

3 TrASCA, Ottmar (2013): Relatiile politice si militare romdno-germane, septembrie 1940 — august 1944. Cluj-
Napoca, Editura Argonaut. 117-138., 266-284.

3 CONSTANTINIU, Florin (2002): 1941. Hitler, Stalin si Romdnia. Romdnia si geneza operatiunii ,, Barbarossa”.
Bucuresti, Univers Enciclopedic. 181.
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végére készen allo Barbarossa-terv végrehajtasaban; a német haderd jobb szarnyan ter-
vezve a Szovjetunio elleni felvonulast. 1941. junius 22-én az egy évvel korabban elcsatolt
teriiletek visszaszerzésével igazolta napiparancsban a Szovjetunio elleni habortt a Romén
Kiralyi Hadsereg el6tt. 1941 juliusaban, a Dnyeszteren vald atkelésrol, a Szovjetunio elleni
habort folytatasardl mar (j motivacios rendszer alapjan kozolte a meghozott dontést: ,,a
bolsevizmus ellen, Erdély szent f6ldjéért”, ami egyben vilagnézeti és nemzeti érdeket ér-
telmez0 kettés érvrendszert rejtett.>® Azonos logika motivalta 1941. jnius 27-én a Magyar
Kiralysag hadbalépését a Szovjetunio ellen. Ezaltal 1étrejott az a sajatos ,,fegyvertarsi” vi-
szony a roman ¢s magyar hadseregek kozott a keleti fronton, amelynek alapja az egymassal
ellentétes érdek — Erdély egészének hovatartozasa — altal motivalt szovetség a Harmadik
Birodalommal, amely el6tt siirgdsen érdemeket kellett szereznitik az akkor rovidnek itélt
Szovjetuni6 elleni haboru vége elott.

A Harmadik Birodalom politikai dontéshozéi egyre inkabb aggodva figyelték a ro-
hamosan romlé viszonyt Magyarorszag ¢s Romania kozott. Az igynevezett Altenburg—
Roggeri német—olasz vegyesbizottsag 1940. oktober 17-27. kozott folytatott helyzetfelmérd
vizsgalatot a kettészakitott Erdély mindkét felén.’” Az errdl szolo 1940. oktober 31-i 6sz-
szefoglalo jelentésbdl december elején Bukarest és Budapest is csupan egy rovid kivonatot
ismerhetett meg, amely az ellentéteket gyakorlatilag ,,tulkapasoknak’ mindsitette. Az ajan-
lott megoldasok kozott szerepelt a kisebbségi egyezmény megkotése, valamint a hatarkér-
dést is érint6 kdzvetlen targyalas tjan valo parbeszéd intézményesitése a két allam kozott.
1941 februarja utan volt is egy rovid idészak, amikor Bardossy és Crutzescu személyes tar-
gyalasai részleges, am realis eredményeket hoztak — példaul az optalasi idészak meghosz-
szabbitasat.’® Teleki Pal halalat kovetéen, a kiiligyminiszteri tarcat is megtarté Bardossy
Laszlo miniszterelnoksége kezdetén a parbeszéd folytatddni latszott. A Budapestre akk-
reditalt (ij roman nagykoévet 1941. janius 21-1 hivatalba 1épésétdl 1942 tavaszaig azonban
sajatos helyzet allt be: sem a magyar, sem a roman kormany nem fogadta a masik fél ki-
hallgatasra jelentkez6 misszidvezet6jét.* Majd 1941. szeptember 15-én Ion Antonescu mar-
sall nyilatkozatban tudatta, hogy Romania érvénytelennek tekinti a masodik bécsi dontést.
A nyilatkozatot kovetd jegyzék — a magyar allam hatosagai altal elkdvetett romanellenes
atrocitasokra hivatkozva — a masik félre haritotta a feleldsséget a dontébirdsagi hatarozat
utan torténtekért, s a roman kormany csupan ,,megallapitja” az ettél kezdve fennallo )
helyzetet.** A dontés hatterében az a felfogas huizédhatott meg, hogy a Szovjetunié elleni
hadjarat ,,villamgyorsan” véget fog érni, az 01j europai rend létrejotte a kiiszobon all, kovet-
kezésképpen a roman nemzeti érdek legfontosabb kérdését mihamarabb nyitottnak kellett
nyilvanitani.*! A német és olasz kiiliigyminisztériumokkal a berlini és romai roman nagy-
kovet egy-egy — 1941. szeptember 19-én, illetve 29-én atadott — jegyzék ttjan tudatta Bu-
karest 0j allaspontjat.

3¢ Uo. 98-99. Ton Antonescu ekkor vette fel a Roman Kiralyi Hadsereg marsallja cimet — a taboroki cim he-
lyett —, magat ezaltal a testiilet egésze f6l¢ rendelve.

37 L. BALOGH Béni (2013): Kiizdelem Erdélyért. A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940—1944 ko-
zott. Budapest, Akadémiai. 104—105.

*# Uo. 131-132.

¥ Uo. 149.

4 Uo. 154.

' Uo. 152.
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Ilyen premisszak elézték ¢és hataroztak meg a roman béke-elokészitési tevékenység
koncepciojat a kezdeti idészakban. Mihai Antonescu kiiliigyminiszter kezdeményezése
¢és felligyelete alatt, Silviu Dragomir tényleges iranyitasaval, 1942. jinius 16-an 1étrejott
a Béke(el6készitd) Iroda (Biroul Pacii).*? Az 4j hivatal szaznal tobb szakembert foglalkozta-
tott. Koziiliik Silviu Dragomir, Valeriu Pop, Gheorghe 1. Bratianu, Constantin C. Giurescu,
Ioan Nistor, Victor Papacostea, Vintila Mihailescu és Ion Minea kézremiikddése volt meg-
hataroz6 a béke-elékészité dokumentacios anyag véglegesitésében. Az iroda hét bizottsag
munkajat koordinalta és egyesitette a torténelmi, gazdasagi, etnikai, bioldgiai, statisztikai,
sajté és propaganda targykoreiben. Az alapkoncepciora maga Mihai Antonescu vilagitott
ra 1942. junius 16-an: ,,Miniszter urak, uraim, egy régi és bolcs mondas azt mondta: »Si vis
pacem, para bellum«. Ugy hiszem, ehhez a modern kor embere hozza kell tegye: Ha meg
akarod nyerni a haborut, el kell készitsd a békét.* Megjegyzendd, hogy a roman béke-
elékészités koncepcidja nem a sztalingradi fordulat utan, hanem a német katonai gy6zelmek
idészakaban, 1942 els6 felében sziiletett, s célja német gyézelem esetére a roman béketo-
rekvések argumentumainak kész felmutatasa a haboruban szerzett érdemek mellett, az 0]
europai rend részeként. Romania pedig nem megszallt orszag ekkor, hanem haborus szo-
vetségesként, 6nalld célok mentén harcolva késziilt az Gij eurdpai rend német koncepcidjaba
épiteni sajat békecéljait. Ilyen koncepcioba agyazva értheté a magyar torténészek munkai
altal is idézett Ion Antonescu-beszéd, amely — az Erdély egésze f6lotti roman szuverenitas
visszaallitasa és egy tomeges lakossagesere bekalkulalasa mellett — a nemzeti kizarélagos-
sagot jelenté roman nemzeti teriilet kialakitasanak gondolatat tiikkrozi. Eszerint ,,visszahoz-
hatom Besszarabiat és Erdélyt, de ha nem tisztitom meg a roman fajt, nem érek el semmit,
mivel nem a hatarok jelentik egy faj erejét, hanem annak tisztasaga és egynemiisége”.*

A munkamodszerre és a vart eredményre vonatkozoan nagyon plasztikus képet nyj-
tanak Mihai Antonescu kiiligyminiszter 1942. augusztus 19-én fogalmazott szavai: ,,engem
nem érdekel [...], hogy akadémiat iizemeltessek, hanem brostrakat és propagandaanya-
gokat és politikailag hasznalhatd informaciot akarok. Nem akarok eltérni a tudomanyos
igazsagtol [...], de nem lehetek rabja a soha véget nem éré tudomanyos adatolasnak és kuta-
tasnak. [...] Ezek olyan alkotasok, amiket sokkal késébb kell majd megtenni. Gyakorlatilag
¢és rogton nekem arra van sziikségem, hogy a f6 kérdésekre megoldasokat kapjak, a roman
nép allandoira. Ezeken dolgozom...”™ Ilyen értelemben, 1jbol és Gjbol siirgette a Béke-
elékészitd Iroda munkajat. A Szebenbe telepitett Kolozsvari Tudomanyegyetem keretei ko-
z6tt Silviu Dragomir 1étrehozta az Erdélyi Tanulmanyok Koézpontjat, amely a Bibliotheca
Rerum Transylvaniae sorozat részeiként egy sor kismonografiat tett kozz¢é a kérdésekre va-
laszolva.* Constantin C. Giurescu koordinalasaval a Bukaresti Tudomanyegyetem kétko-
tetes, német nyelvli monografiat és a roman nép ,,curdpai szerepérdl” szold 6sszefoglalot

# Buzatu, Gheorghe (2009): Drepturile si interesele Romaniei in perspectiva reglementarilor postbelice: ,,Bi-
roul Pacii” (1942—1944). In Buzatu, Gheorghe ed.: Romdnia in ecuatia razboiului si pacii (1939—1947). As-
pecte si controverse. Bucuresti, Editura Mica Valahie. 26.

# Uo. 27.

# Rowmsics Ignac (2006): Az 1947-es pdrizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 43.

4 Buzatu (2009): i. m. 31.

% Uo. 32.
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Htett az asztalra” 1943-ban.¥” Kiadtak a Geopolitica si Geoistoria folydiratot. Készitettek
rovid, kozérthetéen érveld valaszkiadvanyokat a magyar tudomanyos termékekre, foleg
Erdély kérdését illetden. Mindezt német, olasz és francia nyelven — a roman béke-eldoké-
szités ugyanis jelentds energidkat fektetett a német és olasz allaspont mellé, a vichyi Fran-
ciaorszag szemléletének befolyasolasara is. 1942 végén és 1943 elsé negyedében ugyanaz
a Mihai Antonescu, aki fél évvel azel6tt a német haborus sikerek ,,végsé gydzelemhez” ve-
zetd dinamikéjaban, az G1j eurdpai rend német koncepcidjanak bevezetésében latta a jovot,
amelyre a roman béke-elokészitésnek készen kellett allnia, aktivan timogatta az angolszasz
hatalmakhoz valo atallast célzo targyalasokat. Az uralkodoé politikai rezsim toleralt €s félig
illegalisan miikddtetett ellenzékének vezéregyéniségeként szamon tartott uliu Maniu ha-
sonlo torekvéseirdl pontos informaciokkal rendelkezett, azokat hallgatélagosan tamogatta.
1944 els6 felében Bukarest az angolszaszok mellett mar a szovjet diplomaciai kapcsolat-
rendszert is aktivan hasznalta Stockholmon keresztiil.*

Az 1944. augusztus 23-i fordulat utan a Béke-elokészitd Iroda sziineteltette munkas-
sagat. Mihai Antonescu vizsgalati fogsagba keriilt, majd 1946-ban halalra itélte az Gj ha-
talom altal intézményesitett népbirdsag — az itéletet végrehajtottak. Ekézben viszont mar
1945. februar 1-t6l — a Kiiliigyminisztérium feliigyeletével — reaktivaltak az altala létrehozott
béke-elokészitd bizottsagokat a Béke Kérdéseit Tanulmanyozoé Bizottsag név alatt (Comisia
pentru Studiul Problemelor Pacii).* Az 1945. marcius 6-i (ijabb fordulatot kévetéen — a kom-
munistak altal vezetett (ij kormany keretében — a ,,tarsutas” Gheorghe Tatarescu® lett a kiil-
ligyminiszter, am toretleniil folytatodott a béke-eldkészités munkaja. Csupan szervezetileg
integraltak a munkalatokat két kiilon bizottsagba: az egyik a békekonferenciara szant anya-
gokat készitette el6, mig a masik a varhato jovatétel osszegére s a fegyversziineti egyez-
mény erre vonatkozo rendelkezéseire 6sszpontositott.’! A vizsgalt témakorok, a koncepcio,
valamint a dosszié¢kba rendezett anyag azonossaga egyértelmiien az 1942-ben elkezdett
munka folytonossagat tanusitja egészen 1947-ig.

A magyar béke-el6készités az Erdély-kérdésrol

Jelen tanulméanynak nem célja a magyar béke-clokészités részletes taglalasa, mivel a kozel-
multban kiting torténeti feldolgozasok™ és a fészereplok — példaul Szegedy-Maszak Aladar,™

47 Uo. 33-34. Lasd: Grurescu, C. Constantin et al. Hrsg. (1943): Siebenbiirgen. Vols. I-11. Bukarest, Institut fiir
Geschichte in Bukarest.

Erre vonatkozoé kismonografia, lasd: Puscas, Vasile (1995): Speranta si disperare. Negocieri romdano-aliate
(1943—1944). Bucuresti, Editura Litera.

Buzatu (2009): i. m. 36.

Lasd a Fiiggelék 14. sz. fényképét: Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminiszter.

ACATRINEL Stela (2006): Situatia internationala in 1946: Problemele pacii si a reconstructiei europene. Aspecte
istoriografice. In Buzatu, Gheorghe et al. ed.: Istorie si societate. Vol. 111. Bucuresti, Editura Mica Valahie.
324.; Buzatu (2009): i. m. 37.

A jelen tanulmanyban is idézett Fiilop Mihaly, Romsics Ignac, Gyarmati Gyorgy, Vincze Gabor, Vida Istvan,
L. Balogh Béni munkaira gondolunk.

SZEGEDY-MAsSzZAK Aladar (1996): Az ember Gsszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékirataibdl.
I-1I. kotet. Budapest, Europa—Historia.
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Kertész Istvan®* — memoarjai is megjelentek, raadasul jelen kotetben is tobb, a kérdéskort
taglalo referatum lat napvilagot. Arra szeretnénk inkabb reflektalni, hogy a parizsi konfe-
rencia eldtti magyar béke-elokészités szervezése, koncepcioja milyen 1ényegi elemekben
kiilonbozott a roman béke-elokészitéstdl, s az Erdély-kérdést milyen sajatos nézépontbol
kozelitette meg.

A magyar béke-elokészités a vilaghaboruban bekovetkezett fordulat utan, 1943 nyaran
intézményesiilt, amikor a német szévetségbdl valo kilépés iranyaba mozdult el a kiilpolitikai
tapogatodzas. A Kallay Miklos vezette kormany az angolszasz hatalmakkal valo kapcso-
latfelvételt ambicionalva kezdte el megszervezni a haboru utani békerendezésre vonatkozo
koncepcid kidolgozasat, illetve ehhez egy — mélyen konspiralt — stab intézményesitését.
A Kiiligyminisztérium Szentmikloésy Andor altal vezetett politikai osztalya koriil szer-
vezOdo tevékenység Szegedy-Maszak Aladar és Kertész Istvan munkaja altal valt valos,
strukturalt szervezetté. A szakmai hatteret az Allamtudomanyi Intézet, a Teleki Pal Intézet,
az Erdélyi Tudomanyos Intézet, a Statisztikai Hivatal tudos kutatoi alkottak. Aktiv partpoli-
tikat folytatod személyiségek is tarsultak a munkaban résztvevok koréhez: Bajesy-Zsilinszky
Endre, Dessewffy Gyula, Varga Béla, Boldizsar Ivan, Kovacs Imre stb. A koncepciot il-
letéen Szegedy-Maszak Aladar 1943-ban keltezett memoranduma’® (amely Ghyczy Jend
kiilligyminiszter és Kallay Miklds miniszterelnok jovahagyasaval is birt) egyértelmiien
az etnikai hatarok, nem pedig a torténelmi integralizmus allaspontjara helyezkedett. Az et-
nikai elv mellett foldrajzi és gazdasagi szempontokat is felsorakoztatott. Erdélyre nézve
harom forgatokdnyvvel operalt:

a) a Maros foly6 vonalan nyugvo roman—magyar hatar (amely nagyjabol egybeesett
az 1918 novemberében a belgradi katonai egyezményben kijel6lt demarkacios
vonallal);

b) egész Erdélynek Magyarorszaghoz visszacsatolasa, széles korli autonémia
biztositasaval a romanok és szaszok részére;

¢) aKiralyhagon tili torténeti Erdély 6nalld allamisaganak 1étrehozasa (a Kiralyhagotol
nyugatra es0 teriiletek Magyarorszaghoz csatolasa).’’

Mivel Magyarorszag — realisan kalkulalva — (ismét) a vesztesek oldalan zarta a vilag-
égést, aligha szamithatott megértésre a habort el6tti és alatti hatarrevizid altal kialakitott
helyzet fenntartasat illetéen. Ehhez képest probalkoztak ,,karmentéssel” azok a magyar
politikusok, akik kiilonb6z6 (kon)foderativ allamkozosség etablirozasatol remélték mind
az ujabb vesztes helyzet elviselhetébbé tételét, mind pedig a térségen beliili nemzeti-etnikai

3 KERTESZ Istvan (1995): Magyar békeilliziok 1945—1947. Oroszorszdg és a Nyugat kozott. Budapest, Eurépa—
Historia.

3 Rowmsics (2006): i. m. 32-33.

% Uo. 19-20.

7 Uo. 20. Egy masik (1943-ra keltezett) memorandum — amelyet Bethlen Istvan és korének tulajdonitanak,
s amelyet Schrecker Karoly, az Orszagos Takarékpénztar igazgatotanacsanak tagjaval jutattak el az ankarai
brit nagykovethez — Erdélyre nézve ,hatranyosnak” itélte az 1940. augusztus 30-an hozott dontést. Ennek
korrigalasat — a magyar fél szamara — svajci mintara képzelte el: a harom tarsnemzet (magyar, roman, szasz)
alkotta Erdély 6nallo allamként valo konstitualasat iranyozta el6 (a nyugati hatarsav Magyarorszaghoz csato-
lasa utjan), mikozben mindez egy szélesebb kelet-kdzép-eurdpai konfoderacioba agyazddna. Lasd Schrecker
Karoly magyar megbizott memoranduma Sir H. Knatchbull-Hugessen ankarai brit nagykovetnek. In JUHASZ
Gyula szerk. (1978): Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Budapest, Kossuth. 118—134.
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ellentétek tompitasat. Ebbe a vonulatba sorolhatd Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944-ben,
Genfben kozzétett, az Erdély-kérdéssel foglalkozo konyve® mellett Bethlen Istvan dunai
foderacio tervezete is, amelyet Barcza Gyorgy berni magyar nagykovet juttatott ki az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba, Eckhardt Tiborhoz. Utébbi viszont kudarcot vallott azt illetden,
hogy a tengerentulon életre hivjon egy magyar exil-kormanyzati autoritast.® Ugyancsak
foderacios iranyba mozdultak el azok a — politikai perspektivaval nem biro — legitimista
korok is, akik Habsburg Ottd 1942-ben kdrvonalazott tervét tamogattak. E vizio alapgon-
dolata egy 5-6 tagallambol 4116 Dunai Allamszovetség kiépitése volt, amelyek kozott Erdély
6nallé allamisaga is megjelent.®® Kallay Miklos miniszterelnok is felterjesztett egy hasonld
koncepcidt 1942-ben Horthy Miklos kormanyzohoz.®!

A magyar torekvések az angolszasz hatalmak felé tekintettek reménykedve. Meggy6-
z0désiik részét alkotta az az illazio, hogy a haboru utolsd szakaszaban a Duna-medence
amerikai és angol katonai ellenérzés ala keriilhet.? Nagy-Britannianak a habora utani Ke-
let-K6zép-Europa rendezését célzo tervei kozott a konfoderacio lehetdsége kozponti kérdést
jelentett. Ilyen értelemben az Erdély-kérdésre is reflektalt: az Oxfordi Egyetem szakért6i
altal készitett, 1942. december 17-én iktatott tervezet ugyancsak egy 6nallo Erdélyt veti-
tett eld, a dunai régi6 allamaira kiterjedé konfoderacio részeként.®* Azonban annak is tu-
databan voltak, hogy a térség minden foderativ/konfoderativ atalakitasat célzo tervezet
ellenkezik a Szovjetunié érdekeivel, mivel utobbi sajat befolydsanak gyengitését, hege-
monikus torekvéseinek meghiusitasat latja benne. Winston Churchill tamogatasat fejezte
ki egy bajor—osztrak—magyar foderacio elképzelése irant, amely a német allam ujraéledé-
sének ,,porosz szivteriiletét” ellenstilyozta volna, mikozben a kdzép-eurdpai szovjet be-
folyas redukalasat is célozta.®* 1943-ban egy balkani foderaciorol beszélt, ami ugyancsak
ellenérzéseket keltett a szovjet dontéshozokban. Sztalin ugyanis épp arra torekedett, hogy
Edvard Benest moszkvai latogatasa soran meggy6zze a lengyel—csehszlovak konfoderacio
tervének elvetésérsl.®® Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyzati szervei is egyre inten-
zivebben foglalkoztak a habor( utani Kelet-K6zép-Eurdpa kérdésével. A magyar nyelven
is kozolt amerikai tervezetek szamos dokumentuma tantiskodik a régio allamainak fode-
ralizalasa iranti szimpatiarol.*

Az 1944. marcius 19-én bekdvetkezett német megszallast kovetden Szentmikldosy
Andort és Szegedy-Maszak Aladart Dachauba internaltak. Kertész Istvannak sikeriilt

3% BAJCSY-ZSILINSZKY, Andrew (1944): Transylvania. Past and Future. Geneva, Kundig.

% GYARMATI (1995): i. m. 514.

0 Rowmsics (2006): i. m. 22.

1 Ez utdbbit Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Esterhazy Moéric, Keresztes-Fischer Ferenc is tamogatta. Uo. 22.
¢ Uo. 33.

BAN D. Andras szerk. (1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghabori utani Kelet-Kozép-
Europarol 1942—1943. Budapest, Osiris. 152-168. Lasd még: IszLamov (1994): i. m. 48.

% GYARMATI (1995): i. m. 513.

5 BENES, Eduard (1942): The Organization of Postwar Europe. Foreign Affairs, January. 226-233. HAZARD,
Elizabeth W. (1996): Cold War Crucible: United States Foreign Policy And The Conflict in Romania (1943—
1953). New York, Columbia University Press. 14. Lasd még: GYARMATI Gyorgy (1995): Kertész Istvan pa-
lyafutasa. In KERTESZ Istvan: Magyar békeillizidk, 1945-1947. Oroszorszdg és a Nyugat kozott. Budapest,
Eurépa—Historia, 513. Rowmsics (2006): i. m. 37-38.

Rowmsics Ignac szerk. (1992): Amerikai béketervek a hdaborii utani Magyarorszdgrol. Az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumadnak titkos iratai 1942—1944. G6dolls, Typovent. Lasd még: GYARMATI (1995): i. m. 514.
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a Kiligyminisztériumbol két taskanyi béke-el6készitd anyagot kimenteni és elrejteni.
Az egész dokumentaciobol ezenkiviil csupan az elézéleg a svajci magyar nagykovetségre
kikiildott masodpéldanyok maradtak meg.®” A szovjet haborus frontatvonulas utan nagy-
részt elolrol kellett kezdeni a dokumentaciot, a béke-elokészités alapmunkajat. Szentmiklosy
Andor a dachaui koncentraciés taborban halt meg. Szegedy-Maszak Aladar csak a haboru
utan keriilt vissza Magyarorszagra Eurépanak az angolszasz hatalmak altal felszabadi-
tott felébdl. Kertész Istvan, aki talélte 1944. oktober 15. utan a nyilaskeresztes hatésagok
vizsgalati fogsagat, illetve Budapest ostromat, a Debrecenben 1étrehozott Ideiglenes Kor-
mannyal csak 1945 marciusaban vehette fel a kapcsolatot.®® Az (1j Kiiliigyminisztérium ko-
telékében 6 szervezte meg a Béke-eldkészitd Osztalyt: 1945. junius 28-an errdl jelentést tett
az Ideiglenes Kormany eldtt. 1945. jalius 24-én mar az els6 elemzést kozolte, amely szerint
idokdzben a Szovjetunio sajat érdekével ellentétesnek tekinthetett minden magyar igényt
aroman—magyar hatarkérdésben — hiszen Romaniaban az 0j, kommunistak vezette kormany
legitimitasanak részét képezte Erdély egészének visszacsatolasa.®® Raadasul — az erdélyi
magyarsag érdekében (is) — a magyar félre harult az G roman kormannyal valé megegyezés
keresésének kotelezettsége. Ebbdl kiindulva kiilonféle opciokat vetettek papirra:

a) részleges hatarkiigazitas, amely csupan Szatmar, Nagykaroly, Nagyvarad,

Nagyszalonta, Arad varosokra és a kdrnyez6 falvakra szoritkozna;

b) Székelyfold teriileti autonomiaja;

c) fuggetlen Erdély;”

d) nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzodés, amelyet az ENSZ feliigyelete alatt

tartatnak be;
e) arégio allamainak foderalizacioja, vamunio, hatarok légiesitése.

Kertész mindezt abbol a célbol készitette kormanya szamara, hogy 1945. augusztus 14-én
prezentalhassa a gy6éztes nagyhatalmaknak a magyar békekoncepciot.”' 1945. november
12-ig egy Ujabb anyagot szerkesztett, amelyben a Karpat-medence gazdasagi egységére
hivta fel a figyelmet, a Duna hajozhat6 utvonalat mint az egész régio gazdasagi titerét jel-
lemezve.”?

A miniszterelnok vezette magyar kormanydelegacié moszkvai utja el6tt, 1946. aprilis
elején — amikor a Kiiliigyminiszterek Tanacsa a békekonferenciara valo tekintettel a nagy-
hatalmak dontéseinek elokészitésén és egyeztetésén dolgozott — a magyar Béke-elokészitd
Osztaly a korabbinal konkrétabb békecélokat kellett rogzitsen, azzal egyiitt, hogy kozben
nyilvanvalova lett: barmelyik alternativa megvalositasa esélytelen a Szovjetunio tamoga-
tasa nélkil. Ilyen alaphelyzetben fogalmazodtak meg az itt felsorolt kiilonboz6 koncepcidk
az Erdély-kérdésre vonatkozoan:

7 Rowmsics (2006): i. m. 33.

% KERTESZ (1995): i. m. 41-61.

IVANFI Miklés (2015): Kertész Istvan és a Békeelokészité Osztaly. In Soos Viktor Attila szerk.: Sulypontdt-
helyezés a diplomaciaban. A NEB Kiilligyi Munkacsoportjanak tanulmanyai. Budapest, Nemzeti Emlékezet
Bizottsag. 72.

7 GYARMATI Gyorgy (1997): A fuggetlen Erdély alkotmanykoncepcidja. Kiilpolitika, 24. évf. 3. sz. 130—153.;
FOLOP-VINCZE (1998): i. m. 405-443., 446-458.

Az ideiglenes kormany jegyzéke a harom szovetséges nagyhatalom budapesti képviseldihez Magyarorszag
békecéljairol (1945. augusztus 14.). In KErTESZ (1995): i. m. 535-545.

IVANFI (2015): . m. 73.
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A. Jakabffy Imre altal felvazolt két rendezési terv:™ a) 22 ezer km?2-es hatarkiigazitas
terve, amely a Nagybanya—Zilah—Meszes-hegység—Gyalui havasok-Temesvartol
északra zar6do vonalon huzodo hatart, 1,5 millié lakosnak magyar allamhatalom
ala keriilését (amelybdl 900 ezer roman nemzetiségil) tartalmazta — ennek logikaja
a roman fennhatdsag alatt maradt magyar nemzetiségii lakossaggal aranyos
roman lakossag magyar fennhatdosag alatt tartasa; b) kizarolag hatarmenti magyar
telepiiléseket jelenté — 11 800 km?-es teriiletet érinté — hatarkiigazitas, amely
csupan 421 ezer roman nemzetiségii lakost juttatott volna a magyar allam teriiletére.

B. Demeter Béla altal 6sszesitett ,,erdélyi magyarok altal javasolt elképzelések™:
a) elvileg Magyarorszag egész Erdélyre jelentse be igényét; b) Erdély
103 ezer km?-es teriiletébol 67 ezer km? a magyar allamnak; ¢) 6nallo Erdély, svajci
kantonok modelljének transzponalasaval, nemzetkdzi (ENSZ) ellenérzés alatt;
d) autoném Erdélyt Romania keretében; €) nemzetiségi onkormanyzat Romaniaban.
Az erdélyi magyarsag allaspontjarol: ,, Teljes mértékben tudataban van annak, hogy
Magyarorszag legydzott csatlosallam, de azt hiszi, hogy az Egyesiilt Nemzetek
tartos békére torekednek, és Kozép-Kelet-Europaban rendezni kivanjak a fiiggd
kérdéseket.””

C. Ronai Andras (Teleki Pal volt titkara, az Allamtudomanyi Intézet volt igazgatoja),
Teleki Géza és Demeter Béla tdmogatasaval egy olyan Osszeallitast készitett el
(két kotetben, angol nyelven), amelynek alapkoncepcidja nem a hatalmi erdtér
realitasaibol, hanem a ,,méltanyossagbol” indult ki:” a) maximalis valtozat — Erdély
kb. kétharmada, gazdasagi ¢s etnikai elv egyiittes alkalmazasa kdvetkeztében,
Magyarorszag részeként; b) minimalis valtozat — 44 ezer km? teriilet, foldrajzi
,,08ztovonal” alapjan, Magyarorszaghoz; c) koztes valtozat — a masodik bécsi dontés
altal kijelolt hatarvonal, korrekcidokkal Magyarorszag javara; d) Erdély kantonalis
rendszer alapjan megszervezett 6nallo allamként, ENSZ feliigyelet alatt.

Mindezen elképzelések nem szamoltak egyetlen, végiil meghatarozé koriilménnyel:
a gyOztes nagyhatalmak kozotti viszony sajatos alakulasaval, amelynek kovetkezményeként
a kelet-kozép-eurodpai térség geopolitikai arculatat nem az Egyesiilt Nemzeteknek tulajdo-
nitott ,.tartds béke kialakitasanak célja”, nem a méltanyossag vagy a kelet-kdzép-eurdpai
kis allamok kozotti megbékélés, hanem a régid fol6tti hegemoniajat intézményesito szovjet
nagyhatalmi politika érdekegyiittese hatarozta meg.

Frontatvonulas, rendszervaltas, kiépiil6 szovjet hegemonia: az Erdély-kérdés
a masodik vilighabora végén

Rovid idével azutan, hogy Magyarorszag német katonai megszallas ala keriilt, Romania
szamara olyan szovjet fegyversziineti ajanlat valt ismertté (1944. aprilis 12.) — az an-
golszasz hatalmak altal folyamatosan hangoztatott feltétel nélkiili kapitulacid elvével

73 Lasd: FOLOP-VINCZE (1998): i. m. 418—428.; Romsics (2006): i. m. 156.
™ Rowmsics (2006): i. m. 156—158.

75 Rowmsics (2006): i. m. 158.; FULOP—VINCZE (1998): i. m. 171-174.

76 Rowmsics (2006): i. m. 158-160.
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parhuzamosan —, amely a konkrét feltételekre reflektalt: tobbek kozt az 1940-ben szovjetek
altal elcsatolt teriiletekrdl a végleges lemondas elvarasat, valamint a teljes Erdély feletti
roman szuverenitas elismerését. Az 1944. augusztus 23-i sikeres atallast kovetden pedig
az 1944. szeptember 12-én életbelépett fegyversziineti szerz6désbe a szovjet fél egész Er-
dély Romaniahoz valo visszacsatolasat szandékozott iktatni — Nagy-Britannia diplomaciai
képviselete nyomasara keriilt be az ,,Erdély vagy annak nagyobb része” feletti joganak el-
ismerését, valamint a békekonferencian vald végleges dontést rogzité formula.”

Az idékozben Romania €s Magyarorszag kozott beallt hadiallapotra hivatkozva,
az elobbi kormanya a teriiletén ¢16 magyar kisebbség férfilakossaganak internalasarol,
a kozosség vagyonanak zarolasarol és kiilonlegesen erre a célra létrehozott roman allami
intézmény (CASBI) altali igazgatas ala vonasardl rendelkezett. Az internalétaborok po-
koli viszonyai (a leghirhedtebb a Brass6 melletti foldvari tabor volt) a korabeli sajto altal
is ismertek: ¢ taborok felszamolasa még 1945 nyaran is kiélezett politikai kérdés targya
volt —a KRP tomegszervezeteként ismert, az akkor mar kommunistak iranyitotta kormanyt
tamogatd Magyar Népi Szovetségnek is konfrontalodnia kellett e kérdés megoldasa érde-
kében (a kérdést napirenden tartd Vildgossag cimi lapjat a cenzura ideiglenesen felfliggesz-
tette). 1944 6szén, a szovjet és roman hadsereg haborus frontjanak észak-erdélyi atvonulasa
kozben a magyar lakossag tagjai tobb telepiilésen atrocitashullam aldozatava valtak.

Akkoriban a kommunistak legerésebb politikai ellenfelét jelenté Nemzeti Parasztpart
vezetdje, luliu Maniu nevéhez kapcsoltak az irregularis fegyveres egységek atrocitassoro-
zatat. Ez az atpolitizalt interpretacié azonban nagyon is célzatos volt. A KRP dominalta
koalicié utcai tiintetések soraval folyamatosan nyomast gyakorolt a Nemzeti Demokrata
Blokk ,,négyparti egyiittmiikddése” (NPP, NLP, SZDP és KRP) altal legitimalt ,,atallo”
kormanyokra, elsésorban azért, hogy annak vezetdit — a Roman Kiralyi Hadsereg tabor-
nokait: Constantin Sanatescut és Nicolaec Radescut — ellehetetlenitsék.”® Az elérenyomuld
szovjet haderd térségparancsnoksaga az 1944. oktéber 11-én megszallt Kolozsvarra mar be
sem engedte a Roman Kiralyi Hadsereg egységeit, majd kiutasitotta egész Eszak-Erdély te-
riiletérdl az ott berendezkedni kezdé roman allami intézményeket. Mindezt a Szovetséges
Ellen6rzé Bizottsag (SZEB) szovjet elndkének helyettese, Vinogradov tabornok — Mihaly
roman kiralynak kiildott 1944. november 12-i jegyzékében — azzal indokolta, hogy a fegy-
versziineti egyezmény értelmében a haborus front mogotti teriileten a kommunikacios
¢és hadtapvonalak miikddtetését biztositani kellett, s ezt veszélyeztették a bekovetkezett at-
rocitasok varhato kovetkezményei.” Ezt kovet6en pedig visszatéréen a roman kormanyzati
hatalmat gyakorlo dontéshozok tudtara adtak, hogy Eszak-Erdélyben addig nem érvénye-
sithetik autoritasukat, mig Romaniaban nem jut hatalomra egy ,,igazan demokratikus kor-
many”.3° Az ,igazi demokracia” sztalini értelmezését a szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettes,
Andrej Januarjevics Visinszkij személyesen segitett megfejteni a roman kiraly szamara.
Sztalin Bukarestbe kiildott legatusa 1945. februar végén egy kommunistak iranyitotta kor-
many kinevezését kovetelte a roman uralkodotol. Amikor pedig Mihaly kiraly az éppen

7 Puscas (1995): i. m. 29-41.

8 Grurescu, Dinu C. (1996): Guvernarea Nicolae Radescu. Bucuresti, Editura All. 26—47.; DELETANT, Dennis
(1996): Romania sub regimul comunist. Bucuresti, Fundatia Academia Civica. 23-37.

7 TARAU, Virgiliu (1996): Problema Transilvaniei in ecuatia comunizarii Romaniei. In GORON, Adrian et al.
eds.: Sovietizarea Nord-Vestului Romdniei (1944—1950). Satu Mare, Muzeului Satmarean. 87-93.

80 CoNSTANTINIU, Florin (1997): O istorie sincera a poporului romdn. Bucuresti, Editura Enciclopedica. 457.
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véget ért jaltai konferencian (1945. februar 4-11.) elfogadott ,,nyilatkozat a felszabaditott
Eurdparol” elveire hivatkozott, Visinszkij igy valaszolt: ,,Jalta az On szdmara én vagyok!”
Hozzafiizte, hogy ha a legrovidebb id6n belill nem teljesiil a szovjet kovetelés, Romania
onallé allami 1étét sem garantalhatja.’! Tlyen koriilmények kozott nevezte ki 1945. mar-
cius 6-an Mihaly kiraly a kommunistak iranyitotta kormanyt, amelynek élén a ,tarsutas”
politikus, Petru Groza allt. Mivel Moszkvanak is érdekében allt az 0j kormany elfogadta-
tasa a roman kozvéleményben, Groza kabinetének kinevezését rogton kovette Sztalin legi-
timalo tavirata: egész Erdély a roman allam szuverén teriileteként csatolhaté vissza. Ennek
szimbolikus megerdsitését szolgalta az 0j kormany elsé iilése Kolozsvarott, 1945. marcius
12-én, midoén — a szovetségesek mar beérkezett j diplomaciai karanak jelenlétében — meg-
tinnepelhették Erdély egészének visszatérését roman fennhatosag ala.® Tovabbi tiz nap
elteltével — 1945. marcius 23-an — az j kormany mar az altalanos foldreform kezdetét is
meghirdette.®

Tébb mint fél évszazad tavlatabol immar az is rogzithetd, hogy az 1944 6szén Eszak-
Erdélyben provizérikusan — szovjet katonai hatdsagok feliigyelete alatt — beiizemelt koz-
igazgatasi intézményrendszer® korabeli egyedisége mellett historiografiai tanulsagokat
is hordoz. Az ottani atalakulasban szerepet vallalo helyi magyar politikacsinalok szem-
pontrendszerét erésen befolyasolta a szovjet fellépés a ,,Maniu-gardakkal” és a roman
kozigazgatasi hatdsagokkal szemben. A magyar és a roman allamtol egyarant fiiggetle-
nitett unikalis 6nigazgatasi gyakorlat® pedig hamisnak bizonyulo illuziokat taplalt, mind
az autonomiat, mind pedig egy onallo Erdélyt illet6en.®® De ugyanez az 1944. 6szi észak-
erdélyi ,,Sonderweg” segit megvilagitani azt is, hogy a vilaghaborut egyarant a vesztes ol-
dalon zar6 Romania és Magyarorszag esetében miért is kiilonbozott annyira Moszkvanak
a ,,helyi” kommunista partokat hatalomba integrald patronazs politikaja. A haboru végi
délkelet-eurdpai birodalmi penetracidjanak megfontolasai vezették a Szovjetunidt abban,
hogy az Erdély hovatartozasa tigyében egyarant magas érdekeltséggel bird két szomszédos
allam, Romania és Magyarorszag esetében markansan eltéré szempontokat érvényesitsen
a kommunista befolyas ,,trdjai falovanak” becsempészése soran. Mivel Romania 1944. ¢szi
kiugrasat-atallasat az addig regnalé monarchikus katonai és adminisztrativ garnitura mo-
deralta, a tényleges politikai valtoatallitashoz a helyszinen kellett eldsegiteni ,,helyzetbe
hozni” a — maroknyi szdmu — roman kommunistat. Az 1945 marcius elejére kierészakolt
baloldali kormanyalakitas tobb mint szimbolikus tizenete volt, hogy Erdély egésze épp

81 Uo.; ScurTuy, loan et al. eds. (1994): Romdnia. Viata politica in documente — 1945. Bucuresti, Arhivele
Nationale ale Romaniei. 151., 165., 180—181., 183. A szerzd forditasai.

Scurtu et al. (1994): i. m. 197-208. Orosz—romdn fegyversziineti egyezmény. Groza Péter és Sztalin marsall
tavirat valtasa (1945). Kolozsvar, Jozsa Béla Athaeneum. 9.

Scurtu et al. (1994): i. m. 225-229.

SALAGEAN, Marcela (2002): Administratia sovietica in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944 — martie 1945).
Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturala Romana.

5 MOLNAR Gusztav (1993): Onrendelkezési torekvések az észak-erdélyi koztarsasag idején. 1944. oktober
11. — 1945. marcius 13. In U6 szerk.: Autonémia és integracio. Budapest, Magyar Szemle Konyvek.

Erre vonatkozo kitlin6 forraskotet: NAGy Mihaly Zoltan — Vincze Gabor szerk. (2003): Autonomistak és cent-
ralistik. Eszak-Erdély a két bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. mdrcius). Kolozsvar—Csikszereda,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet—Pro-Print Kényvkiado.
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a kommunistak tényleges hatalomra segitése eredményeként keriilt vissza Romaniahoz.*’
A kotelezéen meghirdetett foldreform mellett leginkabb ezzel volt demonstralhatd a part
Uj ,,nemzeti arculata”. Ugyanebbdl kovetkezett — Sztalin dontése nyoman —, hogy nem
a Moszkvabol visszatért KRP-vezet6ség valamely tagja, hanem a Romaniaban 1933-1944
kozott folyamatos bortonbiintetését toltd, roman etnikumi és vasutas foglalkozast Gheorghe
Gheorghiu-Dej lett 1945 januarjatol a part vezetdje. (A KRP 1945. oktdberi partkonferenci-
ajan valtoztatta at nevét Roman Kommunista Partra — RKP.) Ezzel a hatalmi fordulat idején
ezer f6t is alig szamlalo kommunistak a roman nemzeti célok megvaldsitasanak elsédleges
letéteményeseként jelenithették meg magukat, s a kormanyra keriilés idépontjatol kezdve
a part tagsaga is rohamos novekedésnek indult. Osszességében az RKP a Romania , terii-
leti integritasat” biztositd, az allamhatalmat felelésen gyakorld, az orszagon beliil a nem-
zetiségek megbékitését garantalo eréként épithette tovabb sajat imazsat.

Ehhez képest az 1944/45 forduldjan megindulé magyarorszagi rendszervaltas kor-
szakanak meghatarozo dontései — fél évnél is hosszabb frontatvonulas kozepette — az or-
szagon kiviil sziilettek. Moszkvai targyalasokon dontéttek az ,,uj Magyarorszag” Ideiglenes
Nemzeti Kormanynak 6sszetételérdl. 1944 decemberében a Vords Hadsereg ,,segitette”
Debrecenbe az Ideiglenes Nemzetgy{ilés garniturajat is. A moszkvai magyar kommu-
nista emigracio reprezentansai szalltak meg az 0jjaszervez6dé magyar kormanyzati intéz-
ményrendszer kulcspozicioit. Ez a ,,moszkovitanak” elkeresztelt garnitura kezdetben még
a ,,hazai” magyar kommunistakhoz képest is feliilreprezentalt volt, ami azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az MKP az Gjjaszervez6dé kozéletben sokkal kevésbé tudta gy megjele-
niteni magat, mint a magyar nemzeti érdekek elkotelezett képvisel6jét. Ugyancsak a helyzet
félreismerését mutatta, hogy ezek a Szovjetuniobdl visszatelepiil6 kommunistak erétel-
jesen szorgalmaztak 1945 folyaman a parlamenti valasztasok mieldbbi megtartasat — attol
remélve pozicidjuk és legitimitasuk megerdsitését. A november 4-i voksolason szerzett
16% egyértelmi fiasko volt az MKP szamara — még sajat elvarasaik tikkrében is. A SZEB
szovjet elndkségének kdzvetlen beavatkozasa sziikségeltetett ahhoz, hogy a valasztasokon
abszolut tobbséget (57%) szerz6 Fiiggetlen Kisgazdapart mellett résztvevdje maradhasson
a kormanykoalicionak.®® Amig tehat a Roman Kommunista Partot a szovjet patronazs se-
gitette abban, hogy a roman nemzeti érdek elsddleges letéteményeseként szerepelhessen,
addig a Magyar Kommunista Part vezetését a rendszercezlira nyoman atvevé moszkovitak
inkabb rontottak partjuk ,,nemzeti elkotelezettségének™ hiteles megjelenitését.

Ja4

Potsdamtdél Moszkvaig: a gyoztes nagyhatalmak eltéré békecéljai és a roman—
magyar hatarvita

A gyoztes hatalmak vezetdinek Potsdamban tartott konferenciajan (1945. jalius 17. — au-
gusztus 2.) egyértelmi jelei mutatkoztak azok haboru utani Eurdpaval kapcsolatos el-
képzelései kozotti alapveto eltéréseknek: az angolszasz nagyhatalmak tiltakoztak a jaltai
Nyilatkozat a Felszabaditott Eurdparol elveinek be nem tartasa miatt Lengyelorszag,

87 Lasd: MARK, Eduard (2001): ,, Revolution by Degrees”. Stalin’s National-Front Strategy for Europe, 1941-1947.
Washington D.C., Cold War International History Project. Working Paper Nr. 31. Elérhetd: www.wilsoncenter.
org/sites/default/files/ACFBI11.pdf (a letolés datuma: 2018. 01. 22.).

8 VIDA Istvan (2001): Fejezetek a Kisgazda Part torténetébdl, 1930—1956. Tanulmdanyok. Budapest, s. n.
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Romania és Bulgaria esetében. Ennek hatasara I. Mihaly kiraly a Petru Groza vezette kor-
mannyal szembeni fellépésre szanta el magat: ,kiralysztrajkot” kezdett — semmilyen kor-
manyhatarozatot nem emelt torvényerdre, nem latott el kézjegyével, amivel kormanyzati
valsag el6idézését, végso soron a kormany bukasat és valasztasok kiirasat probalta elérni.®
Ilyen koriilmények kozott a nyugati nagyhatalmaknak 1945 6szén tett 1épése — az Erdély-
kérdés kapcsan — a roman kommunistak kormanyzati legitimitasat volt hivatva megingatni.
A Kiiligyminiszterek Tanacsanak Londonban tartott {ilésszakan (1945. szeptember 11. — ok-
tober 2.) ugyanis a nyugati nagyhatalmak megkérdéjelezték Vjacseszlav Molotov szovjet
kiiligyi népbiztos azon kezdeményezését (is), hogy az Erdély-kérdést véglegesen lezartnak
tekintve, az 1920. junius 4-én meghatarozott roman—magyar hatar visszaallitasarol hata-
rozzanak.” James Byrnes az Amerikai Egyesiilt Allamok részérdl — kozvetlen roman—ma-
gyar megegyezés esetén — fenntartotta egy részleges hatarkiigazitas lehet6ségét.”! G. Bidault
francia kiiligyminiszter csakis az etnikai viszonyokhoz kozelité hatarkiigazitasokkal volt
hajlandé a roman—magyar hatérkérdésben barmilyen megoldast elfogadni, az el6z6 béke-
szerz6dés okozta ellentétek orvoslasara.”” E. Bevin brit kiiliigyminiszter pedig egy ,,0n-
magaban igazsagos” megoldas keresésének sziikségességét hangsilyozta.”> Molotov ezt
kovetden nyiltan kiallt a trianoni békeszerzédésben rogzitett hatarvonalhoz valo visszatérés
mellett: szeptember 20-an adott valaszaban az erdélyi etnikai viszonyokra, a Hitler altal
létrehozott megosztas semmissé nyilvanitasanak sziikségességére, Romanianak a szovet-
ségesekhez valo csatlakozasara hivatkozva érvelt.”* A nyugati és szovjet hatalmi érdekek
ellentéte miatt a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak els6 londoni {ilésszaka utan tehat nem za-
rult le teljesen az Erdély-kérdés vitaja.

A Petru Groza vezette roman kormany nehéz helyzetben talalta magat: a nyugati
nagyhatalmak altali elismerésének nyilt megtagadasa és a , kiralysztrajk” mellett az Er-
dély-kérdés napirenden tartasa sem kedvezett a nemzetk6zi szintéren sajat hatalmi helyzete
megszilarditasanak. Ekkor két G1j iranyba tett nyitast: egyfeldl a ,,hatarok spiritualizalasa”,
a dunai allamok kozotti egyiittmiikddés, valamint a gazdasagi szinergiak elotérbe helye-
zésével probalta a hatarkérdést arnyalni;’® masfel6l a romaniai magyar kisebbség iranyaba
tett pozitiv gesztusokkal probalta lojalitasukat erdsiteni, és egy késébb ilyen értelemben
felhasznalhato nyilatkozatra birni e kozosség politikai képviseletét. A korabeli sajtoban
megint el6térbe keriiltek a magyarellenes atrocitasokrol szol6 hirek, az 1945-ben ellenzékbe
szorult Nemzeti Parasztparttal, valamint [uliu Maniu nevével dsszefiiggésbe hozva, ugyan-

8 CHIPER, loan — CONSTANTINIU, Florin — Pop, Adrian eds. (1993): Sovietizarea Romdniei. Perceptii anglo—
americane. Bucuresti. 178—192.; DEMETREscU, Camil (1991): Greva regala. In Buzatu, Gheorghe ed.: Romdnia
cu §i fara Antonescu. lasi, Moldova. 322.

% CruceaNu, Radu — CHIPER, loan — CONSTANTINIU, Florin — VARATEC, Vitalie eds. (1997): Misiunile lui

A.1Visinski in Romania. Din istoria relatiilor romdno-sovietice (1944—1946). Documente secrete. Bucuresti,

Academia Romana, Institutul pentru Studiul Totalitarsimului, Academia Rusa de Stiinte, Institutul de Sla-

vistica si Balcanistica, Arhiva de Stat a Federatiei Ruse. 200-201.

FULOP—VINCZE (1998): i. m. 15.

2 Uo.

FULOP Mihaly (1988): A Sebestyén-misszio. Petru Groza és a magyar-roman hatarkérdés. In RAcz Pal szerk.:

Tanulmdanyok Erdély torténetérdl. Debrecen, Csokonai Kiado. 199.

% DOBRINESCU, Valeriu Florin (1989): Romdnia §i organizarea postbelica a lumii, 1945—1947. Bucuresti, Editura

Academiei Republicii Socialiste Romania. 119.

GYARMATI (1995): i. m. 513, 519.

©

©
S

©
b3



A7z ERDELY-KERDESROL A MASODIK VILAGHABORU ALATTI BEKE-ELOKESZITES... 231

akkor a kormanyt alkotdo kommunistak vezette koaliciot a nemzetiségek biztonsaganak, jo-
gainak egyediili hatékony garantalojaként, a magyar kisebbség partnereként mutatva fel.”®

A magyar kormany ilyen koriilmények kozott tett 1épéseket a kdzvetlen roman—ma-
gyar megegyezés iranyaba: Petru Groza 1945. november 1-jén Bukarestben fogadta a Nékam
Sandor vezette magyar delegaciot. Groza azonban egyértelmiien jelezte, hogy Sztalin ta-
mogatasaval bir mindenféle hatarrevizioval szemben, a hatarkiigazitas javaslata helyett
a ,,hatarok spiritualizalasa”, a ,,vamuni¢” jelenthet megoldast, valamint a két nép barat-
saga —a ,,nagyhatalmi érdekekkel” szemben.”” Ezt az allaspontot ismételték meg 1946. ja-
nuar 15-én, az akkori magyar miniszterelnéknek, Tildy Zoltannak cimzett jegyzékben.*

A Petru Groza vezette kormany allaspontjat a Magyar Népi Szovetség is magaéva tette.
Az 1945. november 17-én kiadott ,,marosvasarhelyi nyilatkozat™ szerint az Erdély-kérdés
nem hatarkérdés, hanem az ,,igazi demokracia” megvaldsulasa altal valhat valésagga a ma-
gyar kisebbség jogainak biztositasa, a jogegyenldség megvaldsulasa Romaniaban.”® Az er-
délyi magyar k6zosség egy része azonban elemi erdvel tiltakozott az ellen, hogy az MNSZ
vezetdsége az 6 neviikben ilyen egyértelmi elkotelezodést jelentd nyilatkozatot tegyen.
Nemkiilonben megkérddjelezték a politikai szervezet vezetéségének reprezentativitasat
és jogalapjat ahhoz, hogy ilyen sulyu kérdésekben dontson. Alternativ allaspontok meg-
fogalmazasara vallalkoztak Jordaky Lajos, Nagy Géza, Pasztai Géza, Lakatos Istvan, va-
lamint a Marton Aron piispokhoz kozel allo személyiségek (Korparich Ede, Szasz Pal,
Vasarhelyi Janos stb.).'”” Tamogattak a Demeter Béla altal koordinalt erdélyi dokumenta-
cidés munkat, amely a magyar béke-elokészitést szolgalta. Ez utobbit hallgatélagosan Kurko
Gyarfas is tamogatta — ami késébb egyik f6 vadpontja lett az ellene inditott koncepcids
pernek. Mindez egyuttal latvanyosan reprezentalja az MNSZ vezetOsége altal képviselt al-
laspont Gsszetettségét.

1945 végén azonban Gjabb valtozas kovetkezett a nagyhatalmi erétérben: az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnoke Gigy értelmezte, hogy a békeszerzddések alairasa utan a masodik
vilaghaboruban gyéztes hatalmak hadseregei altal Europaban foganatositott megszallas
megsziintethetd lesz. A szovjet hadsereg kelet-kdzép-eurdpai jelenlétének megsziinésében
latva a megoldast, megvaltoztatta taktikai allaspontjat a kelet-kdzép-eurodpai allamok kor-
manyainak elismerése kérdésében is. Eszerint minél hamarabb lesz nemzetkozileg elismert
kormanya ezen allamoknak — és zarhatjak le a békerendezés kérdését a ,,mellékveszte-
sekkel” —, annal hamarabb sz{inik meg a szovjet katonai jelenlét a régidban, erodalva egyben
a kommunistak altal addig szerzett poziciokat is. Ezért keriilt sor a Kiiligyminiszterek Ta-
nacsanak moszkvai értekezletén valo egyeztetés utan (1945. december 15-27.)!" és egy-egy
ellenzéki part képviseldjének tarca nélkiili miniszterként valo felvételét kdvetden a kom-
munistak vezette lengyel, roman és bolgar kormany elismerésére a nyugati hatalmak altal

% LONHART (2008): i. m. 235.

7 Feljegyzés a Nékam Sandor vezette politikai misszié Groza miniszterelnoknél tett latogatasrol. In FOLOP—
VINCZE (1998): i. m. 72-76.

% FOLOP (1988): i. m. 205.; DOBRINESCU (1989): 7. m. 31.

% Nem lényegtelen aspektus volt azonban, hogy annak eléfeltételeként vagy kovetkezményeként latta az MNSZ
vezetGsége a jogegyenlség megvalositasat. Lasd a kérdéskorre vonatkozoan: LONHART, Tamas (2001): L’Union
Populaire Hongroise et la question de la Transylvanie (1944—1947). Transylvanian Review, Vol. 10. No. 4.
104-119.

10 LONHART (2008): i. m. 152.,237-242.

0V KERTESZ (1995): 7. m. 281-283.
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(1946. januar—februar), amelynek feltétele a valasztasok mihamarabbi kiirasa és a békekon-
ferencian valo részvétel volt. Romaniaban ennek nyoman elharultak az addigi akadalyok
a kommunistak iranyitotta kormany elél. Az nemzetkozi elismerést nyert, a ,,kiralysztrajk”
megsziint, és a valasztasokat a hatalom birtokaban szervezhette és vezényelhette le.'%?
Ugyanakkor az ellenzék nehéz helyzetbe keriilt. Ugy kellett a valasztasokra késziilnie, hogy
minden eszkozét elvesztette: a kommunistak vezette kormany nemzetkozi elismerés birto-
kaban hozhatott torvényrendeleteket, szervezhette a valasztasokat, rendelkezett az allamha-
talom altal birtokolt legitim erészak intézményeivel. Az ellenzéket viszont sfijtotta a szovjet
vezet6ségli SZEB altal intézményesitett cenzura, a népbirosagi perek, B-listazasok. Ezen
talmenden — a valasztas feletti ellendrzés teljes hianya mellett — legfontosabb érvrendsze-
rétdl is megfosztatott. Az 1946 juliusaban megnyitott parizsi békekonferencian ugyanis
a roman nemzeti érdekeket a kommunistak iranyitotta kormany képviselhette: az Erdély-
kérdésben teljes szovjet tamogatas birtokaban varhato siker tovabb erdsithette a hatalmon
1év6 Roman Kommunista Part legitimitasat.

Magyarorszag kormanya — ehhez képest — azt tapasztalhatta, hogy az Erdély-kérdés
kapcsan a nyugati tamogatottsag fokozatosan eliminalodott. Az 1945 masodik felében még
fel-felbukkano rokonszenv 1946-ra atértékelodott. Foként amiatt, mivel a nyugati nagy-
hatalmak a kérdés mieldbbi lezarasat lattak célravezetonek. A békeszerzédések mieldbbi
alairasatol, ratifikalasatol vartak a kelet-kdzép-eurdpai szovjet katonai megszallas megszii-
nését. Ezt tikkrozte James Dunn, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszter-helyet-
tesének 1j allaspontja is, amelyet a Londonban tartott négyhatalmi tanacskozason fejtett ki
(1946. januar 18. — aprilis 20.).1® James Byrnes 1946. aprilis 10-én pedig mar elfogadhatonak
tartotta a Vjacseszlav Molotov altal 1945 szeptemberében kifejtett allaspontot a roman—ma-
gyar hatar kérdésében, fenntartva azonban egy kdzvetlen roman—magyar megegyezes esetén
a részleges hatarkiigazitas esélyét.”” Miutan Washingtonban és Londonban is a Szovjetunio
allaspontjanak esetleges valtozasatdl tették fliggévé a magyar békekoncepcid sikerének bar-
milyen kis esélyét, Nagy Ferenc miniszterelnok az utolsé pillanatban (1946. aprilis) megej-
tett moszkvai utja soran mar egy ,,minimalista” korrekcios tervezettel is hidba hozakodott
el6.1% Sem Sztalin, sem Molotov részér6l nem kapott a magyar kormanydelegacié egyetlen
reménykeltének tekinthetd kijelentést sem a békekonferencian felvetendé magyar allaspont
kapcsan varhato szovjet nagyhatalmi allaspontra nézve.

Nemkiilonben veszett fejsze nyelének bizonyult az ,,utols6 utani” probalkozas is.
Sebestyén Pal, a magyar kormany kiilonmegbizottja 1946. aprilis 23-an Petru Grozaval vald
kozvetlen targyalas utjan kisérelte megnyerni bukaresti targyalopartnerét a Moszkvaban
elézetesen bemutatott magyar allasponthoz, azaz egy roman—magyar megallapodashoz.
A roman miniszterelnék azonban még a felvetésrél valod targyalast is visszautasitotta.
Egyik harito érve szerint aligha egyezkedhet az érintett két (vesztes) allam, miel6tt

12 CoNsTANTINIU, Florin (1997): Doi ori doi fac saisprezece. A inceput razboiul rece in Romdnia? Bucuresti,
Eurosong. TARAU, Virgiliu (2005): Alegeri fara optiune. Primele alegeri parlamentare din Centrul si Estul
Europei dupa incheierea celui de-al doilea razboi mondial. Cluj, Eikon.

1 FULOP (1988): i. m. 204.; VIDA (1994): i. m. 312.

14 FELOP (1988): i. m. 204.

195 Jakabffy Imrének, az Allamtudomanyi Intézet munkatarsanak magyar—romén hatarterve. Budapest, 1946 ap-
rilis 3. In FOLOP—VINCZE (1998): i. m. 418—427.; Feljegyzés a ,,partiumos” teriiletrendezés egy tjabb valtoza-
tarol az un. ,,&jféli vonalrol”. Budapest, 1946. aprilis 8. In Uo. 427-429.
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a béketeremtésben kompetens gydztes nagyhatalmaknak a kérdést illetd allaspontjarol tu-
domasuk lenne. Masik ellenvetése ennél is trivialisabb volt: hogy targyalhatna ¢ olyasmirdl,
ami az adott helyzetben Romania — Erdélyt is magaban foglalo — integritasat megkérddje-
lezné? Hiszen errdl szélna akar a megosztas, akar barmifajta hatarkiigazitas.'” (A lakos-
sagesere kérdését — okulva a csehszlovakiai magyarok helyzetébdl — a budapesti delegatus
sem tematizalta.)

Az Erdély-kérdés — a habori utini békerendezés része

A békekonferencia megnyitasa el6tt Parizsban iilésezett — a békeszerzodés-tervezetek végle-
gesitése céljabol — a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (1946. aprilis 25. — majus 16., illetve janius
16. —julius 12.). Ezt kdvette 1946. jalius 29. — oktober 15. kozott a békekonferencia parizsi
targyalassorozata, majd 1946. november 4. — december 11. kozott a Kiiligyminiszterek
Tanacsanak New Yorkban tartott kdvetkez6 iilésszaka, amelyen a békeszerzodések vég-
rehajtasanak gazdasagi ¢és technikai kérdéseiben alakitottak ki a végsé allaspontot. Mind-
ezek utan keritettek sort a békeszerz6dések aldirasanak tinnepélyes aktusara, 1947. februar
10-én. Az Olaszorszaggal, Finnorszaggal, Romaniaval, Magyarorszaggal és Bulgariaval
megkotott békeszerzédések a ratifikalast kovetden (1947. szeptember 15.) Iéptek érvénybe.

A Kiiliigyminiszterek Tanacsaban 1946. majus 7-én — a Romaniaval kotendd béke-
szerz6dés elokészitésének napirendje szerint elsé vitapontként — kezdédott az Erdély-kérdés
targyalasa.'”” Utana kovetkezett a bolgar békeszerz6dés, és ezt kovetben terveztek ratérni
a magyar békeszerzédéssel kapcsolatos kérdésekre.'”® A sort a finn szerz6dés témakore
zarta.

A roman—magyar hatarkérdés targyalasakor az elézetesen Molotov altal rogzitett
szovjet allaspont jelentette az alapot, explicite beiktatva egész Erdély Romaniahoz tar-
tozasat. Ehhez az amerikai fél egy kiegészitést akart illeszteni, amely a két kdzvetlentil
érintett fél kozotti megegyezés Gtjan vald hatarkiigazitas lehetdségét tovabbra is fenntar-
totta, amennyiben az jelentdsen csokkentette volna az ,,idegen hatalom alatt é16 személyek
szamat”.!” Ernest Bevin timogatta az amerikai felvetést. Az igy 1étrejott szoveg mindkét

196 FgLOP Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés (1947).
Budapest, Héttorony. 110—111.

07 Ezt kovette: Romania egyéb hatarainak kérdése, a dunai hajozas nemzetkozi feliigyeletének kérdése, a ,,fa-
siszta szervezetek” feloszlatasa, a roman haborus biindsok kérdése. United States Delegation Record, Council
of Foreign Ministers, Second Session, Eleventh Meeting, Paris, May 7, 1946, 11 a.m. In FRUS (1946). Council
of Foreign Ministers, Vol. I1. Elérhet6: https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v02/d105 (a le-
toltés datuma: 2018. 01. 22.).

108 Az elsd és masodik bécsi dontés érvénytelenitése; a roman—magyar hataron kiviili egyéb hatarkérdések; anyagi
jovatétel kérdése. Uo. 259.

109 “Nevertheless, the Allied and Associated Powers would be prepared to recognize any rectification of the
Romanian—Hungarian frontier that may subsequently be mutually agreed between the parties directly con-
cerned and which would substantially reduce the number of persons living under alien rule.” Uo. 260.
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kiegészitést tartalmazta."” Ugyanakkor a szovjet fél akarata szerint az ,,egyéb hatarkér-
dések” folott atsiklottak, elfogadva Molotov allaspontjat, amely szerint Romania tobbi
hatérat illetéen semmilyen vitas kérdés nincs (értve ezalatt Besszarabia, Eszak-Bukovina
¢és a Herca tartomany szovjet ultimatumot kovetd elcsatolasanak hallgatolagos elfogadasat
a nyugati hatalmak altal).""" Ezt kdvetéen ratértek a Duna kérdéskorére, amelynek soran
vita alakult ki a brit és szovjet fél kozott. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a gazda-
sagi kérdések altalaban messze nagyobb érdeklddést keltettek — illetve elagazd vitakat ger-
jesztettek — a targyalas menetében.

A nap masodik felében kovetkezett a Magyarorszaggal kdtend6 békeszerzédés vi-
taja. Az amerikai fél egy j felvetéssel allt eld, amely szerint ne csak a két bécsi dontésrol
hatarozzanak, hanem Magyarorszag 0sszes hatarat vizsgaljak meg tételesen: az Ausztria
és Jugoszlavia felé es6 hatart az 1938. januar 1-jei allapotaban allitsak vissza; az 1940. au-
gusztus 30-an hozott masodik bécsi dontést érvénytelenitve, ugyancsak az 1938. januar 1-jei
hatar allittassék helyre; a Magyarorszag ¢és Szovjetunio kozotti hatart pedig a Romania
és Magyarorszag kozotti hatarral, valamint a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti ha-
tarral k6z6s 0j harmashatarok kozotti vonalon, az 1938. januar 1-jei csehszlovak—magyar
hatarvonalra allittassék fel; az 1938. november 2-an hozott elsé bécsi dontést érvénytele-
nitve a csehszlovak—magyar hatar pedig allitassék vissza, az el6z6 pontban rogzitett szakasz
kivételével, az 1938. januar 1-jei vonalra. Mindez pedig legyen addig tervezetnek tekintve,
amig a csehszlovak és magyar fél szoban is ismertetheti erre vonatkozé allaspontjat a Kiil-
tigyminiszterek Tanacsa el6tt."> Mindezek tiikkrében megallapithato, hogy semmiben sem
tért el a roman—magyar hatar megallapitasa a Romaniaval kdtend6 békeszerzédés vitajahoz
képest, s ugyanugy a gazdasagi kérdések ezt kovetd vitdja volt valojaban a felek érdeklo-
désének kozéppontjaban.'

Schoenfeld amerikai kiilonmegbizott még ugyanazon a napon titkos siirgényt kiil-
dott James Byrnes kiiliigyminiszternek,'* amelyben ismertette a Nagy Ferenc miniszter-
elnokkel aznap tortént talalkozojan elhangzottakat. Utalt a Bede Adam (mas forras szerint:
Istvan'’®) altal Londonban, valamint Auer Pal altal Parizsban a nyugati nagyhatalmak dip-
lomaciai képviseldinek atadott, magyar békecélokat tartalmazé memorandumra, valamint
arra, hogy a kommunistak Magyarorszagon akar zavargasok utjan is a szovjet csapatok
visszavonasanak elhalasztasat megprobalhatjak kieszk6zolni. Ugyanakkor a Kisgazdapart

10 “The decision of the Vienna Award of August 30", 1940, is declared null and void. The frontiers between
Roumania and Hungary existing on January 1%, 1938, is hereby restored, [the whole of Transylvania being
thus included in the territory of Roumania). [Nevertheless, the Allied and Associated Powers would be pre-
pared to recognize ant rectification of the Roumanian-Hungarian frontier that may subsequently be mutually
agreed between the parties directly concerned and which would substantially reduce the number of persons
living under alien rule.]” Uo. 270. (34. sz. jegyzet) Elérhetd: https:/history.state.gov/historicaldocuments/
frus1946v02/d105 (a letoltés datuma: 2017. 02. 16.).

" Uo. 261.

12 Uo. 277. Lasd még: Proposal by the United States Delegation to the Council of Foreign Ministers. In Uo.
309-310. Elérhetd: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v02/d114 (a letoltés datuma: 2018.
02.22.).

113 Uo. 278-283.

!4 The Minister in Hungary (Schoenfeld) to Secretary of State, at Paris. Budapest, May 7, 1946 — 11 a.m. In Uo.
285-286. Elérhetd: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v02/d109 (a letoltés datuma: 2018.
02.22.).

S FELOP (1994): i. m. 163.
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szamara a kormanydelegacio kudarca a békekonferencian egy jelentds szimbolikus legitima-
lasi eszkoz elvesztését jelenthette. A magyar pénziigyminisztert azonban aznap arra kérték
taviratilag, hogy semmiképp ne utazzon Washingtonba, az ExImBank-k6lcson kérdésében
targyalni, ugyanis targytalanna valt az Gt.""° Ezek egyiittesen azt a meggy6z6dést ersitették
meg Budapesten, hogy a nyugati hatalmak teljesen k6zombdsen viszonyulnak Magyaror-
szag tovabbi helyzetéhez. Ezért James Byrnes 1946. junius 4-én utasitotta Schoenfeld kii-
lonmegbizottat, hogy a legkozelebbi alkalommal ismertesse a magyar kormanyfével, hogy
a parizsi Kiiliigyminiszterek Tanacsaban a szovjet fél felterjesztése alapjan tortént a dontés,
az amerikai fél ajanlotta a kézvetlen roman—magyar megegyezés utjan hatarkiigazitasok
lehetéségének fenntartasat, de a szovjet allaspont végiil gyézedelmeskedett.'”

Ezt kovették a magyar kormanykiildottség amerikai (1946. junius 11-19.) és angliai
(1946. junius 19-24.) korutja soran szerzett tapasztalatok, valamint Parizsban a Bidault,
Bevin és Molotov kiiliigyminiszterekkel valo személyes talalkozok. A gydztes hatalmak rep-
rezentansai semmilyen abrandkergetésnek nem hagytak helyet a békekonferencia hivatalos
megnyitasa el6tt.!'® Ekozben Erdélyben — a csiksomlyéi blicstin tartott beszédében — Marton
Aron piispok is leszamolt az illuziokkal, am a csiiggedéstél is 6vni igyekezett hiveit. Amel-
lett érvelt, hogy a magyarsag 6nmaga nem mondhat le jogair6l, zord koriilmények kozott is
kiizdenie kell megmaradasaért. Az MNSZ I1. Kongresszusan Kurké Gyarfas a ,,marosva-
sarhelyi nyilatkozatot” megalapozo politikai stratégia realizmusat dicsérte, s nyilvanosan
is bejelentette a valasztasokon 6nallo lista allitasat és a kisebbségi statutum kidolgozasat.
A szekely atyafiak pedig ugyanott, az MNSZ kongresszusanak otthont ado Székelyudvarhe-
lyen nyilt tiintetést szerveztek a kommunistak iranyitotta kormannyal szovetkez6 politikaval
szemben, kell6 zavarodottsagot idézve el6 a kormany kiildottei ¢s az MNSZ vezetségének
kozos 6niinneplésében.

Parizsi végjaték, 1946-1947

A parizsi békekonferencia hivatalos megnyitasat kovetéen, 1946. julius 31-én hiva-
talosan kozzétették a roman békeszerzodés-tervezet szovegét. Ezt kdvette a roman
delegéci6 valasza a békekonferenciara valé meghivasra és a delegacio ismertetése

116 Memorandum by the Economic Counselor at the Embassy in France (Merchant) to the Director of the Office
of European Affairs (Matthews). Paris, May 9™, 1946. In Uo. 296. Elérhetd: https:/history.state.gov/histori-
caldocuments/frus1946v06/d209 (a letoltés datuma: 2018. 02. 22.).

7 The Secretary of State to the Minister in Hungary (Schoenfeld). Washington, June 4, 1946 — 4 p.m. In FRUS
(1946): Eastern Europe, The Soviet Union. Volume 6. 301-302. Elérhet6: https:/history.state.gov/historical-
documents/frus1946v06/d214 (a let6ltés datuma: 2018. 02. 22.).

8 KERTESZ (1995): i. m. 330-334.
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(1946. augusztus 9.).""° A roman kiildottség Parizsba érkezése alkalmaval (1946. au-
gusztus 11.) adott interjuk és hivatalos kézlemények sora az Erdély-kérdést illetéen csakis
amasodik bécsi dontés el6tti allamhatar visszaallitasat ismerte el elfogadhatod eredménynek.

Ezutan kovette egymast a roman (1946. augusztus 13.), majd a magyar delegacid al-
laspontjanak bemutatasa (1946. augusztus 14.). Sz6sz616 mindkét esetben az adott dele-
gacio — kiiliigyminiszteri rang(i — elndke: Gheorghe Tatarescu és Gydngydsi Janos volt. G.
Tatarescu a Romania és Magyarorszag kozotti hadiallapotra hivatkozva, az elébbi jova-
tételre vald jogosultsaga mellett érvelt. Kifejezte halajat a békeszerzédés-tervezet 2. cik-
kelyében rogzitettek miatt, amely szerint a masodik bécsi dontés érvénytelenitve lett.
Ugyanakkor Romanianak a gy6ztes szovetségesek oldalan valo hadviseld statusanak elis-
merése mellett érvelt, a Németorszag elleni hadbalépést pedig nem a fegyversziineti szer-
z0déstol (1944. szeptember 12.), hanem az atallas masnapjatol (1944. augusztus 24.) kérte
beiktatni.””® A békekonferencia idején magukat exponalo — az ellenzékbe szorult NPP
és NLP altal felhatalmazott — roman politikai emigransok csoportja (koztiik elismert dip-
lomatak, mint Grigore Gafencu, V. V. Tilea, Alexandru Cretzianu) memorandumaikban
az id6kozben a Szovijetuni6 altal mar annektalt teriiletek (Besszarabia, Eszak-Bukovina,
Herca tartomany) kérdését is felvetették — amirdl a hivatalos békedelegacionak nem allt
szandékaban emlitést tenni.

Gyongyosi Janos masnap prezentalta a hivatalos magyar allaspontot a Luxemburg
palotaban. A magyar kiiliigyminiszter — Jakabffy Imre mar emlitett ,,minimalista” terve
alapjan — egy 22 ezer km?-es hatarkorrekcio mellett érvelt, valamint a Romaniaban marado
erdélyi magyarsag szamara az autondmia intézményesitését és a kisebbségi jogok nem-
zetkdzi garancigjat ajanlotta megfontolasara. Ezt kovetden, a csehszlovak—magyar vitas
kérdések kapcsan hivatkozott a ,,népet folddel” elvre, tiltakozva a magyarok erészakos ki-
telepitése (lakossagcsere) ellen.'”!

1946. augusztus 16. utan bizottsagi tiléseken folytatddott a konferencia munkaja. A ma-
gyar politikai és teriileti bizottsag visszautasitotta a roman—magyar hatar kérdésének nyilt
vitara bocsatasat; nem vette napirendre. A magyar delegacio két memorandumot adott be.
Ezekre Ausztralia delegatusa figyelmeztette a targyalo feleket a roman politikai és teriileti
bizottsag munkajanak kezdetekor. 1946. augusztus 24-én, a Romaniaval kapcsolatos kérdé-
sekkel foglalkozo bizottsag tilésén — a roman kérés kapcsan, miszerint Romaniat a gyoztes
szovetségesek oldalan ismerjék el hadviseld félként — elokeriilt a roman—magyar hadiallapot

19 A parizsi békekonferencian részt vevé roman delegacio tagjai: Gheorghe Tatarescu kiiligyminiszter, a kom-
munistakkal szovetkez6 — a ,,torténelmi” Nemzeti Liberalis Partbol kiszakadt — uj NLP part elndke. Ko-
rabban, 1934-1938 kozott miniszterelnok, I11. Karoly kiraly autoriter korporativ rendszere alatt miniszter;
Gheorghe Gheorghiu-Dej, a Roman Kommunista Part (RKP) elsé titkara, kozlekedésiigyi miniszter; Lucretiu
Patrascanu igazsagligyminiszter (RKP); Stefan Voitec nemzetnevelési miniszter (RSZDP); Lothar Radaceanu
munkaiigyi miniszter (RSZDP); lon Gheorghe Maurer allamtitkar (RKP); dr. Florica Bagdasar egészségiigyi
miniszter (RKP); Elena Vacaroiu; Serban Voinea; Dumitru Daméaceanu tabornok; Mihail Ralea nagykovet,
Washington; Richard Franasovici nagykdvet, London; Simion Stoilov nagykdvet, Parizs; Horia Grigorescu
nagykovet, Haga; Victor Barladeanu a Roman Nemzeti Bank vezetdje; a Béke-elokészitd Osztaly szakértoi:
Eugen Filotti; Bucur Schiopu; Ion Christu; Tiyus Cristureanu; Alexandru Bianu; Daniel Danielopol. Lasd:
ACATRINEL Stela (2009): Forumul pécii de la Paris (iulie — octombrie 1946.). In BuzaTu (2009): i. m. 146.

120Uo. 147-148.

2IFGLOP (1994): i. m. 150—152.
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kérdése is."?? Dontést hoztak arrdl, hogy 1946. augusztus 29-én a bizottsag tiizze napirendre
a magyar ¢s a roman delegacio allaspontjanak ujabb bemutatasat. 1946. augusztus 31-én
Auer Pal mar csak egy 4000 km?-es hatarkiigazitas mellett érvelt, amely Szatmar, Nagy-
karoly, Nagyvarad, Arad varosokat €s kozvetlen kdrnyékiiket érintette volna. Emellett
a Székelyfold teriileti autonomiajat, kozvetlen roman—magyar targyalasok kezdeménye-
sziikséges biztositékokat.'”* Gheorghe Tatarescu a roman békedelegacio allaspontjat tol-
macsolta 1946. szeptember 2-an. A roman nép ,,bolcsdjének” tekintett Erdély egésze feletti
roman kovetelések jogosultsagat a roman béke-eldkészités angol, francia, orosz nyelven is
kozzétett torténeti, etnikai és gazdasagi munkaibdl idézve tamasztotta ala, elutasitva a koz-
vetlen targyalasok és a teriileti autonémia megadasanak felvetését. Annak bizonyitasara,
hogy a roman allam keretei k6zott a magyar kisebbség biztositva latja jogait — tobbek ko-
z0tt —, az MNSZ (mar taglalt) marosvasarhelyi hatarozatat is idézte. A trianoni békeszer-
z0dés altal megallapitott hatarvonalat — visszaallitasa mellett érvelve — ,,etnikai” értelemben
igazsagosnak itélte meg. Tagadta a romaniai allampolgarsag megadasanak, a CASBI altal za-
rolt magyar vagyon és a foldreformtorvények okozta kisebbségi sérelmeket. Minden hatar-
kiigazitasi torekvést revizionizmusként mindsitett, és j konfliktusforrasként itélt el. Végiil
kérte a bizottsdgot minden tovabbi magyar kovetelés elutasitasara.'>* John C. Campbell,
az amerikai kiildottség délkelet-curopai szakértdje a magyar hatarkiigazitas kérését ész-
szerlinek itélte. Az ausztral delegatus felkérésére nyilatkozo Averell Harriman amerikai
nagykovet pedig kijelentette: ,,a hatar kismértéki modositasi lehetdségének megfontolasa
hozzajarulhat e két volt ellenséges allam kozotti stabilitas és kdlesonos egyilittmitkodés ki-
alakulasahoz.”'® A szovjet fél meggy6zése azonban lehetetlennek bizonyult. 1946. szep-
tember 5-én a bizottsag a Kiiliigyminiszterek Tandcsa altal 1946. majus 7-én hozott dontést
erbsitette meg: a roman—magyar hatarvonalat illeten visszaallitotta az 1938. januar 1-jei
allapotot. 1946. oktober 10-én, a roman békeszerzddés szovegének véglegesitése kap-
csan Vandenberg amerikai szenator a Duna nemzetkozi statuszardl probalt vitat nyitni,
az ausztral delegacid képviseldjével szemben pedig Vjacseszlav Molotov ismételten meg-
védte az Erdélyt Romanianak juttatdo dontést.'>

1946. november 17-én — a Romaniaban tartott valasztasok eredményét meghami-
sitva — a Roman Kommunista Part, a végrehajtdé hatalom kizarolagos birtoklasa mellett,
a torvényhozoi hatalom fol6tti ellendrzését is biztositotta.

1947. februar 10-én a parizsi békekonferencia zaroaktusaként a masodik vilaghabo-
ruban gybztes nagyhatalmak, szovetséges és tarsult allamok (0sszesen 21 allam delega-
cigja) iinnepélyesen alairtak Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Finnorszag és Olaszorszag
tapasztalhattak, hogy elképzeléseik alaptalan illuzidkra épiiltek: a Szovjetunio hadserege
nem vonult ki a vilaghdboru végén megszallt kelet-k6zép-eurdpai allamokbol — Gjabb alla-

srer

hirdette meg 1947. marcius 12-én az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, Harry S. Truman

122 ACATRINEI (2009): i. m. 149.

123 Uo. 150-151. FGLOP (1994): i. m. 162.

124 ACATRINEI (2009): i. m. 151.; FOLOP (1994): i. m. 162.
25 FOLOP (1994): i. m. 163.

126 ACATRINET (2009): 7. m. 154.
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a ,.feltartoztatas” kiil- és biztonsagpolitikai doktrinat (containment policy). Ez defenziv
stratégiai szemléletet intézményesitett, és a szovjet blokk tovabbi terjeszkedését volt hi-
vatott megallitani, gyakorlatilag elismerve a Szovjetunio vasfiiggényon tali hegemonikus
hatalmat.

A romaniai valasztasok és a békeszerz0dés alairasa utan a kommunistak iranyitotta
kormany politikai szovetségesének szamité Magyar Népi Szovetség elndke, Kurko Gyarfas
z¢&sét. Visszautasitottak, és egészségligyi problémaira hivatkozva el6bb a nyilvanossagbol
tavolitottak el, majd megfosztottak minden kozéleti tisztségétdl. Végiil letartdztattak és kon-
cepcids perben vadat emelve ellene, sulyos bortonévekre itélték. Marton Aron piispokot
¢s tarsait, az MNSZ vezetdsége allaspontjaval szemben alternativ megoldasokat tamogatd
szocialdemokratakat, valamint az MNSZ 1947 el6tti vezetdségének tagjait ugyancsak letar-
toztattak és politikai elitéltekként hosszu idére bebortonozték. A Magyar Népi Szovetséget
az elvtelen egység helyett az osztdlyharc ideologiai elve alapjan atszervezték, és az RKP
tomegszervezeteként miikodtették az 1953-ban bekovetkezett (6n)feloszlatasig. Demeter
Bélat, a Béke-elokészité Osztaly szamara az erdélyi dokumentaciéo megszervezojét és 6sz-
szeallitojat, a Magyar Kiiliigyminisztérium alkalmazottjat és magyar allampolgart Magyar-
orszag teriiletérdl hurcoltak el Romaniaba, ahol ismeretlen koriilmények kozott halt meg.

The Question of Transylvania in the Mirror of the Hungarian
and Romanian Preparations for Peace during the Second World War
and at the Paris Peace Conference

Tamdas Lonhart

The border between Hungary and Romania changed twice between 1918 and 1945 as a result
of Great Power arbitration. The Treaty of Trianon signed by the Allied and Associated
Powers with Hungary in June 1920 awarded Transylvania, which contained some 1.6 million
ethnic Hungarians, to Romania. In August 1940, however, the so-called Second Vienna
Award made by German and Italian arbitrators after the two putative allies failed to settle
the question directly, granted about 40 percent of Transylvania to Hungary.

Beginning in 1942, however, the Office of Peace [Biroul Pacii] in Romania began
documenting its case for the return of that territory as part of a larger post-war settlement.
The Romanians called for all of Transylvanian, including the region of Maramaros, the
castern edge of the Hungarian plain around Tiszantul, Partium (Szatmar, Bihar), and the
greater part of the Banat (Bansag) to be incorporated into Romania. The non-Romanian
population would be relocated outside the new projected borders.

Hungarian preparations did not begin in earnest until 1943, when plans for exiting the
alliance with Germany began to surface. The initial Hungarian scheme for incorporating
all of Transylvania was rooted in the idea of federalizing Central and Eastern Europe and
creating a customs union. The Hungarians thus sought to appeal to the Western Allies
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(Great Britain and the United States), whom they thought would be more supportive of
a plan that prevented Soviet hegemony in the region. All of the plans elaborated by the
Hungarian Office for Preparing the Peace [Béke-elékészité Osztaly], however, proposed
the partitioning of Transylvania on ethnic grounds (not reinstating the “historical” pre-1918
borders), establishing territorial and cultural autonomy for the ethnic Hungarian community
remaining in Romania, and an international treaty to guarantee the rights of national
minorities.

The establishment of a communist-led Government in Romania in March 1945
reinforced the Soviet Union’s position favoring that state against Hungary, where the
major non-communist political actor, the Smallholders’ Party, had won the elections.
The re-integration of all Transylvania as part of Romania, with the direct involvement
of the Soviet Union, became part of the legitimization process. Between the Potsdam
Conference (17 July — 2 August 1945) and the Moscow Conference of the Council of Foreign
Ministers (15-27 December 1945), the Western Allies treated the Transylvanian question
in this fashion as well, though with the opposite intent. That offered an opportunity for the
Hungarians to negotiate a compromise on the Transylvanian question, which effort included
a direct dialogue with Romania.

As the Western Allies’ strategic view on the peace shifted though, their support for
any further negotiation of border issues disappeared. At the conferences of the Council of
Foreign Ministers held in London (18 January — 20 April 1946) and Paris (25 April — 16 May
1946), the Western Allies” aim was to end the process quickly and thus engender the retreat
of Soviet occupying forces from Eastern Europe. The last efforts of Hungary—sending
a delegation to Moscow and the Sebestyén mission to Bucharest in April 1946—remained
without result.

The Soviets viewed Central and Eastern Europe as their sphere of influence, and
their insistence that Transylvania belonged to Romania carried the day. The Western
Allies had put forward their illusions in the Declaration on Liberated Europe; but when
the peace treaties were signed on 10 February 1947, the realities of Soviet occupation won
out. The result was the Truman Doctrine and the Marshall Plan, the defensive strategy
of “containment” leaving the states behind the “Iron Curtain” as part of the Soviet Bloc.
Many diplomatic disputes, including that of the borders between Hungary and Romania,
were “frozen” inside that bloc.
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Dokumentumok

1. A magyar fegyversziineti szerzodés

MEGEGYEZES
a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, Nagybritannia Egyesiilt Kiralysaga
és Eszak-Irorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott
l1étrejott fegyversziineti szerzodésrol
(Moszkva, 1945. januar 20.)

Magyarorszag ldeiglenes Nemzeti Kormdnya a Szovjetunio, az Egyesiilt Kirdalysag, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és a tobbi Egyesiilt Nemzet ellen folytatott haboriiban elismerve
Magyarorszag vereségének tényét, elfogadja az emlitett harom hatalom megbizottja dltal
az dsszes Egyesiilt Nemzetek nevében, amelyek Magyarorszaggal haborut viselnek, eld-
terjesztett fegyversziineti feltételeket.

A font kifejtettek alapjan a Szévetséges (Szovjet) Féparancsnoksag nevében Vorosilov
K. E., a Szovjetunio marsallja, erre a a Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kormanyai dltal megfeleléképpen megbizva, az dsszes Egyesiilt Nemzetek
nevében, melyek haborus viszonyban dllnak Magyarorszaggal, intézkedve egyfeldl és mas-
fel6l az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt képviselé Gydngydsi Janos kiiliigyminiszter, Voros
Janos vezérezredes, honvédelmi miniszter és Balogh Istvan, a kormany allamtitkdra, el-
latva a sziikséges megbizatassal, alairtak az alabbi feltételeket:

1. a) Magyarorszag megsziinteti a Szovjetunio6 és a tobbi Egyesiilt Nemzetek, ko-
z06ttiikk a Csehszlovakia ellen viselt haborut. Németorszaggal fennallé minden viszonyat
megszakitja és hadat tizen Németorszagnak.

b) Magyarorszag kormanya kotelezi magat, hogy lefegyverzi a Magyarorszag teriiletén
levé német fegyveres erdket és hadifoglyokként atadja azokat az Egyesiilt Nemzeteknek.
Arra is kotelezi magat, hogy internalja a német allampolgarokat.

¢) Magyarorszag kormanya kotelezi magat olyan szarazfoldi, tengeri és légihaderd
fenntartasara és rendelkezésre bocsatasara, amelyek a Szovetséges (szovjet) foparancs-
noksag f6 vezetése alatt is szolgalatra rendeltethetnek. Ezzel kapcsolatban Magyarorszag
legalabb 8 nehéz fegyverzettel ellatott gyalogos hadosztalyt allit ki. Ezek az erék szovet-
séges teriileten nem hasznalhatdk fel, csak az érdekelt szovetséges kormany eldzetes bele-
egyezésével.

d) A Németorszag elleni hadmiiveletek besziintetésével a magyar erék lefegyverzendok
¢és a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag feliigyelete alatt békeallomanyba helyezendok.


http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/vorosilov.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/vorosilov.html
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2. Magyarorszag kotelezi magat, hogy Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania altala meg-
szallt teriiletérdl kivonja az 0sszes magyar csapatokat és hivatalnokokat Magyarorszag
1937. december 31-én fennallott hatarai moge, tovabba hatalyon kiviil helyez minden olyan
torvényhozast és bekebelezést, amelyet Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia teriiletének
Magyarorszaghoz valo csatolasara szovegeztek.

3. Magyarorszag kormanya és hadseregféparancsnoksaga biztositja a szovjet csapatok
€s mas szovetséges csapatok szamara a szabad mozgas lehetdségét Magyarorszag terii-
letén barmely iranyban, ha azt a Szovetséges (szovjet) foparancsnoksag ¢s a katonai helyzet
megkivanja. Emellett Magyarorszag kormanya és foparancsnoksaga a csapatszallitasokat
minden rendelkezésre allo eszkozzel sajat koltségén eldsegiti.

4. Magyarorszag kormanya haladéktalanul szabadon bocsatja az dsszes Szdovetséges ha-
difoglyokat és internaltakat. Magyarorszag kormanya tovabbi utasitasig sajat koltségén
elegendé ruhazattal, élelemmel, orvosi segitséggel stb. latja el az dsszes szovetséges hadi-
foglyokat, internaltakat, attelepitett és menekiilt személyeket, koztiik Csehszlovakia és Ju-
goszlavia polgarait. Szallitasi eszkozokrol is gondoskodik, hogy e személyek barmelyike
visszatérhessen sajat orszagaba.

5. Magyarorszag kormanya allampolgarsagukra és nemzetiségiikre valo tekintet nélkiil ha-
ladéktalanul szabadon bocsatja mindazon személyeket, akik az Egyesiilt Nemzetek javara
kifejtett tevékenységiikkel kapcsolatban faji szarmazasuk, vagy vallasi meggy6zodésiik
kovetkeztében Orizetben vannak és hatalyon kiviil helyez minden erre vonatkoz6 sérelmes
torvényt és korlatozast. Minden sziikséges intézkedést megtesz annak biztositasara, hogy
a magyar teriileten levd 6sszes személyek és menekiiltek, ideértve a zsidokat is, legalabb
olyan védelemben részesiiljenek, mint sajat polgarai.

6. Magyarorszag kormanya kotelezi magat, hogy a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag altal
megallapitott hataridében teljes épségben kiszolgaltatja a Szovjetunionak, valamint Cseh-
szlovakianak és Jugoszlavianak, az 6sszes Egyesiilt Nemzeteknek mindazokat az értékeket
¢és anyagokat, amelyek allami, tarsadalmi és szovetkezeti szervek, vallalatok, intézmények
vagy polgarok tulajdonaban voltak, mozdonyokat, vasuti kocsikat, traktorokat, gépkocsikat,
torténelmi emlékeket, miizealis értékeket és mindent, amit a habora folyaman az Egyesiilt
Nemzetek teriiletérél Magyarorszag teriiletére szallitottak.

7. Magyarorszag kormanya ¢s foparancsnoksaga kotelezettséget vallal, hogy hadizsakmany-
ként a Szovetséges (szovjet) foparancsnoksag rendelkezésére bocsat minden Magyarorszag
teriiletén 1évo katonai tulajdont, beleértve a német flotta hajoit is.

8. Magyarorszag kormanya és foparancsnoksaga kotelezettséget vallal, hogy a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag beleegyezése nélkiil nem engedi meg semmiféle vagyon, beleértve
az értékeket és valutakat is, kivitelét vagy kisajatitasat, amely Németorszag vagy polga-
rainak tulajdonat, vagy altala megszallt orszagok teriiletén 1év6 személyek tulajdonat ké-
pezi. Ezt a vagyont a Szdvetséges Ellenorz6 Bizottsag altal eléirt mdédon fogjak megdrizni.
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9. Magyarorszag kormanya ¢és foparancsnoksaga kotelezi magat, hogy atadja a Szovetséges
(szovjet) foparancsnoksagnak mindazokat a Magyarorszag dunai kikotéiben levo hajokat,
amelyek az Egyesiilt Nemzetek tulajdonat képezik vagy képezték, fiiggetleniil attdl, hogy
ki rendelkezik jelenleg ezekkel a hajokkal, abbdl a célbol, hogy a Szovetséges (szovjet)
féparancsnoksag ezeket a hajokat a szovetségesek kozos érdekében a haboru ideje alatt
Németorszag ellen felhasznalhassa. Ezeket a hajokat a habort utan visszadajak tulajdo-
nosaiknak. A magyar kormany teljes anyagi feleldsséget visel a fentebb felsorolt vagyon-
targyak megrongalasaért vagy megsemmisitéséért, egészen azok atadasaig a szovetséges
szovjet fOparancsnoksagnak.

10. A magyarorszagi és kiilfoldi vizeken tartozkodo magyar kereskedelmi hajok a Szovet-
séges (szovjet) foparancsnoksag hadmiiveleti ellenérzése alatt fognak allni a szovetségesek
kozos érdekében valo felhasznalasa céljabol.

11. Magyarorszag kormanya koteles rendszeres magyar pénzértékben pénzdsszegeket kifi-
zetni és arukat, lizemanyagot, élelmiszert stb. eszkozoket és szolgaltatasokat rendelkezésre
bocsatani, amelyekre a Szovetséges (szovjet) foparancsnoksagnak, valamint a szovetsé-
gesek ama misszidinak és képviseleteinek, amelyek a Szovetséges Ellendrzd Bizottsaggal
kapcsolatban allanak, sziikségiik lesz. A magyar kormanynak sziikség esetén biztositania
kell az ipari és szallitasi vallalatok, posta, taviro, tavbesz¢ld, radid, erémivek, kozmiivek,
fitéanyag és egyéb anyagraktarak felszerelését és munkajanak szabalyozasat, azoknak
az utasitasoknak értelmében, amelyeket a fegyversziinet idején a Szovetséges (szovjet) f6-
parancsnoksag, vagy a Szovetséges Ellenorzé Bizottsag kiad.

12. Azokat a karokat, amelyeket Magyarorszag a Szovjetunionak, Csehszlovakianak és Ju-
goszlavianak hadmiiveleteivel és az orszagok teriiletének megszallasaval okozott, Magyar-
orszag megtériti Szovjetunionak, Csehszlovakianak és Jugoszlavianak. Emellett — tekintettel
arra, hogy Magyarorszag nemcsak megsziintette a haborut az Egyesiilt Nemzetek ellen,
hanem hadat is izent Németorszagnak — abban allapodtak meg, hogy Magyarorszag az oko-
zott karokat nem teljes egészben, hanem csak részben tériti meg. Ezt a kartéritést 300 millio
amerikai dollarban allapitottak meg, amelyet hat év folyaman torleszt le aruban, gépekben
stb. A kartérités 6sszegébol 200 millié amerikai dollar a Szovjetunidt illeti meg, a Cseh-
szlovakianak és Jugoszlavianak jar6 kartérités szaz millié amerikai dollar. Magyarorszag
megtériti a karokat és veszteségeket, amelyeket a haboriban mas szdvetséges orszagoknak
¢és azok polgarainak okozott. A kartérités mértéke késébb nyer megallapitast.

13. Magyarorszag kormanya kotelezi magat, hogy a magyar teriileten az Egyesiilt Nem-
zetek és azok polgarainak Osszes torvényes jogait és érdekeit illetden a habor el6tti hely-
zetet allitja vissza és teljes ¢épségben visszaszolgaltatja azok tulajdonat.

14. Magyarorszag kozre fog miikddni a haborus biincselekményekkel vadolt személyek le-
tartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak vald kiszolgaltatasban és az itélkezésben.

15. Magyarorszag kormanya kotelezi magat, hogy haladéktalanul feloszlatja a Magyaror-
szag teriiletén miikodd Osszes Hitler-érzelmi, vagy mas politikai, félig katonai és egyéb
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politikai szervezeteket, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat
folytattak és a jovoben sem tiiri meg ilyen szervezetek felallitasat.

16. Iddszaki, vagy egyéb irodalmi termékek kiadasa és terjesztése, szinieldadasok rende-
zése, mozgofényképek bemutatasa, radioszolgaltatas, tavbeszelok mitkddése a Szovetséges
(szovjet) foparancsnoksaggal valo megegyezés alapjan torténik.

17. Magyarorszag polgari kozigazgatasa visszaallittatik Magyarorszagnak mindazon terii-
letén, amely az arcvonaltol nem kevesebb mint 50-100 kilométerre fekszik, a helyi viszo-
nyoktol fiiggden. Emellett a magyar kozigazgatasi szervek kotelezik magukat, hogy a béke
¢és kozbiztonsag helyreallitasa érdekében végrehajtjak a Szovetséges (szovjet) fOparancs-
noksag és Ellendrzé Bizottsag utasitasait, amelyeket a jelen fegyversziineti feltételek biz-
tositasanak céljabol adnak ki.

18. A fegyversziinet egész idtartamara Szovetséges Ellenérzé Bizottsagot 1étesitenek Ma-
gyarorszagon, amely szabalyozza ¢s ellendrizni fogja a fegyversziineti feltételek végrehaj-
tasat a Szovetséges (szovjet) féparancsnoksag elndksége alatt Nagybritannia és az Egyesiilt
Allamok képviseldinek részvételével. A Szovetséges Ellenérzd Bizottsag a fegyversziinet
hatalyba 1épésétdl a Németorszaggal folytatott hadmiiveletek befejezéséig terjedd idoben
a Szovetséges (szovjet) féparancsnoksag févezetése alatt fog allni.

19. A bécsi dontobirosag 1938. november 2-an kelt hatarozatai és az 1940. augusztus 31-i
bécsi dontés ezennel érvénytelennek nyilvanittatnak.

20. Jelen feltételek alairasuk pillanataban hatalyba lépnek.

Megkdéttetett Moszkvaban, 1945. januar 20-an egy példanyban, amely megdérzés végett
at lesz adva a Szovetséges Szocialista Szovjet Koztarsasagok kormdanydanak orosz, angol
és magyar nyelven, azzal, hogy az orosz és az angol széveg hiteles. A jelen megegyezés
lattamozott masolatat a mellékletekkel egyiitt a Szévetséges Szocialista Szovjet Koztarsa-
sagok kormanya at fogja adni mindazon kormdanyoknak, amelyek nevében a jelen egyez-
mény alairatott.

A Szovetséges Szocialista Szovjet Magyarorszag Ideiglenes Kormanyanak
Koztarsasagok megbizasabol:
az Egyesiilt Kiralysag

és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korma-
nyainak megbizasabol:

K. VOROSILOV GYONGYOSI JANOS
VOROS JANOS
BALOGH ISTVAN


http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k00830.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k00830.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/vorosilov.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/voros.html
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MELLEKLET

Egyrészrol a Szovetseges Szocialista Szovjet Koztarsasagok Nagybritannia Egyesiilt Ki-
ralysaga és Eszak-irorszig és az Amerikai Egyesiilt Allamok, masrészrél Magyarorszag
kozott a fegyversziineti feltételekrél Moszkvaban 1945. januar 20-an alairt megegyezéshez:

A) Melléklet az elsé ponthoz.
A magyar katonai parancsnoksag a Szdovetséges (szovjet) Fodparancsnoksagnak az utdbbi
altal megjelolt idon beliil atad minden rendelkezésre alld adatot a német fegyveres erokrol,
valamint a német katonai parancsnoksag terveit, a Szovetséges Szocialista Szovjet Koztar-
sasagok ¢és az Egyesiilt Nemzetek ellen inditott hadmiveletekrdl, épugy vazlatokat és tér-
képeket €s minden hadmiiveleti okmanyt, amelyek a német fegyveres erok tevékenységére
vonatkoznak.

A megegyezés els6 pontja szerint foganatositandd rendszabalyok a magyar teriileten
talalhaté német polgarok internalasara vonatkozolag nem terjednek ki ugyanezen allam
zsid6 nemzetiségli alattvaldira.

B) Melléklet a 3. ponthoz.

A megegyezés 3. pontjaban emlitett egyiittmiikodés a magyar kormany és Magyarorszag
katonai féparancsnoksaga részEérdl arra vonatkozik, hogy a Szovetséges (Szovjet) Féparancs-
noksag rendelkezése szerint a fegyversziinet idejére azok hasznalatara, a katonai sziikség-
letek kovetelményeinek megfeleden atengednek minden magyar katonai, légi és folyami
katonai fegyverzetet és berendezést, kikotott kaszarnyakat, raktarokat, repiilétereket, 6ssze-
kottetés eszkozeit, meteorologiai allomasokat teljesen helyreallitott allapotban és az azok
kiszolgalasara sziikséges személyzettel.

C) Melléklet a 11. ponthoz.
A magyar kormany ¢s a Szovetséges (szovjet) Foparancsnoksag altal meghatarozando id6
alatt és feltételek mellett minden magyar teriileten talalhatd valutat, amelyeket a Szovet-
séges (Szovjet) Foparancsnoksag bocsajtott ki, felvasarol és megvalt, és az ilyen modon
bevont valutakat késedelem nélkiil atadja a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksagnak.

A magyar kormany a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag vagy a Szovetséges El-
lendrzd Bizottsag engedélye nélkiil nem engedi meg magyar kiilfoldi kovetelések vagy ma-
gyar belsé kovetelések atadasat idegen allamoknak, vagy idegen alattvaloknak.

D) Melléklet a 12. ponthoz.
Részletes megnevezése és félesége azon aruknak, amelyeket Magyarorszag a Szovjetuni-
onak, Csehszlovakianak ¢és Jugoszlavianak a 12. pont szerint szallit, valamint ezen szal-
litasok pontosabb hatarideje évek szerint, az illetd kormanyok ko6zott 1étrehozand6 kiilon
megegyezés szerint lesznek meghatarozva. Ezen szallitasok az 1938. évi arak szerint foga-
natosittatnak a kdvetkez6 felarral: ipari felszerelésre 15%, a tobbi arura 10%.

A kartérités kifizetésénél, mely a megegyezés 12. pontjaban nyer szabalyozast, az el-
szamolas alapjaul az amerikai dollar szolgal a megegyezés aldirdsanak napjan feltiintetett
aranyparitas szerint, azaz 1 uncia aranyért 35 dollar.
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A 12. pont alatt felsoroltakkal kapcsolatban az értendd, hogy a magyar kormany a cseh-
szlovak és jugoszlav teriiletek lakossaga részére, amelyek a magyar tamadas kovetkeztében
kart szenvedtek, haladéktalanul rendelkezésre bocsatja azokat az ¢élelmiszereket és egyéb
felszerelési targyakat, amelyek helyreallitasra és segitségnyujtasra sziikségeltetnek. Ezen
szallitasok mértéke a harom kormany kozti megegyezés révén nyer szabalyozast ¢s ugy te-
kintetik, mint a karokért és veszteségekért Magyarorszag részérél Csehszlovakianak és Ju-
goszlavianak fizetend6 kartéritésnek része.

E) Melléklet a 16. ponthoz.

A magyar kormany kotelezi magat, hogy radio, tavird és postadsszekottetést, levelezést,
sifrirozott levelezést és futarszolgalatot, valamint a Magyarorszag teriiletén 1év6 kiilfoldi
kovetségekkel, kiildottségekkel és konzulatusokkal valo 6sszekottetést azon eldiras szerint
valdsitja meg, amelyet a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag hataroz meg.

A fegyversziineti feltételekre vonatkozo megallapodas 18. pontjaval megegyezdleg
felallitando Szovetséges Ellendrzé Bizottsagra harul a fegyversziineti feltételek pontos tel-
jesitésének ellendrzése.

A magyar kormany €s annak minden szerve koteles a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag
minden utasitasat, amelyek a fegyversziineti feltételekre vonatkozo megallapodasbdl ki-
folyolag adodnak, teljesiteni.

A Szovetséges Ellen6rzo Bizottsag specialis szerveket, illetve szekciokat allit fel, azon
funkcioknak megfelel6leg, melyekre megbizatast nyer. A Szovetséges Ellendrzo Bizottsag
ezen kiviil Magyarorszag kiilonb6z0 részeiben elhelyezheti sajat tisztjeit.

A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag allando székhelye Budapest lesz.

Moszkva, 1945. januar 20.
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JEGYZOKONYV
a Magyarorszaggal kotott fegyversziineti megallapodashoz

A magyar kormannyal kotott fegyversziineti megallapodas alairasanak alkalmabdl, az azt
alaird Szdovetséges Kormanyok megegyeztek:

1. abban, hogy ,,hadianyag” kifejezés, amelyet a 7. pontban hasznalnak tigy tekintetik,
mint amely magaban foglalja mindazon anyagot és felszerelési targyat, amelyet az ellenség
hadi, vagy félig hadiegységeinek, vagy tagjainak hasznalataban voltak, vagy hasznalatara
voltak kijelolve.

2. a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksagnak a fegyversziineti megegyezés 9. pontja ér-
telmében a magyar kormany részérdl atadando hajok felhasznalasa és a tulajdonosoknak
valo atadas terminusa kiilon elbiralas és szabalyozas targya lesz a Szovjetunio Kormanya
¢és az érdekelt Szovetséges Kormanyok kozott.

Késziilt Moszkvaban, harom példanyban, mindegyik orosz, angol és magyar nyelveken,
azzal, hogy az orosz ¢és angol nyelvli szovegek tekintenddk hiteleseknek.

1945. januar 20-an
A Szovetséges Szocialista Szovjet Az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya
Koztarsasagok nevében
Kormanyanak meghatalmazasabol
V. DEKANOZOV V. A. HARRIMAN
Nagybritannia Egyesiilt Kiralysag nevében:

D. BALFOUR

Forras: FOLOP Mihaly (2008): 4 befejezetlen béke. A Kiilligyminiszterek Tandcsa
és a magyar békeszerzddeés (1947). Méasodik, bovitett kiadas. Budapest, Piiski. 331-338.



2. A magyar békeszerzodés becikkelyezése

1947. évi XVIII. torvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt
békeszerzédés becikkelyezése targyaban
(1947. szeptember 15.)

1. § A Magyar Koztarsasag altal a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szovetségével, Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaggal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Auszt-
raliaval, a Fehérorosz Szocialista Szovjet Koztarsasaggal, Kanadaval, Csehszlovakiaval,
Indiaval, Uj-Zélanddal, az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasaggal, a Dél-afrikai Unidval
¢és a Jugoszlav Szovetséges Népkoztarsasaggal Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan ko-
tott békeszerz6dés a hozzatartozé mellékletekkel egyiitt az orszag torvényei kozé iktattatik.

2. § A békeszerz6dés és a hozzatartozd mellékletek eredeti orosz és eredeti angol szovege
¢s hivatalos magyar forditasa a kdvetkezo:

Hivatalos magyar forditas:

A Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja, Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt
Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, a Fehérorosz Szocialista Szovjet
Koztarsasag, Kanada, Csehszlovékia, India, Uj-Zéland, az Ukran Szocialista Szovjet Koztar-
sasag, a Dél-afrikai Unio és a Jugoszlav Szovetséges Népkoztarsasag, mint azok az Allamok,
amelyek Magyarorszaggal haboruban allanak s az eurdpai ellenséges allamok ellen jelentds
katonai er6kkel cselekvéleg folytattak habortt, a tovabbiakban: »Szdvetséges és Tarsult Ha-
talmak«-nak nevezve, egyrészrol,

és Magyarorszag masrészrol;

tekintettel arra, hogy Magyarorszag, miutan a hitleri Németorszag szovetségesévé valt
¢és annak oldalan résztvett a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unioja, az Egyesiilt Kiralysag,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és mas Egyesiilt Nemzetek ellen folytatott haboruban, e hé-
boruért a felel6sség raesod részét viseli;

tekintettel azonban arra, hogy Magyarorszag 1944. évi december ho 28-an megszakitotta
kapcsolatait Németorszaggal, Németorszagnak habort tizent és 1945. évi januar ho 20-an
fegyversziinetet kotott a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja, az Egyesiilt Kiralysag
és az Amerikai Egyesiilt Allamok korményaival, amelyek a Magyarorszaggal habortiban al-
lott 6sszes Egyesiilt Nemzetek nevében jartak el; és

tekintettel arra, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és Magyarorszag békeszerzodést
kivannak kotni, amely az igazsagossag elveihez alkalmazkodva rendezni fogja a fentemlitett
események kovetkezményeként még fennalld kérdéseket és alapja lesz a kozottiik valod barati
kapcsolatoknak, lehetové téve ezzel a Szovetséges és Tarsult Hatalmak szamara, hogy tamo-
gassak Magyarorszagnak arra iranyuld kérelmét, hogy az Egyesiilt Nemzetek tagjava legyen
és az Egyesiilt Nemzetek iranyitasa mellett kotott barmely egyezményhez is csatlakozzék;
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ennél fogva megallapodtak abban, hogy kijelentik a hadiallapot megsziinését és e célbol
a jelen Békeszerzodést megkotik s ehhez képest kijeldlték az alulirott meghatalmazottakat,
akik jo és kelld alakban talalt meghatalmazasaik bemutatasa utan a kovetkezd rendelkezé-
sekben allapodtak meg:

I. RESZ
Magyarorszag hatarai

1. Cikk

1. Magyarorszag hatarai Ausztriaval és Jugoszlaviaval ugyanazok maradnak, mint amelyek
1938. évi januar ho 1-jén voltak.

2. Az 1940. évi augusztus h6 30-an kelt bécsi valasztottbirésagi hatarozat rendelkezései
semmisseknek és érvényteleneknek jelentetnek ki. Magyarorszag és Romania kdzott
az 1938. évi januar ho 1-jén fennallott hatar ezzel visszaallittatik.

3. A Magyarorszag ¢és a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja kdzotti hatar, attol
a ponttél kezdve, amely kozos e két Allam és Romania hatarai kozott, addig a pontig, amely
koz6s e két Allam és Csehszlovakia hatarai kozott, a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti
elébbi hatarvonalban allapittatik meg, ugy, amint az 1938. évi januar ho 1-jén fennallott.

4. a) Az 1938. évi november ho 2-an kelt bécsi valasztottbirosagi hatarozat rendel-
kezései semmiseknek és érvényteleneknek jelentetnek ki.

b) A Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti hatar, attol a ponttol kezdve, amely kdzos
e két Allam és Ausztria hatarai kozott, addig a pontig, amely kozos e két Allam és a Szo-
cialista Szovjet Koztarsasagok Unidjanak hatarai kozott, ezzel visszaallittatik, ugy, amint
az 1938. évi januar ho 1-jén fennallott, kivéve mégis a kovetkezd alpont rendelkezéseibol
folyd modositast.

¢) Magyarorszag atengedi Csehszlovakianak Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun
kozségeket a jelen Szerzédéshez I/A. alatt csatolt térképen megjeldlt kataszteri teriiletiikkel
egyltt. Ennek folytan a csehszlovak hatar ezen a szakaszon a kovetkezoképpen allapittatik
meg: attol a ponttol kezdve, amely Ausztrianak, Magyarorszagnak és Csehszlovakianak
1938. évi januar ho 1-jén fennallott hatarai kdzott k6zos volt, Ausztria és Csehszlovakia ko-
z0tt a jelenlegi magyar—osztrak hatar lesz a hatar addig a pontig, amely a 134. magassagi
ponttdl délre koriilbeliil 500 méterre (a rajkai templomtdl északnyugatra 35 kilométerre)
fekszik, ez a pont lesz ezentl az emlitett harom allam hatarainak kdzos pontja; innen az 4j
hatar Csehszlovakia és Magyarorszag kozott keletre fordul Rajka kozség északi kataszteri
hatarat kdvetve a Duna jobb partjaig addig a pontig, amely a 128. magassagi ponttol északra
koriilbeliil 2 kilométerre (a rajkai templomtol keletre 3,5 kilométerre) fekszik s amely
pontnal az 0 hatar csatlakozik a Duna hajézasi févonaldban az 1938. évi januar ho 1-jén
fennallott csehszlovak—magyar hatarhoz; a Rajka kdzség hataran beliil fekvo zsilip és visz-
szaereszt0 csatorna magyar teriileten maradnak.
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d) A Magyarorszag ¢s Csehszlovakia k6zott az el6z6 alpontban megallapitott 4j hatar
pontos vonalrészleteit a helyszinén Hatarrendez6 Bizottsag fogja kijeldlni, amely Bizottsag
a két érdekelt kormany képvisel6ibol fog allani. A Bizottsag munkalatait a jelen Szerz6dés
¢letbelépésétdl szamitott két honap alatt befejezi.

e) Arra az esetre, ha az atengedett teriilet lakossaganak Magyarorszagba telepité-
sére vonatkozolag Magyarorszag és Csehszlovakia kétoldali egyezményt nem kdtnének,
Csehszlovakia biztositja az emlitett lakossagnak az emberi és polgari jogok teljességét.
A lakossagcesere targyaban 1946. évi februar ho 27-én kelt csehszlovak—magyar Egyez-
ményben kikotott osszes biztositékok és kedvezmények alkalmazast nyernek azokra a sze-
mélyekre, akik a Csehszlovakianak atengedett teriiletet onként elhagyjak.

5. A fent leirt hatarok a jelen Szerzddés 1. szamu mellékletét alkoto 1. és I/A. jeli térké-
peken lathatok.

II. RESZ
Politikai rendelkezések

I. Cim
2. Cikk

1. Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar fennha-
tosag ala tartoz6é minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség
nélkiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok élvezetét, ideértve a véleménynyilva-
nitas, a sajto és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véleménynyilvanitas és a nyilvanos
gylilekezés szabadsagat.

2. Magyarorszag tovabba kotelezi magat arra, hogy a Magyarorszagban ¢letben 1év6 jogsza-
balyok sem tartalmukban, sem alkalmazasuk soran a magyar allampolgarsagu személyek
kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallasa alapjan nem fognak kiilonbséget tenni, sem
semmiféle megkiilonboztetést maguk utan vonni, akar az érdekelteknek személye, javai,
tizleti tevékenysége, foglalkozasbeli vagy pénziigyi érdekei, személyallapota, politikai vagy
polgari jogai tekintetében, akar pedig barmely egyéb tekintetben.

3. Cikk

Magyarorszag, amely a Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedéseket tett, hogy
szabadlabra helyezze allampolgarsagi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil mindazokat a sze-
mélyeket, akik letartdztatasban voltak az Egyesiilt Nemzetek érdekében kifejtett cselek-
ményeik, vagy az Egyesiilt Nemzetek irant érzett rokonszenviik vagy faji szarmazasuk
miatt és hogy visszavonja az ezen a cimen hozott megkiilonboztetd torvényeket és meg-
szoritasokat, a fenti intézkedéseket kiegésziti és a jovoben nem foganatosit olyan intézke-
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déseket, vagy nem hoz olyan térvényeket, amelyek az e Cikkben emlitett célokkal nem
volnanak 0sszeegyeztethetok.

4. Cikk

Magyarorszag, amely a Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedett magyar terii-
leten minden fasiszta jellegii politikai, katonai avagy katonai szinezetii szervezetnek, vala-
mint minden olyan szervezetnek feloszlatasa irant, amely az Egyesiilt Nemzetekkel szemben
ellenséges propagandat, ideértve a revizionista propagandat, fejt ki, a jovében nem engedi
meg olyan e fajta szervezeteknek fennallasat és miikodését, amelyeknek célja az, hogy meg-
fossza a népet demokratikus jogaitol.

5. Cikk

1. Magyarorszag kétoldalu targyalasokba fog bocsatkozni Csehszlovakiaval abbdl a célbdl,
hogy rendezze azoknak a Csehszlovakiaban lakohellyel bird magyar etnikai eredetii lako-
soknak tigyét, akik a lakossagcsere targyaban 1946. évi februar ho 27-én kelt Egyezmény
rendelkezései értelmében nem fognak Magyarorszagba attelepittetni.

2. Abban az esetben, ha a jelen Szerzddés életbelépésétdl szamitott hat honapon beliil meg-
egyezés nem jonne létre, Csehszlovakianak joga lesz ezt a kérdést a Kiiliigyminiszterek Ta-
nacsa elé terjeszteni és a végleges megoldas elérése érdekében a Tanacs segitségét kérni.

6. Cikk

1. Magyarorszag meg fogja tenni a sziikséges 1épéseket az irant, hogy biztositsa az alabb
emlitett személyeknek letartdztatasat és birdsagi eljaras végett kiadasat:

a) a haborus biindk, valamint a béke vagy az emberiesség ellen elkdvetett blinok elkd-
vetésével, elrendelésével, avagy az ilyenekben valo részességgel vadolt személyek;

b) barmely Szovetséges vagy Tarsult Hatalomnak oly allampolgarai, akik azzal vannak
vadolva, hogy nemzeti térvényeiket arulds, vagy a haboru alatt az ellenséggel valo egyiitt-
miikddés altal megszegték.

2. Magyarorszag, tovabba az Egyesiilt Nemzetek érdekelt kormanyanak kivansagara biz-
tositani fogja mindazoknak a fennhatdsaga ala tartozé személyeknek tanukénti megjele-
nését, akiknek tantvallomasa e Cikk 1. bekezdésében emlitett személyek ellen folytatott
birdsagi eljaras céljabol sziikséges.

3. A jelen Cikk 1. és 2. bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozo barmilyen
nézeteltérést barmelyik érdekelt kormany a Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysag és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Budapesten miikodd diplomaciai képviseleteinek vezetdi elé ter-
jesztheti, akik a felmeriilt nehézségeket illetdleg megallapodasra fognak jutni.
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II. Cim
7. Cikk

Magyarorszag kotelezi magat, hogy elismeri az Olaszorszagra, Romaniara, Bulgariara
¢és Finnorszagra vonatkozo békeszerzddések teljes érvényét, valamint mindazokat az egyez-
ményeket vagy megallapodasokat, amelyeket a Szovetséges és Tarsult Hatalmak Auszt-
riara, Németorszagra ¢és Japanra vonatkozolag a béke helyreallitasa céljabol kotottek vagy
kotni fognak.

8. Cikk

A jelen Békeszerzédésnek, valamint egyrészrél a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja,
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, a Fehérorosz Szocialista Szovjet Koztarsasag, Kanada, Csehszlovakia, India,
Uj-Zéland, az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag és a Dél-afrikai Uni6, masrészrol Ro-
mania kozotti békeszerzédésnek életbelépésével Magyarorszag és Romania kdzott a hadi-
allapot megszlinik.

9. Cikk

Magyarorszag kotelezi magat, hogy elfogad minden olyan megallapodast, amely a Nem-
zetek Szovetsége ¢és az Allandd Nemzetkozi Birosag felszamolasara vonatkozolag kottetett
vagy esetleg kottetni fog.

10. Cikk

1. Minden Szdvetséges vagy Tarsult Hatalom a jelen Szerzddés életbelépésétdl szamitott hat
hénapon beliil kozolni fogja Magyarorszaggal, hogy a habort elétt Magyarorszaggal ko-
tott kétoldalu szerzddései koziil melyeket kivanja érvényben tartani vagy felgjitani. A jelen
Szerzdéssel 6ssze nem egyeztethetd rendelkezések azonban a fentemlitett szerz6désekbdl
torlenddk lesznek.

2. Minden ily médon kozolt szerzodést az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 102. cikke
értelmében az Egyesiilt Nemzetek Titkarsaganal be kell iktatni.

3. Mindazok a szerzddések, amelyekre vonatkozolag ilyen kozlés nem tortént, hatalyon
kiviil helyezetteknek tekintenddk.
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11. Cikk

1. Magyarorszag legkésobb 18 honap alatt, a jelen Szerzodés életbelépésétdl szamitva, atadja
Jugoszlavianak és Csehszlovakianak az alabb felsorolt csoportokba tartozé s Jugoszlavia
és Csehszlovakia szellemi 6rokségét alkotd azokat a targyakat, amelyek ezekrdl a teriile-
tekrol szarmaztak s e teriiletek felett 1919 elétt Magyarorszag altal gyakorolt uralom ko-
vetkeztében keriiltek 1848 utan a Magyar Allam vagy magyar kozintézmények birtokaba:

a) Szerves egészként jugoszlav vagy csehszlovak teriileten keletkezett torténelmi le-
véltarak.

b) Jugoszlav vagy csehszlovak teriileten fekvo intézményeknek, avagy a jugoszlav
¢és a csehszlovak nép torténelmi személyiségeinek tulajdonaban allott konyvtarak, torté-
nelmi okmanyok, régiségek és mas kultartargyak.

¢) Eredeti miivészeti, irodalmi és tudomanyos targyak, amelyek jugoszlav vagy cseh-
szlovak muvészek, irok és tudosok miivei.

2. A vétel, ajandékozas vagy hagyomany altal szerzett targyak, valamint a magyarok ere-
deti miivei kivétetnek az 1. bekezdés rendelkezései aldl.

3. Magyarorszag ugyancsak atadja Jugoszlavianak az Illyr Kiildottségnek, az Illyr Bizott-
sagnak ¢és Illyr Kancellarianak a X VIIIL. szazadra vonatkozo levéltarait.

4. A magyar kormany a jelen Szerz6dés életbelépésétdl kezdve Jugoszlavia és Csehszlo-
vakia meghatalmazott képvisel6inek minden sziikséges segitséget megad e targyak felku-
tatasa s megvizsgalas végett rendelkezésre bocsatasa koriil. Ezutan, mindazonaltal a jelen
Szerz6dés éEletbelépésétdl szamitott egy évnél nem késdbb, a jugoszlav és a csehszlovak
kormanyok at fogjak adni a magyar kormanynak a jelen Cikk értelmében igényelt targyak
jegyzékét. Abban az esetben, ha a jegyzék vételétdl szamitott harom hoénap alatt a ma-
gyar kormany egyes targyaknak e jegyzékbe foglalasa ellen kifogasokat emelne és abban
az esetben, ha egy havi tovabbi hatarid6 alatt az érdekelt korméanyok nem jutnanak megalla-
podasra, a vitas kérdést a jelen Szerzodés 40. Cikkének rendelkezései szerint kell rendezni.

IIL. RESZ
Katonai és 1égiigyi rendelkezések

I. Cim
12. Cikk

A szarazfoldi és 1égi fegyverkezés és az erdditések fenntartasa szorosan arra korlatozodik,
hogy a belsé jellegli feladatoknak és a hatarok helyi védelmének megfeleljen. Ennek ér-
telmében Magyarorszag jogositva van arra, hogy a kdvetkezéknél nem nagyobb fegyveres
erdt tartson:

a) Szarazfoldi hadsereget, ideértve a hatarvédod csapatokat, a 1égelharitd és a folyami
flottillaszemélyzetet, 6sszesen 65 000 fonyi személyzettel,
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b) Légihader6t 90 repiilégéppel, ideértve a tartalékokat, amelybdl legfeljebb 70 lehet
harci repiil6gép, dsszesen 5000 fonyi személyzettel. Magyarorszag nem tarthat vagy sze-
rezhet meg olyan repiilégépet, amely belsé bombahordozo berendezéssel ellatva elsdsorban
bombazogépnek volt szerkesztve.

A fenti szamok minden esetben magukban foglaljak a harci, kiszolgald és vezetd személy-
zetet.

13. Cikk

A magyar hadsereg és 1égihaderd személyzetének a 12. Cikkben engedélyezett erdket meg-
haladoé részét a jelen Szerzodés életbelépésétdl szamitott hat honapon beliil fel kell oszlatni.

14. Cikk

Olyan személyzet, amely a magyar hadseregbe vagy légihaderébe besorolva nincs,
a II. szamu melléklet szerint meghatarozott katonai vagy katonai 1égi kiképzést semmi-
lyen alakban sem nyerhet.

15. Cikk

Magyarorszag nem tarthat és nem szerkeszthet semmiféle atomfegyvert, semmiféle sajat
meghajtast vagy iranyitott Iovedéket vagy ilyennek vetésére szolgald berendezést (kivéve
olyan torpeddkat és torpeddvetd szerkezeteket, amelyek a jelen Szerzédés altal engedé-
lyezett hajok szokasos felszereléséhez tartoznak), tengeri aknat vagy torpedot, amely nem
érintkezés, hanem rahatasu szerkezet utjan mikodik, legénységgel ellathatd torpedot, ten-
geralattjarot vagy mas, alameriilésre képes hajot, motoros torpedocsonakot vagy kiilonleges
tipusu rohamgépeket és mindezek tekintetében kisérletet sem folytathat.

16. Cikk
Magyarorszag nem tarthat meg, nem allithat el6 és nem szerezhet meg masképpen sem ha-
dianyagot azon tulmenden, ami a jelen Szerzédés 12. Cikkében megengedett fegyveres erdk
fenntartasahoz sziikséges és nem tarthat fenn ily hadianyag gyartasara szolgalo berendezést.
17. Cikk
1. A szovetséges eredetli f610s hadianyagot az érdekelt Szovetséges vagy Tarsult Hatalom

rendelkezésére kell bocsatani, az altala adott utasitasnak megfeleléen. A magyar eredetii
f6los hadianyagot a Szovjetunid, az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
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kormanyainak rendelkezésére kell bocsatani. Magyarorszag ¢ hadianyagot illetéleg minden
jogardl lemond.

2. A német eredetii vagy szerkesztésii hadianyagot, amennyiben meghaladna a jelen Szer-
z0désben engedélyezett fegyveres erdk sziikségletét, a Hairom Kormany rendelkezésére
kell bocsatani. Magyarorszag nem szerezhet meg és nem gyarthat semmilyen német ere-
detii vagy szerkesztésii hadianyagot és nem alkalmazhat vagy képezhet ki olyan szakem-
bereket, ideértve katonai és polgari repiildszemélyzetet is, akik Németorszag allampolgarai
vagy azok voltak.

3. A jelen Cikk 1. és 2. bekezdésében emlitett f616s hadianyagot a jelen Szerzodés életbe-
l1épésétdl szamitott egy éven beliil at kell adni vagy meg kell semmisiteni.

4. A hadianyagoknak a jelen Szerzodés céljaira szolgalé meghatarozasat és jegyzékét
a I11. szam® Melléklet tartalmazza.

18. Cikk

Magyarorszag a Szovetséges és Tarsult Hatalmakkal teljes mértékben egyiitt fog mikddni
annak biztositasara, hogy Németorszag német teriileten kiviil Gjrafegyverkezés érdekében
lépéseket ne tehessen.

19. Cikk

Magyarorszag nem szerezhet és nem gyarthat olyan polgari repiilégépet, amely német vagy
japan szerkesztésli vagy amely jelentésebb német vagy japan gyartasu vagy szerkesztésii
részeket tartalmaz.

20. Cikk

A jelen Szerz6dés minden egyes katonai és 1égligyi rendelkezése mindaddig érvényben
marad, amig a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak és Magyarorszag kozotti megegyezéssel
vagy miutan Magyarorszag az Egyesiilt Nemzetek tagjava valik, a Biztonsagi Tanacs és Ma-
gyarorszag kozotti megegyezéssel egészben vagy részben modositva nem lesz.
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II. Cim
21. Cikk

1. A magyar hadifoglyok, mihelyt lehetséges, hazaszallitandok a hadifoglyokat visszatarto
egyes Hatalmak ¢és Magyarorszag kozott erre vonatkozolag kotott megallapodasok szerint.

2. Mindennem koltséget, beleértve a hazaszallitasban levd magyar hadifoglyok fenntar-
tasi koltségeit az egyes gylilekezépontoktol, amelyeket az érdekelt Szovetséges vagy Tar-
sult Hatalom kormanya allapit meg, a magyar teriiletre valo belépés pontjaig, a magyar
kormany visel.

IV. RESZ
A Szovetséges Haderok visszavonasa

22. Cikk

1. A jelen Szerzddés életbelépését kovetden minden Szdvetséges fegyveres erét 90 napon
beliil Magyarorszagbol vissza kell vonni, mindazonaltal a Szovjetunionak fennmarad a joga
magyar teriileten oly fegyveres erdk tartasara, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a szovjet
hadseregnek az ausztriai szovjet megszallasi ovezettel vald kozlekedési vonalait fenntartsa.

2. A Szdvetséges Haderdk birtokaban 1évé mindazokat a fel nem hasznalt magyar fizet6esz-
kozoket és mindazokat a magyar javakat, amelyek a Fegyversziineti Egyezmény 11. cikke
értelmében szereztettek meg, ugyane 90 napi hataridon beliil a magyar kormany részére
vissza kell adni.

3. Magyarorszag azonban rendelkezésre fog bocsatani minden olyan eszkozt és konnyi-
tést, amelyre az ausztriai szovjet megszallasi 6vezettel vald kozlekedési vonalak fenntar-
tasa céljabol kiilonlegesen sziikség lehet, aminek ellenében a magyar kormany megfeleld
ellenszolgaltatasban fog részesiilni.

V.RESZ
Jovatétel és visszaszolgaltatas

23. Cikk

1. A Szovjetuniénak, Csehszlovakianak és Jugoszlavianak katonai miiveletek €s ez allamok
teriileteinek Magyarorszag altal valdo megszallasa folytan okozott veszteségeket Magyar-
orszag a Szovjetunionak, Csehszlovakianak és Jugoszlavianak megtériti; tekintetbe véve
azonban azt, hogy Magyarorszag nemcsak kilépett az Egyesiilt Nemzetek ellen viselt ha-
borubol, hanem Németorszagnak hadat is tizent, a Szerz6d6 Felek megallapodnak abban,
hogy a fenti veszteségekért jaro kartéritést Magyarorszag nem a maga egészében, hanem
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csupan részben teljesiti, nevezetesen 300 millié egyesiilt allamokbeli dollar 6sszegben,
amely 1945. évi januar 20-t6l szamitando 8 év alatt fizetendd arucikkekben (gépi felsze-
relés, folyami jarmiivek, gabonanemiiek és mas aruk); a Szovjetunionak fizetendd dsszeg
200 millié egyesiilt allamokbeli dollar, a Csehszlovakianak és Jugoszlavianak fizetendd
Osszeg 100 millid egyesiilt allamokbeli dollar.

2. A jelen Cikkben megallapitott rendezés szamitasi alapja az egyesiilt allamokbeli dollar
a Fegyversziineti Egyezmény alairasa napjan érvényben volt aranyparitdson, vagyis
35 dollar = 1 uncia arany.

24. Cikk

1. Magyarorszag elfogadja az Egyesiilt Nemzetek 1943. évi januar ho 5-én kelt Nyilatko-
zatanak elveit és a lehetd legrovidebb hatarid6 alatt visszaadja az Egyesiilt Nemzetek bar-
melyikének teriiletérdl elhurcolt javakat.

2. A visszaszolgaltatas kotelezettsége kiterjed mindazokra a jelenleg Magyarorszagon 1évo
javakra, amelyeknek azonossaga megallapithatd és amelyeket barmely Tengelyhatalom
az Egyesiilt Nemzetek barmelyikének teriiletérdl er6szakkal vagy kényszerrel hurcolt el,
tekintet nélkiil barmilyen késobbi tigyletre, amellyel a kérdéses javak jelenlegi birtokosa
ezeknek a birtokaba jutott.

3. Ha egyes esetekben lehetetlen volna, hogy Magyarorszag visszaszolgaltasson olyan mii-
vészeti, torténelmi vagy régészeti értéki s annak az Egyesiilt Nemzetnek szellemi 6roksé-
géhez tartozo targyakat, amely Nemzetnek teriiletérdl ezeket a targyakat a magyar haderd
¢és hatosagok vagy a magyar allampolgarok erészak vagy kényszer alkalmazasaval hur-
coltak el, Magyarorszag ugyanolyan természetii s az elhurcolt targyakkal megkdzelitéleg
egyenld értékii targyakat fog atadni az illeté Egyesiilt Nemzetnek, feltéve, hogy ilyen tar-
gyak megszerezhetok Magyarorszagon.

4. A magyar kormany a jelen Cikkben emlitett javakat jo allapotban fogja visszaadni
és ezzel kapcsolatban visel minden munkabér, anyag és szallitds cimén Magyarorszagon
felmeriil6 koltséget.

5. A magyar kormany egylitt fog miikddni az Egyesiilt Nemzetekkel a jelen Cikk értel-
mében visszaszolgaltatando javak felkutatasa és visszaszolgaltatasa tekintetében és minden
ez iranyban sziikséges konnyitést sajat koltségén meg fog adni.

6. A magyar kormany minden sziikséges intézkedést meg fog tenni azirant, hogy a jelen
Cikkben jelzett olyan javak, amelyeket a fennhatosaga ala tartozo személyek valamely har-
madik orszagban tartanak birtokukban, visszaadassanak.

7. A javak visszaszolgaltatasara vonatkozo igényeket azon orszag kormanyanak kell a ma-
gyar kormanynal bejelentenie, amelynek teriiletérdl a javakat elhurcoltak; a gordiilé anyagot
ugy kell tekinteni, mint amelyet abbdl az orszagbdl hurcoltak el, ahova eredetileg tartozott.
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A hatarid6, amelyen beliil ilyen igények bejelenthetdk, a jelen Szerzédés életbelépésétol
szamitott hat honap.

8. A javak azonossaganak megallapitasa és a tulajdonjog bizonyitasa az igénylé kormanyt
terheli, viszont annak a bizonyitasa, hogy a javakat nem erészakkal vagy kényszerrel hur-
coltak el, a magyar kormanyra harul.

25. Cikk

Az 1938. évi november ho 2-an kelt bécsi valasztottbirosagi hatarozatnak a jelen Szer-
z0dés 1. cikkének 4. bekezdésében elrendelt megsemmisitése maga utan vonja a bécsi va-
lasztottbirosagi hatarozat alapjan az érdekelt két Allam kozott, vagy azok nevében, avagy
csehszlovak és magyar jogi személyek kozott kotott pénziigyi targyu és koz- és maganbiz-
tositasokra vonatkozo, tovabba az 1940. évi majus ho 22-én kelt Jegyzokonyv értelmében
atadott anyagokra vonatkozo6 egyezményeknek, ugyszintén az ezekbdl folyd torvényes ko-
vetkezményeknek megsemmisitését. Ez a megsemmisités azonban semmi vonatkozasban
sem alkalmazhat6 a természetes személyek kdzott 1étrejott viszonylatokra. A fentebb emli-
tett rendezés részleteit az érdekelt kormanyok kozott a jelen Szerzodés életbelépésétodl sza-
mitott hat honapon beliil kdtendd kétoldalu egyezmények fogjak szabalyozni.

VI. RESZ
Gazdasagi rendelkezések

26. Cikk

1. Magyarorszag, amennyiben ezt mar eddig is meg nem tette, az Egyesiilt Nemzeteknek
¢és allampolgaraiknak minden Magyarorszagon levé torvényes jogat és érdekét az 1939. évi
szeptember ho 1-jén fennallott allapotnak megfelelden vissza fogja allitani és az Egyesiilt
Nemzeteknek és allampolgaraiknak Magyarorszagon 1évo Gsszes javait a jelenlegi allapot
szerint vissza fogja adni.

2. A magyar kormany kdotelezi magat, hogy e Cikk hatalya ala es6 0sszes javak, jogok és ér-
dekek mindennemi olyan tehertdl és megterheltetést6l mentesen allittatnak vissza, amely
esetleg a habort kovetkezményeként reajuk harult, valamint minden, a visszaadassal kap-
csolatban a magyar kormany részérdl eszkdzolhetd megterhelés mell6zésével. A magyar
kormany hatalyon kiviil fog helyezni minden oly rendszabalyt, ideértve lefoglalasokat, zar
ala vételeket, vagy kényszerkezeléseket, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek javai tekinte-
tében 1939. évi szeptember ho 1. napja és a jelen Szerzédés életbelépése kdzotti idében fo-
ganatositott. Amennyiben a javak a jelen Szerz6dés életbelépésétdl szamitott hat honapon
beliil nem keriiltek visszaadasra, kérvény nyujtando be a magyar hatésagokhoz, mégpedig
nem kés6bb, mint a Szerzodés ¢letbelépésétdl szamitott 12 honapon beliil, kivéve azokat
az eseteket, amikor az igénylé bizonyitani tudja, hogy a kérvényt e hataridén beliil nem
nyujthatta be.
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3. A magyar kormany hatalytalanitani fogja az Egyesiilt Nemzetek allampolgarainak tulaj-
donat képezé mindenféle javakra, jogokra ¢és érdekekre vonatkozo atruhazasokat, ameny-
nyiben ezek az atruhazasok a haboru folyaman a tengelykormanyok vagy szerveik altal
gyakorolt er6szak vagy kényszer hatasa alatt jottek Iétre.

Cschszlovak allampolgarok esetében ez a bekezdés kiterjed azokra az 1938. évi no-
vember ho 2. napja utan tortént atruhazasokra is, amelyek a Magyarorszaghoz csatolt
csehszlovak teriileten a magyar kormany vagy szervei altal gyakorolt erészak vagy kény-
szer, avagy megkiilonboztet6 szellemi belf6ldi torvények alapjan kiadott rendelkezések
hatasa alatt jottek 1étre.

4. a) A magyar kormany felelos az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai részére a jelen
Cikk 1. bekezdése értelmében visszaadott javaknak jo allapotba vald visszaallitasaért. Olyan
esetekben, amikor valamely joszag nem adhato vissza, vagy amikor a haboru kovetkezmé-
nyeként valamely Egyesiilt Nemzet allampolgara Magyarorszagon 1évo javaiban sérelmek
vagy karok révén veszteséget szenvedett, a magyar kormanytol magyar pénznemben kar-
potlast fog kapni, mégpedig annak az 6sszegnek kétharmad része erejéig, amely a kifizetés
napjan sziikséges hasonl6 joszag vételéhez vagy az elszenvedett veszteségek jovatételéhez.
Az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai a kartalanitas tekintetében semmi esetben sem része-
siilhetnek a magyar allampolgarok részére biztositottnal kedvezdtlenebb elbanasban.

b) Az Egyesiilt Nemzeteknek azok az allampolgarai, akiknek kozvetleniil vagy koz-
vetve tulajdoni részesedésiik van olyan tarsulatokban vagy egyesiiletekben, amelyek
a jelen Cikk 9/a. pontja értelmében nem tekintenddk az Egyesiilt Nemzetek tarsulatainak
vagy egyesiileteinek, de amelyek Magyarorszagon levé javaikban sérelmek vagy karok
révén veszteséget szenvedtek, a fenti @) alpontnak megfeleld kartalanitasban részesiilnek.
Ez a kartalanitas az illet6 tarsulat vagy egyesiilet altal elszenvedett teljes veszteség vagy
kar alapjan fog szamitasba vétetni és 6sszege az elszenvedett veszteség vagy kar teljes 6sz-
szegéhez viszonyitva ugyantigy fog aranylani, mint ahogy az emlitett allampolgarok tulaj-
donjogi részesedése a kérdéses tarsulat vagy egyesiilet 6ssztokéjéhez viszonyitva aranylik.

¢) A kartalanitas minden levonastdl, ad6tdl vagy mas tehert6l mentesen fizetendo.
A Kkartalanitasi 0sszeg Magyarorszagon szabadon lesz felhasznalhato, de ala lesz vetve
a Magyarorszagon esetleg idérél-idore érvényben levo deviza-ellendrzési szabalyoknak.

d) A magyar kormany az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai részére a Magyarorszagon
levé javaik kijavitasara vagy helyreallitasara szolgalé anyagoknak, valamint az ilyen
anyagok behozatalahoz sziikséges kiilfoldi valutaknak kiutalasa tekintetében ugyanazt
az elbanast fogja biztositani, mint amilyen elbanasban részesiti a magyar allampolgarokat.

e) A magyar kormany az Egyesiilt Nemzetek allampolgarainak a fenti a) alpontban
megszabott hanyad erejéig magyar pénznemben kartalanitast fog biztositani a haboru alatt
javaikra alkalmazott oly kiilonleges rendszabalyokbdl szarmazoé veszteségeknek vagy
karoknak kiegyenlitésére, amelyek nem vonatkoztak magyar tulajdonban levo javakra.
Ez az alpont nem alkalmazhat6 elmaradt haszonra.

5. A jelen Cikk 4. bekezdésének rendelkezései alkalmazast nyernek Magyarorszaggal
szemben abban az esetben is, ha az intézkedés, amely az Egyesiilt Nemzeteknek vagy allam-
polgaraiknak Eszak-Erdélyben 1év6 javaiban szenvedett karokra vonatkozé igények alapja
lehet, abban az idében foganatosittatott, amidén ez a teriilet magyar uralom alatt allott.
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6. Mindazok az ésszerlien indokolhaté kiadasok, amelyek az igények megallapitasa soran
Magyarorszagon felmeriilnek, beleértve a karok vagy veszteségek felbecsiilését, a magyar
kormanyt terhelik.

7. Az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai és azok javai mentesek minden olyan rendkiviili
ado, dézsma vagy kozteher alol, amelyet a magyar kormany vagy barmely magyar hatosag
a Fegyversziinet kelte ¢s jelen szerzodés életbelépése kozott lefolyt id6 alatt, Magyaror-
szagon levo tékevagyonukra kirétt, abbol a kiilonleges célbol, hogy a haborubdl, a meg-
szalld haderdk koltségeibdl, avagy valamely Egyesiilt Nemzetnek fizetendd jovatételbol
folyo terheket fedezze. Az e cimen mar befizetett 6sszegek visszatéritendok.

8. A szdban forgd javak tulajdonosa és a magyar kormany e Cikk rendelkezései helyett mas
rendezésben is megallapodhatnak.

9. A jelen Cikk alkalmazasa szempontjabol:

a) Az »Egyesiilt Nemzetek allampolgarai« kifejezés jelenti azokat az egyéneket, akik
barmely Egyesiilt Nemzet allampolgarai, tovabba azokat a tarsulatokat vagy egyesiileteket,
amelyek e Szerzddés életbelépésekor valamely Egyesiilt Nemzet jogszabalyai szerint voltak
megszervezve, feltéve, hogy az emlitett egyéneknek, tarsulatoknak vagy egyesiileteknek
ez a jogi helyzete mar a Magyarorszaggal ktott Fegyversziineti Egyezmény idépontjaban
is fennallott.

Az »Egyesiilt Nemzetek allampolgarai« kifejezés magaban foglalja mindazokat
az egyéneket, tarsulatokat vagy egyesiileteket is, akik, illet6leg amelyek a habort alatt Ma-
gyarorszagon érvényben volt jogszabalyok szerint ellenségként kezeltettek.

b) A »tulajdonos« kifejezés alatt valamely Egyesiilt Nemzet vagy valamely Egye-
siilt Nemzetnek a) alpontban foglalt meghatarozas szerinti olyan allampolgarat kell érteni,
amelynek, illet6leg akinek a kérdéses joszagra joga van és magaban foglalja a tulajdonos
jogutodjat is, feltéve, hogy az is valamely Egyesiilt Nemzet vagy valamely Egyesiilt Nem-
zetnek allampolgara az a) alpontban foglalt meghatarozas szerint. Ha a jogutod a joszagot
megrongalt allapotban szerezte meg, gy az atruhazo fél e Cikk értelmében valo kartéritési
jogat megtartja, ami azonban nem érinti az atruhazé és a megszerz6 fél kozott az alkalma-
zando jogszabaly alapjan fennallo kotelezettségeket.

¢) A »javak« kifejezés egyarant jelenti az ingd vagy ingatlan, valamint a dologi vagy
eszmei javakat, ideértve az ipari, irodalmi és mivészeti tulajdont, éppagy, mint javakra
vonatkozo mindennemt jogot vagy érdeket.

10. A magyar kormany elismeri, hogy a Brioniban 1942. évi augusztus ho 10-én kelt Egyez-
mény semmis €s érvénytelen. Kotelezi magat, hogy az 1923. évi majus hd 29-én kelt Romai
nyul, hogy az Egyezmény rendelkezésein az azokban megszabott évi szolgaltatasok mélta-
nyos rendezésének biztositasa végett sziikséges modositasokat keresztiilvigyék.
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27. Cikk

1. Magyarorszag kotelezettséget vallal arra nézve, hogy minden olyan esetben, amidén ma-
gyar fennhatdsag ala tartozo személyeknek Magyarorszagon levé javaira, torvényes jogaira
vagy érdekeire e személyek faji szarmazasa vagy vallasa miatt 1939. évi szeptember ho
1. napja oOta zar ala vételt, elkobzast vagy kényszerkezelést rendeltek el, az emlitett javakat,
torvényes jogokat ¢és érdekeket tartozékaikkal egyilitt visszaallitja, vagy, ha a visszaallitas
lehetetlen, e tekintetben megfeleld kartalanitast ad.

2. A magyar kormany mindazoknak a személyeknek, szervezeteknek vagy kozosségeknek
Magyarorszagon levé Gsszes javait, jogait és érdekeit, akik, illetleg amelyek egyénenként
vagy mint 0sszességek tagjai faji, vallasi vagy mas fasiszta szellemii zaklatd rendszabaly
targyai voltak, amennyiben azokra nézve a jelen Szerzédés életbelépésétdl szamitott hat
hénap alatt 6rokos nem jelentkezett vagy igénybejelentés nem érkezett, at fogja ruhazni
az ilyen személyeket, szervezeteket vagy kozosségeket Magyarorszagon képviseld szerve-
zetekre. Az atruhazott javakat ezek a szervezetek az emlitett magyarorszagi dsszességek,
szervezetek és kozosségek életben maradt tagjainak tAmogatasara és helyreallitasara fogjak
forditani. Ezeket az atruhazasokat a jelen Szerzédés életbelépése utan 12 honapon beliil
kell foganatositani s azok magukban fogjak foglalni a jelen Cikk 1. bekezdése értelmében
visszaallitandé javakat, jogokat és érdekeket is.

28. Cikk

Magyarorszag elismeri, hogy a Szovjetunionak joga van a Magyarorszagon 1¢vo s a német-
orszagi Ellen6rz6 Tanacs altal a Szovjetunidra atruhazott minden német vagyonra és ko-
telezi magat, hogy minden sziikséges intézkedést megtesz, hogy ezeket az atruhazasokat
megkonnyitse.

29. Cikk

1. A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak mindegyikének jogaban all lefoglalni, visszatartani,
felszamolni vagy barmi mas intézkedés ala vonni mindazokat a javakat, jogokat és érde-
keket, amelyek a jelen Szerzddés életbelépése idején sajat teriiletén vannak és Magyaror-
szag vagy magyar allampolgarok tulajdonai és az ilyen javakat vagy azoknak jovedelmét
tetszés szerint felhasznalni azoknak az igényeknek hatarain beliil, amelyek a maga ¢€s al-
lampolgarai részérél Magyarorszaggal vagy magyar allampolgarokkal szemben fennal-
lanak, ideértve a pénzkdveteléseket, kivéve mégis azokat az igényeket, amelyek a jelen
Szerz6dés mas cikkei értelmében teljes kielégitést nyertek. Mindazokat a magyar javakat
vagy az ilyenekbdl szarmazé jovedelmet, amelyek ezeknek az igényeknek 0sszegét meg-
haladjak, vissza kell adni.
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2. A magyar javak felszamolasa ¢és a felettiik valo rendelkezés az illetd Szovetséges vagy
Tarsult Hatalom jogszabalyainak megfeleléen hajtando végre. A magyar tulajdonosnak ily
javak tekintetében nem lesz mas joga, mint az, amit a vonatkozo jogszabaly neki nyujt.

3. A magyar kormany kotelezi magat, hogy azokat a magyar allampolgarokat, akiknek ja-
vait e Cikk értelmében elvették és nem adtak vissza, kartalanitani fogja.

4. E Cikkbdl egyik Szovetséges vagy Tarsult Hatalomra sem harul semmiféle kotelezettség
arra vonatkozodlag, hogy a magyar kormanynak vagy magyar allampolgaroknak ipari tulaj-
dont visszaadjon vagy hogy ily tulajdont tekintetbe vegyen, amikor megallapitja azt az 6sz-
szeget, amely e Cikk 1. bekezdése értelmében visszatarthat6. Minden Szdvetséges és Tarsult
Hatalom kormanyanak joga lesz az illeté Szovetséges vagy Tarsult Hatalom teriiletén levd
azokra az ipari tulajdonra vonatkozo jogokra vagy érdekekre, amelyeket a jelen Szerz6dés
¢letbelépését megeldzdleg Magyarorszag kormanya vagy allampolgarai megszereztek, oly
korlatozasokat, feltételeket és megszoritasokat elrendelni, amindket a Szovetséges vagy
Tarsult Hatalom kormanya nemzeti érdekbdl sziikségesnek itél.

5. E Cikk 1. bekezdésében emlitett javakat ugy kell érteni, hogy azok magukban foglaljak
azokat a magyar javakat, amelyek a Magyarorszag ¢s az illet6 joszag felett fennhatosagot
gyakorld Szovetséges vagy Tarsult Hatalom kozott fennallott hadiallapot miatt kényszer-
kezelés ala estek, de nem foglaljak magukban a kovetkezoket:

a) A magyar kormanynak konzuli vagy diplomaciai célokra hasznalt javai;

b) Vallasos intézményeknek, vagy maganjellegii jotékonysagi intézményeknek, val-
lasos, vagy jotékonysagi célokra hasznalt javai;

¢) Olyan magyar allampolgarsagt természetes személyek javai, akiknek engedélyiik
volt arra, hogy annak az orszagnak teriiletén, ahol a javak fekiisznek, vagy mashol az Egye-
siilt Nemzetek teriiletén tartdzkodjanak, nem értve azonban ide az olyan magyar javakat,
amelyek a haboru tartama alatt barmikor olyan rendszabalyoknak voltak alavetve, amelyek
nem voltak altalaban alkalmazanddok az ugyanezen a teriileten tartozkodé magyar allam-
polgarok javaira.

d) Olyan tulajdonjogok, amelyek a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak és Magyarorszag
kozotti kereskedelmi és pénziigyi kapesolatok ujrafelvétele ota, vagy pedig valamely Szo-
vetséges vagy Tarsult Hatalom kormanya és Magyarorszag kozott 1945. évi januar ho 20.
oOta létrejott ligyletekbdl szarmaznak.

e) Irodalmi és miivészeti tulajdonra vonatkozo jogok.

30. Cikk
1. A jelen Szerz6dés életbelépésétdl kezdve Magyarorszagnak és magyar allampolgaroknak
Németorszagban levd javait nem lehet tobbé ellenséges javakként kezelni s minden ilyen

banasmodon alapuld megszoritast meg kell sziintetni.

2. Magyarorszagnak és magyar allampolgaroknak azokat a javait, amelyeket a német haderd
vagy hatdsagok 1945. évi januar hé 20. utan erészakkal vagy kényszerrel hurcoltak el Ma-
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gyarorszag teriiletér6l Németorszagba s amelyeknek azonossaga megallapithato, vissza-
szolgaltatasra ki kell valasztani.

3. A Németorszagban levé magyar javak visszaszallitasat és visszaszolgaltatasat a német-
orszagi megszallo Hatalmak altal meghatarozando szabalyoknak megfelelen kell fogana-
tositani.

4. Ezeknek a rendelkezéseknek és a németorszagi megszalldo Hatalmak altal Magyarorszag
¢és magyar allampolgarok javara kiadott barmely egyéb rendelkezésnek érintetleniil hagya-
saval Magyarorszag a maga és a magyar allampolgarok nevében lemond minden, Németor-
szaggal és német allampolgarokkal szemben az 1945. évi méjus 8-i allapot szerint fennalld
igényrol, kivéve azokat, amelyek 1939. évi szeptember ho 1. el6tt kotott szerzédésekbol
¢és mas elvallalt kotelezettségekbdl és ugyanezen idépont elétt szerzett jogokbdl folynak.
E lemondas ugy tekintendd, hogy az magaban foglalja a pénzkoveteléseket, minden oly kor-
manykozi igényt, amely a haboru folyaman kotott megallapodasokbol folyik és minden-
nemi, a haboru folyaman felmeriilt veszteségre vagy karra vonatkozo igényt.

31. Cikk

1. A hadiallapot fennallasat magaban véve nem kell ugy tekinteni, mintha kihatassal lenne
az olyan pénztartozasok megfizetésének kotelezettségére, amelyek a hadiallapot fennal-
lasa eldtt 1étezett kotelezettségekbdl és szerzodésekbol vagy szerzett jogokbol szarmaznak,
amelyek a jelen Szerzddés €letbelépése elott esedékesekké valtak és amelyekkel Magyar-
orszag kormanya vagy allampolgarai tartoznak valamely Szdvetséges és Tarsult Hatalom
kormanyanak vagy allampolgarainak, illetve valamely Szovetséges és Tarsult Hatalom kor-
manya vagy allampolgarai tartoznak Magyarorszag kormanyanak vagy allampolgarainak.

2. Amennyiben a jelen Szerz6dés nem rendelkezik kifejezetten masként, annak egyik pontja
sem értelmezhetd olyanképpen, mintha érintené azt az adds-hitelez6i viszonyt, amely akar
a magyar kormany, akar magyar allampolgarok altal k6tott haboru elétti szerz6désekbol
szarmazott.

32. Cikk

1. Magyarorszag lemond mindennemt olyan, a Szovetséges és Tarsult Hatalmak ellen a ma-
gyar kormany vagy magyar allampolgéarok nevében tamaszthato igényrol, amely kozvet-
leniil a haborubol vagy oly cselekményekbdl szarmazik, amelyek az 1939. évi szeptember
ho 1-jét kovetd eurdpai hadiallapotbol folynak, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd Szdvet-
séges vagy Tarsult Hatalom abban az idében Magyarorszaggal haboruban allott-e vagy
sem, ideértve a kovetkezoket:

a) Igények oly veszteségek vagy karok fejében, amelyek a Szovetséges vagy Tarsult
Hatalmak haderejének vagy hatdsagainak cselekményei kovetkeztében keletkeztek.
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b) 1gények, amelyek a Szovetséges vagy Tarsult Hatalmak magyar teriileten levé had-
erejének vagy hatosagainak jelenlétébol, miiveleteibdl vagy cselekményeib6l szarmaznak.

¢) Igények a Szovetséges vagy Tarsult Hatalmak zsakmanybirdsagainak hatarozataibol
vagy rendelkezéseibdl kifolyolag; Magyarorszag az ilyen zsakmanybirosagoknak 1939. évi
szeptember hé 1-jén vagy azutan a magyar hajokra, magyar javakra vagy koltségek fize-
tésére vonatkozd hatarozatait és rendelkezéseit érvényeseknek és kotelezéknek ismeri el.

d) Igények, amelyek a hadvisel6i jogok gyakorlasabol vagy szandékolt gyakorlasabol
folynak.

2. E cikk rendelkezései teljesen és véglegesen kizarnak az azokban koriilirt minden termé-
szetll igényt, amelyeket ezentil megsziinteknek kell tekinteni, barkik legyenek is az érdekelt
felek. A magyar kormany hozzajarul ahhoz, hogy magyar pénznemben méltanyos karpotlast
nyujtson azoknak a személyeknek, akik igénybevétel kovetkeztében anyagot vagy szolga-
latokat bocsatottak a Szovetséges vagy Tarsult Hatalmak Magyarorszagon 1évé haderdinek
rendelkezésére és kielégiti a Szovetséges vagy Tarsult Hatalmak haderdivel szemben magyar
teriileten felmeriilt, nem hadviselésbol szarmazo karok megtéritésére iranyulo igényeket.

3. Magyarorszag hasonloképpen lemond minden olyan, a jelen Cikk 1. bekezdése ala tar-
tozo igényrdl, amely a magyar kormany vagy magyar allampolgarok nevében barmely olyan
Egyesiilt Nemzet ellen emelhetd volna, amelynek Magyarorszaggal szemben fennallott dip-
lomaciai kapcsolatai a haboru alatt megszakadtak és amely a Szovetséges ¢és Tarsult Hatal-
makkal egyiittmiikodve a cselekvés terére 1épett.

4. A magyar kormany teljes felelésséget vallal a szovetséges katonai hatéosagok altal Ma-
gyarorszagon kibocsatott szovetséges katonai fizetdeszkozokért, ideértve minden olyan fi-
zetOeszkozt, amely a jelen Szerz6dés életbelépésének napjan forgalomban van.

5. Az igényekrél Magyarorszag részérdl e Cikk 1. bekezdése értelmében vald lemondas
magaban foglal minden oly cselekménybdl folyo igényt, amelyet valamely Szdvetséges
¢és Tarsult Hatalom a magyar hajokra vonatkozolag 1939. évi szeptember ho 1. és a jelen
Szerzodés életbelépése kdzotti idoben foganatositott, azonkiviil pedig mindazokat az igé-
nyeket és pénzkoveteléseket, amelyek jelenleg érvényben 1évo hadifogoly-egyezményekbdl
folynak.

33. Cikk

1. Amig egyes Egyesiilt Nemzetek és Magyarorszag kozott kereskedelmi szerzédések
vagy egyezmények nem kottetnek, a jelen Szerzddés életbelépését kovetd 18 honapon at
a magyar kormany a kovetkezo elbanast biztositja az Egyesiilt Nemzetek mindegyikének,
amely Magyarorszagnak hasonlé kérdésekben a viszonossag alapjan ténylegesen hasonld
elbanast biztosit:

a) Minden behozatali és kiviteli vamnal és illetéknél, a behozott arucikkek belsé meg-
adoztatasanal és mindennemd idetartozo szabalyozasnal az Egyesiilt Nemzeteket feltétel
nélkiil megilleti a legtobb kedvezményben részesitett nemzetnek kijard elbanas.
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b) Egyéb vonatkozasokban Magyarorszag nem tehet onkényes megkiilonboztetést
az Egyesiilt Nemzetek valamelyikének teriiletérdl szarmazo vagy odairanyitott arucikkek
hatranyara, a tobbi Egyesiilt Nemzetek barmelyikének vagy barmely mas kiilfoldi orszagnak
teriiletérél szarmazo vagy odairanyitott hasonlo arucikkekkel 6sszehasonlitva.

¢) Az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai szamara, ideértve a jogi személyeket is, a sajat
allampolgaroknak ¢s a legtobb kedvezményben részesitett nemzet allampolgarainak kijarod
elbanas biztositanddo minden Magyarorszagon beliil izhet6 kereskedelmi, ipari, hajozasi
vagy barmely mas iizleti tevékenység tekintetében. Ezek a rendelkezések nem nyernek al-
kalmazast a kereskedelmi repiilésre.

d) Magyarorszag nem engedélyezhet egy orszagnak sem akar kizarolagos, akar meg-
kiilonboztetd jogokat kereskedelmi repiilégépeknek a nemzetkozi forgalomban valé miiko-
dése tekintetében; minden Egyesiilt Nemzetnek egyenld lehetdséget nyUjt arra, hogy magyar
teriileten nemzetkdzi kereskedelmi repiilési jogokat szerezzen, ideértve az lizemanyagfel-
vétel és a javitas céljabol sziikséges leszallas jogat, tovabba kereskedelmi repiildgépeknek
a nemzetkozi forgalomban valé miikddése tekintetében minden Egyesiilt Nemzetnek a vi-
szonos ¢és megkiilonboztetés nélkiili elbanas alapjan engedélyezni fogja a jogot arra, hogy
magyar teriileten leszallas nélkiil atrepiiljon. Ezek a rendelkezések nem érintik Magyaror-
szagnak nemzeti védelmére vonatkozo érdekeit.

2. Magyarorszag fenti kotelezettségvallalasai tigy értelmezenddk, hogy megengednek
olyan kivételeket, amilyencket Magyarorszag altal a habort el6tt kotott kereskedelmi szer-
zO0dések szokasszeriien tartalmaztak; az egyes Egyesiilt Nemzetek részérdl biztositott vi-
szonossagra vonatkozo rendelkezések pedig tigy értelmezenddk, hogy megengednek olyan
kivételeket, amilyeneket az illeté Hatalom altal kotott kereskedelmi szerzédések szokas-
szerlien tartalmaztak.

34. Cikk

Magyarorszag a teriiletén atmend vasuti forgalmat ésszerii dijtételek mellett, a lehetdséghez
képest, meg fogja konnyiteni és a szomszédos allamokkal targyalni fog minden, ennek
a célnak eléréséhez sziikséges kolcsonds egyezmény megkotése érdekében.

35. Cikk

1. Minden vitas kérdést, amely a jelen Szerz6dés 24., 25. és 26. Cikkeivel, valamint
a IV., V. és VI. szamu Mellékletekkel kapcsolatban felmeriilhet, Egyeztetd Bizottsag elé
kell vinni, amely Bizottsag egyenld szamban az érdekelt Egyesiilt Nemzet kormanyanak
és a magyar kormanynak képviseldibdl all. Ha a vitas kérdésnek az Egyeztetd Bizottsag elé
valo vitelétél szamitott harom honapon beliil nem jon létre megegyezés, barmely kormany
kivanhatja a Bizottsagnak harmadik taggal valo kiegészitését; ha nem jon létre megegyezés
a két kormany kozott e tag kijeldlésére vonatkozolag, barmelyik Fél részérdl az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkara kérhet6 fel a kijelolés megtételére.
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2. A Bizottsag tagjainak sz6tobbségével hozott hatarozatot a Bizottsag hatarozatanak kell
tekinteni s azt a feleknek végleges és kotelezo hatarozatként el kell fogadniok.

36. Cikk

A jelen Szerz6dés 24., 26. és 33. Cikkei, valamint VI. szama Melléklete alkalmazast nyernek
a Szovetséges és Tarsult Hatalmakra és Franciaorszagra, azonkiviil mindazokra az Egye-
siilt Nemzetekre, amelyeknek Magyarorszaggal szemben fennallo diplomaciai kapcsolatai
a habor alatt megszakadtak.

37. Cikk

A1V, V. és VI. szamu Mellékletek rendelkezései, gy mint a tobbi Mellékletekéi is, a jelen
Szerzddés szerves kiegészitd részeinek tekintenddk s ugyanolyan erdvel és hatallyal birnak.

VII. RESZ
A Dunara vonatkozo rendelkezések

38. Cikk

A Duna-folyamon a hajézas szabad és a kikotoi és hajozasi terhek, valamint a kereskedelmi
hajozas feltételei tekintetében a teljes egyenldség alapjan nyitva lesz az 6sszes allamok al-
lampolgarai, kereskedelmi hajoi és arui szamara. Ez a rendelkezés nem nyer alkalmazast
ugyanazon allam kikot6i kozott valod forgalomra.

VIII. RESZ
Zaro rendelkezések

39. Cikk

1. A jelen Szerzddés életbelépését kovetd iddszakban, amely azonban nem haladhat meg
18 hénapot, a Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok budapesti diplo-
maciai képviseleteinek vezetoi fogjak, egymassal egyetértésben eljarva, képviselni a Szo-
vetséges és Tarsult Hatalmakat a magyar kormannyal szemben minden olyan kérdésben,
amely a jelen Szerzddés végrehajtasara és értelmezésére vonatkozik.

2. A harom képviselet vezetéi a magyar kormanynak meg fognak adni minden olyan ira-
nyitast, technikai tanacsot ¢s felvilagositast, amely a jelen Szerz6dés betii és értelem sze-
rinti gyors ¢és hatékony végrehajtasanak biztositasa céljabdl sziikséges lehet.
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3. A magyar kormany az emlitett harom képviselet vezetdinek meg fog adni minden sziik-
séges tajékoztatast és tamogatast, amelyre a jelen Szerzédés értelmében rajuk haruld fel-
adatok teljesitése soran sziikségiik lehet.

40. Cikk

1. Kivéve az olyan eseteket, amidoén a jelen Szerz6dés valamelyik cikke valamilyen mas,
kiilonlegesen meghatarozott eljarasmodot ir eld, a jelen Szerz6dés értelmezésére vagy vég-
rehajtasara vonatkozo minden vitas kérdést, amely kozvetlen diplomaciai targyalds ttjan
nem nyert megoldast, a 39. Cikk értelmében eljaré harom képviseletvezeto elé kell terjesz-
teni; ilyenkor azonban a képviseletvezetoket nem koti az emlitett Cikkben megszabott id6-
hatar. Amennyiben az ilyen vitas kérdést a képviseletvezetdk két honap alatt nem dontik el,
azt, hacsak a vitaban all6 felek kdlcsondsen mas rendezési modban nem allapodnak meg,
az érdekelt felek barmelyikének kivansagara bizottsag elé kell terjeszteni, amely Bizottsag
mindkét fél egy-egy képviseldjébdl és a két fél kozos megegyezésével harmadik orszagok
allampolgarai koziil valasztand6 harmadik tagbol fog allni. Amennyiben a két fél a har-
madik tag kijelolésére vonatkozolag egy honapon beliil nem egyeznének meg, a kijeldlés
megtételére barmelyik fél az Egyesiilt Nemzetek Fétitkarat kérheti fel.

2. A Bizottsag tagjainak sz6tobbségével hozott hatarozatot a Bizottsag hatarozatanak kell
tekinteni s azt a feleknek végleges és kotelezo hatarozatként el kell fogadniok.

41. Cikk

1. Az Egyesiilt Nemzeteknek jelen Szerz6dést ala nem ird barmely oly tagja, amely Magyar-
orszaggal hadiallapotban van, csatlakozhatik a jelen Szerz6déshez és a csatlakozas megtor-
téntével a Szerz6dés szempontjabol Tarsult Hatalomnak fog tekintetni.

2. A csatlakozasi okiratokat a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja kormanyanal kell
letenni s azok a letétellel hatalyossa valnak.

42. Cikk

A jelen Szerzdés, amelynek orosz és angol szovege a hiteles szoveg, a Szovetséges ¢és Tar-
sult Hatalmak altal megerésitendd. Ugyancsak megerdsitendé Magyarorszag altal is.
A Szerz6dés azonnal életbe fog 1épni, amint a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja,
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok a megerd-
sit6 okiratokat letették. A megerdsit6 okiratokat a lehetd legrovidebb id6 alatt a Szocialista
Szovjet Koztarsasagok Unidja kormanyanal kell letenni.

Minden olyan Szovetséges vagy Tarsult Hatalom tekintetében, amely meger6sité ok-
iratat késébbi idopontban teszi le, a Szerzodés a letétel napjan 1ép életbe. A jelen Szerzo-
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dést a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja kormanyanak levéltaraban kell elhelyezni,
amely kormany az alairé allamok mindegyikének hitelesitett masolatokat fog kiszolgaltatni.

A MELLEKLETEK JEGYZEKE

1. Magyar hatarok térképei

1I. A katonai és katonai légi kiképzés meghatarozasa

III. A hadianyagok meghatarozasa és felsoroldsa

1IV. Kiilonleges rendelkezések bizonyos javak tekintetében
A) Ipari, irodalmi és miivészeti tulajdon
B) Biztositasiigy

V.  Szerzddések, eléviilés és forgathato értékpapirok

VI Biroi hatarozatok

I. SZAMU MELLEKLET (Az 1. Cikkhez)

Téerkepek
I. Magyar hatarok
I/A. A magyar—csehszlovak hatar kiigazitasa

II. SZAMU MELLEKLET (A 14. Cikkhez)
A katonai és a katonai, 1égi kiképzés meghatarozasa

1. Katonai kiképzés alatt a kdvetkezoket kell érteni: kifejezetten a hadsereg céljaira szer-
kesztett vagy atalakitott hadianyagok, valamint az ezekre vonatkozo kiképzési eszkdzok
hasznalatanak tanulmanyozasa és gyakorlasa; minden olyan felvonulas vagy mozdulat ta-
nulmanyozasa és végrehajtasa, amely harci er6knek csataban végzett mozdulatait tanitja
vagy gyakorolja; végiil a harcaszatnak, hadaszatnak és a vezérkari munkanak szervezett
tanulmanyozasa.

2. Katonai légi kiképzés alatt a kovetkezoket kell érteni: kifejezetten a 1égi hader6 céljaira
szerkesztett vagy atalakitott hadianyagok, valamint az ezekre vonatkozé kiképzési eszkdzok
hasznalatanak tanulmanyozasa és gyakorlasa; minden olyan kiilonleges mozdulat tanul-
manyozasa ¢és gyakorlasa, ideértve a kotelékrepiilést is, amelyet a 1égi haderd repiil6feladat
teljesitése soran végrehajt; végiil a repiil6 harcaszatnak, a repiiléd hadaszatnak és a repiild
vezérkari munkanak szervezett tanulmanyozasa.
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I11. SZAMU MELLEKLET (A 17. Cikkhez)
A hadianyag meghatarozasa és felsorolasa

»Hadianyag« kifejezés a jelen Szerzédés soran minden olyan, alabb felsorolt fegyvert, 16-
szert és segédeszkozt magaban foglal, amelyet kifejezetten a habortban torténd felhasz-
nalas céljara szerkesztettek vagy alakitottak at.

A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy a felsoro-
last, a kés6bbi tudomanyos fejlédésnek megfeleléen, idonkint médositas vagy hozzaadas
utjan megvaltoztassak.

1 Csoport

1. Katonai puskak, karabélyok, forgdpisztolyok és pisztolyok; ezeknek a fegyvereknek
csovei és egyeb, polgari hasznalatra kdzvetleniil nem alkalmazhato tartalékalkatrészei.

2. Géppuskak, katonai 6nmiikodoé vagy ismétlé puskak és géppisztolyok; ezeknek a fegy-
vereknek csovei és egyéb, polgari hasznalatra kozvetleniil nem alkalmazhaté tartalékal-
katrészei; géppuskaallvanyok.

3. Agyfik, tarackok, mozsarak, kiilonleges repiilégépagyuk; 16vegzar nélkiili vagy nem
hatrasiklo 16vegek és langszorok; fegyvereknek csovei €s egyéb, polgari hasznalatra koz-
vetlentiil at nem alakithat6 tartalékalkatrészei; fentiekhez tartoz6 mozgé 16vegtalpak és szi-
lard allvanyok.

4. RakétavetOk; sajat meghajtast és kormanyozhaté 16vedékek vetd- és iranyitoszerkezetei,
az ezekhez tartozé allvanyok.

5. A fenti 1-4. alpontokban felsorolt fegyverekhez tartozo sajat meghajtast és kormanyoz-
hat6 16vedékek, roppentyik, rakétak, 16szerek és toltények, toltdtt vagy toltetlen allapotban
és az ezek felrobbantasahoz vagy kezeléséhez sziikséges gyutacsok, gyujtézsindrok vagy
szerkezetek. Polgari hasznalatra sziikséges gyutacsok nem értetnek ide.

6. Granatok, bombak, torpedok, aknak, vizalatti bombak és gytjtobombak vagy anyagok,
toltve vagy toltetleniil; mindenféle, a felrobbantasukhoz vagy kezelésiikhoz sziikséges

eszkoz. Polgari hasznalatra sziikséges gyutacsok nem értetnek ide.

7. Szuronyok.

11. Csoport

1. Pancélos harci jarmiivek; pancélvonatok, amelyek polgari hasznalatra miiszakilag at
nem alakithatok.
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2. Az 1. Csoportban felsorolt fegyverek barmelyikéhez tartozd gépvontatasu és sajatmeg-
hajtasu jarmiivek; a fenti 1. alpontban fel nem sorolt kiilonleges tipust katonai al- vagy fel-
vazak.

3. A hadviselés soran védelmi célokra hasznalt, harom hiivelyknél vastagabb pancéllemez.

111. Csoport

1. A tlizellenbrzéshez sziikséges célzo- és méréberendezések, ideértve a tlizvezeto és cél-
meghatarozo késziilékeket; iranyzo miiszerek; 16vegiranyzékok; bombacélzo késziilékek;
gyujtoallitok; a 16vegek Girmértékének meghatarozasahoz sziikséges tirméretez6 felszere-
lések és tiizellenérzé miiszerek.

2. Hadi hidanyag, tamadé és rohamcsoénakok.
3. Leplezd hadviselést szolgald zavar6 €s alcazo berendezések.

4. Kiilonleges természetli személyes hadfelszerelés, amely kdzvetleniil polgari hasznalatra
nem alakithato at.

1V. Csoport

1. Mindenfajta hadihajo, ideértve az atalakitott hajokat és a kiszolgalasukra vagy tamoga-
tasukra szerkesztett vagy szant egységeket, amelyeket miiszaki okokbdl polgari hasznalatra
visszaalakitani nem lehet, tovabba fegyverek, pancélzat, 16szer, repiildgépek és minden mas
felszerelés, anyag, gép és berendezés, amelyet béke idején olyan hajokon, amelyek nem ha-
dihajok, nem hasznalnak.

2. Partraszallo egységek €s mind vizen, mind szarazon hasznalhato jarmiivek vagy barmi-
féle egyéb eszkdz; rohamesonakok vagy mindenféle egyéb hasonl6 szerkezet, valamint kata-
pultok vagy mas egyéb, repiilégépek, rakétak, sajat meghajtasu fegyverek vagy mindenféle
személyzettel ellatott vagy anélkiili, iranyitott vagy nem ellendrzott 16vedékek, eszk6zok
vagy szerkezetek elinditasat vagy kidobasat szolgald berendezések.

3. Tengeralattjard vagy félig alameriilé hajok, jarmiivek, fegyverek, eszk6zok vagy egyéb
szerkezetek, ideértve a kiilonleges kikotovédelmi berendezéseket, kivéve mégis, ameny-
nyiben személy- vagy anyagmentési vagy mas polgari célokra sziikségesek, valamint
minden olyan felszerelés, tartozék, tartalék alkatrész, kisérleti vagy kiképz6 szerkezet, mi-
szer vagy berendezés, amely kifejezetten ezeknek gyartasara, kiprobalasara, fenntartasara
vagy elhelyezésére késziilt.
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V. Csoport

1. Repiilégépek, dsszeallitott vagy szétszerelt allapotban, akar nehezebbek a levegénél,
akar konnyebbek, ha géppuskak, rakétavetok vagy tlizérségi felszereléssel 1égicsatak cél-
jara, vagy ha bombak szallitasara és vetésére lettek megszerkesztve vagy atalakitva, vagy
ha az alabbi 2. alpontban emlitett szerkezetekkel lettek felszerelve, illetve tervezésiik vagy
felépitésiik révén az ilyenek befogadasara alkalmasak.

2. Repiiléagyunallvanyok és keretek, bombatartok, torpedéemeldk és bomba- vagy torpedo-
kioldd gépezetek; agyttornyok és 16vészkosarak.

3. Kiilonlegesen a 1égi tGton szallitott csapatoknak szerkesztett és kizardlag altaluk hasz-
nalt felszerelések.

4. Hajon szallitott, szarazfoldi vagy vizi repiilék szamara szolgalo katapultok vagy veto-
késziilekek; 1égifegyverek kilovésére szolgald berendezések.

5. Gatléggombok.

VI. Csoport
Haborus célokra szant vagy a polgari sziikségleteket meghaladé mennyiségben gyartott
fojto, halalt okozd, mérgezd vagy bénitd anyagok.

VII. Csoport
Hajto, robband és pyrotechnikai anyagok vagy cseppfolyds gazok, amelyek az ezekbe a cso-
portokba sorolt hadianyagok hajtasara, felrobbantasara, élesitésére vagy toltésére, avagy
a veliik kapcsolatos hasznalatra szolgalnak, amennyiben polgari célokra nem hasznalhatok
vagy a polgari sziikségletet meghaladd mértékben késziilnek.

VIII. Csoport

Kifejezetten a fent felsorolt hadianyagok eldallitasara és karbantartasara szolgalod gyari
¢és szerszamfelszerelés, amennyiben polgari hasznalatra miiszakilag at nem alakithatok.
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IV. SZAMU MELLEKLET
Kiilonleges rendelkezések bizonyos javak tekintetében

A. Ipari, irodalmi és miivészeti tulajdon

1. @) A Szdvetséges €s Tarsult Hatalmaknak és azok allampolgarainak minden meghosz-
szabbitasi dijtol, vagy barmilyen egy¢b birsagtol fiiggetlen és a jelen Szerz6dés életbelépé-
sétol szamitott egyéves hataridét kell engedélyezni abbol a célbdl, hogy azok ipari, irodalmi
¢és miivészeti tulajdonjogoknak Magyarorszagon torténé megszerzésére vagy fenntartasara
minden olyan sziikséges Iépést megtehessenek, amelyet a hadiallapot fennallasara valo te-
kintettel megtenni nem tudtak.

b) Amennyiben Szdvetséges és Tarsult Hatalmak vagy allampolgaraik nem korabban,
mint 12 hoénappal a Magyarorszaggal valo haboru kitdrését megeldzden, vagy a haboru alatt
szabadalmat, illet6leg nem korabban mint 6 honappal a Magyarorszaggal valé haboru ki-
torését megelézéen, vagy a habort alatt ipari rajzot, mintat vagy védjegyet, valamely Szo-
vetséges vagy Tarsult Hatalom teriiletén megfelelden bejelentettek, tigy jogosultak a jelen
Szerzodés ¢letbelépését kovetd 12 honapon beliil a megfeleld jogot Magyarorszagon is be-
jegyeztetni és elsébbségi joguk kérelmiiknek az illeté Szovetséges vagy Tarsult Hatalom
teriiletén tortént elézetes eldterjesztésétdl szamit.

¢) Mindegyik Szovetséges és Tarsult Hatalomnak és allampolgaraiknak a jelen Szer-
z6dés életbelépésétdl szamitott egyéves hataridot kell engedélyezni, amelyen beliil jogukban
all Magyarorszagon eljarast inditani azok ellen a természetes vagy jogi személyek ellen,
akik, allitasuk szerint, a haboru kitorése és a Szerz6dés életbelépése kozotti idoszakban,
Oket illetd ipari, irodalmi vagy miivészeti tulajdonjogot jogellenesen megsértettek.

2. Annak az idének a megallapitasanal, amelyen beliil a szabadalmat, ipari rajzot vagy véd-
jegyet hasznalatba kell venni, a haboru kitorésétdl a jelen Szerzodés életbelépését kovetd
18-ik honap végéig terjedd idoszakot nem szabad szamitasba venni.

3. A Magyarorszagon a haboru kitdrésekor érvényben volt, illetéleg a jelen Melléklet
A. része altal elismert vagy Iétrehozott és a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyikét
vagy allampolgaraikat illet6 ipari, irodalmi és miivészeti tulajdonjogok rendes oltalmi ide-
jébe a haboru kitorése ¢s a jelen Szerzodés életbelépése kozotti idészak nem szamit be. Ko-
vetkezésképpen ezen jogok fennallasanak rendes idétartama Magyaroszagon 6nmiikddéen
kiterjesztettnek tekintend6 egy olyan tovabbi iddszakra, amely a beszamitasbol a fentiek
értelmében kieso idészaknak megfelel.

4. A Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak és allampolgaraiknak Magyarorszagon fennallo
jogai tekintetében hozott fenti rendelkezéseket Magyarorszagnak és allampolgarainak Szo-
vetséges ¢s Tarsult Hatalmak teriiletén birt jogaira is megfelelden alkalmazni kell. Ezek
a rendelkezések mindazonaltal Magyarorszagot vagy allampolgarait egyik Szovetséges
¢és Tarsult Hatalom teriiletén sem jogositjak kedvez6bb elbandsra annal, amit az illeté Ha-
talom, hasonlo esetben, a tobbi Egyesiilt Nemzetnek vagy allampolgaraiknak biztosit, de
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masrészt Magyarorszag sem koteles e rendelkezések kovetkeztében valamely Szovetséges
¢és Tarsult Hatalomnak vagy allampolgarainak kedvezobb elbanast biztositani annal, ame-
lyet Magyarorszag vagy allampolgarai a fenti rendelkezésekben targyalt kérdések tekinte-
tében az illetdé Hatalom teriiletén élveznek.

5. A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak valamelyikének vagy Magyarorszagnak teriiletén
lévé harmadik személyek, akik a jelen Szerzddés életbelépése el6tt johiszemiien olyan ipari,
irodalmi vagy miivészeti tulajdonjogra vonatkozé jogot szereztek, amely a jelen Melléklet
A. része szerint visszaallitott vagy megallapitott els6bbségi jog alapjan adott jogokkal ellen-
tétben all, vagy akik az ilyen jogok targyat johiszemien elballitottak, kozzétették, sokszo-
rositottak, hasznaltak vagy elidegenitették, engedélyt fognak nyerni arra, hogy a jogbitorlas
miatti mindennemti feleldsségrevonas kizarasaval, az ilyen jogokat tovabbra is gyakorol-
hassak és a johiszemiien megszerzett vagy meginditott eléallitast, kozzétételt, sokszoro-
sitast, hasznalatot vagy elidegenitést tovabbra is folytathassak, vagy ijra megkezdhessék.
Magyarorszagon ezek az engedélyek nem kizardlagos jogositvanyok alakjaban fognak ki-
adatni, amelyeknek rendelkezéseit és feltételeit az érdekelt felek kozos megegyezése alla-
pitja meg, megallapodas hianyaban pedig a jelen Szerzédés 35. Cikke értelmében felallitott
Egyeztetd Bizottsag fogja meghatarozni. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak mindegyikének
teriiletén ezzel szemben a johiszemi harmadik fél ugyanolyan védelemben fog részesiilni,
mint amilyent hasonld koriilmények k6zott az a johiszemii harmadik élvez, akinek jogai
mas Szovetséges és Tarsult Hatalom allampolgarainak jogaival keriiltek 6sszeiitkozésbe.

6. A jelen Melléklet A. részének semmiféle rendelkezése sem magyarazhato oly modon,
mintha Magyarorszagot vagy allampolgarait a Szévetséges ¢s Tarsult Hatalmak barmelyi-
kének teriiletén olyan talalmanyok tekintetében juttatna szabadalmi jogok birtokaba, ame-
lyek a jelen Szerz6dés harmadik Mellékletében név szerint felsorolt cikkekre vonatkoznak,
¢és amelyeket Magyarorszag vagy valamelyik allampolgara Magyarorszagon vagy valamely
masik tengelyhatalom teriiletén, vagy valamilyen, a tengelyhatalmak altal elfoglalt terii-
leten allott el6 vagy jelentett be olyan idében, amikor a kérdéses teriilet a tengelyhatalmak
haderdinek vagy hatdsagainak hatalma alatt allott.

7. Magyarorszag a jelen Melléklet el6z6 rendelkezéseiben meghatarozott elényoket Fran-
ciaorszagra, valamint azokra az Egyesiilt Nemzetekre is ki fogja terjeszteni, amelyek nem
tartoznak a Szovetséges vagy Tarsult Hatalmak kozé, de amelyeknek Magyarorszaggal
szemben fennallé diplomaciai kapcsolatai a haboru alatt megszakadtak és amelyek kote-
lezik magukat arra, hogy azokban a kedvezményekben, amelyeket Magyarorszag szamara
az el6z6 rendelkezések biztositanak, Magyarorszagot részesiteni fogjak.

8. E Melléklet A. részének semmiféle rendelkezése sem értelmezhetd a jelen Szerzédés
26., 29. és 31. Cikkével ellentétes mddon.
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B. Biztositasiigy

1. E16z6 biztositasi allomanyanak az Egyesiilt Nemzetekhez tartozé biztosito vallalat ré-
szérdl torténd visszaszerzése csak a biztosito vallalatokkal szemben altalaban alkalmazott
feltételekhez kothetd.

2. Amennyiben az Egyesiilt Nemzetek valamelyikéhez tartozo biztosito vallalat iizleti te-
vékenységét Magyarorszagon jbol folytatni kivanja és amennyiben kitlinik, hogy a Ma-
gyarorszagon valé miikodéshez eldirt biztositékul szolgalo letétek vagy tartalékok az azokat
alkoto értékpapirok elveszése vagy elértéktelenedése kovetkeztében értékiikben csokkentek,
a magyar kormany kotelezi magat arra, hogy a meglévo értékpapirokat 18 honapon at olya-
noknak fogadja el, mint amelyek a letétekre és tartalékokra vonatkozo térvényes el6ira-
soknak megfelelnek.

V.SZAMU MELLEKLET
Szerzodések, eléviilés, forgathato értékpapirok

A. Szerzédések

1. Minden olyan szerz6dést, amelynek teljesitéséhez olyan szerzddo féllel valo érintkezés lett
volna sziikséges, aki a jelen Melléklet D. részében foglalt meghatarozas értelmében ellen-
séggé lett, a 2. és 3. bekezdésben foglalt kivételektdl eltekintve, tgy kell tekinteni, mintha
azt abban az id6pontban, amikor a szerz6do6 felek valamelyike ellenséggé lett, felbontottak
volna. Az ilyen felbontas azonban nem érinti a jelen Szerz6dés 31. Cikkében foglalt ren-
delkezéseket és egyik szerzodo felet sem menti fel az aldl a kotelezettség alol, hogy az el6-
legképpen vagy elszamolasra kapott dsszegeket, amennyiben ezek tekintetében a maga
rész¢érél nem teljesitett, visszafizesse.

2. A fenti 1. bekezdés rendelkezései ellenére kivétetnek a felbontas hatalya aldl és a jelen
Szerzédés 29. Cikkében foglalt jogok érintetleniil hagyasaval érvényben maradnak barmely
szerz6désnek azok a részei, amelyek elkiilonithetok és amelyeknek teljesitéséhez olyan szer-
z0d6 féllel valo érintkezés, aki a jelen Melléklet D. részében foglalt meghatarozas értelmében
ellenséggé lett, nem volt sziikséges. Ha valamely szerzédés egyes rendelkezései nem kiilo-
nithetdk el, a szerzédést ugy kell tekinteni, mint amely a maga teljességében fel lett bontva.
Az elébbiek barmelyik, a szerz6dés vagy a szerz6do felek valamelyike felett fennhatdsaggal
bird Szdvetséges €s Tarsult Hatalom altal kibocsatott belsd torvények, rendeletek vagy sza-
balyok alkalmazasanak, valamint a szerz6dés rendelkezéseinek fenntartasaval értendok.

3. Semmiféle, ennek a Mellékletnek A. részében foglalt rendelkezés nem magyarazhatd
ugy, mintha olyan jogszeriien és az ellenségek kozott kotott szerz6désnek megfelelden tel-
jesitett ligyletet is hatalytalanitana, amelynél a teljesités valamelyik Szovetséges és Tarsult
Hatalom kormanyanak engedélyével tortént.
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4. A fentemlitett rendelkezések ellenére biztositasi €s viszontbiztositasi szerzédések az ér-
dekelt Szovetséges vagy Tarsult Hatalom kormanya és Magyarorszag kormanya kozott ko-
tendo kiilon megallapodas targyat fogjak képezni.

B. Eléviilési idd

1. Ha valamely, személyeket vagy javakat érint6 jogviszonyban az Egyesiilt Nemzetek olyan
allampolgarai és olyan magyar allampolgarok vannak érdekelve, akik a hadiallapot fenn-
allasa kovetkeztében akadalyozva voltak abban, hogy bir6i jogvédelmet keressenek, vagy
jogaik megvédéséhez sziikséges alakszeriiségeknek eleget tegyenek, minden eléviilési id6t
és eljarasi, illet6leg biztositasi intézkedések megtételére kiszabott hataridot, tekintet nélkiil
arra, hogy ezek a hataridék a haboru kitorése eldtt vagy utan kezddédtek-e, ugy kell tekin-
teni, mint amelyek a haboru tartamara, egyrészt magyar teriileten, masrészt pedig annak
az Egyesiilt Nemzetnek teriiletén, amely ezen bekezdés rendelkezéseinek elényeit, viszo-
nossagi alapon Magyarorszagra is kiterjeszti, nyugodtak. Ezek a hataridok a jelen Szerzédés
¢letbelépésétdl ujbol tovabb folynak. Jelen bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni a kamat
vagy osztalékszelvények bemutatasara, valamint a sorsolas, vagy barmely egyéb koriilmény
kovetkeztében kifizetésre keriilé kotvények bemutatasara megallapitott hataridok esetében is.

2. Ha annak kovetkeztében, hogy a hdbor miatt valamely cselekmény teljesitését elmulasz-
tottak, vagy valamilyen alakszeriiségnek nem tettek eleget, valamelyik Egyesiilt Nemzet
allampolgaranak karara magyar teriileten végrehajtasi intézkedéseket foganatositottak,
a magyar kormany az ilyenképpen hatranyosan érintett jogokat visszaallitja. Ha az ilyen
visszaallitas lehetetlen vagy méltanytalannak bizonyulna, a magyar kormany gondoskodik
arrdl, hogy az Egyesiilt Nemzetek allampolgara a koriilmények szerint jogosnak és mélta-
nyosnak latszd tamogatast kapjon.

C. Forgathato értékpapirok

1. Ellenségek kozotti viszonylatokban a haboru eltt kiallitott forgathato értékpapir nem
tekinthetd érvénytelennek csupan azért, mert kelld iddben elfogadasra vagy fizetésre be-
mutatva nem lett, vagy mert a kibocsatok vagy forgatok az el nem fogadasrol vagy a nem-
fizetésrol értesitve nem lettek, vagy mert az értékpapirt megdvatolni elmulasztottak vagy
mert valamilyen alakszerliségnek a habort alatt nem tettek eleget.

2. Amennyiben az a hatarid6, amely alatt a forgathat6 értékpapir elfogadasra vagy fizetésre
bemutatando lett volna, vagy amelyben a kibocsatdkat vagy forgatdkat az el nem fogadasrol
vagy a nemfizetésrél értesiteni kellett volna, vagy amely alatt az 6vas eszk6zlend6 lett volna,
a haboru tartama alatt jart le €s amennyiben az a fél, akinek az értékpapirt bemutatnia vagy
megdvatolnia, vagy az el nem fogadasrol vagy a nemfizetésrol értesitést adnia kellett volna,
ezt a haboru tartama alatt mulasztotta el, ugy a bemutatas, az el nem fogadasi vagy nem-
fizetési értesités vagy az dvatolas eszkozlésére a jelen Szerzddés életbelépésének napjatol
szamitva legalabb haromhdnapos hataridot kell engedélyezni.
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3. Ha valaki akar a haboru el6tt, akar annak tartama alatt késobb ellenséggé lett személynek
vele szemben tortént kotelezettségvallalasa kovetkeztében forgathato értékpapir alapjan ko-
telezetté valt, ugy ennek az ellenséggé lett személynek az a kotelezettsége, hogy az elébbit
e kotelezettségek tekintetében kartalanitsa, a haboru kitérésének ellenére fennmarad.

D. Kiilonleges rendelkezések

1. Az ebben a Mellékletben foglaltak szempontjabdl a természetes vagy jogi személyeket
attol az idéponttol kezdve kell ellenségnek tekinteni, amikor az tizleti 6sszekottetés velitk
az ilyen személyek vagy jogiigyletek tekintetében iranyado térvények, rendeletek vagy sza-
balyok értelmében tiltott cselekménnyé valt.

2. A jelen Mellékletben foglalt rendelkezések az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerére
tekintettel, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott nem alkalmazhatok.

VI. SZAMU MELLEKLET
Biroi hatarozatok

A magyar kormany megfeleld intézkedéseket hoz annak lehetévé tétele végett, hogy
az Egyesiilt Nemzetek barmelyikének allampolgarai a jelen Szerzédés életbelépésétdl sza-
mitott egy éven beliil barmikor a megfelel6 magyar hatésagokhoz fordulhassanak minden
olyan hatarozat feliilvizsgalasa irant, amelyet magyar birosag 1941. évi aprilis ho 10.
¢és a jelen Szerz6dés életbelépése kozotti idében olyan eljaras soran hozott, amelyben
az Egyesiilt Nemzetek allampolgara a maga iigyét akar mint felperes, akar mint alperes meg-
felelden eldadni nem volt képes. A magyar kormany gondoskodni fog arrol, hogy ameny-
nyiben az Egyesiilt Nemzetek valamelyikének allampolgarat ilyen hatarozat kovetkeztében
sérelem érte volna, abba az allapotba helyeztessék vissza, amelyben a hatarozat hozatala
elétt volt, vagy pedig olyan tdmogatasban részesiiljon, amely az adott koriilmények kozott
jogosnak és méltanyosnak latszik. Az »Egyesiilt Nemzetek allampolgarai« kifejezés minden
olyan tarsulatot vagy egyesiiletet is magaban foglal, amely az Egyesiilt Nemzetek valame-
lyikének jogszabalyai szerint szervez6dott meg vagy jott 1étre.

Ennek hiteléiil az alulirott meghatalmazottak a jelen Szerzédést alairtak ¢és pecsét-
jlkkel ellattak.

Kelt Parizs varosaban, orosz, angol, francia és magyar nyelven, az ezerkilencszaz-
negyvenhetedik év februar havanak tizedik napjan.

(Alairasok)”

3. § A békeszerzddéshez tartozo térkép a jelen torvényhez van csatolva, mint annak ki-
egészitd része.

4. § (1) A békeszerz6dés végrehajtasarol a minisztérium gondoskodik. A békeszerzodés
végrehajtasa keretében a minisztérium rendelettel megtehet a békeszerzédés rendelkezései
altal megkivant barmely, a torvényhozas hataskorébe tartoz6 maganjogi, perjogi, biintetd-
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jogi vagy pénziigyi vonatkozasu rendelkezést és evégbdl a fennallod torvényektol eltérd ren-
delkezéseket is megallapithat. E felhatalmazas alapjan kozjogi természetii rendelkezéseket
kibocsatani nem lehet és a kiadando6 rendelkezések nem allhatnak ellentétben az 1946. évi
L. térvénycikkel.

(2) Felhatalmaztatik a kormany, hogy egyes kiilallamokkal a békeszerzédésben em-
litett kérdések szabalyozasa céljabol a békeszerzddés keretében sziikséghez képest megal-
lapodasokat 1étesithessen és életbeléptetésiik irant rendeleti Giton tehesse meg a sziikséges
intézkedéseket.

(3) A jelen felhatalmazas alapjan a megel6z6 évnegyedben kibocsatott rendeleteket
minden évnegyed elso iilésében a Nemzetgyilésnek jovahagyas végett be kell mutatni.

(4) A jelen felhatalmazas hatalya az 1948. évi december ho 31. napjaig terjed.

5. § A jelen torvény kihirdetése napjan 1ép ¢letbe, mégpedig a békeszerzddés életbelépé-
sének napjatol kezdddo hatallyal. A békeszerzodés életbelépésének napjat a minisztérium
rendelettel kdzzéteszi.

Forras: FOLOP Mihaly (2008): A befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzodés (1947).
Masodik, bdvitett kiadas. Budapest, Piiski. 339-368.



3. Az osztrak allamszerzodés

Allamszerzidés a fiiggetlen és demokratikus Ausztria visszaallitasarél
(Bécs, 1955. majus 15.)

Preambulum

A Szovijet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egye-
siilt Kiralysaga, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag (a kovetkezokben: Szo-
vetséges ¢s Tarsult Hatalmak) egyfeldl ¢s Ausztria masfeldl;

tekintettel arra, hogy a hitleri Németorszag 1938. marcius 13-an Ausztriat eréhata-
lommal elfoglalta és teriiletét a Német Birodalomba bekebelezte;

tekintettel arra, hogy az 1943. november 1-jén kozzétett moszkvai nyilatkozatban
a Szovijet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, Nagy-Britannia és Eszak-{rorszag Egye-
siilt Kiralysaga, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyai kinyilvanitottak,
hogy Ausztrianak Németorszag altal 1938. marcius 13-an tortént bekebelezését semmisnek
és meg nem torténtnek tekintik, és kifejezést adtak annak az o6hajuknak, hogy Ausztria
szabad és fiiggetlen allamként visszaallittassék, és hogy a Francia Nemzeti Felszabaditasi
Bizottsag 1943. november 16-an hasonlo nyilatkozatot adott ki;

tekintettel arra, hogy a szovetségesek gy6zelme folytan Ausztria felszabadult a hitleri
Németorszag parancsuralma aldl;

tekintettel arra, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak és Ausztrianak, azon er6-
feszitések jelentdségének méltanylasa mellett, amelyeket az osztrak nép sajat orszaganak
helyreallitasa és demokratikus ujjaépitése érdekében mar megtett és a tovabbiakban is tenni
fog, az a kivansaguk, hogy Ausztria szabad, fliggetlen és demokratikus allamként vald visz-
szaallitasara szerzodést kossenek és ezaltal az eurdpai béke helyreallitasahoz hozzajarulnak;

tekintettel arra, hogy a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak azt kivanjak, hogy a jelen
Szerz6désben az igazsagossag elveinek megfelelden szabalyozzak mindazokat a kérdéseket,
amelyek a fent emlitett eseményekkel dsszefiiggésben, ideértve Ausztrianak a hitleri Né-
metorszag altal vald bekebelezését, valamint Németorszag integrans részeként a haboruban
vald részvételét, még nyitva vannak; végiil

tekintettel arra, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és Ausztria evégbdl a jelen
Szerzédést meg kivanjak kotni, hogy az kozottiik a barati kapcsolatok alapjaul szolgaljon
és ezaltal a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak abba a helyzetbe keriiljenek, hogy Ausztri-
anak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe valo felvétele iranti kérelmét tamogathassak;

alulirott meghatalmazottaikat kinevezték, akik jo és kell6 alakban talalt meghatalma-
zasaik bemutatasa utan a kdvetkez6 rendelkezésekben allapodtak meg:
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I. rész
Politikai és teriileti rendelkezések

1. cikk
Ausztrianak szabad és fiiggetlen allamként valo visszaallitasa

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak elismerik, hogy Ausztria szuverén, fiiggetlen és de-
mokratikus allamként helyreallt.

2. cikk
Ausztria fiiggetlenségének megdrzése

A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak kijelentik, hogy Ausztrianak a jelen Szerzédésben le-
fektetett fliggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét tiszteletben tartjak.

3. cikk
Ausztria fiiggetlenségének Németorszag altal valo elismerése

A szbvetséges ¢és Tarsult Hatalmak a német békeszerzddésbe rendelkezéseket fognak fel-
venni, amelyek Ausztria szuverenitasanak és fiiggetlenségének Németorszag altal valo el-
ismerését ¢s Németorszagnak Ausztridra és az osztrak allamteriiletre vonatkozé minden
teriileti s politikai igényrdl vald lemondasat biztositjak.

4. cikk
A Németorszaghoz valo csatlakozas (,, Anschluss”) tilalma

1. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak kijelentik, hogy Ausztridnak Németorszaggal valo
politikai vagy gazdasagi egyesiilése tilos. Ausztria teljes egészében elismeri az e téren red
haruld feleldsségeket és Németorszaggal semmi néven nevezendd politikai vagy gazdasagi
egyesiilésbe nem fog bocsatkozni.

2. Az egyesiilés megel6zése érdekében Ausztria semmiféle olyan megallapodast sem fog
kotni Németorszaggal, valamint semmiféle olyan eljarast sem fog kovetni ¢s semmiféle
olyan rendelkezést sem fog kiadni, amely alkalmas volna arra, hogy Németorszaggal valo
politikai vagy gazdasagi egyesiilését kdzvetleniil vagy kozvetve elomozditsa, avagy akar
teriileti sérthetetlenségét, akar politikai vagy gazdasagi fliggetlenségét érintse. Ausztria
kotelezi magat tovabba arra, hogy sajat teriiletén minden olyan cselekményt megakada-
lyoz, amely alkalmas volna az egyesiilés kdzvetlen vagy kozvetett elémozditasara, és hogy
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megakadalyozza mind az olyan szervezetek fennallasat, ijjaszervezését és tevékenységét,
amelyeknek célja a Németorszaggal valo politikai vagy gazdasagi egyesiilés, mind a Né-
metorszaggal valo egyesiilés érdekében vald nagynémet propagandat.

5. cikk
Ausztria hatdrai

Ausztria hatarai azok, amelyek 1938. januar 1-jén fennallottak.

6. cikk
Emberi jogok

1. Ausztria minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy az osztrak fennhatdsag
ala tartoz6 minden személynek fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé tekintet nélkiil biz-
tositsa az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok élvezetét, ideértve a véleménynyilva-
nitas, a sajto, a kozlés, a vallasgyakorlas, a politikai véleménynyilvanitas és a nyilvanos
gylilekezés szabadsagat is.

2. Ausztria tovabba kotelezi magat arra, hogy az Ausztriaban hatalyos torvények sem tar-
talmukban, sem alkalmazasuk soran az osztrak allampolgarsagu személyek kozott fajuk,
nemiik, nyelviik vagy vallasuk alapjan, akar személyiikre, akar javaikra, akar pedig iiz-
leti, hivatasi vagy anyagi ¢érdekeik, jogallasuk, politikai vagy polgari jogaik tekintetében
vagy barmely egyéb tekintetben nem fognak kiilonbséget tenni és megkiilonboztetést nem
fognak maguk utan vonni.

7. cikk
A szlovén és horvat kisebbség jogai

1. A karintiai, burgenlandi és stajerorszagi szlovén és horvat kisebbséghez tartozé osztrak
allampolgarok azonos feltételek mellett ugyanazokat a jogokat élvezik, mint a tobbi osztrak
allampolgar, ideértve a sajat szervezeteikhez, gyiilekezeteikhez, valamint sajat nyelvii saj-
tojukhoz vald jogot.

2. Igényiik van szlovén vagy horvat nyelvi elemi iskolai oktatasra, valamint aranyos szamu
sajat kozépiskolara; a tanterveket erre vald tekintettel feliil kell vizsgalni és az iskolafeliigye-
leti hatosagnak a szlovén és horvat nyelvi iskolak szamara kiilon osztalyt kell felallitani.

3. Karintia, Burgenland és Stajerorszag szlovén, horvat vagy vegyes lakossagu allamigazga-
tasi, illetéleg birdsagi keriileteiben a német mellett a szlovén és a horvat nyelvet is hivatalos
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nyelvként kell engedélyezni. Ezekben a keriiletekben a helyrajzi természeti megjeldléseket
és felirasokat a német mellett szlovén és horvat nyelven is kell szovegezni.

4. A karintiai, burgenlandi és stajerorszagi szlovén €s horvat kisebbséghez tartozé osztrak
allampolgarok e teriiletek kulturalis, allamigazgatasi ¢és birdsagi intézményeiben a tobbi
osztrak allampolgarokkal azonos feltételek mellett vesznek részt.

5. Az oly szervezetek miikkodését, amelyeknek célja, hogy a horvat vagy szlovén lakossagot
kisebbségi jellegiiktdl vagy jogaiktol megfosszak, meg kell tiltani.

8. cikk
Demokratikus intézmények

Ausztrianak szabad valasztason alapuld demokratikus kormanya lesz, és minden allam-
polgara részére biztositania kell a szabad, egyenld és altalanos valasztdjogot; valamint azt
a jogot, hogy fajra, nemre, nyelvre, vallasra vagy politikai véleményre vald tekintet nélkiil
kozhivatalra valaszthato legyen.

9. cikk
A naci szervezetek feloszlatdsa

1. Ausztria az Ausztriai Szovetséges Bizottsag altal jovahagyott torvények kibocsata-
saval a nemzetiszocialista part és az ahhoz tartozo, valamint az altala ellen6rzott szerve-
zetek — ideértve a politikai, katonai, valamint katonaihoz hasonld szervezeteket — osztrak
teriileten torténd feloszlatasara mar megkezdett rendszabalyokat befejezi. Ausztria tovabb
folytatja eréfeszitéseit a nacizmus 6sszes nyomainak az osztrak politikai, gazdasagi és kul-
turalis ¢letbdl valo eltavolitasara, hogy ezaltal biztositsa, hogy az emlitett szervezetek
semmiféle alakban sem kelnek ismét életre, és megakadalyozzon mindennemi naci vagy
militarista tevékenységet és propagandat Ausztriaban.

2. Ausztria kdtelezi magat, hogy a teriiletén fennallé mindennemti fasiszta jellegli szerve-
zetet feloszlat, éspedig mind a politikai, katonai és katonaihoz hasonl6, mind pedig azon
egy¢b szervezeteket is, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges tevékeny-
séget fejtenck ki vagy a lakossag demokratikus jogaitdl valé megfosztasara torekednek.

3. Ausztria kotelezi magat, hogy a fent emlitett szervezetek osztrak teriileten valé fennal-
lasat és tevékenységét az osztrak jogszabalyokkal 6sszhangban 4116 és haladéktalanul meg-
allapitando biintet6 kdvetkezmények terhe alatt megtiltja.



XLIV A7 ELFELEJTETT BEKE

10. cikk
A térvényhozasra vonatkozo kiilonés rendelkezések

1. Ausztria kotelezi magat, hogy a nacizmus maradvanyainak felszamolasa €s a demokratikus
rendszer helyreallitasa céljabol az osztrak kormany és az osztrak parlament altal 1945. majus 1.
ota elfogadott és az Ausztriai Szovetséges Bizottsag altal jovahagyott torvényekben és rende-
letekben foglalt alapelveket fenntartja és végrehajtasukat folytatja, az 1945. majus 1. 6ta ki-
bocsatott vagy kezdeményezett torvényhozasi és allamigazgatasi rendszabalyokat befejezi,
a jelen Szerz6dés 6., 8. és 9. cikkeiben lefektetett alapelveket kodifikalja és hatalyba 1épteti,
valamint — amennyiben még nem tortént volna meg — az 1933. marcius 5. és 1945. aprilis 30.
kozott kiadott és a 6., 8. és 9. cikkekben lefektetett alapelvekkel ellentétben allo minden tor-
vényhozasi és allamigazgatasi rendszabalyt hatalyon kiviil helyez vagy megvaltoztat.

2. Ausztria kotelezi magat tovabba, hogy a Habsburg—Lotharingiai-hazra vonatkozo
1919. aprilis 3-i torvényt hatalyban tartja.

11. cikk
A békeszerzdédések elismerése

Ausztria kotelezi magat, hogy az Olaszorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval, Magyaror-
szaggal és Finnorszaggal kotott békeszerz6dések, valamint mindazon egyéb megalla-
podasok ¢és szabalyozasok teljes érvényét elismeri, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak Németorszagra és Japanra vonatkozoan a béke helyreallitasa céljabol létrehoztak
vagy a jovoben létre fognak hozni.

IIL. rész
Katonai és légiigyi rendelkezések

12. cikk
A naci szervezetek egykori tagjainak, valamint meghatarozott mas személyi kérbe tartozo
egyeneknek az osztrdk hadseregben valo szolgalatdra vonatkozo tilalom
A kovetkezd személyeknek semmi esetre sem szabad az osztrak hadseregben szolgalniuk:

1. olyan személyek, akik nem osztrak allampolgarok;

2. osztrak allampolgarok, akik 1938. marcius 13-at megel6zdleg barmikor német allam-
polgarok voltak;

3. osztrak allampolgarok, akik 1938. marcius 13. és 1945. majus 8. kdzotti idében a német
hadseregben ezredesi vagy annal magasabb rendfokozatban szolgaltak;
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4. a kovetkez0 csoportok valamelyikébe tartozo osztrak allampolgarok, azon személyek ki-
vételével, akiket az illetékes szervek az osztrak jognak megfeleléen igazoltak:

a) azok a személyek, akik barmikor a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP),
vagy az SS, SA vagy SD szervezet, a titkos allamrendérség (Gestapo), a nemzetiszocialista
katonak szovetsége (,,N.S. Soldatenring”), vagy a nemzetiszocialista tisztek szovetsége
(,N.S. Offiziersvereinigung”) tagjai voltak;

b) a nemzetiszocialista repiiléhadtest (,,Fliegerkorps — N.S.F.K.”), vagy a nemzetiszo-
cialista gépjarmiivezet6 hadtest (,,Kraftfahrerkorps — N.S.K.K.”) vezetdi, a rajparancsnok-
helyettestdl (,,Untersturmfithrer”) vagy annak megfeleld rangtol felfelé;

c) az NSDAP altal ellen6érzott vagy ahhoz tartozo szervezetek a helyi csoportvezeténél
(,,Ortsgruppenleiter”) nem kisebb rangban volt tisztségviseloi,

d) azon nyomtatvanyok vagy forgatokonyvek szerzoi, amelyeket naci jellegiiknél
fogva az osztrak kormany altal felallitott illetékes bizottsagok a tiltott miivek csoportjaba
soroltak be;

¢) azon ipari, kereskedelmi és pénziigyi vallalatok vezetdi, amelyeket az illetékes bi-
zottsagok a fennalld ipari, kereskedelmi és pénziigyi egyesiiletek, szakszervezetek és part-
szervezetek hivatalos €s hiteles jelentései alapjan az NSDAP céljainak végrehajtasaban,
az ahhoz tartozd szervezetek munkajaban valo tevékeny részvételben, a nemzetiszocia-
lizmus elveinek tamogatasaban, nemzetiszocialista szervezetek vagy tevékeny anyagi se-
gitésében vagy ilyen irdnyu propaganda kifejtésében és ezaltal a fiiggetlen és demokratikus
Ausztria érdekeinek megsértésében blindsnek talaltak.

13. cikk
Kiilonleges fegyverek tilalma

1. Ausztrianak nem szabad a kovetkez6 fegyvereket tartani, eloallitani és még kisérleti cé-
lokra sem hasznalni:

a) barmiféle atomfegyvert,

b) barmiféle mas nehézfegyvert, amely akar jelenleg, akar a jovében a tomegpusz-
titas eszkoze lehet, és amelyet az Egyesiilt Nemzetek illetékes szerve ilyenként jelol meg;

¢) barmiféle 6nmeghajtast vagy iranyitott 1ovedéket vagy torpedot, valamint ezeknek
kilovésére ¢s ellendrzésére szolgalo késziilékeket,

d) tengeri aknakat,

e) személyzettel ellathatd torpedokat,

f) tengeralattjarokat vagy egy¢b viz alatti jarmtiveket,

g) motoros torpedonaszadokat,

h) tamado jarmiivek kilonleges fajtait,

1) 30 km-t talhaladé 16tavolsagh agyukat,

j) fojto, mard vagy mérges anyagokat vagy bioldgiai allagokat a megengedett polgari
célokra sziikkségesnél nagyobb mennyiségben vagy mas tipusban, valamint az olyan fel-
szereléseket, amelyek alkalmasak ilyen anyagok vagy allagok hadicélra valé elballitasara,
szétszorasara vagy terjesztésére.
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2. A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak fenntartjak maguknak a jogot, hogy a jelen cikket
barmely olyan fegyverre vonatkozo tilalommal kiegészitsék, amely a tudomany fejlédése
folytan eléallithatova valik.

14. cikk
A szovetséges és nemet eredetii hadianyagra vonatkozo rendelkezés

1. Minden Ausztridban levé szovetséges eredetli hadianyagot az illetd Szovetséges vagy
Tarsult Hatalomnak, az ett6l a hatalomtol kapott utasitasoknak megfeleléen rendelkezésre
kell bocsatani. Ausztria lemond a fent emlitett hadianyagra vonatkozo minden jogardl.

2. A jelen Szerz6dés hatalybalépésétol szamitott egy éven beliil Ausztria koteles katonai cé-
lokra hasznalhatatlanna tenni vagy megsemmisiteni: minden német vagy nem szdvetséges
eredeti felesleges hadianyagot; minden modern hadianyagra vonatkozo német €s japan
rajzot, ideértve a miihelyrajzokat, mintakat, kisérleti modelleket és tervrajzokat; a jelen
Szerz6dés 13. cikkében tiltott minden hadianyagot; a 13. cikkben tiltott minden kiilonleges
berendezést, ideértve a kutato- ¢és termeléberendezéseket, amennyiben azokat nem lehet
megengedett kutatas, fejlesztés vagy szerkezet céljara atalakitani.

3. Ausztria a jelen Szerzédés hatalybalépésétdl szamitott hat honapon beliil atadja a Szov-
jetunio, az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg korma-
nyainak a 2. pontban emlitett hadianyagok ¢és berendezések jegyzékét.

4. Ausztrianak nem szabad német tervezésii hadianyagot eldallitani. Ausztrianak nem
szabad német gyartmanyt, avagy német eredetli vagy tervezésli hadianyagot sem hiva-
talos, sem magén, sem barmely mas Gton megszereznie vagy tartania, azzal a kivétellel,
hogy az osztrak kormany az osztrak haderé felszerelése céljabol korlatozott mennyiségi,
a masodik vilaghaboru utan Ausztriaban maradt német gyartmanyt, német eredetii vagy
tervezésii hadianyagot felhasznalhat.

5. A hadianyagoknak a jelen Szerzédés céljara valé meghatarozasat és felsorolasat
az I. szamu melléklet tartalmazza.
15. cikk
A német ujrafelfegyverzés megakaddlyozasa
1. Ausztria teljesen egyiittmiikodik a Szovetséges és Tarsult Hatalmakkal annak biztositasa

érdekében, hogy Németorszagnak ne legyen mddja a német teriileten kiviili gjrafelfegyver-
zése érdekében 1épéseket tenni.
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2. Ausztrianak a katonai vagy a polgari 1égi kozlekedésben, kisérleteknél, tervezésnél, ha-
dianyag termelésénél vagy karbantartasanal nem szabad alkalmazni, sem kiképezni: olyan
személyeket, akik német allampolgarok vagy 1938. marcius 13. el6tt barmely idében német
allampolgarok voltak; a hadseregben vald szolgalatbol a 12. cikk értelmében kizart osztrak
allampolgarokat; nem osztrak allampolgarsagu személyeket.

16. cikk
Német és japan épitési mintaju polgari repiildgépek tilalma
Ausztrianak nem szabad német és japan épitési mintaju polgari repiilégépeket, nagyobb
szamu német vagy japan gyartmanyu vagy épitési mintajl alkatrészt tartalmazo repiil6gé-
peket sem megszerezni, sem eléallitani.

17. cikk
A korlatozasok tartama
A jelen Szerz6dés valamennyi katonai és 1égi kozlekedési vonatkozasu rendelkezése mind-
addig hatalyban marad, amig azokat a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak és Ausztria, vagy
miutan Ausztria az Egyesiilt Nemzetek tagjava valt, a Biztonsagi Tanacs és Ausztria ko-
z0tti egyezménnyel egészben vagy részben meg nem valtoztatjak.

18. cikk
Hadifoglyok
1. A jelenleg hadifogsagban levo osztrakokat a hadifoglyokat fogva tartd egyes hatalmak
¢és Ausztria kozott kotendé megallapodasoknak megfelelden, mihelyt lehetséges, haza kell
szallitani.
2. A jelenleg hadifogsagban levd osztrakoknak a tekintetbe jovo €s az illetd Szovetséges
¢és Tarsult Hatalom és Ausztria altal kijelolt gyijtéallomasokrdl az osztrak teriiletre 1épésig

torténd szallitasabol adodo minden koltséget, ideértve az ellatasi koltségeket is, az osztrak
kormany viseli.
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19. cikk
Katonai sirok és emlékmiivek

1. Ausztria kotelezi magat, hogy a katonaknak, hadifoglyoknak, valamint a Szdvetséges
Hatalmak és a Németorszaggal hadiallapotban volt mas Egyesiilt Nemzetek kényszer ttjan
Ausztriaba hurcolt allampolgarainak sirjat tiszteletben részesiti, oltalmazza és fenntartja;
ugyanez vonatkozik e sirokon levd emlékkovekre €s jelvényekre, valamint a hitleri Né-
metorszag ellen osztrak teriileten harcolt hadseregek katonai dics6ségének megorokitésére
emelt emlékmiivekre is.

2. Az osztrak kormany elismer minden olyan bizottsagot, kiildottséget vagy mas szerve-
zetet, amelyet az illetd orszag az 1. pontban megjelolt sirok és épitmények azonositasara,
lajstromozasara, fenntartasara és rendezésére felhatalmazott; elésegiti az ilyen szerve-
zetek munkajat és az emlitett sirok és épitmények tekintetében sziikségesnek talalt megal-
lapodasokat az illet6 orszaggal vagy az altala meghatalmazott bizottsaggal, kiildottséggel
vagy barmely mas szervezettel meg fogja kotni. Kinyilvanitja tovabba egyetértését azzal,
hogy akar az illet allam hivatalos szervezeteinek, akar az eltemetett személyek hozzatar-
tozoinak kérelmére — a rendes egészségiigyi ovorendszabalyokkal 6sszhangban — minden
konnyitést megad az emlitett sirokban eltemetett f6ldi maradvanyok kihantolasara és ha-
zaszallitasara.

III. rész

20. cikk
A szovetséges haderdk visszavondsa

1. Az Ausztriai Ellen6rz6 Szervezetre vonatkozo, 1946. jinius 28-an kelt egyezmény a jelen
Szerz6dés hatalybalépésével érvényét veszti.

2. A jelen Szerzddés hatalybalépésével az ausztriai megszallasi ovezetekre és Bécs varos
igazgatasara vonatkozo6, 1945. jalius 9-én kelt megallapodas 4. pontjaban felallitott Szovet-
séges Parancsnoksag Bécs varos igazgatasaval kapcsolatban minden tevékenység gyakor-
lasat megsziinteti. Az ausztriai megszallasi 6vezetekre vonatkoz6 megallapodas Ausztrianak
a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak hader6i altal a jelen cikk 3. pontja alapjan torténd ki-
uritése befejezésével hatalyat veszti.

3. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak haderdit és az Ausztriai Ellen6rzé Bizottsag tagjait
a jelen Szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 90 napon beliil — amennyiben csak lehetséges,
legkés6bb 1955. december 31-ig — Ausztriabodl vissza kell vonni.

4. Az osztrak kormany a Szovetséges és Tarsult Hatalmak haderdi, valamint az Ausztriai
Szovetséges Bizottsag tagjai részére Ausztriabol vald visszavondsukig biztositja mindazokat
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a jogokat, mentességeket és kedvezményeket, amelyek 6ket a jelen Szerzodés hatalybalé-
pését kozvetleniil megel6zbleg megillettek.

5.A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak kotelezik magukat, hogy az osztrak kormanynak
a jelen Szerz6dés hatalybalépése utan és a jelen cikk 3. pontjaban megallapitott hataridé
alatt visszaszolgaltatjak:

a) mindazt a pénzt, amelyet a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak a megszallas cél-
jara ellenszolgaltatas nélkiil rendelkezésre bocsatott és amely a szovetséges haderdk visz-
szavonasa befejezésének idOpontjaig, kiadasra nem keriilvén, megmaradt;

b) mindazt az osztrak tulajdont, amelyet a szovetséges haderék vagy a Szovetséges
Bizottsag igénybe vett és amelynek még birtokaban van. A jelen bekezdésbdl eredd kote-
lezettségeket a jelen Szerzdés 22. cikke rendelkezéseinek fenntartasaval kell teljesiteni.

IV. rész
A haborubél szarmazé igények

21. cikk
Jovatetel

Ausztriatol az 1939. szeptember 1. utan Eurdpaban beallott hadiallapotbol kifolyoan nem
kovetelnek jovatételt.

22. cikk
Az Ausztriaban levé német javak

A Szovjetuniénak, az Egyesiilt Kirdlysagnak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Fran-
ciaorszagnak a berlini értekezlet 1945. augusztusban 2-an kelt jegyzokonyve alapjan joga
van az Ausztriaban levd valamennyi egykori német javak feletti rendelkezésre.

1. A Szovjetuni6 30 év tartamara koncesszidt kap az Ausztria 1947. évi olajtermelése
60%-anak megfeleld termelést biztositd olajmezdkre, valamint tulajdonjogot nyer a jelen
Szerz6déshez csatolt 1. szamt jegyzék és 1. szamu térkép szerint ezekhez az olajmezékhoz
tartozo Osszes épiileteken, 1étesitményeken, felszereléseken és egyéb vagyontargyakon.

2. A Szovjetunid koncessziot kap a Kelet-Ausztriaban fekvo 6sszes német vagyont képezo
kutatasi teriiletek 60%-ara, amelyekre a Szovjetunionak a potsdami egyezmény alapjan
igénye van €s amelyek jelenleg is birtokaban vannak; a Szerz6déshez csatolt 2. szamu jegy-
zéknek és 2. szamu térképnek megfelelden.

A Szovjetunionak joga van a kutatasi teriileteken 8 éven at kutatasokat végezni és az olaj
feltarasatol szamitott 25 éven at olajat kitermelni.
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3. A Szovjetuni6 a 3. szamu jegyzék szerint 420 000 tonna nyersolaj 6sszteljesitményti
olajfinomitokat kap.

4. A Szovjetunié megkapja az olajtermékek elosztasaval foglalkozo azokat a vallalatokat,
amelyek a 4. szamu jegyzék szerint rendelkezésére allnak.

5. A Szovjetuniéo megkapja a DDSG-nak Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban
levd javait; az 5. szamu jegyzéknek megfeleléen ugyancsak megkapja a Dunag6zhajozasi
Tarsasag Kelet-Ausztriaban levo javainak 100%-at.

6. A Szovjetuni6 atruhazza Ausztriara mindazokat a javakat, jogokat és érdekeket, ame-
lyeket mint német vagyont meglevo felszerelésével egyiitt birtokaban tart vagy igényel,
ugyancsak atruhazza azokat a hadiipari vallalatokat, meglevé felszerelésiikkel, hazakkal
¢és egy¢b ingatlanokkal egyiitt, ideértve az Ausztriaban fekvo telkeket is, amelyeket hadi-
zsakmany gyanant birtokol vagy igényel, a jelen cikk 1., 2., 3., 4. és 5. pontjaiban emli-
tett vagyonértékek kivételével. Ausztria a maga részérdl kotelezi magat, hogy 6 éven beliil
a Szovjetunionak szabadon atvalthat6 valutaban 150 000 000 US dollart fizet. Ezt az 6sz-
szeget Ausztria a Szovjetunionak 3 havonkénti 6 250 000 dollaros egyenld részletekben
szabadon atvalthato valutaban fizeti. Az els6 fizetést a jelen Szerzddés hatalybalépésének
hénapjat koveté masodik honap elsé napjan kell teljesiteni. A kévetkezé harom honapos fi-
zetések mindenkor a megfelelé honap elsé napjan teljesitendék. Az utolsé harom honapos fi-
zetést a Szerz0dés hatalybalépésétdl szamitott 6 éves idGtartam utolso napjan kell teljesiteni.

A jelen cikkben megallapitott fizetések az US dollarnak 1949. szeptember 1-jén fenn-
allott aranyparitasa alapjan torténnek, amely szerint 35 dollar felel meg egy uncia aranynak.

A Szovjetunidt illetd fent emlitett 6sszegek pontos fizetésének biztositékaul az Osztrak
Nemzeti Bank a jelen Szerz6dés hatalybalépését kovetd két héten beliil a Szovjetunié Allami
Bankjanak a teljes 150 000 000 dollaros 6sszegrél valtokat ad at, amelyek a jelen cikkben
megallapitott idépontokban valnak esedékessé.

Az Ausztria altal kiallitott valtok kamatmentesek. A Szovjetunié Allami Bankja,
amennyiben az osztrak kormany és az Osztrak Nemzeti Bank kotelezettségeiket pontosan
¢és hiven teljesitik, nem szandékozik ezeket a valtokat atruhazni.

7. A javakra vonatkozé jogi rendelkezések:

a) mindazok az egykori német javak, amelyek a jelen cikk 1., 2., 3., 4. és 5. pontjai
alapjan a Szovjetuni6 tulajdonaba mentek at, elvileg osztrak fennhatdsag alatt maradnak
¢és ennck megfeleléen reajuk az osztrak torvények az iranyadok;

b) dijak és illetékek, a kereskedelemre, ipartizésre és gépiparra vonatkozo eléirasok
tekintetében, valamint adoiligyi szempontbdl ezekre a javakra nem alkalmazhatok kevésbé
kedvezo rendelkezések, mint amelyek Ausztria és allampolgarai tulajdonaban levo vallala-
tokra, valamint a legtobb kedvezmény elve alapjan mas allamok és allampolgaraik tulajdo-
naban levé vallalatokra nézve alkalmazast nyernek vagy a jovoben nyerni fognak;

¢) mindazokat az egykori német javakat, amelyek a Szovjetunioé tulajdonaba mentek
at, nem szabad a Szovjetunio hozzajarulasa nélkiil kisajatitani;
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d) Ausztria a nyereségnek vagy egyéb bevételnek (bérleti vagy haszonbérleti dijaknak)
termékek alakjaban vagy valamely megszerzett szabadon atvalthato valutaban valo kivitele
elé nem fog akadalyokat gorditeni;

e) a Szovjetunioéra atruhazott jogok, javak ¢s érdekek, valamint azok a jogok, javak
és érdekek, amelyeket a Szovjetunio ruhdz at Ausztriara, teher- és igénymentesen szallnak
at a Szovjetuniora, illetleg Ausztriara. A ,terhek és igények” kifejezés alatt nemcsak
az ezen javak, jogok ¢s érdekek felett 1945. majus 8. utani szovetséges ellendrzés gyakorlasa
folytan keletkezet hitelez6i igényeket, hanem mindennemii egyéb igényeket is kell érteni,
ideértve az addk iranti igényeket is. A Szovjetunidnak és Ausztrianak a terhekrol és igé-
nyekrdl valo kolesonds lemondasa mindazokra a terhekre €s igényekre vonatkozik, amelyek
abban az idépontban allnak fenn, amelyben Ausztria a Szovjetunionak a reaszallott német
javaira vonatkozo jogait alakszerlien bejegyzi, illet6leg amelyek a Szovjetunio altal Auszt-
rianak atengedett vagyonértékekre vonatkozoan a tényleges atadas idépontjaban fennallnak.

8. A jelen cikk 6. pontjaban emlitett javak, jogok és érdekek Ausztridra vald atruhazasa,
valamint a Szovjetunio6 jogainak a reaszallo német vagyonértékekre vonatkozo alakszeri
bejegyzése a jelen Szerz6dés hatalybalépésének napjatol szamitott két honapon beliil meg-
torténik.

9. A Szovjetunidé ugyancsak megszerzi mindazon Kelet-Ausztridban levd javak, jogok
és érdekek tulajdonjogat, amelyeket szovjet szervezetek az 1., 2., 3., 4. és 5. szdmu jegyzé-
kekben felsorolt javak lizemeltetése érdekében 1945. majus 8. 6Ota 1étesitettek vagy adas-
vétel Gitjan megszereztek.

A jelen cikk 7. pontjanak a), b), ¢) és d) bekezdéseiben foglalt rendelkezések ezekre
a javakra is megfelel6en alkalmazast nyernek.

10. A jelen cikk rendelkezéseinek alkalmazasa koriil felmeriilé véleménykiilonbségeket
az érdekelt felek kozotti kétoldalu targyalasok utjan kell tisztazni.

Abban az esetben, ha a Szovjetunio és Ausztria kormanyai kétoldalu targyalasok utjan
harom honapon beliil nem jutnak megegyezésre, a véleménykiilonbséget rendezés céljabol
dontobizottsag elé kell terjeszteni, amely a Szovjetunid és Ausztria egy-egy képvisel6jébol,
valamint egy harmadik orszagnak a két kormany kdzos megegyezésével kivalasztott egy
allampolgarabol mint harmadik tagbol all.

11. Az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag ezennel Auszt-
riara ruhazzak mindazokat a javakat, jogokat és érdekeket, amelyeket sajat maguk vagy
neviikkben masok, mint egykori német vagyonértékeket vagy mint hadizsakmanyt Auszt-
riaban birtokban tartottak vagy igényeltek.

A jelen pont alapjan Ausztriara ruhazott javakat, jogokat és érdekeket az Egyesiilt Ki-
ralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg mindazon terhektél és igényektol
mentesen adjak at, amelyek ezeken a javakon, jogokon és érdekeken gyakorolt ellendrzésiik
folytan 1945. majus 8. utan keletkeztek.

12. A jelen cikkben megallapitott vagy annak rendelkezéseibdl kovetkezo kotelezettségek
Ausztria altal tortént teljesitése utan a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak az Ausztriaban
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levé egykori német javakra vonatkoz6 igényeit, amelyek a berlini értekezlet 1945. augusztus
2-i hatarozatain alapulnak, teljesen kielégitettnek kell tekinteni.

13. Ausztria kotelezi magat, hogy a kizarélag nevelési, kulturalis, jotékony és vallasi cé-
lokra szolgald javak kivételével az egykori német vagyonként rearuhazott javakat, jogokat
és érdekeket nem bocsatja német jogi személyek — és amennyiben a javak, jogok vagy ér-
dekek értéke a 260 000 schillinget meghaladja — német természetes személyek tulajdonaba.
Ausztria kotelezi magat tovabba, hogy a jelen cikk 1. és 2. szamu jegyzékében emlitett jo-
gokat ¢és javakat, amelyeket a Szovjetunié az 1955. aprilis 15-1 osztrak—szovjet emlékirat
értelmében Ausztriara ruhaz, nem bocsatja kiilfoldi tulajdonba.

14. A jelen cikk rendelkezéseire a jelen Szerzddés 11. szami mellékletében foglaltak iranyadok.

1. szamu jegyzék
(A Kelet-Ausztriaban fekvo azon olajmezok felsorolasa, amelyekre a Szovjetunié koncesz-
sziot kap.)

2. szamu jegyzék
(A Kelet-Ausztriaban fekvé azon olajkutatasi teriiletek felsorolasa, amelyekre a Szovjet-
unié koncessziot kap.)

3. szamu jegyzék
(A Kelet-Ausztriaban levé azon olajfinomitok felsorolasa, amelyek tulajdonjogat a Szov-
jetuniora kell atruhazni.)

4. szamu jegyzék
(A Kelet-Ausztriaban levo olajtermékek elosztasaval foglalkozé azon vallalatok felsorolasa,
amelyek tulajdonjogat a Szovjetuniora kell atruhazni.)

5. szamu jegyzék
(A DDSG Kelet-Ausztriaban levo, a Szovjetuniora atszallo javainak felsorolasa.)

(A 23. cikk szerint a jelen Szerzédés hatalybalépésének idépontjatol kezdve az osztrak
kormanynak vagy osztrak allampolgaroknak Németorszagban levd vagyonat, ideértve azt
a vagyont is, amelyet 1938. marcius 13. utan osztrak teriiletrdl erdszakkal Németorszagba
vittek, tulajdonosaiknak vissza kell adni. A haborus blinésdk vagyonat az osztrak kormany
rendelkezésére kell bocsatani.

Ausztria a maga és az osztrak allampolgarok nevében Németorszaggal és német allampol-
garokkal szemben lemond az 1945. majus 8-an fennallott minden kovetelésérodl, azoknak
kivételével, amelyek 1938. marcius 13. el6tt szerzett jogabol erednek.

A 24. cikk értelmében Ausztria az osztrak kormany, vagy osztrak allampolgarok nevében
lemond a Szdvetséges és Tarsult Hatalmakkal és az Egyesiilt Nemzetekkel szemben 1939.
szeptember 1-je utan keletkezett mindennemti igényérdl.)
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V. rész
Javak, jogok, érdekek

(A 25-26. cikkekben Ausztria kotelezi magat, hogy az Egyesiilt Nemzeteknek és alam-
polgaraiknak Ausztriaban levé minden térvényes jogat és érdekét visszaallitja és minden
vagyonat visszaadja. Ugyancsak kotelezi magat, hogy az Ausztriaban €16 kisebbségi cso-
portoktol [faji vagy vallasi leszarmazas] 1938. marcius 13. utan elvett javait visszaadja, jo-
gaikat és érdekeiket visszaallitja.

A 27. cikk értelmében a Szovetséges és Tarsult Hatalmak teriiletén levd osztrak jogokat
¢és érdekeket visszaadjak, illetleg visszaallitjak. Jugoszlavianak viszontjoga van ezeket
visszatartani €s felszamolni. A 28. cikk a tartozasok rendezésérdl intézkedik.)

VI. rész
Altalanos gazdasagi kapcsolatok

(A 29. cikk értelmében Ausztria a megfeleld kereskedelmi szerzédések vagy egyezmények
1étrejottéig 28 honapon at az Egyesiilt Nemzetek részére a viszonossag alapjan biztositja
a legnagyobb kedvezményt, allampolgaraik részére pedig a sajat allampolgaraival egyenld
elbanast.)

VII. rész
Vitak elintézése

(A 30. cikk az Egyesiilt Nemzetek Ausztriaban levo javaival kapcsolatban felmeriild vitak
rendezésével foglalkozik.)

VIIL. rész
Kiilonféle gazdasagi rendelkezések

(A 31. cikk a Dunan vald hajozas szabadsagarol intézkedik.

A 32. cikk értelmében Ausztria a viszonossag alapjan megkdnnyiti az allam teriiletén at-
mend vasuti forgalmat.

A 33. cikk szerint a 25. és 29. cikkek rendelkezései a Szovetséges és Tarsult Hatalmakra,
illetleg azokra az Egyesiilt Nemzetekre nyernek alkalmazast, amelyeknek diplomaciai
kapcsolatai Németorszaggal 1939. szeptember 1. és 1945. januar 1. kozott megszakadtak.)
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IX. rész
Zaro rendelkezések

(A 34-35. cikkek szerint 18 honapot meg nem haladé iddszakban a Szovjetunio, az Egyesiilt
Kiralysig, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag bécsi diplomaciai képvisele-
tének vezet6i képviselik a Szovetséges €s Tarsult Hatalmakat a jelen Szerzddés végrehaj-
tasara és értelmezésére vonatkozé minden kérdésben.

A 36. cikk szerint a mellékletek a Szerzédés szerves kiegészitd részei.

A 37. cikk szerint az Egyesiilt Nemzetek minden tagja csatlakozhat a Szerzédéshez.)

38. cikk
A Szerzddés megerdsitése

1. Jelen Szerzédést, amelynek orosz, angol, francia és német nyelvii szovegei egyarant hite-
lesek, meg kell erdsiteni. A Szerz6dés azonnal hatalyba 1ép, mihelyt a megerdsité okiratokat
egyfell a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, Nagy-Britannia és Eszak-iror-
szag Egyesiilt Kiralysaga, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag, masfel8l pedig
Ausztria letették. A meger6sité okiratokat a lehetd legrovidebb idén beliil a Szovjet Szo-
cialista Koztarsasagok Szovetségének kormanyanal kell letenni.

2. A Szerz6dés minden olyan Szdvetséges vagy Tarsult Hatalomra nézve, amely meger6sité
okiratat ez utan teszi le, a megerdsitd okirat letételének napjan lép hatalyba. A jelen Szer-
z0dést a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kormanyanak levéltaraban kell elhe-
lyezni, amely az alairo és csatlakozo allamokhoz hitelesitett masolatokat fog eljuttatni. Ennek
hiteléiil az alulirott meghatalmazottak a jelen Szerz6dést alairtak és pecsétjiikkel ellattak.

Késziilt Bécs varosaban orosz, angol, francia és német nyelven, 1955. majus 15-én.

I. szamu melléklet
(A hadianyagok meghatarozasat és jegyzékét tartalmazza.)

I1. szamu melléklet

(A Szovjetunid és Ausztria kozott 1955. aprilis 15-én 1étrejott megallapodas ide vonatkozo
gazdasagi rendelkezései szerint a Szovjetunié a jelen Szerzédés hatalybalépésétdl szami-
tott két honapon beliil Ausztridra ruhdzza mindazokat a javakat, jogokat és érdekeket, ame-
lyeket a 22. cikk alapjan megtartott, illetleg megszerzett, a Dunag6zhajézasi Tarsasagnak
[DDSG] Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban levé javai kivételével.)
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Fiiggelék
(A Fiiggelék harom targykorre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz:

Kozli a Szovjetunid és Ausztria kozott 1955. aprilis 15-én 1étrejott és a 11. szamu mellék-
letben hivatkozott megallapodas gazdasagi rendelkezéseinek szovegét. Eszerint a Szovjet-
unio6 az 1964. évi berlini értekezleten tett nyilatkozata értelmében hajlandé a 22. cikkben
megjelolt 150 millié dollar atalanydsszeg ellenértékeként teljes egészében osztrak aruszal-
litasokat elfogadni.

Tovabba a szovjet kiildottség elfogadja az osztrak kiildottségnek azt a javaslatat, hogy
az osztrak kormany a Szovjetunid birtokaban volt és Ausztrianak atadott olajmezdkért
¢s olajfinomitokért fizetésképpen 10 éven at, évenként egymillio tonna, 6sszesen tehat tiz-
millié tonna nyersolajat szallit a Szovjetunionak.

Végiil a szovjet fél atadja Ausztrianak a Dunagézhajozasi Tarsasag Kelet-Ausztriaban
levo Gsszes javait, ideértve a korneuburgi hajoépitd lizemet, a hajokat és a kikotéi beren-
dezéseket, amelyekért az osztrak kormany ezen javak Ausztrianak atadasaval egy idoben
2 milli6 dollar 6sszeget fizet a Szovjetunionak.)

Forras: Grotius — A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének tudomanyos folyo-
irata. Elérhet6:www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=I YJUHE (a letoltés datuma: 2018. 01. 15.)


http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=IYJUHE

4. A német végleges rendezés

A Németorszagra vonatkozo végleges rendezésrol szo0lo szerz6dés
(Moszkva, 1990. szeptember 12.)

A Német Szovetségi Koztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag, a Francia Koztar-
sasag, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok Szovetsége és az Amerikai Egyesiilt Allamok,

abban a tudatban, hogy népeik 1945 6ta egymassal békében élnek;

emlékezve a legutobbi europai torténelmi valtozasokra, amelyek lehetévé tették, hogy
urra legyenek a foldrész megosztottsagan;

figyelemmel a négy hatalomnak Berlin és Németorszag mint egész vonatkozasaban valod
jogaira és felelésségére, és a négy hatalomnak a haborus és a haborut kovetd idészakbol
szarmazo megfelel6 egyezményeire és hatarozataira;

eltékelve, hogy az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyabol kovetkezd kotelességekkel
Osszhangban barati, a népek egyenjogtsaganak és onallosaganak alapelve tiszteletén
nyugvo kapcsolatokat épitenek ki, és egy¢b a vilagbéke megszilarditasara alkalmas intéz-
kedéseket hoznak;

emlékezve az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia Helsinkiben alairt
zarbokmanyanak alapelveire; [...]

a kdvetkezokben dllapodnak meg:

1. cikk

1. Az egyesiilt Németorszag magaban foglalja majd a Német Szovetségi Koztarsasag,
a Német Demokratikus Koztarsasag és egész Berlin teriiletét. Kiils6 hatarai a Német De-
mokratikus Koztarsasag és a Német Szovetségi Koztarsasag hatarai, és ezen szerz6dés
hatalybalépésének napjan végérvényesek lesznek. Az egyesiilt Németorszag hatarai vég-
érvényes jellegének elismerése 1ényeges alkotorésze Eurdpa békés rendjének.

2. Az egyesiilt Németorszag és a Lengyel Koztarsasag a kozottiik fennalld hatarokat nem-
zetkozi jogilag kotelezd szerzodésben ismerik el.

3. Az egyesiilt Németorszagnak semminem teriileti kdvetelése nincs mas allamokkal
szemben, ¢s ilyencket a jovoben sem fog tdmasztani. [...]
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3. cikk

1. A Német Szovetségi Koztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag kormanyai meg-
erGsitik lemondasukat atom-, biologiai és vegyi fegyverek eléallitasarol, birtoklasarol
¢s a felettiik valo rendelkezési jogrol. [...]

2. A Német Szovetségi Koztarsasag kormanya a Német Demokratikus Koztarsasag kor-
manyaval teljes egyetértésben 1990. augusztus 30-an Bécsben az eurdpai hagyomanyos
haderdkrél szolo targyalasok soran a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,A Német Szovetségi
Koztarsasag kormanya kotelezettséget vallal arra, hogy az egyesiilt Németorszag hader6it
haromtol négy évig terjedd idészak alatt 370 000 {6s személyi allomanyra csokkenti. [...]”
A Német Demokratikus Koztarsasag kormanya ehhez a nyilatkozathoz hatarozottan csat-
lakozott.

4. cikk

1. A Német Szovetségi Koztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag, a Szovjet Szo-
cialista Koztarsasagok Szovetsége kormanyai kijelentik, hogy az egyesiilt Németorszag
¢és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége szerzodéses formaban szabalyozni fogjak
a szovjet haderének a mai Német Demokratikus Koztarsasag és Berlin teriiletén valo tar-
tozkodasanak a feltételeit, valamint ezen haderdk kivonasanak lebonyolitasat, amely 1994.
év végéig a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag korma-
nyai kotelezettségeinek megvalositasaval 6sszefiiggésben, amelyre jelen szerzodés 3. cik-
kének 2. bekezdés vonatkozik, végrehajtasra kertil.

5. cikk

1. A szovjet haderéknek a jelen szerzdés 4. cikkével megegyezden a mai Német Demokra-
tikus Koztarsasag és Berlin teriiletérdl valo kivonasa befejeztéig ezen a teriileten az egyesiilt
Németorszag haderdiként kizardlag a szarazfoldi védelem német kotelékei allomasoznak
majd, amelyek nincsenck betagolva azon szovetségi struktiiraba, amelyeknek a német had-
erdk a tobbi német teriileten ala vannak rendelve. A jelen cikk 2. bekezdésének ellenére ezen
idStartam alatt mas allamok haderéi ezen a teriileten nem allomasoznak vagy nem fejtenek
ki valamely egyéb katonai tevékenységet.

6. cikk

Az egyesiilt Németorszagnak azt a jogat, hogy szovetségekhez tartozzék, minden ebbdl ko-
vetkez6 jogokkal és kotelezettségekkel, ez a szerz6dés nem érinti.
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7. cikk

1. A Francia Koztarsasag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége és az Amerikai Egyesiilt Allamok ezennel befeje-
zettnek tekintik a Berlinre és Németorszagra mint egészre vonatkozo jogaikat ¢s kotelezett-
ségeiket. Ennek eredményeként a megfeleld, ezzel 6sszefiiggd négyoldali megallapodasok,
hatarozatok és gyakorlatok megszlinnek, és a négy hatalom valamennyi megfeleld intéz-
ményeit feloszlatjak.

2. Az egyesiilt Németorszag ennek megfelelden teljes szuverenitassal rendelkezik bel-
és kiiliigyei tekintetében. [...]

Kelt Moszkvaban 1990. szeptember 12-én.

A Német Szovetségi Koztarsasag részér6l Hans-Dietrich Genscher

A Német Demokratikus Koztarsasag részérdl Lothar de Maiziere

A Francia Koztarsasag részérél Roland Dumas

Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kiralysaga részér6l Douglas Hurd
A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége részérdl Eduard Sevardnadze
Az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél James Baker

Forras: Grotius — A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Tanulméanyok Intézetének tudomanyos folyo-
irata. Elérhet6: hwww.grotius.hu/publ/displ.asp?id=PDEMTC. (a letoltés datuma: 2018. januar 15.)


http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=PDEMTC

AN

Pk ek e \O
wm bW = o

Térképek listaja

Az eurdpai teriileti rendezés 1945-1990

Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23.

Olaszorszag hatarai 1947

Romania hatarai 1940—1947

Amerikai és francia hatarmodositasi javaslatok 1945. szeptember 20.
Bulgaria hatarai 1940-1947

Gorogorszag hatarai 1940—1947

Pozsonyi hidf6 1947

Jakabffy Imre magyar—roman hatar és erdélyi autonomia javaslatai 1946

. Finnorszag hatarai 1940-1947

. Ausztriai megszallasi 6vezetek 1945-1955

. Amerikai és szovjet javaslatok Németorszag megszallasi dvezeteire 19431944
. Németorszag megszallasi ovezetei 1945-1948

. A trianoni hatarok altal hadaszatilag kiszolgaltatott orszag 1938—1946

. A hatarvédelem tervezett struktaraja 1945-1946



LX

AZ ELFELEITETT BEKE

7

o
o \
SR
‘\
Tl XY = \’N‘\
1 7
v t\
| ~
J"’ \‘
(o
\, PN
P b
’ N
- v ) \
-~ N - \
\~a"
\_\\
Ay
8
\
'l
-~ /’
e
\
N
1
-
7
!
= orszaghatar
N e |----- belsé hatar
) \ .
a - tenger / t6
0

EUROPA 1945-1990

=

1. térkép

Az eurdpai teriileti rendezés 1945—1990 kézott

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23-an
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3. térkeép

Olaszorszag hatarai 1947-ben

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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4. térkép
Romania térképe 1940—1947 kozott

Forras: FOULOP Mihaly (2009): A roman kiugras és a fegyversziinet. Szazadok fiizetek, 144. évf. 2. 98.
Sebdk Laszlo alkotasa
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5. térkép
Amerikai és francia hatarmodositasi javaslatok 1945. szeptember 20-an

Forras: FOLOP Mihaly — VINCZE Gabor szerk. (1998): Revizié vagy autonomia? Iratok a magyar—romadn kap-
csolatok torténetérdl (1945—1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany. Sebok Lasz16 alkotasa
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6. térkép
Bulgaria térképe 1940—1947 kézott

Forras: FOLOP Mihaly (2011): A bolgar kiugras. Naput, 23. évt. 9. sz. 108. Sebék Laszlo alkotasa
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7. térkép
Gorégorszag hatarai 1940—1947 kozott

Forras: FOLOP Mihaly (2011): A bolgar kiugras. Naput, 23. évt. 9. sz. 109. Sebok Laszl6 alkotasa
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CSEHS/ZLOVAKIA
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AUSZTRIA

——= Orszdghatdr 1920-ban
Csehszlovdk igény 1946-ban
—— Orszaghatdr 1947-ben
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10 km

8. térkép
Pozsonyi hidfé 1947-ben

Forras: Romsics Ignac (20006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 213.

Sebok Laszlo alkotasa
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9. térkép
Jakabffy Imre 1946. junius 18-i erdélyi autonomia javaslata

Forras: FOLOP Mihaly — VINCZE Gabor szerk. (1998): Revizié vagy autonomia? Iratok a magyar—romadn kap-

csolatok torténetérdl (1945-1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany. Sebdk Laszlo alkotasa
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=== Finnorszag hatara 1939-ben
——= Az 1940-es moszkvai béke-

szerzddés hatarvonala
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10. térkép

Finnorszag térképe 1940—1947 kozott

Forras: FOLOP Mihaly (2009): A finn kivétel. Kiilonbéke vagy fegyversziinet? Multunk, 54. évf. 2. sz. 16.
Sebdk Laszlo alkotasa
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11. térkép
Ausztriai megszallasi 6vezetek 1945—1955 kozott

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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12a. térkép

Franklin D. Roosevelt amerikai elnok németorszagi megszallasi ovezet javaslata 1943 novemberében

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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4 Berlin tenger
12b. térkép

Szovjet javaslat a németorszagi megszallasi 6vezetekre a londoni Eurdpai Tandcsado Bizottsagnak
1944. februar 15-én

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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12c. térkép

Az amerikai és a szovjet javaslat kiilonbsége

Forras: Csakvari Kristof alkotasa



LXXIV A7 ELFELEJTETT BEKE

Q Szovjet annexi6 1945-ben

Németorszag megszallasi
Ovezetei 1945

Kénigsberg
(Kalinyingrad),
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71 |:l Amerikai
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13. térkép
Németorszagi megszallasi 6vezetek 1945—1948 kozott

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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" Romania:
Csehszlovakia: Szatmar-Arad teriilete lehetové teszi nagy erk felvonulasat,
A Csallokoz és a Dunatdl északra fekvo teriilet elcsatolasa azért kellett, melyek 6rak alatt elérhetik a Tisza vonalat
hogy a Duna-vonal teljes birtoklasa altal egyrészt a hatarvidéken ereje s ezzel ligyszélvan Budapest kapui el6tt allnak.
megsokszorozédjék, masrészt, hogy a Cseh-Morva orszégrészekbél vezets Jugoszlavia:
felvonulasi vasutvonalak minden rajtaiités ellen biztositva legyenek. 3 komoly hidfét biztosit a Magyarorszag ellen valé
ilénd: 6 az b-i sarok, ahonnan a magyar févaros felvonulasra és az azokbél valé gyors eléretorésre.
mar békében beallithats tavolhato eszkozokkel tiiz ala vehetd.
A Matratol északra a magyar nehézipar mar békében a tabori tiizérség
askorletébe esik. A Satoraljaj p-i vas( 4szati j O BELGRAD ——+— vasiitvonal _.~ trianoni hatar
miatt lett a hatar magyarlakta teriileten annyira délre tolva, hogy s
JUGOSZLAVIA 0 telepiilés vizfolyas

a katonai 6sszmiikédés Romaniaval biztositva legyen.

14. térkép

A trianoni hatarok altal hadaszatilag kiszolgaltatott orszag

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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15. térkép
A hatarvédelem tervezett struktirdja

Forras: Csakvari Kristof alkotasa
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8.
9.
10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

Fényképek listaja

Gyongyosi Janos magyar kiiliigyminiszter alairja 1947. februar 10-én Parizsban
a magyar békeszerzodést

Sztalin, Franklin D. Roosevelt és Winston Churchill a teherani konferencian
Eden, Molotov és Vorosilov Teheranban

Churchill és Majszkij londoni szovjet nagykovet

Litvinov szovjet kiilligyminiszter-helyettes ¢és felesége

Sztalin, Harry Truman és Winston Churchill a potsdami konferencian

Ernest Bevin angol kiiliigyminiszter és Alexander Cadogan allamtitkar Potsdamba
érkezik

V. Molotov, leanya és James F. Byrnes a parizsi Operaban

Georges Bidault francia kiiligyminiszter

Andrej J. Visinszkij szovjet kiiligyminiszter-helyettes

I. Mihaly roman kiraly és Petru Groza miniszterelndk

Nagy Ferenc miniszterelnok fogadja a Parizsbdl hazatérd kiildottséget

Vlado Clementis csehszlovak kiilligyi allamtitkar

Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminiszter

Kertész Istvan, a Kiilligyminisztérium Béke-elokészité Osztalyanak vezetdje,
a parizsi magyar békedelegacio fotitkara

Demeter Béla miniszteri kabinetfonok és Nékam Sandor miniszteri tanacsos

L. T6th Zoltan torténész és Jakabffy Imre statisztikus, mindketten a Teleki Intézet
munkatarsai

Roénai Andrés, az Allamtudomanyi Intézet vezetdje, geografus, egyetemi tanar
Voros Janos vezérezredes, vezérkari fonok

Rakovszky Gyorgy altabornagy, katonai szakérto

Marton Aron gyulafehérvari piispok és Venczel Jozsef, a Teleki Intézet tanara
Teleki Pal, két izben magyar miniszterelnok, geogréafus, az Allamtudomanyi Intézet
kezdeményezdje, igazgatdtanacsanak elndke
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1. kép
Gydngyosi Janos magyar kiiliigyminiszter alairja 1947. februar 10-én Parizsban a magyar
békeszerzodést

Forras: FOLOP Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés (1947). Budapest, Héttorony

2. kép
Sztalin, Franklin D. Roosevelt és Winston Churchill a teherani konferencian

Forras: National Archives and Record Administration II, College Park, Maryland
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3. kép
Eden, Molotov és Vorosilov Teherdanban

Forras: National Archives and Record Administration II, College Park, Maryland

4. kép
Churchill és Majszkij londoni szovjet nagykovet

Forrds: MAisK1, Ivan (2017): Journal 1932—1945. Paris, Les Belles Lettres
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5. kép

Litvinov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes és felesége

Forrds: MAisK1, Ivan (2017): Journal 1932—1945. Paris, Les Belles Lettres
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6. kép
Winston Churchill, Harry Truman és Sztalin a potsdami konferencian

Forras: National Archives and Record Administration II, College Park, Maryland

7. kép
Ernest Bevin angol kiiliigyminiszter és Alexander Cadogan allamtitkar Potsdamba érkezik

Forras: National Archives and Record Administration II, College Park, Maryland
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8. kép
V. Molotov, leanya és James F. Byrnes a parizsi Operaban

Forras: FOLOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés (1947). Budapest, Héttorony
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9. kép
Georges Bidault francia kiiliigyminiszter

Forras: FOLOP Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés (1947). Budapest, Héttorony
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10. kép
Andrej J. Visinszkij szovjet kiiliigyminiszter-helyettes

Forras: Fulop Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés (1947). Budapest, Héttorony
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11. kép
1. Mihaly roman kiraly és Petru Groza miniszterelnok

Forras: FOLOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés (1947). Budapest, Héttorony

12. kép

Nagy Ferenc miniszterelnok fogadja a Parizsbol hazatérd kiildottséget

Forras: FOLOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés (1947). Budapest, Héttorony
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13. kép
Viado Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar

Forras: FOLOP Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzodés (1947). Budapest, Héttorony



FENYKEPEK LISTAJA LXXXVII

14. kép
Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminiszter

Forras: FOLOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzodés (1947). Budapest, Héttorony
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15. kép
Kertész Istvan, a Kiiliigyminisztérium Béke-elékészitd Osztalyanak vezetdje,

a parizsi magyar békedelegacio fotitkara

Forras: KerTEsz Istvan (1995): Magyar békeilliiziok 1945—1947. Budapest, Eurépa—Historia
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16. kép

Demeter Béla miniszteri kabinetfénok és Nékam Sandor miniszteri tandcsos

Forras: FOLOP Mihaly — VINCZE Gabor szerk. (1998): Revizié vagy autonomia. Iratok a magyar—roman kap-
csolatok torténetérdl (1945—1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany

17. kép

1. Toth Zoltan torténész és Jakabffy Imre statisztikus, mindketten a Teleki Intézet munkatarsai

Forrds: FOLOP Mihaly — VINCZE Gabor szerk. (1998): Revizié vagy autonomia.
Iratok a magyar—roman kapcsolatok torténetérdl (1945—-1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany
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18. kép

Rénai Andrds, az Allamtudomanyi Intézet vezetdje, geografus, egyetemi tandr

Forrds: Magyar Foldrajzi Mazeum, Erd
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19. kép
Vérds Janos vezérezredes, vezérkari fénok

Forras: Szakaly Sandor magangyijteménye
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20. kép
Rakovszky Gyorgy altabornagy, katonai szakérté

Forras: Szakaly Sandor magangyjteménye
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21. kép
Marton Aron gyulafehérvari piispok és Venczel Jozsef, a Teleki Intézet tandra

Forras: FOLOP Mihaly — VINCZE Gabor szerk. (1998): Revizio vagy autonomia.
Iratok a magyar—romdn kapcsolatok torténetérdl (1945—1947). Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany
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22. kép

Teleki Pal, két izben magyar miniszterelnék, geografus,

az Allamtudomanyi Intézet kezdeményezdje, igazgatétandcesanak elnéke

Forrds: Magyar Foldrajzi Mazeum, Erd



A Kotet szerzoi

Balogh Csaba kozigazgatasi allamtitkar, Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

Barith Magdolna nemzetkozi szakmai tandcsado, Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara

Cseh Gergé Bendeguz figazgato, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

Fiillop Mihaly egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkdzi és Eurdpai
Tanulmanyok Kar

Gyarmati Gyorgy egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézet

Ivanfi Miklos megbizott kutaté, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Kiiliigyi Munkacsoport

Kiss David tudomanyos munkatars, VERITAS Torténetkutato Intézet

Lonhart Tamas tanszékvezetd egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Tor-
ténelem és Filozofia Kar, Magyar Torténeti Intézet Jelenkor Torténete €s Nemzetkozi
Tanulmanyok Tanszék

Patyi Andras rektor, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

Popély Arpad egyetemi docens, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar Torténelem Tanszék

Szarka Laszl6 egyetemi docens, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar; MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet

Vukman Péter egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék

Zseliczky Béla fomunkatars, Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézet
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A kotet anyagat a parizsi béke életbelépésének 70. év-
forduldjan — 2017. szeptember 15-én — a Nemzeti K6z-
szolgalati Egyetemen tartott tudomanyos konferencia
el6adasai alapjan késziilt tanulmanyok alkotjak.

Az irdsok az 1947-es parizsi magyar békeszer-
z0dés szerteagazo kérdéskorébe kalauzoljak az ér-
dekl6dé olvasot. Hogyan illeszkedett az a masodik
vilaghabort utdn kialakitott eurdpai rendbe? Mi
volt a gy6ztes nagyhatalmak szerepe a békeszerzé-
dés rendelkezéseinek kidolgozasaban? Milyen szelle-
mi hattérrel szervezték meg a magyar allam (és mas
legy6zott allamok) béke-el6készitését? Mire tore-
kedtek a szomszéd dllamok hatar- és kisebbségi kér-
désekben? A valaszok kérvonalazasa sordan a histo-
riografiabol kozismertnek tekinthet6 tudashozadékot
a szerz6k eddig nem, vagy csak kevésbé hasznositott
forrasok felhasznalasaval egészitik ki.

Elfelejtett béke — mivel a hazai kozgondolkodas-
ban mérhetetleniil kisebb szerep jut Parizsnak, mint
1920-as trianoni el6képének. Holott a parizsi béke-
szerz6dés feliilirta a trianonit, s6t: az 1947-es rende-
zés ma is hatdlyos, jogrendiink él6 része, a mai Ma-
gyarorszag eurdpai helyét és szerepét meghatirozo
dokumentum. Az utébbi évtizedek kutatdsai egyre
ujabb arnyalatokkal - esetekként érdemi névumok-
kal - gyarapitotték ismereteinket a témakorben. Am
annak kiterjedtsége okdan még mindig odébb van a tel-
jes kordi ismerhet6éség — példaul azért, mert a forrasok
egy része manapsag sem hozzaférheté. Emellett a mar
tudhatd ismeretek is csak részlegesen épiiltek be a ta-
gabb értelemben felfogott kortarsi kozgondolkodasba.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
,A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-

fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg. 4
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