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Vélség és Val(')ség

Jelen megkesett recenzio leginkabb a vitairat kategoriaba
sorolhato. Konyvismertetémben bemutatom Paul Krugman
(2012) Elég legyen a valsagbol! MOST! cim irasanak vitathato
pontjait, ¢s felhivom a figyelmet a kényvben talalhato, nem
sideologia-fiiggetlen” allitasokra. A recenziot a konyvhoz ha-
sonlo popular science literature, azaz ismeretterjeszt6 irodalom
tantermi térhoditasa teszi sziiksegesse. Mara Piketty (2013),
Stiglitz (2003, 2005) ¢s egyeb ismert kézgazdaszok vele-
meénykonyvei részet kepezik a nem kozgazdasagi elemzo sza-
kok szakirodalom listajanak. Ez a jelenség azért problémas,
mivel a mufaj, és igy az emlitett szerzok magyarra forditott
konyvei is ket jellegzetes problémaval birnak. Egyrészt mel-
16zik a technikai reészleteket, ¢s ezzel az egyszeruseg latszatat
keltik. Masreszt stilisztikailag vitairat jellegiek. Ebbol kifo-
lyolag gyakorta elnyomjak az ellenvélemeényt, és stilusukban
kifejezetten szemelyeskedoek.

Szeretném kihangstlyozni, hogy nem szakteriiletem a
makrookonomia, tehat viszonylag korlatozott mértékben is-
merem a tertlet kortars irodalmat ¢és azok technikai részle-
teit. Ellenben a kozgazdasagi eszmetorténet teriileten szer-
zett jartassagom jo ralatast enged a tudomanyag vitainak er-
tekeléseben. Ezen feliil tgy gondolom, hogy a féaramu koz-
gazdasagtan nem megkérdéjelezhetetlen. Sot meg is kell ker-
déjelezni a tudomany fejlédéséert. Viszont a szoban forgo
konyvhoz hasonlo véleményirasok, az emlitett problemak
miatt, megnehezitik a tudomanyfejlodest, mivel kozgazda-
szok, jogaszok ¢s szociologusok generacioit szoktatjak ra az

ideologiai nézetektol sem mentes érvelesre.

Nobel-dijasok véleményevel vitatkozni viszonylag nehez,
mivel a kozvélemeny a hatalombol valo érvelés celjanak ele-
get teve hajlik a teljes egyetértesre. Jo peldaja ennek Einstein
Why Socialism cimt esszéje, amelyben marxi athallasokkal os-
torozza a kapitalizmus elidegenité mukodeset. (Einstein,
1949) Természetesen Paul Krugman esete ett6l merdben
kiilonb6z6, de mutat hasonlosagokat. A szerzé 2008-ban
vette at kitlintetesct az Gj kereskedelemelméletek és a gaz-
dasagfoldrajz teriiletén elért szakmai munkajaért. Krugman
technikai kézgazdasz, aki sajat bevallasa szerint Isaac Asimov
Alapitvany trilogiajanak hatasara kezdett ¢rdeklédni kesobbi
szakteriilete irant. Nevezetesen lenyligozte Gt a regényben
talalhat6 tudomanyalapt joslas, a pszichohistoria Gtlete.

Ma a makrookonémian beliil, két, erésen matematika fo6-
kusza iskola verseng egymassal a gazdasag mukodesének

megismeréséért. Technikai felkészﬁltségﬁk és matematikai

ismereteik mindket esetben mar-mar a képzeletbeli pszicho-
historiat idezik. Az ugynevezett ¢desvizi (freshwater school),
€s a sosvizi (saltwater school) kozgazdaszokat modelljeik kiin-
dulopontjai kiillonboztetik meg leginkabb. Az utobbi iskola,
amelybe Krugman is tartozik, elter6 axiomakat hasznal. Eb-
bol kifolyolag modelljeik a szabadpiaci mechanizmus 6nkor-
rekcios képesseget ketsegbe vonjak, és gy sziiksegesse teszik
az allami beavatkozast a konjunkturaciklusok megakadalyo-
zasanak eérdekeben. Politikai értelemben az ¢desvizi kozgaz-
daszok jellemzoen a republikanus, mig sosvizi kollegaik a de-
mokrata politikai oldalhoz htiznak.

A recenzio ala vont kényv tehat politikailag demokrata
oldalroél, a sésvizi iskola modelljeit felhasznalva elemzi a val-
sag hatasat, ¢s a valsagkezelés soran tett gazdasagpolitikai le-
péseket. Minden fejezet, minden allitasa mogott talalhatunk
egy olyan cikket, ami tudomanyos értelemben torekszik az
objektivitasra ¢s érzelmileg semleges. Ezzel szemben maga
a kényv eltéro intenzitassal, de az els6 oldaltol az utolsoig az
emberi érzelmekre ¢s az érintettségre jatszik. Kezdve a mun-
kanelkiiliség miatt romba dolt eletektol, a tanarok ¢s broke-
rek fizetésének szemléletes 6sszehasonlitasaig. Ez tobb szem-
pontbol is problémas. Egyrészt hiaba irja ezt a konyvet Krug-
man a nagyk6zonsegnek, elfelejti a szerepet. O nem politikai
beszédet ir, hanem kozgazdasagi elemzest, amelyben az ér-
veit kell felsorakoztatnia, ¢s nem a kozvéleményt érzelmi
alapon zsarolnia. Masodsorban megfeledkezik arrol, hogy
kényveben az etikai alapon kozgazdasagtant hirdeté Wolf-
gang Schaublet ugyanebbdl az okbol kifolyolag allitja szak-
mailag sarokba.

Stilusat tekintve a kényv a megszokott amerikai publi-
cisztikai vita hangulatat idezi. Eszmei értelemben vett ellen-
feleire olyan ginyneveket aggat, mint: koltségvetési héjdk' és
nagyon fontos emberek. Ezzel azt a hatast keltve mintha min-
denki, aki mas veéleményen van, definicioszertien kokler. A
hatasvadaszat sokszor még az elméleti mondanivalo karara is
megy, mint példaul a Minsky-hipotézis bemutatasakor. A
kényvben jellemzéen Minsky-pillanatként emliti, és csak
oOvatosan jelzi a gondolat hipotezis-jelleget, ezzel gazdasagi
torveny erejére leptetve azt.

A konyv kozponti gondolata a keynesi fiskalis 6sztonzes-
hez valo visszatéres jelentosege. Ezzel gazdasagelmeleti
szempontbol nincs is baj, azonban a szerzé érveinek felsora-

koztatasakor lepten-nyomon megfeledkezik a neki ellent-

! Utalva ezzel az USA-ban megszokott héja-galamb (republikanus-de-

mokrata) dichotémiara.
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mondo hipotézisek ¢s gazdasagtorténeti esemenyek ismer-
teteserol. Egeész pontosan csak akkor keriil erre sor, ha meg-
felel6 ellenérvekkel rendelkezik. fgy peldaul a keynesi fiskalis
intervencio, olajvalsag idei eredménytelensege csak mellek-
hang a valsagkezelées kottajaban. Sokkal objektivebb lenne,
ha elismerne, hogy a szabadpiac ¢s az allam fontossaganak
hangsulya valsagrol valsagra oda-vissza eltolodott. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy ennek politikai, igy foleg emberi okai
vannak. A rovid gazdasagi emlckezet, mindig demonizalja a
valsagot kozvetlentil megelozo gazdasagpolitikai rezsimet, ¢s
segit annak tokeletes ellentetet kiepiteni.

Ugyanilyen elhallgatott ellenvelemény a konzervativok
favorit peldaja, a ,betért ablak” parabola. Ebben a torténet-
ben a republikanus kézgazdaszok kozott klasszikusnak sza-
mit6 Frederic Bastiat (1850) a kovetkezd torténettel all el6.
Tegyiik fel, hogy egy boltos ablakat egy este egy fiu betori.
Masnap a boltos hiv egy livegest, aki helyreallitja a kart, és a
kapott fizetseget 6 a kocsmaban elkolti. A kocsmaros késobb
a jovedelmet alapanyagok beszerzesere forditja, és igy to-
vabb, és igy tovabb. Réviden: kereslet generalodik. Na de
mi térténnék, ha nem térik be az ablakot? A boltos a penzt
mashol kélten¢ el, vagy éppen megtakaritana, ¢s a penzt a
bankrendszeren keresztiil mas vallalkozasok hitelezésére for-
ditanak.

A kiilonbseg tulajdonképpen itt jon ki. Krugman azt al-
litja, hogy valsag idején a megtakaritas karos, mivel nem ta-
maszt a gazdasag eleg keresletet a javak szamara, ¢s ezert azt
potolni kell, miel6tt még mélyebbre csuszunk a fogyasztasi
lejton. Ellenfelei azonban azzal érvelnek, hogy ha a pénzt egy
ostoba fiuhoz hasonloan, beavatkozassal mas iranyba tereljiik,
azzal csak a profitabilis beruhazasoktol vonjuk el, ami vegso
soron a valsagbol valo kilabalast segitene. Itt a ket gazdasag-
politikai oldal k6zott a megtakaritas ¢s fogyasztas kézotti
trade-off—beli preferenciakon megy a vita. Ez a kozgazdaszok
kézott viszont tobbnyire inkabb izlés, mint tudomany dolga.
Az implicit modon hivatkozott fiskalis multiplikator elme-
lete, a szakma irodalman beliil is vita targya, amibol megint
nincs kiszolgalva az olvaso. Friedman peldaul a Kapitalizmus
és szabadsdg cim konyveben azt allitja, hogy egészen elha-
nyagolhato merteku, és a kiszoritasi hatast figyelembe veve
mar nem éri meg beavatkozni. (Friedman, 1962) Ugyanezt
a vélemenyt fogalmazza meg a Wall Street Journal hasabjain
Robert Barro, Krugman sulycsoportjaba tartozo kozgazdasz.
Tehat a vita nem olyan ¢kegyszertsegli, mint aminek azt a
szerz6 beallitja. (Barro, 2009)

Az egyoldalt bizonyitasok péeldaja a Capitolium-dombi
Bébiszitter Szovetkezet bukasanak bemutatasa. A torténet
réviden a kévetkezo. Az USA washingtoni kormanyzataban
dolgozo kézalkalmazottak nehezen tudtak feliigyeletet biz-

tositani gyermekeik szamara azokban az 6rakban, amig 6k

kimozdulnak otthonrol. Ezt a probléemat megoldando beve-
zettek egy kuponrendszert, amelyen keresztiil ha egymas
gyerekeire vigyaznak, az eltelt orak szamanak fiiggvénycben
kuponokat kapnak, amit gyerckfeliigyeletre valthatnak be
késébb, ha 6k akarnak kimozdulni. A torténet szerint bizo-
nyos sziilok annyira raszoktak a vésztartal¢kolasra, hogy
megtakaritasaikkal megbénitottak a piacot. Egész egyszertien
elfogytak a forgalomban lévé kuponok. Mit kell tenni? veti
fel Krugman a kérdest. Természetesen tobb kupont kell a
rendszerbe vinni és meg is van oldva a probléma. Ez a szem-
latomast esszera pelda azonban rengeteg sebbol verzik. Egy,
a szerzovel ellentétes nézeteket vallo edesvizi kozgazdasz pel-
daul ravaghatna a kovetkezoeket: hol itt a piac? Lenyegeben
az aralkalmazkodas lehetoséget a kuponrendszer nem teremti
meg. Csak ugy léphet ki valaki hivatalosan a rendszerbol, ha
visszadolgozza az altala igénybe vett kuponokat. Arrol nincs
520, hogy lehet-e igy cserclni a rendszerben, hogy ket orat
cser¢l valaki egyre. Tehat ha nagyon sziiksege van feliigye-
letre, olyan egyezseget kot a bebiszitterrel, hogy 6 kétszer
annyi ideig vigyaz a gyerekere. Marpedig igy egy olyan piac-
rol allitjuk, hogy az jo peldaja a valosagnak, ahol mindent
munkaertéken vesziink, kizarva a piaci igazodas lehetoseget.
Termeészetesen a felmeriilo problémat konnyen meg lehet
oldani, csak ennek nincs nyoma a peldaban. A megoldas,
hogy egy tokeletes helyettesitot alkalmazva a sziilok hivatasos
bébiszittert fogadnak magasabb aron.

Veégiil a beruhazasok ¢s megtakaritasok egyenloseégenek
feltetelezese, azaz a Say-dogma elfogadasa is problémas a pél-
daban. Keynes nem lenne biiszke, elvegre az Altaldnos elmélet
egyik legsarkalatosabb pontja, hogy ez az azonossag nem all
fenn. Mikor Krugman azt allitja, hogy a valodi piac hasonlo
ahhoz a modellhez, amit a térténet elmesél, hallgatolagosan
elfogadja ellenfelei axiomait. Ez pedig a hitelpiacokon ke-
resztiil bemutathato, hogy nincs igy. A Say-dogma zart gaz-
dasagon beliil sem érvényesiilhet hiszen ahogy Keynes ravi-
lagit, a beruhazasok vezerlik a megtakaritasokat. Azaz ege-
szen pontosan a beruhazaskor felhasznalt téke varhato hatar-
hatékonysaga (Matyas, 2003). A gyakorlatban ez a tetel ak-
kor sertil, amikor egy vallalkozas hitelt vesz fel valamilyen
celbol. A hitelpénz megteremtése nem kotodik a mar meg-
lévo megtakaritasokhoz, hiszen ha a hitelpénzre mint ket sze-
replo kozotti bizalmi megallapodasra tekintiink, akkor annak
elvben nincs technikai korlatja. (Jackson et al, 2011) (Fer-
guson, 2008) Ezck alapjan a bebiszitter halozatba — a valo-
saggal ellentétben —nem keriilhet be hitel formajaban pénz,
¢s végleg athtizhatjuk az egyenlosegjelet Krugman peldaja és
a valosag kozott.

Az ismertetett kritikan feliil azonban gy gondolom, hogy
vannak olyan részei a kényvnek, melyek ha eddig nem is vol-

tak ismeretlenck, de lényeges megallapitasokat és jogos kri-
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tikat tartalmaznak. Krugman a kialakulo hitelboomot tobbek
kozott a Glass—Steagall torveny eltorlesenek tulajdonitja. Ez
a jogszabaly 1933 ota kiiloniti el a kereskedelmi, és a befek-
tetési banki tevekenyseget az Egyesiilt Allamokban, és 1é-
nyegcben korlatozza a teljesen szabad pénzaramlast. Amint
az a konyvben is szerepel, a Clinton-adminisztracio idején a
majdani Citigroup bankcsoport jelentos nyomast gyakorolt
a kormanyzatra, hogy lehetosegiik nyiljon az 1998-as fuziora.
A penziigyi vilag nyomasa vegiil a torveny eltorléseben oltott
testet, ami hozzajarult a pénziigyi valsag kialakulasahoz.

A likviditasi csapda targyalasa szintén részletes. Amint az
Egyesiilt Allamokban az iranyado kamatlabak a nulla kozeli
ZLB (zero level bound) szintre értek, a monetaris politika ha-
tekonysaga idezojelbe kerdlt. Ezt a hibat ma mar mindket
politikai oldalon tobbé-kevesbe elismerik. Timothy Geith-
ner, a Fed egykori regionalis vezetoje mea culpa-jelleggel
kényvet is irt a témarol, amelyben a felmerilt probléemakat
¢s az inadekvat valaszokat részletesen elemzi. (Geithner,
2014)

A konyv 6todik fejezeteben az egyenlotlenseg targyalasa
—amar targyalt hatasvadasz stilustol eltekintve —meggy6z6.
Krugman allitasa, hogy ha a tarsadalmat sz¢tvalasztjuk gaz-
dagokra ¢s mindenki masra, akkor az aggregatumban megfi-

gyelt éles életszinvonalbeli novekedés nem okoz szamottevd

lecsorgo hatast. A mellekelt abrakkal egyszersmind pontot
szeretne tenni egy regota huzodo vita végere, de ezzel ova-
tosan kell banni. Azt a helyzetet ugyanis, hogy nem tudjuk
megfigyelni, hogy mi lett volna akkor, ha az USA az elmult
¢vtizedekben nagyobb ujraclosztast vitt volna vegbe. Az is
eléfordulhat, hogy nemcsak az elit, de a tarsadalom tobbsege
is rosszabbul jart volna. Az ismertetett eredmények inkabb
az igazsagtalansag etikai temakérebe tartoznak, melytol a
kézgazdaszok kozel szazotven éve igyekeznek tavol tartani
magukat.

Veégezetiil gy gondolom, hogy Krugman kényve tulaj-
donkeppen egy korszerusitett ¢s jol becsomagolt Keynes-pa-
rafrazis. Nem mond semmi jat, csupan konnyen befogad-
haté6 modon 6sszegez egy foleg politikai allaspontot. Nem
tartom jo otletnek, hogy kiegészit6 irodalomkent, kontroll
nélkiil, gazdasagpolitika-kurzusok tananyaga legyen, mivel
jellemzéen nem korrekt az ellenkez6 vélemenyt megfogal-
mazo kollegakkal szemben. (Leggyakrabban meg sem emliti
az ellenvetéseiket.) A szerz6 mentsegere szoljon azonban,
hogy az a vitakornyezet, amelyben akadémiai munkassagan
kiviil tevekenykedik, elvarja ezt a hangvételt. Ebben a tekin-
tetben nem kulonbo6zik semmiben az USA konzervativ szar-

nyan tevekenyked6 kozgazdaszoktol. )
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