Bezeczky Gabor?
Kokény és borsod

— Az Arcanum Digitalis Tudomanytarrol —

Az irodalomtudomany miivel6i mostanaban, onhibajukon kiviil, nehéz helyzetben vannak. Az
alabbiakban azonban nem a tudomanyagunkra szabaditott — végsd soron valdsziniileg végzetes
— kellemetlenségekrdl lesz sz6, hanem érdekes, viszonylag friss fejleményekrol.
Tudomanyagunk végének rémképét is csak azért kell megemliteni, mert ha bekovetkezik a
zaras, a friss fejlemények egyike sem vezethet sehova.

Hajdanaban, ugy 30-50 évvel ezel6tt, az egyetemen a nyelvtudomanyi bevezetés fontos
része volt az ismerkedés az alapvet6 és nélkiilozhetetlen tudast tartalmazo kiadvanyokkal.
Kozéjiik tartoztak példaul a szétarak: NyUSz, TESz, OkISz, Sz6fSz stb. Vizsgan els6 latasra
fel kellett ismerni, melyikbdl szarmazik egy-egy kimasolt lap.

Az irodalmarok méltosagat, ugyanebben az idészakban, tobbnyire sértette volna, ha hasonlo
szintre kellett volna leereszkedniiik. Az egyikiikk mard ginnyal beszélt arr6l az oktatasrol,
melynek — szerinte — a targya nem mas, mint a ,,bevezetés abba, hogy hol van a konyvtar”. Az
irodalomtudomanyi bevezetés nagyrészt ideologiai eligazitas volt a mult és félmult tudomanyos
iranyzatai, kategoériai, fogalomkészlete kozott. Szotarak, enciklopédiak, lexikonok,
repertoriumok, bibliografidk és mas hasonlo tudastarak soha nem keriiltek szoba — ahogyan
természetesen a kiilonb6z6 szovegkiadasok sem. Ezek az irodalomtudomany sziikséges, de
némiképp lenézett segédeszkozeinek szamitottak. Némely egyetemi oktatd nem 4atallotta
kijelenteni, hogy akik, mondjuk, bibliografiak készitésére adjak a fejiiket, ezt kényszertiségbol
teszik, mert tulajdonképpeni irodalomtorténésznek nem valtak be. Ez a hozzaallas, tal azon,
hogy értetlen és igazsagtalan, egyebek mellett azt sugallta, hogy mindenkinek egyénileg kell
rajonnie, hogyan lehet boldogulni az efféle kiadvanyokkal. Milyenek léteznek, melyik mit
tartalmaz, melyik mire jo, mit lehet varni toliik, mire alkalmasak, mire alkalmatlanok,
melyikb6dl mit lehet megtudni: ilyesmire, mintha mindez magatol értetddé volna, nem
vesztegettek szot. Igy nem deriilhetett ki az sem, hogy — példaul — a Magyar irodalmi lexikon
és A magyar irodalom térténete nem érdemben, hanem leginkabb kiilsédlegesen, az

elrendezésiikben kiilonbdznek egymastol.

1 A szerzé az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos tanacsaddja.



Az adattarféle mtivek elhanyagolasanak egyik — elére megjosolhatd — eredménye az lett, hogy
az egyéni talalkozas veliik vagy bekovetkezett, vagy nem. Tiz évvel ezel6tt példaul a modern
magyar irodalom egyik kivalo kutatdja, aki mar akkor is a tudomanyagunk akadémiai doktora
volt, még csak nem is hallott Lakatos Eva gigantikus bibliografidjanak a 1étezésérdl. Az efféle
tudatlansag természetesen Osszefligg azzal az elterjedt, voltaképpen meg sem fogalmazott
nézettel, mely melldzhetdnek tartja a konyvben ki nem adott, csak a hajdani lapokban olvashat6
irodalmi miivek tanulmanyozasat és feldolgozasat. Sok évtizedig tartott az id6szak, melynek
soran az irodalomtorténészek koziil szinte egyediill Németh G. Béla szorgalmazta az iddszaki
sajtd torténetének behatd vizsgalatat, de még 6 sem mondta Ki, hogy az irodalomtorténésznek
erre valgjaban nem annyira a sajtd, mint inkabb az irodalom torténete miatt van sziiksége.
Legkevésbé sem véletlen, hanem az id6szaki sajté elhanyagolasabol adodott az is, hogy a
szazadfordulo idején alkoté magyar irok tobbségének nem volt, ma sincs bibliografiaja. A most
taldlomra megnevezett Tomorkény Istvan, Brédy Sandor, Lovik Kéroly vagy Molnar Ferenc
¢letmiive sokkal tobbet érdemelne. De még a 1étezd bibliografidk, mondjuk Krady Gyulaé, sem
megbizhatok.

Az elmult évtizedben azonban mintha fordulat allt volna be. Szamos fiatal kutaté — koziiliik
egyesek a kritikai kiadasok mellékhatasaként — kezdett el érdekl6dni az id6szaki sajto irant. Ez
az érdekl6dés idoben egybeesett azzal, hogy a hajdani lapok koziil egyre tobb lett elérhetd a
vilaghalon. Erdemesnek latszik hangsulyozni, hogy ez alig tobb idSbeli egybeesésnél. Az
iddszaki sajtot — a benne talalhat6 irodalom miatt — Szinnyei Jozsef kezdeményezd munkassaga
Ota mar akkor is tanulmanyozni kellett volna, amikor a szamitogép még nem létezett, mint
ahogyan a sajté irdnti mai érdeklddés is messze tulmegy a vildghéalon elérhetd lapok korén. Az
egyediil az idészaki sajtéban olvashato irodalom melldzése nem természetes allapot, hanem
folytatolagosan elkovetett mulasztas volt.

Az Arcanum tevékenysége bizonyara elokeld helyen szerepel majd — ha egyszer megirjak —

a digitalis irodalomtudomany térténetében. Jelenleg az Arcanum honlapjan (www.arcanum.hu)

négy ledgazast taldlunk: Arcanum Digitilis Tudomanytar (tovabbiakban ADT), Arcanum
Kézikonyvtar, Hungaricana, mapire. Kozilik az elsével, melyet a honlap ,,prémium
szolgaltatasnak™ nevez, fogok foglalkozni. (A masik harombol az elsé ketté szintén fontos
irodalomtorténeti szempontbol, és nagyjabol ugyanaz vonatkozik rajuk is, mint amit az elsérol
mondok majd.) A ,,prémium” — miként a kovetkez6, a honlapon olvashaté mondatokbdl kideriil
—nem valami kiilonleges dolgot, hanem egyszeriien csak annyit jelent, hogy az ADT, szemben

a masik harommal, nem ingyenes:


http://www.arcanum.hu/

,Magyarorszag legnagyobb ¢és folyamatosan boviil6 digitalis periodika adatbazisa, amely
a teljesség igényével teszi hozzaférhetdvé tobb szaz hazai tudomanyos és szakfolydirat,
valamint heti- és napilap minden lapszamat. A tobb millié oldalas szovegallomanyban
torténd keresés, tovabba a tobb szaz lap tartalomjegyzékének bongészése dijtalan, a

dokumentumok megjelenitéséhez eldfizetés sziikséges.”

Nem akarok reklamot csinalni az ADT-nek, nyilvan nem is sziikséges, de mostanaban aligha
képzelhetd el olyan irodalomtorténész, aki az utobbi kétszaz év magyar irodalmaval foglalkozik
¢s nincs sziiksége nélkiilozhetetlen munkaeszkozként az ADT-re, erre a paratlanul gazdag
adathalmazra. Mindenesetre az Arcanum onrekldmja, mely ,,tobb szaz hazai tudomanyos és
szakfolyoirat, valamint heti- és napilap”-ot emlit, nem taloz. Jelenleg, vagyis 2019. marcius 7-
én, azt lehet olvasni az ADT nyitdlapjan, hogy benne 19.423.007 oldal ,tudomanyos és
kulturalis tartalmat” lehet elérni.

Mit jelent ez a csaknem huisz millié oldal? Mi mindent lehet itt talalni? Az ADT jellemzésére
valdszinlileg mar most is a ,,belathatatlan” a legalkalmasabb sz6. De talan érdemes megnézni
egy példat.

A szakirodalomban nem teljesen ismeretlen, de nem is leragott csont, hogy Krady Gyula
megkapta az irodalmi Ferenc Jozsef-dijat. Ha elkezdiink keresgélni a lapokban, érdekes dolgok
deriilnek ki, koztiik egy sor olyasmi is, aminek kibontasara a szakirodalom — ahogyan ma létezik
— aligha lehet képes, és nem csak azért, mert ilyen mélységben eddig még senki nem irta meg
Krady életrajzat.

A dijat Krady 1916-ban kapta meg, de mar 1915-ben ki kellett volna osztani. A Pesti Naplo

66. évfolyamanak 177. szamaban, 1915. évi junius 27-én, a 10. oldalon ezt talaljuk:

A szépirodalmi dijra tizen palyéaztak. A névsorbdl klasszisokkal emelkedik
ki egy név:

Krudy Gyula

A palyazata egy mondatbol all minddssze és valdban, Krady Gyula
megsértené a biraloit, ha életrajzi adatokkal, miiveinek, irodalmi
munkassaganak részletezésével nyujtotta volna be palyazati kérvényét.
Krudy irasai miivészi alkotasok, helyét a legkivalobb irok kozott jelolték ki
mar régen. A Ferenc Jozsef-dijnak és e dij eddigi kronikainak valoban

erkolcsi €s irodalmi értéket adna Krudy Gyula neve, mint ahogy a melldzése



azt jelentené, hogy a palyadij elnyerésének legkevésbbé fontos feltétele az
arra val6 érdem.

A Ferenc Jozsef-dij nem lehet az érzelmi protekcid hatdsagi koszorja. A
tobbi palyazok nevét csak a teljesség kedvéért kozoljiik. Hogy Krady Gyula

milyen folényben van velilk szemben, azt nem kell magyarazni.”

A felsorolt nevek: Kupcsay Felician, Kovacs Béla, Pogany Daniel, Sibrik Antal, Lazar Istvan,
Szlics Erzsébet, Bartos Pal valdban nem mondanak sokat. De van két kivétel is kozottik:

Tormay Cecil (!) és Vay Sandor. Roluk a kovetkezoket irja a Pesti Naplo:

,rormay Cecil irond, két regény és tobb novella szerzdje, akit komoly
elismerés illet meg, és palyazik a Ferenc Jozsef-dijra is, de azt hissziik e

palydzata még nem egyéb, mint a jovore valdo igénybejelentés.

Vay Sandor palyazatdban szigoru onkritikaval dolgozik. Megallapitja, hogy
stilusa el6keld és irdsai kozkedveltek. Kéri, hogy tekintsenek el a zsiiri tagjai
a negyven esztendds korhatartdl s adjak neki a dijat, noha talhaladta mar a
feltételekben megszabott hatart. Minthogy azonban a palyazati feltételeket
nem lehet megvaltoztatni — ehhez kozgytlilési hatdrozat €s miniszteri

jovahagyas kell — Vay Sandor palyazatat aligha lehet figyelembe venni.”

A Vay Saroltanak sziiletett Vay Sandort torténetesen Krady irasaibdl is lehet ismerni. Muris,
hogy a palyazatban egymas mellé keriiltek. Ezen a ponton akar hosszabb kitérére is alkalmas
az ADT: el lehet olvasni, mit irt Vay Sandor és mit irtak réla a korabeli sajtoban. Vay Sandor
csakugyan meghaladta a palyazati korhatart. 1915-ben 6tvenét éves volt. Ha nincs korhatar, és
ha Krady nem indul, indokoltan kaphatta volna meg a dijat. S ha esziinkbe jut Krady masik
ideill6 hése, Simli Mariska, akkor ujabb hosszadalmas, de szintén tanulsagos kitérét lehet tenni
a rola sz016 hajdani cikkek bongészésével. Egyuttal el lehet gondolkozni azon is, van-e valami
hasonlosag Vay Sandor, Simli Mariska és Tormay Cecil kozott, és mi az, ami megkiilonbozteti
oket. A ,,Simli” nevet egyébként nem raaggattak a roppant kiilonds, reverendat és cilindert
visel6 alakra, hanem az apjatol, a tragikus sorsu Simli Janostol 6rokolte. Simli Mariska alakja

is, életatja is hatborzongat6. S hogy miért nevezi kivétel nélkiil minden cikk ,,Mariskanak”, s

2 A Ferenc Jozsef-dij palyazoi”, Pesti Naplé 66, 177. sz. (1915): 9-10. 10.
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nem a rendes polgari nevén, kiilon magyarazatot igényelne. Mindenesetre mindharom alak neve
érdekes problémakat hoz eld. Cecil, azaz Cécile is. S ha jobban belegondolunk, még Krudy
neve is. Csakany Julianna fia — amint errél a Family Search adatbazis tudodsit — a torvénytelen
gyerekként a Csakany Gyula nevet kapta a keresztségben, 1878. november 9-én, s csak a sziilei
Osszehazasodasa utan — az ird ekkor 17 éves — hasznalhatta legalisan a Kridy nevet. A nevek
¢s identitasok hosszu kitérokre csabitanak az ADT-ben. Méasok mellett eszlinkbe juthat Krady
Gyula elso felesége, Spiegler Arabella, azaz Bogdan Bella, vagyis Satanella. De Krudy aposa,
Spiegler Gyula Samuel, a rabbi, matematikus, pedagogus, varostorténész, a valos alak, akit a
fiktiv Maszkeradi Malvina megemlit a Napraforgoban, szintén kitérore késztet.

Az ADT-ben taldlhat6 adatok és torténetek tomege aligha rendezhetd el a hagyomanyos
irodalomtorténeti koncepciok hasznalataval. ElGszor is: nincsenek stlypontok és févonalak.
Vagy — ami ugyanaz — felmérhetetleniil sok van bel6liik. Minden egyénnek egymassal is
fesziiltségben 4ll6 6nazonossagai és torténetei vannak. Minden pontban egymast kiegészitd és
tamogatd, vagy egymas érvényét tagadd, egymast meghazudtolod torténetek keresztezik
egymast. Borges konyvtara — éloben. Milyen vizsgalati modszereket és koncepciokat kell
kialakitania az irodalomtorténésznek, hogy banni tudjon majd az ADT-vel, amikor az mar a
jelen adatallomanyanak — mondjuk — tizszeresére boviil, vagy amikor a sajat lehetdségeinek
logikai hataraihoz kozeledik?

A Pesti Naplo cikkébdl kidertil az is, kik kaptak meg korabban a Ferenc Jozsef-dijat: 1900-
ban Endrédi Sandor, 1906-ban a Tarczai Gyorgy irdi néven publikalé Divald Kornél, 1908-ban
Csergd Hugo, 1910-ben Ady Endre, 1912-ben Révész Béla. A dijjal jard kétezer korona, deriil
ki az ADT-bdl némi keresgélés utan, a kezdé kozépiskolai tanar éves fizetésének felelt meg
1910-ben. Az ADT sokat tud — mondjuk — Csergé Hugo és Krudy kapcsolatarol is.

A cikk elmondja azt is, kik itélték oda a dijat. A zsiiri eln6ke maga a polgarmester, Barczy
Istvan, a zstiri tagjai pedig: Benedek Janos, Wodianer Arthur, Markus Miksa, Wolfner Jozsef.
»Az 0todik zstiritag, Markus Jozsef, honapokkal ezel6tt meghalt. Helyét a legkdzelebbi
kozgytilésen fogjak betdlteni s jilius kdzepe tajan eldél mindkét palyazat sorsa.”

Hogy 6k kik voltak, szintén meg lehet tudni az ADT-bdl. Benedek Janosrdl példaul ezt

olvashatjuk a Magyar Eletrajzi Lexikonban:

,Benedek Janos (Nyirbalkany, 1863—Bp., 1926. marc. 13.): ujsagiro és kolto.
Debrecenben tigyvéd, a Debrecen c. fliggetlenségi lap szerk.-je (1899-05).
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Egy ideig az itt dolgoz6 Ady Endre fonoke és baratja. 1901-18-ban
Hajduboszormény fiiggetlenségi parti ogy.-i képviseldje. 1920-t6l halalaig
demokrata parti ogy.-i képvisel6. Munkatéarsa volt a Vasdrnapi Ujsdgnak,
Egyetértésnek, segédszerk.-je az Ustokosnek. — M. Koltemények (Bp., 1886);
Tabortiizek (Bp., 1893).”

Julius kézepén azonban mégsem dolt el a palyazat sorsa. A Pesti Naplo 198. szamaban, julius

18-an, a 21. oldalon ezt a hirt talaljuk:

A Ferenc Jozsef-dij 6szre marad. A Ferenc Jozsef jubileumi dijat, amelyet
tudvalevéleg ez idén az irodalmi €s tudomanyos munkéssag jutalmazasara
szantak, az 0Oszi szezon eldtt nem fogjak kiadni. A késedelmet azzal

indokoljak, hogy a zsfiri tagjai nincsenek teljes szammal Budapesten.”

A lap 269. szamaban, szeptember 26-an, a 16. oldalon ijabb hir jelenti be a dontés elhalasztasat:

»~A fovaros tandcsa még juniusban pdalyazatot irt ki a Ferenc Jozsef
tudomanyos és szépirodalmi jubileumi dijra. A palyazat hatarideje még nyar
elott lejart, s a palyazat sorsa folott mégsem tortént maig sem dontés. Dr.
Wildner Odon tanacsnok, a szocidlpolitikai ligyosztaly vezetdje értesiilésiink
szerint a jové hét folyaman fog a polgdrmesternek mint a zsiri elnokének
eldterjesztést tenni a zsiiri 6sszehivasara. Biztos tudomasunk szerint mindkét

palyazat folott oktober kozepe tajan fognak donteni.

A péalyazati kérvények hevertetését, a zslri dontésének halasztgatasal
furcsanak talaljuk. Végtére is az irodalmi palyadij odaitéléséhez nem kell
elébb hosszas tanulmanyokat végezni, nem kell hatvan dramat elolvasni, mint
a dramabiral6 bizottsagnak. Nagy méltanytalansag ez nemcsak a palyazokkal,
hanem a kozonséggel szemben is, mert a kozonség joggal kéri szamon, mi
tortént a fovaros irodalmi koszortjaval, kinek a kedvéért halasztjak a dontést

tavasztol télig?”®

5,,A Ferenc Jozsef-dij 6szre marad”, Pesti Naplé 66, 198. sz. (1915): 21.
6 A Ferenc Jozsef dij”, Pesti Naplé 66, 269. sz. (1915): 16.



A 286. szamban, oktober 13-an Lakatos Laszl6 hangot adott a gyanakvasdnak, mely szerint a

halogatas nem véletlen:

,»A komoly bosszisagon til mar szinte tréfas is az a legendaba val6 halogatas,
ami torténik egy ir6 — Krudy Gyula és egy irodalmi palyadij — a févarosi
Ferenc Jozsef-6sztondij koriil. Am vagyok annyira arrogans, hogy ne févérosi
croquist irjak az tligyrdél, amely egyébként is megérdemli az elkeseredés

minden Oszinte komolysagat.

A févaros a mar rég lejart Ferenc Jozsef-0sztondijat — teljes és készpénzben
fizetendo6 kettéezer koronat! — nem adja ki, mert nem tud, nem akar, nem mer
donteni Krady Gyula és Tormay Cécile, a két legkomolyabb palyazo kozt.
Krady Gyula ir6, am a szavazatok tobbsége Tormay Cécile javara

engagealtatott és a legkényelmesebb — nem szavazni.

A kettéezer korondrél, ezt komolyan mondjuk, most nem mint pénzrdl
besz¢liink. Ez a summa ezttal palyajutalom is, koszoru és korona. A palyazat
sajatos szabalyai szerint pedig Krudy Gyula ebben az életben még egyszer
nem folyamodhatik a dijért. Ha tehat most kisebbségben marad, akkor az azt
jelenti, hogy 6 kisebb ir6 Tormay Cécilenél, ami ugyan egyaltalan nem

szégyen, de Kridy Gyula esetében nem igaz.”’

A bevezet6 utdn a cikk szerzdje, Lakatos Lasz16 csaknem egy teljes ujsagoldalt szentel Tormay
Cécile és Krudy Gyula munkassaganak a mérlegelésére. Tormay 4 régi hdz cimii regényérdl

megallapitja:

,»A régi haz nem fontos munka, még az is, aki a legnagyobb szeretettel olvasta,
képes lesz arra, hogy elfelejtse. Merev arabeszk ez, tilsdgosan szabalyos
virdgok, nem kellene, hogy restelkedjék értiikk egy kirdlyi mérndk sem, de

melegség e viragnal tobb van februdriusi ablakom kusza jégvirdgaban is.”®

" LAKATOS Laszl0, ,,A koszoraért”, Pesti Naplé 66, 286. sz. (1915): 13-14. 13.
8 Uo,, 14.



Lakatos szerint Tormay messze elmarad Kaffka Margit mogott is, és még & sincs schol
Kradyhoz képest. Mivel Kradyrol nem konnyt értelmesen beszélni, Lakatos az elére varhatd

moédon fut bele a fellengzds lelkendezésbe:

,Krady Gyula? Indazo virag a magyar miivészet udvarhazan, 6 a magyar fold,
a magyar viz, a magyar levegd, a magyar égbolt. Délibab 6, Karpatok sikolya
¢s a Balaton sz6leinek mézédes illata. Jokai ota a legkiilonb magyar fantézia,
kiralyi wura sziviink bizalmas kincsének, draga szép uri magyar

nyelviinknek.”®

Raadasul — ezt észre sem vette a cikk ir6ja — Tormay Cécile 1915. oktdber 8-an betoltotte a
negyvenedik életévét. Vajon a palyazat benyujtasa vagy a dontés idopontja szamitott volna?

Egy hét milva, oktober 20-an, a 293. szam 14. oldalan a kovetkez6 hirt olvashatjuk a lapban:

»A Ferenc Jozsef jubileumi dij szépirodalmi zstrijében Markus Jozsef
halalaval egy hely liresedett meg. A tanécs azt javasolja a kozgytilésnek, hogy
erre a helyre Molnar Ferenc bizottsagi tagot kiildje ki. Ugy értesiiliink, hogy

a zstiri a legkdzelebbi napokban iil 8ssze. Az eredmény nem lehet kétséges.”°

De a hivatalt nem lehet siirgetni: 1916 aprilisdig nem tortént semmi. A lap 67. évfolyamanak
95. szamaban, 1916. aprilis 4-én Ami nem siirgds cimmel felhdborodott hangvételli cikk
nehezményezte a dontés elmaradasat.!! A korabbi hirekhez képest a lista Erdés Renée-vel
(Gjabb érdekes Onazonossagképlet) €s Lengyel Gyuldval bdviilt, Tormay Cécile viszont
visszavonta a palyazatat, mert kozben A4 régi haz elnyerte az Akadémia Péczely-dijat. A regény
nemcsak Beothy Zsoltnak, hanem Horvath Janosnak is tetszett. Tormay és Horvath a Napkelet
idején szoros munkakapcsolatban alltak. Ugyanakkor nem emlékszem és az ADT-ben sem
talalom nyomat, hogy Horvath Janos valaha is emlitette volna Krudyt. Tormay és Krudy,
nyilvan j6 okkal, nem keresték egymas tarsasagat. A Napkelet a fennallasa soran mindossze
tucatnyi alkalommal, legtobbszor mintegy mellékesen emliti Kradyt. Tormay és Krady
szivélyesnek nem nevezhetd viszonya taldn az 1915-0s palyazatig megy vissza — és az ADT-

nek kdszonhetd, hogy most ebben az ligyben valamivel tisztabban lehet latni.

9 Uo., 14.
10 A Ferenc Jozsef-dij”, Pesti Naplé 66, 293. sz. (1915): 14.
1 Ami nem siirgés”, Pesti Naplé 67, 95. sz. (1916): 7.



A Pesti Naploban 1916. majus 10-én wjabb cikk tette széva a fOvaros vezetGinek
nemtorédomségét, majd végiil majus 24-én, a 144. szam 10. oldalan olvashatjuk, hogy ,,az
1915. évi szépirodalmi dijat a zsiiri egyhangtilag Krady Gyulanak itélte.”*? Ekkor még élt —
november 21-ig — Ferenc Jozsef.

Ahhoz képest, milyen elképesztd dolog ebben a hatalmas adathalmazban keresni (€s
megtalalni) dolgokat, minden bizonnyal igazsagtalannak fog majd latszani, hogy a
tovabbiakban kizarélag az ADT fogyatékossagairol esik majd sz6. A legfontosabb, de nem
egyediili szempontom a megtalalhatosag lesz.

Hogy megtalaljuk-e, amit keresiink, példaul valamely személynév vagy egyszertien barmely
sz jelenlétét Arcanum altal feldolgozott dokumentumokban, a szoftver karakterfelismerd
képességétol fiigg. Az egyik mddja megtudni, hogy a szoftver voltaképpen mit minek lat, mit
minek olvas, igen egyszeri. Minddssze at kell tenni a talalatként felhozott PDF-et
szovegszerkesztobe.

A 8 Orai Ujsag 8. évfolyaméanak 177. szamédban, 1922. augusztus 5-én, a 7. oldalon a
kovetkezd hirdetést talaljuk:

12 A Ferenc Jozsef-dij”, Pesti Naplé 67, 144. sz. (1916): 10.
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Az Arcanum szoftverje ezt a kovetkez6képpen olvassa:

SRITKA ALKALOM
Olcso, érdekes és értékes konyvek beszerzésére.
Krady Gyula r Ssiadbad Ifjasaga, és szomorusaga.. 2 kStot ama- tockiadas,
mirészt rajzokkal... K 40.— Krady Gyula: Asszonysagok dija.

Kokény ti 40.—
Ko sztolanyi Borso: Boszorkanyos esték............cocevvevvevieireeneennne. K 80,—
Kolnar Ferenc: Andor. Nagy r1egény......c.ccccccevevvveenveennnnnn. K. IS*,—
Ar olibasew; Szenvedély.................. K 1é,—
Br ady Sandor: A nap lovagja.

A. kivalo ird logszobb regénye,



viezookotaeben..........cccceeuenne... K 83,—

Mo Inar Fereno: Urldtvat. Vigjaték K M.—
- A fehér felhG....cooveveeiiiiieee K 23—
— L 1151070 SR K. «

Mi nd a harom gyonyorii  kiadasban, meritett ~ xmpiron.
Kaphatok a Budapesti Hirlap konyvkereskedésében, VIII., Jozsef-korut s,
utanvéttel vagy az iiaazog ¢és konyvenként 2 korona postakoltség bekiildése

ellenében.”

Rejté Jend Torok Szultanja ehhez képest pedans tanitonéni. A szerzOk neve koziil egyediil
Kradyé hibatlan. Més szavakkal ez azt jelenti, hogy ha a , Kosztolanyi Dezs6”, ,,Molnar
Ferenc”, ,,Brody Sandor” kérdéseket intézziik az ADT-hez, valaszként nem fogjuk ezt az oldalt
megkapni. Az ADT mast lat ott. Feljon viszont ez az oldal — a ,,Br ady” miatt —, ha ,,Ady”-t
irunk a keres6be. ,,Hunyady”-t a szoftver 772 alkalommal latja ,,Huny ady”-nak. Ez azt jelenti,
hogy a ,,Hunyady” kérdésre a helyes valasznal 772-vel kevesebbet, az ,,Ady” kérdésre pedig
772-vel tobbet kapunk.

Ha ebbdl okulva netan a ,,Brady Sandor” kérdést tessziik fel, 84 talalatot kapunk. Ha a
szosziinetet (melyet a kovetkezOkben a ,, 7 jel helyettesit) kovetkezetesen végigvissziik

Kosztolanyi nevén, a kovetkezd eredményre jutunk:

K_osztolanyi 194
Ko_sztolanyi 78
Kos_ztolanyi 10
Kosz_tolanyi 376
Koszt_olanyi 12
Koszto_lanyi 326
Kosztol_anyi 14
Kosztola_nyi 216
Kosztolan_yi 8

Kosztolany_i 30

Ez az 1.264 talalat mind hianyozni fog a , Kosztolanyi” kérdésre kapott valaszbol. Es ezek csak
a legnyilvanvalobb modjai Kosztolanyi neve félreolvasasanak. Nyilvan szamos lehetdség van

rajtuk kiviil is. A ,,Dezs6”-t pedig a szoftver a kdvetkezd modokon tudja elrontani: Dezsu,



Dezss, DezsS, Pezso, Dozsa, iiessas. Koziililk alighanem az utolsé a legleleményesebb.
Jesszum Pepi!

S hogy itt helyesen szerepel Krudy neve, nem jelenti azt, hogy az ADT ne tudné szdmtalan
modon félreolvasni, és ezzel lathatatlanna tenni a normalis keresés szamara. A szosziinetet
Krady nevén is végig lehet vinni, de van egyebek mellett ,,Kmdy”, ,,Hrudy”, ,,Kradj”, ,,Krudn”
¢és,,K _n_id_y” (,,0y la” és,,Gyéla”) is. Szindbad (Ssiadbad, Szlr.dhad, SzIndbad) nevét — egy
szbsziinettel — igy darabolja az ADT Prokrusztész-algoritmusa:

S_zindbad 18
Sz_indbad
Szi_ndbad
Szin_dbad
Szind_bad
Szindb_ad
Szindba_d

A O W oo N N

Lehet tobb szosziinettel is probat tenni: a ,,Sz_ind_bad” kérdésre 19 talalatot kapunk, de talan
ennyi is elég most.
Es ez még nem minden. A fenti hirdetés ismét megjelent a 8 Orai Ujsag 8. évfolyamanak

180. szamaban, 1922. augusztus 9-én a 2. oldalon. Az ADT ekkor igy olvassa:

LRITKA ALKALOM
Olcso, érdekes €s értékes konyvek beszerzésére.

Krady Gijnle: Szlr.dhad ifjnsédsa és szomorusasra. 4 adtec ama- torhiadis,

miivészi rajzokkal. . K 40 — KrnayGyula: AsBBonyE4EcokdiJa.'
itogény K M —
Ko sztolanyi Pezso: Boszorkanyos esték............ccccovvvvrireennnnnn. K 30,—
Mo Inar JPoreae: Andor-. Nagy regeny........cccceevververeenuereeneenueereeneene K SS
Ar fciibase'W; Szenvedély................. K 16.—
Brddy Sandor: A nap lovagja.
A kivalo ir6 legszebb regénye,
vaszoilkotésben......coovveeeeeeeeeeenen... K33,—

Mo Inar Ferenc: Urldtvat. Vigjaick K 44—



— A fehér felhd K 23—
— XUIOMeeeiiiic e, K 44—
Mind a  hidrom  gyonyori  kiadasban.  nidritott  papivon.
Kaphatok a Budapesti Hirlap lilinyv- berenkedésében, VIII., Jozaef-Udrut a,
utanvéttel vagy az Osszeg ¢s konyvonként S korona postakoltség bekiildése

ellenében.”

Bar itt joval tobb hiba van, mint az elsé esetben, a ,,Ko_sztolanyi Pezso” hatarozott javulas a
,Ko_sztolanyi Bors6”-hoz képest. Az ADT tobbi szerz6 nevét sem kiméli: ,,Gjnle”, ,,JPoreae”,
,Brddy” ,,Mo_Inar”.

A hirdetés harmadik alkalommal is megjelent a 8 Orai Ujsdg 8. évfolyamanak 197.
szamaban, 1922. augusztus 30-an, a 2. oldalon. Harmadszor sem léphetiink ugyanabba a

folyoba. Az ADT ekkor igy olvassa:

LRITKA ALKALOM
SMgso, érdekes és ér-iékes Etonywek fcsszerzésérs.
Krady Gyula: Szlndbad ifjusdga és nzcmoraaa ja. 2 kotet ama* torkiadas)
mivészi rajzokkal... K 10— Krady Gyula: Asssonysagokdija,

Kojrény e II 40.—
Kosztolanyi Dezsd: Boszorkanyos esték.........ccocevveriiniinienicncenne. K 30.—
Mo Inér Ferenc: Andor. Nagy ro
OENY .ottt K 05 —
Arclibasexv, Szenvedély................... K 76.—
Brtidy Séandor: A nap lovagja.
A kivalo iré legszebb regouyo,
vaszonkotosben......cooeeveeeeeeeiiiiinnnnn. K 38,—
Mo Inar Ferenc : Uridivat. Vjgjatek K 44—
— A fehér 1] Lo T K 22.
- oM., K 44,

Mind a  harom  gyonydri  kiaddsban,  meritett ~ x>apiron.
Kaphatok a Budapesti Hirlap konyv- kereskedésében, Vili., Jozsef-korut 6,
utanvéttel vagy”az Osszeg es konyvenként - korona postakoltség bekiildése

ellenében.”



Sejtelmem sincs, tisztaban vannak-e az Arcanumnal az altaluk hasznalt szoftver
karakterfelismerési gondjaival. Kdvetkezésképpen azt sem tudhatom, mekkora erdfeszitést
forditanak a szoftver kijavitasara. A kovetkezo esetbdl azonban azt a tanulsagot vonom le, hogy
nem a mindsé€g, hanem a mennyiség iranyaba haladnak.

Az ADT az Uj Nemzedék cimii lapot a ,,Frissen feltltott” kategoriaba helyezi. Ha az id6k
soran javult volna a karakterfelismerés, akkor az ilyen, Gjonnan érkezett lapoknal nyilvan
kevesebb hibat talalnank. De a lap 1. évfolyamanak 1. szamaban, 1919. szeptember 28-an, a 3.

oldalon ilyesmit olvashatunk:

,Felkerestem Friedrich Ietvdm miniszterei- néfcét a Varban, bogy az Uj

Nemzedék kozonsége széndira intervjut kérjek téle

nem vonjak meg tote aa idegen hatalmak jéakar&tu tamogatasukat

A kormany helyzete szilard és megdorat- hetotian

Ebbdl aa eUmfoxadaimi szervezetbél Mafedruilt a keresz- tény-bfock

A mérséklés csak ugy volt lehetséges, hogy magunk aSltunk a mozgalom élére,

erdsen atiiitom, hogy csak igy sikeriilt a pogromokat megakadalyozni.

Az orszag Gjjaépitésére iranyulo felada- tfrtnVVrflji szOkoé riiok van a hazafias

rrrrr

lehet tetei 6saégro vonni, hanem csakis a volt vezéreket”

Végezetiil érdemesnek latszik megemliteni egy mas jellegli problémat is. Az Arcanum
honlapjan azt olvassuk, hogy az ADT ,,a teljesség igényével teszi hozzaférhetové tobb szaz
hazai tudomanyos és szakfolyoirat, valamint heti- és napilap minden lapszamat.” Az ADT tehat
teljességet, minden lapszamot emlit. Ehhez képest azonban gyakran hianyoznak honapok vagy
akar teljes évek egy-egy lap torténetébdl. Hianyzik példaul az Alkotmadny cimi napilap elsd két
évfolyama, valamint a 3. évfolyam (1898) fele. Szintén az elsé két évfolyama hianyzik a
Budapesti Hirlapnak, tovabb a 3. évfolyam (1883) majusi szamai és a 8. évfolyam (1888)
januar—aprilisi szamai. Ugyancsak az els6 két évfolyama hianyzik a Budapesti Naplonak,

valamint a 3. évfolyam (1898) juniusi szdmai. A Hazdnknak az els6 négy évfolyama hianyzik,



valamint az 5. évfolyam (1898) januar—marciusi szamai. Az efféle hianyok felsorolasat sokaig
lehetne folytatni. Mivel az ADT folyamatosan alakul, elképzelhetd, hogy a hianyzé lapszamok,
évfolyamok egyszer majd a helyiikre kertlilnek. Nagy 0sszegi fogadast azért nem tennék erre.

De az ilyen hidny, mely mar ranézésre is latszik, még mindig sokkal jobb, mint a sunyi,
rejtett hiany. A Fliggetlen Magyarorszag 2. évfolyama 372. szdmanak (1903. marcius 29.)
hianyat nem jelzi semmi. Ott kellene lennie, de nincs. Ugyanez all a Fiiggetlen Magyarorszag
2. évfolyamanak 386. szdmara (1903. 4prilis 12.). Mindkét lapszamban Krady-elbesz¢lés jelent
meg. Marcius 29-én a Hidon, aprilis 12-én A megyén. Ha egyediil az ADT alapjan kellene
Osszeallitanom K_n_id_y Oy _la publikacidinak a listajat, nem tudhatnék roluk.

Az ADT-¢én beliil semmi nem figyelmeztet a rejtett hidnyokra. Dobés Kata hivta fel a
figyelmemet arra, hogy igenis van hianylista. Igaz, nem az ADT-ben, hanem az Arcanum
félapjan, némiképp eldugva. Az ,,Adatbazisok” legordiilé meniijében kell kivalasztani az
,2Arcanum Digitalis Tudoménytar”-at, és ennek az oldalnak az aljan taldlhat6 a ,,Hidnylistak™
rovata. Magara vessen, ha valaki az ADT-én beliil keresné az ADT hasznaldinak szant
informaciot.

Nem tudni, az Arcanum mikor tervezi potolni a hianyokat. Mondjuk a Pesti Naplo 1869 és
1893 kozotti 23 évfolyamat. Erdemes varni néhany hetet, honapot? Vagy ennyire azért nem
slirgds az Arcanumnak?

A fentiekben jelzett problémak egyike sem csekélység, de még ezek utan is tartom, hogy a
magyar irodalom utols6 kétszaz évével foglalkozo irodalomtorténészek nemigen nélkiilozhetik
az ADT-t. Fogjak-e tanitani majd, hogyan kell kutatni az irodalomtorténész munkajat
alighanem alapvetden atalakito adathalmazt? A valasz attdl is fiigg, lesznek-e napjaink

katasztrofajat tiléld irodalomtorténészek.



