MESTER BELA

A magyar filoz6fiatérténet-iras
multja és jovGje

A magyar filozéfia toreénetének 6ndllé elbeszélésként valé megkonstrudlasa az
elsd, tudoményos szempontbdl is komolyan vehetd véllalkozdstol, Almasi Ba-
logh Pal dijnyertes akadémiai pdlyamunkdajatél (Almasi Balogh 1835) kezdve
Erdélyi Janos nagy hatdsd és nagy ivii, bar torzéban maradt, elGszor 1865-1867-
ben megjelent munkdjan (Erdélyi 1981a) keresztiil egészen a kozelmiltbeli
kisérletekig a kulturdlis nemzetépités reformkorban gyokerez8 programjianak
az orokose. A mabdl visszatekintve tgy tlinik, hogy a magyar filozéfiatoreénet
szemléletmodjat részint a 19. szdzad irodalomtudomanyabdl, részint torténet-
tudominyabdl vette, és bizonyos elemeiben akkor is megtartotta, amikor elGb-
biek mar régen mas elgondoldsokat kévettek. Ez a leirds a magyar filozéfiatoreé-
net-irds jabb korszakaira j6l illik, am éppen a 19. szdzadi kezdetek vizsgalatanal
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a ma a filozéfiatéreéneti narrativumok min-
tdinak tling toreéneti diszeiplindk mint szaktudomdnyok a filozéfiatoreénet-irassal
parhuzamosan, azzal kolcsonhatdsban alakultak ki, legaldbbis a magyar miive-
16déstorténetben. (A magyar szemléletet is alapvetGen befolydsolé nemzetkozi
szintéren rdadasul a filoz6fiatorténet mint szaktudomany jéval hamarabb jelenik
meg, mint akar az irodalomtorténet, akar a toreénettudomany. Az utébbi kett6rél
itt szigorian csupdn szaktudomanyként beszélek, megkiilonboztetve a torténet-
irastol és az irodalomesztétikai fejtegetések illusztricidiként mar kordbban is
szorvanyosan megjelend torténeti dttekintésektdl.)

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy f6lvazoljam azt a kutatési prog-
ramot, amely azzal kecsegtet, hogy a filoz6fiatérténet nemzeti elbeszélését 1)
kontextusba helyezze mind az eurépai filozé6fia toreénetében, mind a kultura-
lis nemzetépités programjianak torténetén, a nacionalizmuskutatisokon beliil.
A foltarandé 1) kontextusok hatdssal lehetnek mind a részleteiben sohasem
formalizdlt, 4am ldtensen mindig is 1étez§ magyar filozé6fiai kinon szerkezetére,
mind filozéfiatorténetiink periodizacidjara. Az els6 részben attekintem a magyar
filozofiatoreénet-irds fontosabb kisérleteit az atfogd narrativum megalkotdsara
Almadsi Balogh Pal palyamunkajitél kezdve Erdélyi Janos miivén keresztiil a 20.
szazadi attekintésekig, illetve az ezredfordulén megjelent legtjabb 6sszefoglala-
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sokig, a vizsgalatban arra 6sszpontositva, hogyan oldja meg a filoz6fiatorténész a
nemzeti miivel§déstorténet és az egyetemes filozéfiatoreénet elbeszéléseinek az
osszeillesztését. A masodik részben sorra veszem a magyar filozofia torténetira-
siban meghonosodott médszereket és szemléletmoddokat, és az ebbdl kovetkezd
néhany jellemzd, am félrevezetd értékelési és interpreticids eljarast. Ezen beliil
elsGsorban a nemzetkozi szakmai kdzvélemény szamadra is jelentGsnek szamitd
(maultbeli) teljesitmény, irdnyzat vagy szerzd felmutatdsdnak, kiemelésének a
kényszerébdl, illetve a mereven értelmezett hatdstorténeti keret alkalmazasa-
bél eredd tipikus hibdkat, félreértelmezéseket elemzem. [rasom harmadik, be-
fejezd részében a mar taglalt médszerekkel szemben olyan filozéfiatorténet-irds
lehetdségét vazolom fol, amely megtartja a nemzeti miivel6déstorténeti keretet,
ugyanakkor a magyar filozéfia torténetét bedllitja a kelet-k6zEép-curépai 6sszeha-
sonlité filoz6fiatorténet osszefiiggésrendszerébe is. Ezzel lazitja a hagyomanyos,
egyoldald recepcidtorténeti megkozelitést a filozéfia egyetemes torténetéhez
val6 viszony tekintetében; végsd soron pedig magit az egyetemes filozofiatoreé-
netet is kiigazithatja, néhdny ponton tényszertien is; dm lényegesebb, hogy akar
szemléletében is mddosithatja. A médszertani megajulds nem johet létre anél-
kiil, hogy tjra ne gondoljuk a magyar filozéfiatéreénet-irds viszonydt mds tor-
téneti jellegli szaktudomdnyok hazai targyd kutatdsaival. Természetesen ismét
elsGsorban a torténettudomany és az irodalomtorténet némely mai térekvéséhez
val6 viszonyt kell Gjragondolnunk..

I. NEMZETI ES EGYETEMES ELLBESZELES A MAGYAR
FILOZOFIATORTENET-IRASBAN A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Néhany korai kezdeményezést kévetSen az elsd komolyabb kisérlet a magyar fi-
lozo6fiai hagyomany egységes elbeszélésként valo megjelenitésére Almasi Balogh
Pal munkaja (1835). Az irds intézményesen megfogalmazott elvardsra igyekszik
vilaszt adni, 1évén a Magyar Tudés Térsasdg felhivdsira beadott (dijnyertes)
palyamdi. Erdekes megfigyelni, hogy a magyar filoz6fidnak mint a nemzeti m-
velddési program részének a megformuldzasat mar ekkor szinte probléma nélkiil
azonosnak tekintik a hazai filoz6fiai hagyomany narrativumédnak megalkotdsaval.
(A masik alternativdban, amelyet tébb kelet-kézép-eurdpai szomszédos kultira
is kovetett, a jovGorientalt tervezetek, avagy a jov6ben a nemzeti szellemnek
megfeleld filoz6fidk megalkotdsara vonatkozo vizi6k formajaban jelenik meg az
adott nemzet filozofidja.) Almési Balogh elé a Tudés Tiérsasdg palyakérdésének
megfogalmazdsa harom megoldandé problémat allitott. ElGszor is, mivel a ma-
Qvar filozdfia torténeti alapozdst helyzetleirdsat varta a kiir6 a pélydzoktol, az
addig egyetemes elbeszélésként felfogott filozéfiatoreénetet bizonyos méreékig
fol kellett tordelnie nemzeti szempontok szerint, hogy az egyes korszakokban
példaul olasz—magyar, német—magyar stb. Osszehasonlitdsokat tudjon tenni.
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A nemzeti szempont a jelen felé haladva egyre erésebb, olyannyira, hogy a kéz-
irat leaddsit kozvetlenill megel6z6 évekrdl szolvan mar a (francia nyelvi) belga
filozo6fia is megjelenik mint 6nall6 entitds, alig par évvel a fiiggetlen Belgium
1étrejotee utdn (Almasi Balogh 1835. 98-99). A kimondatlan eléfeltevés szerint,
ha emlitésre mélt6 1 eurépai dllam jon 1étre, akkor annak kell, hogy sajat kulti-
rdja, és azon beliil filoz6fidja legyen. Ez a szempont néhol a régiségre is vissza-
vetiil: Aquinéi Tamds egyarint része a skolasztika egyetemes torténetének és
az olasz filozofia targyaldsanak, szdrmazdsi alapon, nem pedig a francia filozo-
fidénak, miikodésének helyszine alapjan (Almasi Balogh 1835. 10). Masodszor,
eleve a pilyakérdés sugallta, késGbb is igen jellemz& elmaradottsag-diskurzus
keretein beliil kellett értékeket felmutatni a hagyomédnyban. A pélyadij kiirdsa
ugyanis eleve értékessé, mélté tudomanyos vizsgilati tirggyd avatta a hazai filo-
z6fial hagyomanyt, a kérdés megfogalmazdsa azonban mégis magitdl értetdds-
nek tekintette a magyar filozéfiai kultira elmaradottsigit a Nyugathoz képest,
és ennek okaira kérdezett rd. Az ellentmonddsra Almdsi Balogh egyik vélasza a
reformkor szabadelmii ellenzéke kulturdlis nemzetépitési programjanak az alkal-
mazdsa a filoz6fidra: a politikai szabadsdggal, miivelddési, iskoldzasi reformmal
és a gazdasig tudatos fejlesztésével a filozdfiai élet folzarkoztatdsinak feltéee-
lei is megteremtddnek majd, hiszen ezeket a feltételeket lattuk megvalésulni a
nalunk fejlettebb filozéfiai kultirdk esetében is, amelyeket utol akarunk érni.
A misik vélasz a hazai filoz6fiai hagyomany megbecsiilése, megismerése, az
erre val6 tdmaszkodds szorgalmazdsa. Kiilondsen felting ez a motivum a magyar
szerz8k kiadatlan kéziratainak tdrgyaldsakor. (Példaul Bessenyei Gyorgy kap-
csan ldsd Almadsi Balogh 1835. 79; Koteles Sdmuel kapesin ugyanott, 118.) Alma-
si Balogh itt azt latszik sugallni, hogy ezeknek az ismeretlen teljesitményeknek
a becsatorndzasival a meguijulé nemzeti miiveltségbe 1ényegesen médosulhat
sajat filozéfiai elmaradottsdgunkrél alkotott elképzelésiink is. Harmadszor, a
magyar filozéfia djonnan Iétrehozott elbeszélését nem csupédn az egyetemes-
bdl szintén altala éppen ebbdl a célbdl kiemelt mas nemzeti elbeszélésekkel,
hanem magéval az egyetemes filoz6fiatoreénettel is osszefiiggésbe kell hogy
hozza. Almasi Balogh megolddsa kozépkori kronikairodalmunk eljardaséval ro-
kon. A torténetiré gondja az volt, hogy a sajit (poginy) torténeti hagyomanyt
biblikus keretbe 4llitsa, és ezt a magyarsdg Nimrodra val6 visszavezetésével
oldotta meg. Almasi Balogh feladata hasonlé: az egységesként felfogott ma-
gyar filozo6fiai elbeszélésnek minél tavolabbi Gst keresni, és 6sszekapcsolni a
filoz6fia egyetemes torténetével. Az eldkeld Gsoket végiil Horvat Istvan nyo-
man a sgkita, tehdr magyar bolcsekre vonatkozé gorog hagyomanyban és a cini-
kus, vagyis kun, azaz magyar filozofiai iskoldban taldlja meg, dtértelmezve és fol-
hasznélva a régi vigasa egyetemes filozéfiatorténeteknek a barbdarofk filozdfidjara
vonatkozé toposzait (Almdasi Balogh 1835. 1-6). Nem id6zik azonban sokat ¢
mitikus kezdeteknél, valéjaban & is a hazai latin forrdsokkal inditja elbeszélésér,
ahogyan azéta is szokas.
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Harom évtizeddel késébb, Erdélyi Janos munkéjaban mar sarkosabban fogal-
maz6dik meg a nemzeti miivelgdéstorténet és az egyetemes filozofiatdrténet
clbeszélései osszeillesztésének a problémdja. Nem sokkal vagyunk tdl az Er-
délyi-Szontagh-vitin, amelyben Erdélyi hatarozottan képviselte a filozdfia egye-
temességenek eszméjét, szemben az irodalmak nemzeti jellegével, azon az alapon,
hogy az irodalom érzelmeket, lelki alkatokat dbrdzol, amelyek értéke sokfélesé-
giik, mig a filozéfiai argumentacié mindenhol és mindenkor az ész egyetemes-
ségén alapul. A vita Erdélyi Janos A hazai bilesészer jelene cim munkéjaval indul
(Erdélyi 1981b), Szontagh Gusztav vilaszaval folytatédik (Szontagh 1857), és
csak Szontagh 1858-ban bekovetkezett haldldval szakad félbe. Erdélyi e latva-
nyos elkotelezddés utdn néhany évvel kezdett bele magyar filozéfiatérténetébe,
Almasi Balogh kordhoz képest egészen mas miivelddéstorténeti koriilmények
kozott, am szintén az akadémia tudomanyszervezési programjanak részeként
(ugyan nem formadlis felkérésre, de Toldy hatdrozott biztatdsira). Amig a reform-
korban a hazai filozéfiai hagyomény elbeszélésének megalkotdsa a modernizalt
filozéfiai élet megalapozdsat kivanta szolgilni, addig a Vildgost kovetd sokk
utdan egyfajta leltarkészitésnek, szimvetésnek jott el az ideje a tovabbi hala-
dasi iranyrol folytatott vitdk megalapozdsira. E koriilmények kozote Erdélyi
munkdjianak korabeli jelent@sége a reformkor és az azt kovetd masfél évtized
magyar filozéfiai gondolkodasdnak az értékelése lett volna, amely részek azon-
ban haldla miatt mar nem késziilhettek el; a munka bevezet§jébdl és az el
nem késziilt részek elérebocsitott szerkezetébdl, fejezetbeosztisibol azonban
mégis megitélhetd a szerzének a nemzeti keret( filozofiatoreénet lehetdségére
vonatkoz6 koncepcidja.

Erdélyi a nemzeti és az egyetemes elbeszélés osszeillesztését gy oldja meg,
hogy a magyar elbeszélés 6 szdlava a mindenkori egyetemes elbeszélés szerinti
vezetl eszméhez vald felzark6zas torténetée teszi meg. Ehhez természetesen
arrél is véleményt kell nyilvdnitania, hogy a filozéfia egyetemes torténete hon-
nan hova halad, és éppen mi benne a vezetd§ eszme, ezt azonban kései korsza-
kdnak hegelidnus meggy6zddésével konnyen megoldja. Ahogyan az egyetemes
filozo6fiatorténet halad a kezdetektdl a hegeli beteljesedésig, gy tart a magyar
filozéfia elbeszélése az egyetemes filozéfiatoreénet mindenkori eszméinek fo-
kozatos megkozelitése felé, mig azt végre eléri a magyar hegelidnusokkal (vol-
taképpen magival a szerzével). A magyar elbeszélésnek ezen kiviil sikeriil egy
belsd, természetesen szintén hegeli ihletésti dinamikat is megadnia. A magyar
bolcselet latin nyelven mitivelt e/dkorit koveti a voltaképpeni torténet attdl a
fordul6ponttél sziamitva, hogy Apacai Csere Janos megjelenteti az els§ magyar
nyelvi filozéfiai munkanak (is) tekintett enciklopédidjit, majd az akadémia
megalapitdsitol, vagyis a nyelvi utdn az intézményi fordulattél fogva, a magyar
filozéfia beteljesiti sajat fogalmat, 6ntudatra ébred, ¢és innentdl kezdve maga irja
a sajat toreénetée. A filozéfia nyelvének {6 szempontként valé kiemelése érthetd
a magyar miivel§déstorténet elbeszélésében, am problémakat vet fol a filoz6fia
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egyetemességét illetGen. Ha a sajat fogalmanak megfeleld magyar filozéfidnak
magyar nyelv(, s6t, mint Erdélyi tébb helyen kifejti, egyenesen a magyar nyelv-
be kodolt filozéfiai tarcalmakbdl kell taplalkoznia, akkor nehezen magyariazhaté
meg, hogy mi a kiilonbség kozotte és a szintén a magyar nyelven alapulé magyar
szépirodalom kozott abban a tekintetben, hogy miként viszonyulnak a filozé-
fia, illetve a vildgirodalom egyetemes fogalmahoz, illetve torténetéhez. Erdélyi
megoldésa szerint a magyar nyelvben eleve /egeli kategoéridk vannak belekédol-
va, igy ezek kifejtése egyszerre vezet el a bolcselet magyar és egyetemes (vagyis
hegelidnus) [ényegéhez.

A 20. szdzad érdekes modon nem bévelkedett a magyar filozéfia elbeszélését
megalkotni kivano kisérletekben, holott egyes korszakok, szerzdk életmiivének
feltardsdban 1d6r6l idSre szimottevs, ma is figyelembe veendd eredmények szii-
lettek. Ha nem is az egész magyar filozé6fiatoreénetre, de legaldbb az Gjabb ko-
rokra kivdn értelmezési keretet adni Handk Tibor sokat idézett munkdja, az is
csak a szdzad vége felé kozeledve (Handk 1993). Szempontunkbél legfontosabb
torekvése a kdnon djrairdsa: a m{i cime Lukdcs Gyorgy helyzetéreékelésével po-
lemizdl, szovege azonban kimondatlanul is a Sindor Pal terjedelmes, 4m format-
lan munk4jabdl kiolvashaté elbeszélés ellentettje (Sandor 1973). Igen figyelem-
remélt ez a kanonizdciérdl sz616 polémia filozéfiatéreénet-irisunknak abban az
allapotdban, amikor sem a birdlt, sem az cllenébe dllitani kivint kdnon nincs
explicit mddon, részletesen kifejtve.

A milt szdzad bg utolsé évtizedében némileg djra megélénkiilt magyar fi-
lozéfiatoreéneti kutatdsok adott dllapotit is 6sszefoglalja, bar ennél [ényegesen
nagyobb kutatdstorténeti anyagot mozgat az ezredvég két, egymadst kiegészitd
monografikus véllalkozdsa (Mészaros 2000; Hell-L.endvai—Perecz 2000-2001);
az egyikhez részben kapcsol6dé lexikon (Mészédros 2003; tdjabb kiadésit szlo-
véakul lasd: Mészaros 2008); illetve egy az alapvetd fogalmi és médszertani kér-
déseket is koriiljaré tanulmanykstet (Mester—Perecz 2004); valamint a magyar
filozofia elbeszélését sajatos szempontbdl rekonstruélé, par évvel kordbbi mono-
grafia (Steindler 1988), amely a filoz6fiatéreénet-irds médszertandt és torténetée
feldolgozé német kutatdsi program részeként jott 1étre. Az egyes filoz6fusokrol,
irdnyzatokrél, korszakokrdl sz616, egyre gazdagabb irodalom mellett — melyekre
itt nincs terem kitérni — ezekbdl a szintéziskisérletekbdl lehet megitélni azt a
szemléletet, beallitdédédst, ahova a magyar filozéfia historiografidja a kozelmultig
eljutott, ahonnan tovibb lehet indulni. Az ezekben tiikr6z6d6 szemlélet termé-
szetesen nem egységes. Az els6ként emlitett két dsszefoglalds mar cimében is
masképpen definidlja targyat — magyar, illetve magyarorszdgi tiloz6fiardl beszél —,
majd szerkezetében is eltér. Az egyik a vitdkra, iskoldkra, tendencidkra 6sszpon-
tosit, mig a mésik a legfontosabb filoz6fusok portrésorozatit kivinja egységes
clbeszélésbe szervezni.

A magyar filozéfiatorténet-irds kozelmulebeli irodalma, amint a szévegéreel-
mezéseken és esettanulmianyokon tdl trendeket, dltalinosabb torvényszerd-
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ségeket kivin megfogalmazni, Iényegében ugyanazokkal a kérdésekkel keriil
szembe a nemzeti mivelGdéstorténeti és az egyetemes filozéfiatoreéneti elbe-
sz€lés Osszeillesztésének kivanalma kapcsan, mint a 19. szdzadi elgdok. Féként
ezeket az Gjra feltamadt kérdéseket targyaljak a szakteriileten tjabban 6rvende-
tes médon megszaporodé mddszertani vitdk is. A kovetkezd fejezetben azokra a
f6bb megoldasi tipusokra térek ki réviden, amelyek a kérdéssel egyiitt 6roklgd-
tek vagy tjdonsagképpen jelentek meg a kutatési teriileten, arra 6sszpontositva,
hogy ezek milyen hatdssal vannak a filozéfiatérténeti anyag lehetséges értelme-
zéseire, beleértve a félreértelmezés lehetdségét is.

1. ANAGY MAGYAR FILOZOFUSOKROL, AZ EGYETEMES VONATKOZTATASI
KERETROL ES A RECEPCIOTORTENETROL

A magyar és az egyetemes elbeszélés osszeillesztésének legkézenfekvébb mod-
ja, ha a filozéfiatoreénész talal olyan magyar filozofust, vagy legalabb olyan vitit,
dokumentumot, amelyet egy szinten alléként tud bemutatni kortarsainak él-
vonaldval. Ennek korai példija az Erdélyi Janos magyar filozéfiatoreénetébe és
igy hosszu idére a filozéfiai kinonba egyhaztorténeti forrisokbol atemele Erdélyi
Bojir: az a kozépkori filozéfus, Boéthius de Dacia, a parizsi egyetem magisztere,
akire sokdig olyan biiszkék voltunk, azonban val6jaban dan volt. (I.évén, hogy
a kozépkori latinban Dacia gyakran Ddnidnak a megfelel6je.) A szerz8 beazono-
sitdsa 6ta azt ugyan mdr nem allithatjuk, hogy a jegyzett skolasztikusok egyike
magyar volt, ez azonban semmit nem valtoztat a korabeli magyarorszigi filozé6fiai
miiveltség dllapotardl alkotott képiinkon: err6l ugyanannyit tudunk akkor is, ha
volt hires magyar magiszter Périzsban, és akkor is, ha nem volt. Megforditva
a dolgot, ugyanezen szerz§ addig ismeretlen szovegli milivének magyarorszagi
felbukkandsa egy kozépkori kdédexben akkor is fontos magyar filozéfiatéreéneti
adat, ha tudjuk, hogy szerz§je nem magyar.

A nagy filoz6fus felmutatdsdnak igénye sarkallhat arra is, hogy a maga kora-
ban kiilonésebb nemzetkozi hirnévvel nem rendelkezd magyar szerzt utdlag
fogadtassa el a filozofiatorténész a nemzetkozi szakmai kézvéleménnyel. Szinte
vegytiszta példdja ennek Bohm Karoly, akit tanitvanyai mind a magyar, mind a
nemzetkozi, f6ként a német kézegben az egyetlen jelentékeny, iskolaalapit6 és
rendszeralkoté magyar filozéfusként targyaltak. Esetében érdemes megfigyelni,
hogy az idegen nyelven fiatalkora 6ta tudatosan nem publikdlé Bohmot eredeti-
leg éppen a magyar (nyelvii) filozéfia irinti elkdtelezettsége pozicionélja a nem-
zeti miivelddéstorténeten beliil, majd haldla utdn, nemzetkozi elismertetése ér-
dekében jelentetik meg tanitvdnyai néhdny irdsit német forditdsban.

A Bohm mellett a magyarok esetében a legtébb hasonlé szerepkorben feltling
filoz6fus azonban pdlydja jelentékeny részében emigriciéban élt; nemzetkozi
ismertségiiket éppen az ekkor kényszertien idegen nyelven irott miivek hoztik
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meg. Pilydjuk tanulményozasa igy kozelebb visz ugyan az emigracié szellemi
kozegének megértéséhez, 4am tavolit a hazai kontextustol.

A nemzetkozi szintéren is jelentékeny magyar filozéfus-figurdk felmutatasa-
nak ez a kényszere szorosan 6sszefiigg a magyar filozéfia toreénetével foglalkozé
filozofiatoreénésznek a filozofiardl és a filozofia torténetérdl altaldban kialaki-
tott koncepcidjaval. A magyarok koziil néhiny vagy csupdn egyetlen szerzét,
illetve iskolat, irdnyzatot kiemeld eljaras képvisel§je szamara nyilvan az egyete-
mes filozofiatérténetben is csupdn a legnagyobb klasszikusok érdekesek, ezen
allaspont szerint példaul mig Descartes-tal érdemes foglalkozni, az 6t kovets
kartezidanus mozgalom képviseldi, kozottiik a magyarok, mar érdektelenek a
filozéfiatorténeti kutatds szimdra. E felfogds mogote gyakran nem kellGen ref-
lektélt, rosszul megfogalmazott mingségigény rejlik: mintha a filozéfiatorténe-
ti mivek értékét a #mdjuk hatiroznd meg, nem pedig a feldolgozds mingsége.
A tudomdnvyos verseny azonban valéjidban a mai filozdfiatorténészek, nem pedig
egykor élt hiseik kozitt folyik. Ezen kiviil a nagy szerz6k tértdl és 1d6tdl szinte
fiiggetlen eszmecseréjeként elgondolt filozéfiatoreéneti elképzelésbdl nehezen
all ossze olyan eclbeszélés, amely egyszerre nagy /i és arnyalt. E felfogis ha-
tuliitéi az ilyen médon megalkotott egyetemes filozéfiatoreéneti miivekben is
megmutatkoznak, azonban hitranyai akkor vilnak igazan feltlin6ekké, amikor
kideriil, hogy a kisebb anyagukat természetszertien részletgazdagabban feldol-
goz6 nemzeti szintd filozéfiatoreénetek nehezen taldlnak hozzdjuk kapcsolodasi
pontokat. Rdaddsul a magyar anyagukat a legnagyobb klasszikusokhoz kapcsolni
kivané szerzdk gyakran dolgoznak némileg clavult nemzetkozi kdnonnal, és a
nemzetkozi klasszikusoknak az ¢ korukat megeldz&en divatozé interpreticio-
jdhoz igyekeznek kotni az dltaluk feldolgozott magyar szerzdt. Gyakori az is,
hogy amennyiben az ilyen alapdlldsi filoz6fiatorténész szimara a nemzetkozi
kdnonban mar nem lathat6 méretdi figurdk azok, akiknek a miiveihez, vitdihoz
az 4ltaluk vizsgalt magyarok esetleg ténylegesen kapcsol6dhattak, ehelyett a fi-
lozofiatorténészek az ltaluk is ismert és elismert klasszikus szerzékre valé, néha
csak szoérvanyos utaldsok alapjin prébiljadk meg beleerdszakolni tirgyukat abba
a nemzetkozi diskurzusba, amelynek szimukra is presztizse van, és amelyet
egyltalan ismernek. Igy volt szokds sokdig megprébalni elhelyezni az eperjesi
atomizmus-vita résztvevdit a korabeli kartezidnusokkal folytatott vitdk kereté-
ben, eltekintve a 17. szdzadban foly6 mds természetfilozéfiai vitdknak ezen a
szintéren kiviil elhelyezkedd széles skaldjatdl, amelyen valdszintileg tobb esély-
lyel lehetne parhuzamok és osszefiiggések utdn kutatni. (Az eperjesi vita tijabb
szemléletii értelmezését, a korabeli eurépai atomistdkra vonatkozé friss kutatasi
eredmények figyelembevételével ldsd Guba 2016).

A magyar jelenségek nemzetkozi 6sszefiiggésrendszerének ez a gyakori félre-
interpretdldsa clvezet a magyar filozéfiatérténet-irds vezet§ elvének, a recepeid-
torténeti séminak a vizsgilatdhoz. A szakmai kézmeggy6zG6dés szerint a magyar
filozéfia torténete nem bévelkedik 6nallé gondolatrendszerekben és szerzdk-
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ben, tobbnyire mashol keletkezett eszmék tébbé-kevésbé adaptiv és kreativ be-
fogadas-torténetérdl beszélhetiink csupdn. Ez nagy vonalakban igy is van, attél
eltekintve, hogy gyakran ez az allitds a magyar filozdfia sajatossigaként jelenik
meg, mintha a szellemi élet egyéb teriiletein, illetve a vildg nemzeti kultirainak
tobbségében nem ez lenne a helyzet. Azonban a kell§ koriiltekintés nélkiil, me-
chanikusan alkalmazott recepciétorténeti kutatdsi médszernek is megvannak a
veszélyei. Kezdjiik azzal, hogy a mégoly professzionalisan feltart recepciétoreé-
netek Osszességébdl sem all 6ssze valamilyen helyi elbeszélés. A filozoéfiatoreé-
net klasszikusainak hazai recepcidjaval foglalkozé kutat6 j6 esetben naprakész a
recipidlt klasszikusra vonatkozé legtjabb interpretaciokbodl, és ehhez viszonyitja
magyar targyat, arra azonban mar ritkan tér ki, hogy magyar hgsét és kortarsait
ugyanabban az id6ben milyen mads hatdsok érték, és ezek hogyan titkoztek a ma-
gyar diskurzusban. Legtobbszor az is kiviil esik a figyelmén, hogy ugyanabban
az 1d6ben hogyan nézett ki az éltala kutatott recepciétorténet tagabb térségiink
mds nemzeti kultdrdiban. Szamos tanulmany foglalkozik példdul mind a magyar
Kant-recepciéval, mind az utilitarizmus hatdsaval a reformkor politikai, politi-
kafilozéfiai gondolkoddsdra, azt viszont kevesen vizsgiltdk, hogy a reformkori
magyar diskurzus hogyan iitkoztette az egyszerre jelenlévd kantidnus és utilita-
ridnus elveket.

Az eddigiekbdl csak kiakndzatlan kutatdsi teriiletek, a magyar filozéfiatoreé-
net nem kellden sokoldald feldolgozisa kivetkezik; azonban a recepciétorténet
tdlhajtdsa durva tévedéscket is okozhat. Plasztikus példdja ennck Rozgonyi J6-
zsef, a magyar Kant-vita Kant-kritikus protagonistdja, aki ennek ellenére gyak-
ran csupdan mint a Kant-recepcio része, sét, néha mint kantidnus taldl helyet a
recepciétorténeten alapul6 elbeszélésekben.

1. ANEMZETI SZINTU FILOZOFIATORTENET-IRAS JOVOBELI
LEHETOSEGEI MAGYAR SZEMPONTBOL

Az egyes magyar filoz6fusok munkdssagit, egy-egy irinyzat, iskola torténetét
feldolgozé tanulmidnyok, monografidk felhalmozédasa, az ezek utin nem meg-
lep6 médon megjelend elsd szintéziskisérletek mara sziikségessé tették a méd-
szertani kérdések tudatos folvetését és azt, hogy Gjragondoljuk a nemzeti szint{
filozofiatorténetek jelentGségét, szerepét az egyetemes filozofiatorténet-irdson
beliil, és megprobéljuk folvazolni az elbttiik 4ll6 feladatokat és lehetségeket.
Nagyobb tér nyilik a kordbbi évtizedeknél az Gsszehasonlité vizsgilatokra is,
hiszen az elmilt id&szakban részletesebben korvonalazédtak és a nemzetkozi
nyilvdnossagban is inkdbb megjelentek azok a térségbeli, mds nemzeti szintl
filozo6fiatorténeti elbeszélések, amelyekkel egyaltalan 6ssze lehet és Ossze ér-
demes vetni a magyar torténetet. Ezzel parhuzamosan az egyetemes filozoéfia-
torténet miivelésében is viltozasok torténtek; ma mar kevesen gondoljak, hogy
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ennek targya lesziikithet§ néhdny nagy klasszikus szerzg {6 miiveire, a tobbi
rendelkezésiinkre all6 szoveg pedig csupan ezek unalmas, viltozatos mingségi
utanzéasa. Az Uj lehetGségek azonban 1) szemléleti, modszertani problémakat is
folvetnek.

Az egyetemes filozofiatorténethez valé kapesolodasnak maig a legkézenfek-
v6bb mdédja a nagy klasszikusok recepcidtorténetébe valé bekapcesolédas. A fi-
lozofiatorténet-iras fontebb emlitett elmozduldsianak els§ 1épése az volt, hogy
kezdett érdekessé valni egyrészt a klasszikus miivek keletkezésének kontex-
tusa — példdul a cambridge-i iskoldban vagy a német konstelldcié-kutatasban —,
masrészt foldrajzi és temporalis értelemben hosszu tava recepcidéjuk. Még min-
dig kézenfekv6bb példdul magyar vonatkozast tanulmannyal csatlakozni Hume
vagy Kant kelet-kozép-eurdpai recepcidjit dttekintd nemzetkozi véllalkozashoz,
mint megtaldlni valamely, sajit elbeszélésiinkben érdekes magyar figurdnak
olyan csatlakozasi pontjat az akkori nemzetkézi diskurzushoz, amely a maga
kordban fontos volt, késébb azonban clfelejt6dote. (Ldsd példaul Jones 2005;
Waibel 2015. Mindkét nemzetkozi recepciétorténeti tanulméanygyiijtemény tar-
talmaz frasokat magyar szerzGkt6l, a téma magyar vonatkozasair6l.) Ezek koziil
az ut6bbi idében sokakat djra folfedezett mar a filozéfiatoreénet, esetleg szo-
vegkiaddsok is vannak, 4dm természetszerlien nem alakultak ki olyan iparsze-
rli recepciGtorténeti kutatdsok koriiloteiik, mint a klasszikusok esetében. Igy a
magyar kutaténak esetenként a nemzetkozi szakirodalomban még éppen csak
feltart személyhez, irinyzathoz kellene kotnie sajat magyar kutatdsi targyat, két-
felé is bizonyitva az sszefiiggés jelentGségét. A hazai szakmai koézvéleményt
arrél kell meggydznie, hogy nem baj, ha a magyar szerz§ kiesik mondjuk a kar-
tezianizmus-vitdk értelmezési keretébdl, a nemzetkozi terepen pedig azt kell
bizonyitania, hogy érdemes foglalkozni egy alig ismert, éppen csak foltart szerzd
vagy irdnyzat kelet-k6zEép-curdpai hatastoreénetével is. Nyilvan a klasszikusok
recepcidtorténetét meghaladé masodik it lesz hosszabb tdvon gyiimolcs6z6bb,
érdekesebb, és fontosabb nemzetkézi eredményekkel kecsegtetd, ugyanakkor
latni kell, hogy ezeket az eredményeket lényegesen nehezebb lesz a szakmai
kozvéleménnyel elfogadtatni, mint a klasszikusok jél bejdratott recepcidtoreé-
netéhez valé djabb hozzdjaruldsokat. Kiilongsen nehéz a dontés, ha tekintetbe
vessziik, hogy a hagyomanyos recepciétorténetben is sok még a kutatnival6.

A régié nemzeti szint{ filozéfiatoreéneteivel valé Gsszehasonlité vizsgilat,
amilyen kecsegtetd elsd pillantdsra, annyira zavarba ejt6, ha a részletekre keriil a
sor. Mintha nem is lennének taldlkozisi pontok: mig ndlunk a 18-19. fordul6jan
a Kant-recepci6 a filozéfiai élet kozépponti kérdése, addig ennek a cseheknél
alig van nyoma; a hegeli torténetfilozéfia tovibbgondoldsan, a keresztény-ger-
man korszakot kévetd aj vildgtorténelmi szakaszra vonatkozo j6slatokon alapul
torténetfilozéfiai konstrukeik viszont, amelyek annyira ismertek a szlovakok-
ndl ¢s a lengyeleknél, meglehetdsen idegenek a magyarokt6l. A nemzeti filo-
zéfiatorténeti elbeszélések hangsilyos korszakai, és igy a kutatds f§ irdnvai is
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gyakran eltéréek. A cseheknél, lengyeleknél, magyaroknal, szlovikoknal a hosz-
szu 19. szdzad a hangsilyos, a horvitok kés6 reneszinsz, kora djkori hagyoma-
nyaikra Osszpontositanak, a szlovének féként a grazi iskola (graska sola) korai
fenomenolégiai hagyomanydara igyekeznek épiteni, és igy tovabb.

A regionalis komparativ filozéfiatorténet és az egyetemes filozéfiatorténet-
hez ) médon illeszked§ nemzeti szint(i filozéfiatdreénet-irds miivelésében rej-
16, font emlitett nehézségek egyben jelzik azokat az irdnyokat is, amelyekben
a magyar filoz6fiatorténet a térség mas helyi filozéfiatoreéneti elbeszéléseivel
egytutt Gjdonsigot hozhat. Az egyetemes elbeszélésben hattérbe szorult figuriak,
irdnyzatok, iskoldk korabeli kapcsolathal6janak, hatdstorténetének Gjrarajzoldsa
megerdsitheti poziciéjukat az egyetemes kdnonban, a nemzeti szint{i elbeszé-
1ések eltérései pedig elvezethetnek annak a beldtdsdahoz, hogy a kozottiik 1évs
kiilonbség nem pusztan ugyanazoknak a trendeknek eltérd gyorsasagi és mély-
ségli befogadédsiban rejlik, hanem — bizonyos megszoritisokkal — valéban 6nall6
torténetekrdl van sz6. A végeél a régié filozéfiai hagyomdnyainak emancipdldsa
az egysiku recepciétorténeti sémaitdl, egyben kiilonbségeik folismerése, elisme-
rése és ezek okainak a feltdrasa.

Fontebb sz6 esett réla, hogy a magyar filozéfia fogalmdban — jelentsen ez
barmit is — a kezdetektdl fogva alapvetd szerepe volt annak a torekvésnek, hogy
megalkossuk a hazai filozé6fiai hagyominy elbeszélését, mig a térség més nemze-
ti kultdrdiban a filozéfiatorténeti elbeszélésnek kisebb volt a silya. Eppen ezért
a filozofiatoreénet-irdsban rejls, fontebb vazolt lehetdségeknek talin a magyar
filoz6fidban van a legnagyobb jelentdségiik térségiinkben.

[risom elején hangsilyoztam, hogy a torténettudomény, az irodalomtdrténet
és a filozofiatoreénet mint szaktudomédnyok egymadssal parhuzamosan alakultak
ki a 18. szdzad utols6 harmadatél a 19. szdzad kozepéig, nem fiiggetleniil a kora-
beli kulturilis nemzetépitési programoktdl, j6részt azonos médszertani elgondo-
lasokkal és dilemmadkkal. E térténeti diszciplindk koziil az els6 kettd id6kozben
tobbszor is dtgondolta sajat targyat és médszereit. Az irodalomtérténet az utébbi
id6ében (tdjra) folfedezte egyfeldl a tobbnyelviiséget, a kdlcsonhatdsok és fordi-
tasok, adapticidk vildgat, masfeldl részint a kozkoltészet, részint a régiségben a
litteratura mellé illesztett litterae fogalmat. Ezek utdn mar csaknem lehetetlen
lesz fonntartani az 6nelvii irodalmon alapulé nemzeti kdnont mint az irodalom-
torténet-irds céljat. A torténettudomanyban legidjabban hosszd, kényszertien
leirt vargabettik utdn beteljesiilni latszik Hajnal Istvdn 4lma a kozép-curdpai
nemzetek kozos toreénetirdsardl. Az ezzel kapcsolatos legfrissebb kezdeménye-
z8s — nomen est omen — a Kozép-eurépai Egyetemr6l szarmazik. (A térség régi
kutatdsi egyiittmiikodési tapasztalatokkal rendelkezd nemzetkozi szerz6gardija
altal jegyzett konyvsorozat megjelent koteteit lasd Trencsényi et al. 2016; 2018.)

Itt volt az ideje, hogy a legidGsebb testvér, a filozéfiatorténet-irds is felzar-
ké6zzon mind médszertani szempontbdl, mind pedig a forrdsok feltarasa, tarolasa
és kezelése, valamint 1j szempontokat érvényesits interpreticidja terén. A leg-
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utébbi kutatdsok sordn ez a torekvés nyilvanult meg az e7go sorozat tanulmany-
koteteiben (Neumer 2015a; 2015b; Mester 2016), forraskiaddsaiban (Szontagh
2017; Rozgonyi 2017; Palagyi 2017), a Magyar Filozdfiai Szemle legutdbbi, az
osstrik filozdfidrol sz616 tematikus szamanak a magyar dsszefiiggéseket, illetve
forrasokat feltaré kozleményeiben (Pléh 2018; Rédei 2018; Varga 2018; Szekér—
Szabados—Varga 2018). A médszertani megujulas és tudatossig intézményesiilé-
seként is felfoghat6 a digitdlis Magyar Filozdfiai Archivum 1étrehozasa és folyama-
tos fejlesztése (Magyar Filozéfiai Archivum 2019).

Ebbe a sorba illeszkedik a kutatési teriilet legutobbi seregszemléje, az ELL'TE
BTK Magyar Filozéfiai Kézpontjanak és az MTA BTK Filozéfiai Intézetének
szervezésében 2018. februdr 8-9-én A magyar filozdfia tirténetei cimmel rende-
zett mithelykonferencia, melynek vilogatott el6addsain alapul a Magyar Filozo-
fiai Szemle jelen tematikus szdma.
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