FoOri1zs GERGELY

A kritikai filozo6fia értelmezése Marton Istvan

Krug-kompendiumaban (1820)

I. A KRUG-FORDITAS A SZAKIRODALOMBAN

Mirton Istvdn, a papai reformatus kollégium filozéfia és matematika tandra 1820-
ban Bécsben kiadott egy kompendiumot, mely Wilhelm T'raugott Krug lipcsei
professzor Fundamentalphilosophie cimt konyvének és Syszem der theoretischen Phi-
losophie nevet viseld, hairomkotetes munkdjanak roviditete latin forditdsac tar-
talmazza. A kiadvany a Systema philosophiae criticae 1. cimet kapta. (Krug 1820;
cbbdl a Dentklehrre oder Logik forditasa kiilon kotetben is megjelent: Krug 1820/a.
A tervezett masodik kotet nem ldtott napvildgot, amint arra még visszatérek.)

Az igen régen kialakult szakirodalmi konszenzus szerint a miinek a hazai
Kant-recepciéban betoltstt helye kolesonoz jelentdséget (lasd pl. T'éth 1833.
196; Almadsi Balogh 1835. 116; Meltzl 1881). Az idevagé okfejtés szerint Krug
munkdi a ,kantidnus filozéfiat” képviselik, amit & elad, az ,,Gjra dtgondolt,
rendszerében dtdolgozott, viligosan és népszertien elGadott kritikai filozo6fia”
(Nagy 1983. 166), igy annak forditdsa 1ényegében nem mds, mint ,,a kanti kri-
ticizmusrdl irott kézikonyv” (Mester 2006. 74). A korban elterjedt munka az
eredeti pétlékanak szdmitott: ,,A kanti miivek mellett és helyettiik is szivta be a
magyarorszagi filozofalds Krug munkait” (Nagy 1983. 169).

Annak, hogy Mirton nem a konigsbergi filoz6fus munkait iiltette 4t, hanem a
filoz6fiatorténetben mara mar szimon nem tartott Krughoz fordult, a bevett el-
beszélés szerint gyakorlati okai vannak: egyrészt Kant filoz6fidja tiltds ald esett a
Helytartétaniacs 1795-6s rendelete 6ta, s bar a tiltds a katolikus oktatasi intézmé-
nyekre vonatkozott, hatdsa volt a reformatus oktatédsra is, amit legkés6bb Budai
Ferenc 1801-es Kant-ellenes pamfletje 6ta Marton sajit bérén is érezhetett:

[Mérton] a Rosta utin megalkudni kényszeriilt, és a kritikai filozéfidr a Krug tdlala-
sdban adta csupdn, mert Kant neve akkor mar anathéma volt. fgy érti meg az ember,
hogy miért volt Krug filozéfidja annyira felkapott a mult [értsd: a 19. — F. G.] szdzad
elején iskoldinkban. Kantot nem, de Krugot mint kevésbé forradalmit megtiirték a
felsébb hatésigok is. (Horkay 1974. 211.)
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Krug okrtatdsanak miasik kézenfekvd gyakorlati okat abban lattdk, hogy —
szemben Kanttal — ,,egyszeri és vildgos elGaddsa kiilonésen [Marton] hallgaté-
sdga szamadra ajanlotta ezt a szerzGt, akinek mivei tankdnyvekiil is alkalmasak
voltak” (Tr6csdanyi 1931. 213); ,,konnyebben olvashaté iré volt, mint Kant és
igy jobban megfelelt szakszer( terminolégidban jaratlan kézonségiinknek” (Pu-
kanszky 1932. 6). Ezzel egyiitt a Krug-konyvet a hazai Kant-kultusz fontos kife-
jezddésének tekintik, amire mér a cimmetszet Kant-obeliszkje is utal:

Mirton Istvdn ezzel a képpel bizonydra nemcsak azt akarta jelezni, hogy Kant gondo-
latrendszere az egyetemes filozofia fejlddésének tetdpontja, hanem ki akarta dombo-
ritani azt is, hogy a konigsbergi gondolkodénak a magyar filozéfidra gyakorolt hatdsa
mellett minden més szellemi tényezd eltorpiil (Pukinszky 1932. 6).

A munka latin nyelviisége dltaliban elmarasztaldst valtott ki a szakirodalomban,
Horkay Laszlé egyenesen ,,pélforduldsr6l” ir ahhoz képest, hogy Marton htsz
évvel kordbban még batran kiéllt a magyar nyelv alkalmazasa mellett (Horkay
1974. 212). A munkat ily médon kettGs megalkuvassal szokds vadolni: Marton
Krugot fordit — Kant helyett; rdaddsul latinra — magyar helyett. Jél illeszkedik ez
a bedllitas az életm egészének kudarcos megitéléséhez: ,,[Marton Istvin] nem
tudta kifutni magit, helyesebben nem engedték, hogy kifussa magit” (Horkay
1974. 212).

Ez az 6nmagiban koherensnek t{ing dbrazolds azonban figyelmen kiviil hagy
néhiny alapvetd torténeti tényt, és a kritikai filozéfia fogalméanak értelmezésé-
ben eltér az elsddleges torténeti kontextustol.

1. A KRUG-FORDITAS KULSO KORULMENYEI

A Mirton Istvan altal okrtatott filozéfia tarcalmat legrészletesebben Horkay
Laszl6 vizsgilta a fellelhet§ hallgatéi jegyzetek alapjan. Ezekbdl annyi deriil
ki, hogy Mirton 1800-ban még kozvetleniil Kant alapjan adta el az anyagot,
1810-ben viszont méar igymond nem a ,tiszta kanti filoz6fiat” oktatta, hanem
csupin ,,Krug tilalasiban” (Horkay 1974. 211). Arra viszont nem sikeriilt eddig
kozvetlen bizonyitékot taldlni, hogy Marton ezt a valtast a Kant-tilalom hatdséra
hajtotta volna végre. A szakirodalmi elbeszélésnek az az eleme szintén kétes,
hogy Krugot — Kanttal szemben — mint ideolégiailag megfelel6bb szerzét jobban
megtlirték volna a hatésagok. Ennek ellentmond példdul az a tény, hogy Marton
masodik Krug-konyvét, mely Systematis philosophice in compendium redacte pars
altera cimmel a System der praktischen Philosophie hirom darabjit foglalta maga-
ban, a bécsi cenzira nem engedte sajté ald. A papai reformdtus levéltarban 6rzote
cenzurapéldinyon olvashat6 a bécsi konyvvizsgalé hivatalt képviseld Franz Sar-
tori 1822-es rijegyzése: ,non admittitur” (Dundntili Reformétus Egyhdzkertilet
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Nagykonyvtara, 0.390.e). E betiltott kéziratrél annak ellenére nem szokott tu-
domast venni az ijabb Mdrton-szakirodalom, hogy annak 1étezésérél mar a filo-
z6fus els6 monografusa hirt adott, s6t részletes ismertetést is kozolt réla (Szabd
1860. 69-82). A kérdést, hogy a harom miivet magiban foglalé forditdsbol Krug
jog-, erkdles- vagy valldstana vialtotta-e Ki a cenzira rosszallasat, jelenleg nem
tudom megvilaszolni. T'ény azonban, hogy a legut6bbi kényv német eredetije,
vagyis a Religionslehre oder Eusebiologie 1819 6ta mar indexen volt mint korldto-
zottan hozzaférhet§ (,,erga schedam”) munka (lasd a Bécsi Egyetem adatbazi-
sdt: < https://www.univie.ac.at/zensur >). A cenzurilis korldtozds nem csak az
emlitett Krug-mivekre vonatkozott: a lipcsei professzor rendszeres szereplGje
volt az osztrak cenzuralistaknak. A korabeli cenziraadatokat 6sszegzd monogra-
fia szerint Krug az Ausztridban 1821 és 1848 kozott leggyakrabban indexre tett
szerz8k sordban az elSkeld 3. helyet foglalta el, 56 betiltdssal (Bachleitner 2017.
166). El6szor 1795-ben keriilt tilt6listara, és — f6leg vallasfilozo6fiai mivei és po-
litikai ropiratai révén — ez még rendszeresen megismétlgdott vele a kovetkezd
fél évszazadban. Krug tehdt — Kanthoz hasonl6an — kordntsem volt dltalinosan
tolerélt szerz6 a Habsburg Birodalomban. Ehhez még azt kell hozzéf(izni, hogy a
Kant-tilalom mértékének megallapitisa kordntsem egyszerii feladat. A szakiro-
dalomban ellentétes dlldspontok fogalmazédnak meg azzal kapcsolatban, hogy
a Habsburg cenzira 1798-ban dltalinos tilalom ald vonta-e a filoz6fus miveit,
vagy a tiltds a valldselméleti és dllamfiloz6fiai munkédkra korldtozédott, és igy a
Kritikdkra nem vonatkozott (vo. Sauer 1982. 278; Wilfing 2015). A kérdés min-
denképpen tovabbi tisztdzast igényel, hiszen az a tény, hogy Kant 1799 utidn
csak ritkdn fordul eld a tiltélistdkon (Bachleitner 2017. 157), egyardnt magyariz-
haté az altaldnos tilalommal és egy esetleges megengeddbb szemlélettel.

A Mirton-forditds latin nyelviiségének okaival itt most nem kividnok beha-
téan foglalkozni, csak utalok Csetri Lajos fejtegetésére arr6l, hogy a magyar tu-
doményos nyelv 18. szdzad végén megindult rohamléptii fejlesztése a szeren-
csétleniil és er6ltetetten magyarositott ferminus technicusok miatt kidbranduldst
okozott, és az 1) szdzad elején sokan visszatértek a latin szaknyelvhez (Csetri
2007. 23). Maga Marton a latin nyelv hazai hagyomanyaira valé hivatkozas (Mar-
ton 1819) mellett azzal tdimasztja ald dontését, hogy a magyar tudomanyos nyelv
nincs kell6képpen kimtivelve (Krug 1820. Praefatio XV). E megallapitdséat azon-
ban annak fényében kell értékelni, hogy Marton ebben az id&szakban is tett
er6feszitéseket a magyar filozéfiai szaknyelv érdekében, hiszen Krug két kony-
vének teljes forditdsit elkészitette a latin mellett magyarul is. A Fundamental-
philosophie és a Metaphysik oder Erkenntnisslehre magyar valtozatdnak letisztazott
kézirata megtaldlhaté a papai reformatus levéltar 0.393 jelzetd kolligituméban,
igy ezeket a miiveket a tovibbiakban Marton magyar forditdsdaban tudom idézni.
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III. A KANT-MONOLIT

Ha a Marton Istvannal lezajlott Kant—Krug valtds elvi hdcterére vagyunk kivan-
csiak, akkor a f§ problémat a (kanti) kriticizmus jelenségének értelmezése ké-
pezi, a megoldést pedig az kindlja, ha megvizsgéiljuk a kérdésben Krug, illetve
Marton sajat allaspontjit, mely egyben filozéfusi 6nképiik meghatirozé eleme
is. Kiindulépontul Maérton Krug-kényvének cimmetszete kindlkozik (ldsd az
abrat), melyen a kritikai filozé6fia vizualisan is feltlinik, s melyrél részletes le-
irasokat taldlunk a szakirodalomban, els6ként Meltzl Hugénal, aki A #iszra ész
kritikdja centendriumdara publikdlt német nyelvl tanulmanyat a kép kozepén
emelkedd Kant-emlékmi feliratdnak és az alul dll6 kétsoros epigrammadnak az
1dézésével kezdi, majd igy folytatja:

A fenti emléktdbla Marton Istvannak a krugi kritikai filoz6fia rendszerébdl készitett
latin nyelvii kiaddsdnak igen eredeti cimlapjin taldlhaté. [...] Elszértan 4ll6 ciprustik
és szomortfiizek kozott a hattérben egy sor kisebb és nagyobb emlékmiivet és osz-
lopot pillantunk meg, melyek részben omladozva, széttorve és ferdén dllnak; mig az
el6térben, egy elkiiloniilt sziklaalapzaton kolosszélis monolit emelkedik, messze fe-
lilemelkedve a tobbi emlékmiivon, melyekre a régi és tijabb kor 6sszes ragyogd neve
van felvésve Thalészt6l Hume-ig. A kGoszlop csiicsa — melyet megérint egy verdesd
bagoly — felh6k mogott rejrezik, és csaknem a csillagokig ér. A talapzaton pedig a fenti
felirat olvashat6. Az egyes részleteiben bizarr elképzelést tiikkrozd lap 6tlete bizonyara
magdt6l Miarton professzortdl szdrmazott. [...] Mindenesetre éppen ez a lap kellgkép-
pen bizonyitja, hogy Kant a vildgban sechol méshol nem taldlt lelkesebb kovetdkre,
mint magyar foldon. (Meltzl 1881. 145-146. Sajit forditaisom — F. G.)

Pukanszky Béla (kordbban idézett) képelemzése és legutébb Mészaros Andra-
sé hasonloképpen a Kant-kultusz lenyomatit latjak a cimképben, azzal a (talan
nem csak niiansznyi) eltéréssel, hogy 6k nem emlékparknak, hanem a ,,filozé-
fusok temetdjének” latjak az dbrazolt tdjat. Mészaros kiemeli tovabbd, hogy ,,a
diiledezd vagy biiszkén all6 siremlékek kozott csupan Székratész és Hume sirja-
ndl all egy-egy latogaté. Az el6térben azonban felhGket karcolé csticsdval kima-
gasodik Kant obeliszkje, és rajta, fenn Minerva baglya.” (Mészaros 2000. 116.)
Feltling, hogy a képértelmezdk egyike sem szentelt figyelmet a kép alatt
latin epigramménak, noha Meltzl még idézte is. Sajit interpretdciomnak vi-
szont ez a kétsoros vers adja a magvit, ugyanis meglitdsom szerint a cimlap-
kép a humanista embléma miifajinak keretei kozt értelmezendd, vagyis képet
és feliratot egységiikben kell szemlélniink. Jelen esetben az embléma hiarom
sziikséges Osszetevije koziil (vo. Bittner—Gottdang 2006. 137 f.) a kép (pictura)
az emlékpark képi dbrazoldsa; a kisérd felirat (inscriptio) a Kant-emlékmi talap-
zatan olvashatd; az egészet értelmezni hivatott epigramma (subscriptio) pedig a
szabdlynak megfelelGen a kép alatt helyezkedik el. Ennek szévege a kdvetkezd:
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Non ego sum Veterum, sum Non-assecla Novorum,

Seu vetus est VERUM diligo sive novum.

(Balogh Piroska forditdsidban:

Nem vagyok én vak kévetdje sem a régi dolgoknak, sem az tjaknak,
hanem azt kévetem, ami igaz, legyen bér régi vagy dj.)

Az epigramma John Owen (Ovenus) (1564 k. — 1622/1628 k.) wales-i neolatin
epigrammatista gytijteményébdl szirmazik, kisebb, a Iényeget nem érint§ mo-
dositassal (Philalethes ad Paulum [7,47]: Owen 1976. 81). Egy négysoros epigram-
ma mdsodik disztichonjardl van szd, mely a 17-18. szdzadban nagy népszeriiség-
nek orvendett. Felbukkan kiilonféle epigrammavilogatdsokban, peregrinicids
emlékkonyvekben, s példdul Herman Alexander Roell (1653-1718) reformétus
teolégus és filozéfus jelmondataként is szolgdlt (Wagenmann 1889). A kétsoros
vers mottoként megtaldlhaté a Krug Fundamentalphilosophie-jébdl készitett Mér-
ton-féle kéziratos magyar forditds cimlapjan (Dundntili Reformatus Egyhéazke-
rillet Nagykonyvtara, 0.393).

Az epigramma alapjan a cimmetszet a kovetkez6képpen értelmezhetd. Mivel
a vers szerint az igazsag (verus) idén kiviili, a régi és az dj dolgokon egyarant feliil
allé entitds, és ez a kozos mércéje mindenféle jelenségnek, ezért kizarhatd, hogy
a képen emlékmiivekkel szimbolizélt filozéfusi teljesitmények fejlédési sorba
volndnak rendezhetdk, melynek végén a kanti filozéfia dll. Ehelyett a kiilonféle
filozéfiai nézetek szimultin médon kindljak fel magukat a mindenkori szem-
1é16k szamadra, akiket a két sétapdlcds, kalapos tr jelképez. Az elGtérben 4ll6
obeliszket, mely a filozéfiatorténeti tijképet két részre osztja — bal oldalon a ré-
gickkel, tehit az antik filozéfidval, jobbra pedig az djkoriakkal —, s mely messze
folébe emelkedik a tobbi emlékmiinek, felirata szerint ,,Jmmanuel Kantnak, a
kritikai filozéfia megalapitéjanak” (philosophiae criticae conditori) szentelte a halas
utékor. Ez a foléemelkedés azonban az epigramma értelmében nem jelentheti
azt, hogy Kant mellett ,,minden mis szellemi tényezd eltorpiil”, hanem inkdbb
azt fejezi ki, hogy a kritikai filozéfia az ,,igazsag” szerepébe keriil, tehat valami-
féle mércét, modszert nytjt a tobbi filozo6fiai teljesitmény megitéléséhez. A kan-
ti kritikai filozo6fia eszerint egy filozofdlé kozosségen beliil (s nem mas filoz6fidk
ellenében) érvényesiil, egyfajta metafilozéfiaként.
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IV. EKLEKTICIZMUS ES KRITIKAI FILOZOFIA

A fenti képértelmezést nagyban aldtdmasztjak Marton Istvannak a Krug-kiadas-
hoz ftizote reflexiéi, mindenekeldte a Krug-kotetrdl a Hazai ‘s Kiilfoldi Tudési-
tasokban kozreadott hiradas kovetkezd részlete:

A’ Kritika Philosophidr szandékozom kiadni. [...] Ezen Philosophidlds’ médjédba venni
hdt részt, annyit tesz, mint magunkat, ‘s masokat is veliink edgyiitt, a’ tudomédnyos
Pallérozédasnak, a’ szelid és finom Izlésnek birtokdba interesszilni; valamint err6l
lemondni, nem egyéb vdlna, mint a’ Barbaries Characterével magunkat megbéllye-
gezni. Nem a’ Kantiana Philosophia hét, a’ kiadandé Munkdnak a’ Targya, minthogy
a’ Philosophia, éppen nem Kantiana még azért, hogy a’ Philosophiéldsnak fel, Kant
dltal taldlt médjac foglalja magiba, hanem, edgyiétaljiaba szabad, ‘s a’ tekintettd] [értsd:
‘tekintélytdl’] egészszen fiiggetlen philosophildsbeli méd az, még pedig éppen azon
értelemben, a’ miben maga Kant is, els§ Criticdjanak befejezésével hivta meg a’ T-
désokat, valamint azokkal, a’ maradékot is, a’ vele val6 edgyiitt philosophaldsra, vagy
is arra, hogy az § dltala felfedezett gyalog ttat, a’ Critica’ pai’sdnak sziinetlen fedezése
alatt Orszdg-uttd tenni igyekezziink, — és igy nem § tsak maga, hanem & is, Mi is vele
edgyiitt egyarint philosophdljunk. (Marton 1819.)

A kritikai filoz6fia és a kantidnus filozéfia elvi szétvilasztasinak szindéka nem
csupdn retorikai fogds (mondjuk a Kantot nem j6 szemmel néz6 hatésagok ki-
jatszasara), hanem olyan elvi allaspont, mely azonos Krugéval, aki a Fundamen-
talphilosophie 119. §-dban igy érvel (Marton Istvan forditdsdban):

a’ Kriticismust nem szabad a’ Kanticismussal 6szvezavarni. Mert ambétor Kant az 6
kritikos irdsaibann valésdggal a’ kritikos methodust kovette dtaljaban: mindazaltal
ezen Methodus azon irdsokban bizonyos kiilonos Modifikatzidkkal j§ eld, a’ mellye-
ket annak charakteristikos hatdrozatjaiul nem kell nézni. Sokkal inkdbb nem kell a
Kriticismust, a’ kritikos vagy Kantiana Philosophidval feltserélni. Mert amaz Metho-
dus, é pedig Systema, még pedig vagy kritikos Systema dtaljdba, vagy Kanti kritikos
Systema, a’ miben kiilombféle fogyatkozdsok és hibdk fordulhatnak elé. (Krug é. n.
Fundamentomphilosophia. 149; vo. Krug 1819. 277.)

Mirton idézett konyvhirdetése A tiszta ész kritikdianak végén olvashaté mod-
szertani reflexiéra utal, mely a filozofalas ,,£7itikai Gtjat” a dogmatikus és szkep-
tikus eljardssal szemben mint k6zos boleselkedést definidlja, felszolitvan az ol-
vas6t: maga is jaruljon hozza, hogy lehetségessé viljon , orszaguttd szélesiteni
ezt az osvényt, és még szdzadunk letelte el6te valéra valtani azt, amit oly sok
évszazad nem tudott elérni, nevezetesen, az emberi ész teljes megelégedésére
megvalaszolni a kérdéseket, melyek kivancsisdgiat mindig is — bér eleddig hasz-
talanul — felkeltették” (Kant 1787/2009. 663). Megemlitendd, hogy a k6zosségi
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filozofalas (Marton szavaval: ,,edgyiitt philosophélds”) itt megfogalmazott igé-
nye mar a Kant-m{i Bacon-mottéjaban is felttinik, a médszertani 6nleirds integ-
rans részeként:

A targyrdl pedig, amelyrdl itt sz6 van, kérjiik, hogy az emberek ne mint kialakult vé-
leményrél, hanem mint elvégzendd munkarél gondolkodjanak. De vegyék biztosra,
hogy mi nem valami szektdnak vagy tanitdsnak a megalapozédsin dolgozunk, hanem az
emberi hasznossdg és nagysig megalapozasan. Végiil pedig [azt kérem, hogy] sajdt ér-
dekeikrdl kozosen, és egyenrangt felekként tandcskozzanak, és 6k maguk vegyenck
részt [a kozjot célz6 tandcskozdsban]. Tovabbé, hogy j6t reméljenek, és ne képzeljék
a mi Instaurationkat valami hatdrtalan és emberfeletti dolognak, és értsék meg; mert
valGjiban ez a vége és a helyes hatdra a hatdrtalan tévedésnek. (Balogh Piroska fordi-
tdsdban, vo. Kant 1787/2009. 13.)

Francis Bacon ezen 6nreflexiv irdinymutatasai az Instauratio magna bevezetésébdl
lényegében a filozéfiai eklekticizmus kévetelményeit foglaljak 6ssze: ide tarto-
zik a dogmatikus-szektds gondolkodas elutasitdsa; a tudomany nem bevégzett
tanitisként, hanem folyamatként, feladatként val6 értelmezése; a cudomanyos
alkotds nem egyéni, hanem ko6zosségi teljesitményként szemlélése; és a jovGbe
vetett remény mozzanatinak kiemelése. Ez a remény az antidogmaticizmusbdl
fakad, abbél, hogy a mindenkori miivet tékéletlennek, de jobbithaténak tartjak
—szemben a dogmatikusokkal, akik a meglév§ irdnti tekintélytiszteletiikbdl fa-
kadéan nem remélik, hogy a dolgokon lehetne javitani (v6. Albrecht 1994. 169).

A Bacon-motté alkalmazasival Gerhart Schmidt szerint Kant azt kivinta kife-
jezésre juttatni, hogy folytatja az Iustauratio magna projektjét és ezzel a kartezi-
anus racionalizmus dltal megszakitott hagyomanyvonalat viszi tovabb (Schmidt
1967. 495). Annyi bizonyos: Krug és Marton egyarant hajlanak rd, hogy a kritikai
filozéfidat mint médszert azonositsik az eklektikus metédussal, vagyis olyan 6n-
all6 vélogatdssal, mely az emberr6l és annak viszonyairdl valé tudds felé fordul, s
ennek megnyilvanuldsaibdl vélasztja ki a kozos vélekedés mércéjének legmeg-
felelébb elemeket, hogy interszubjektiv szinten érvényes megillapitisokhoz
jusson.

Ennek latszélag cllentmond, hogy Krug Fundamentalphilosophie-jének A’ Kri-
ticismus Charafkterérdl irott fejezetében az cklekticizmust mint ,,methodustalan”
irdinyzatot utasitja ¢l, azonban ez az elhatdrol6dds valéjaban csak a kifejezés ne-
gativ értelmére vonatkozik, vagyis az anyagot meggondolds nélkiil 6sszehalmo-
z6 szinkretizmusként értett eklekticizmusra, mig a pozitivan felfogott, vagyis
megalapozott és 6néll6 vilogatist jelentd eklekticizmust ugyanitt a kriticizmus-
sal azonositja:

Az igazi vilasztast tsak kritikossann lehet eltaldlni. Mert az igazi Krisis minden Sys-
temdt, s minden edgyes éllitdst részrehajlas nélkiil megvi’sgil, ’s mindenbdl a’ mi j6,
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azt tartja meg; de erre nem tettszése szerént mint 6szvenyaldbolds dltal akad, hanem
a’ midon batorsdgos Principiumokbdl kiindul, az Igaz és J6é a’ mi mas Systemédkban
széllyelszorva taldltatik, onként ajanljadk magokat ’s ollyan rendben, mi az igaz Tu-
domanynak megfelel. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 150; Krug 1819. 279.)

Michael Albrecht nagy monogréifidjiban azért vonja ki Krugot az eklektikus fi-
lozé6fia korébdl, mert igymond néla a helyes kivilasztas ,,mar elz6leg meglé-
v§ principiumokon alapul” (Albrecht 1994. 603). Csakhogy Krugnil a filozéfia
principiumai nem deduktiv levezetések alapjaiul szolgilnak, hanem egy azzal
ellentétes irinyd ,,redukcié” eredményei:

A’ f6 Formalprincipiomnak, nem a’ minden philosophiai Megesméreteknek edgyet-
len edgy Tételbdl mint azoknak kozos forrdsokbdl vagy gyokerekbdl val leszarmaz-
tatdsdra (:Deductio:), hanem azoknak edgyetlen edgy tzélra, mint kozos kozép-, vagy
égetdpontjokra valé Vezériil kell szolgilniuk. [...] A’ f6 Formdlprincipiom tsak zarkd
a’ Philosophia béltozatjaban, valamint a’ f§ Materialprincipiomot annak fundamento-
mdul nézhetni. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 40. Krug 1819. 75.)

A filozoéfia felépitménye Krugndl tgy fest tehit, hogy az ,,6nnon tudatunk Té-
teménnyeire [Tatsachen]” val6 reflektdlasbol fakadnak a ,,materiale Principio-
mok”, majd a filozofilé szubjektum e felismert principiumokra adott tovabbi
altalanosité reflexiok révén jut el a ,formale Idealprincipiomok”-hoz, melyek
altal az ismeretek ,,tudomanyossigi dbrazatot, vagyis systematikos format” 6lte-
nek magukra (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 32; Krug 1819. 57-58.)

A filozoéfia torténetét Krug az ilyen értelemben vett onreflexiv, az ember meg-
ismerését elgtérbe helyez6 filozéfia érvényre jutdsaként adja el§. Eszerint Szok-
ratészt azért lehet ,,nemiinemiiképpen elsé Philosophusnak nevezhetni”, mert

a’ philosophalé Okossdgot ¢ vezette elebb a’ Praktikumra. A’ Practikum az, a’ mi az
embernek edgy § benne magédba 1év§ vildgot ad tudtdra, a’ mi Gtet edgy ollyatén mun-
kassdggal esmerkedteti meg, a’ minek kutfeje egyediil 6 magiba van, a’ mi Stet arra
kényszeriti, hogy 6nnén magdba térjen, maga magira reflektéllyon. (Krug é. n. Funda-

mentomphilosophia. 12; Krug 1819. 18.)
Ehhez a hagyomanyhoz az ,,ujjabb id6kben” visszatért a filozo6fia:

a’ Philosophusok ujra magokba tértek ’s 6nnén magokat tették vi’sgiléddsaiknak
Targyaul, hogy az emberi Léleknek tiszta formdjaval, vagy is a’ Lélek Oszveséges
munkdssiginak eredeti tselekedetmddjival, feltételeivel, torvénnyeivel ’s hatdraival
megesmerkedhetnék. (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 13; Krug 1819. 20.)



50 TANULMANYOK

Ezen irany képvisel6i koziil Krug Leibnizet, Locke-ot és Hume-ot emliti, hoz-
zatéve: ,ezen Studiumot [...] tsak Kdntnak az 6szveséges Elmetchettségekrdl
tett szélessebben kiterjedd ’s méllyebben béhato Kritikdja vitte helyesebb prin-
cipiomokra vissza, azt nyomogssabban meg [...] fundilta, jéllechet tokélletességre
ingyen sem vitte” (ugyanott).

Megjegyzendd, hogy a kanti kriticizmus ezen térténeti kontextualizdldsanak
képi megjelenitéseként érthetjitk a Mérton-féle Krug-kiadas cimlapmetszetén
az egyes filozéfus-emlékmiiveken elhelyezett szimbolumértéki dbrikat. Ilyen
el6szor is a Plinius-emlékkovon emelkedd méhkas, mely minden valdszintiség
szerint az eklektikus filozofdlasra utal, 1évén a gy(ijtogetd méhek Seneca 6ta
ennek a moédszertani irdnyzatnak a jelképei (vo. Albrecht 1994. 52-53; Gierl
1997. 499), s az ifjabb Pliniust szokds az cklektikusok kozé sorolni (Albrecht
1994. 390). A Szokratész-emlékmiivon egy horgonyt tarté ndi alak ismerhetd
fel. A horgony a reménység egyetemes szimbdlumaként itt az eklektikus filo-
z6fia jovGorientdlt-antidogmatikus vondsara utalhat. A Hume-monumentumot
diszit6 két égd fiklya pedig az onismereti jellegli megvildgosodast, igazsdgot
jelképezheti. Az a koriilmény, hogy a két kalapos-sétapdlcas tur éppen az utéb-
bi két emlékjelet tiinteti ki figyelmével, a Krug-féle filozofiatorténet alapjin az
antik és Gjkori filozéfidnak a kantit megelGlegezd antropocentrikus-humanista
fordulataira tett utaldsként érthetd. (Ez egyben érdekes adalék ahhoz az tijabb
értelmezéshez, amely Kant kopernikuszi fordulatat a skolasztika ellenében vég-
rehajtott humanista fordulattal hozta analégiaba: Kelemen 2004.)

Marton Istvannak a Krug-fordités elé illesztett Praefatio-ja a papai professzor
sajat eszmélkedésének narrativdjdban szol a kanti kriticizmusrdl. Eszerint kezd§
filozéfusként ,,¢éjjel-nappal Kant miiveit tanulmanyozta, hogy megszabaduljon a
dogmatikus tanitisok nyomaszté hatdsitol és eljusson az gy nevezett kritikai
filozofia forrdsaihoz” (Mdarton 1820. VII). Ezen eszmélkedés eredményeként si-
keriilt beldtnia Kant kopernikuszi fordulatinak igazsigit: Kant azon faradozott,
hogy ,,a dolgok dltaldnos természetét, sajit jelenségeik torvényeit az emberi
szellem eredeti torvényeibdl vezesse le” és ne forditva: ettdl a megillapitdstol
Mirton kordbban még visszariadt, igymond ,,a dogmatizmus befolydsa alatt”
(Mirton 1820. VII). Néhiny oldallal késébb Mirton a filozé6fia székratészi for-
dulatdra utal elismerfen, igy az érvelés egészének szintjén parhuzamot hoz létre
a filozéfia 6kori és djkori antropocentrikus irdnyvaltdasa kozoct:

Az a filozo6fus, aki — Székratészt kovetve — bevezeti a filoz6fidt az emberek hdzaiba, és
elébiik tarja az emberi és polgari jogokat, a mindenkire érvényes erkolesi kotelessé-
geket, valamint a reményt és a jovGbe vetett bizalmat, az nemcsak a filozéfidt, hanem
magit a bolcsességet latszik lehozni az égbdl a foldre (Marton 1820. X).
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A bevezet§ végén Marton azzal indokolja Krug miiveinek leforditasat, hogy a
lipcsei professzor az, aki a sok német filozéfus koziil ,,a kritikai filozéfia egész
rendszerét tovabbfejlesztette és kiteljesitette” (Marton 1820. XV).

V. KRUG ES MARTON KANT-KRITIKAJA

Hogy vajon miért szorult rd Kant rendszere a tovabbfejlesztésre, abba Marton
eldszava nem bocsatkozik bele. Mindenesetre megjegyzendd, hogy ugyand mar
egy 1818-as szévegében abban latta az altala kovetett ,,Critica Philosophia” 1é-
nyegét, hogy az

még maga serkenti ’s 9sztonozi Olvaséjit arra, hogy minden allitdsoknak utolsé
okait az utols6 Fenektételekig maginak a’ Léleknek Tdrhdaziba keresse ki, hogy
az maga gondolkozzon, és azt a’ mit a’ Criticismus’ Fundatora elkezdett, § is és
minden utdna kovetkez8k, nagyobb nagyobb tokélletességre vinni igyekezzeneck
(Mirton 1818. 77).

Eszerint a kritikai filozéfia per definitionem tokéletesitendd filozéfia lehet csak.
Az ennek kanti valtozatiaval szembeni kifogds megértéséhez ismét a Krug-fordi-
tas cimlapképére kell pillantanunk. Az eddigi érvelésbdl az kivetkezik, hogy itt
az eklekticizmus tudoméanyszemlélete nyujtotta filozofiatorténeti tajképet lat-
juk. Az eklekticizmus tudoméanyfelfogidsa Wilhelm Schmidt-Biggemann szerint
a ,,siksdg topoldégidjanak” felel meg:

a spekuldciénak azokba a magaslataiba, melyeket Leibniz és Kant elértek, egyéltalin
nem emelkedhettek fel az olyan tanitdsok, amelyek kozvetleniil a gyakorlatban ki-
vantak hatni. A gyakorlati embereknek siksdgra van sziikségiik. [...] A siksdg ismerete
az, amelyben nincsenek kategoridlisan a harmadik dimenziéba emelkedd kildté és
orientdciés pontok, s igy ez az ismeret csak a teriileten dtvandorolva szerezhetd meg,
a sz6 pontos értelmében rapasztalarként. [A németben Erfahrung (Ctapasztalat’, a. m.
‘bejards’, ’beutazés’.] (Schmidt-Biggemann 2011. 35-36.)

A képen lathaté Kant-obeliszk egekbe tord csiicsit éppen ennek a spekulici-
6nak, mégpedig a metafizikai spekuldcionak a jelképeként értelmezhetjiik.
Ez utébbira utal az emlékmii felsg része koriil csapkodé éjszakai bagoly, mely
Arisztotelész 6ta a metafizikai megismerés szimbéluma (vo. Steel 2001). Fontos
ugyanakkor, hogy az emlékoszlop tetejét felh§ (a megismerhetetlenség jelképe)
takarja, és a két kiirt6kalapos vindor meg sem prébal a kiemelkedd Kant-oszlop-
ra felpillantva keresni orientdciés pontot, hanem ehelyett mds, kisebb emlék-
miiveket tanulmanyoznak. Mindezt tgy érthetjiik, hogy a képen abrazolt ek-
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lektikus-kritikai filozéfiai hagyoméanynak nem képezik a részét a kanti filozéfia
metafizikus-spekulativ elemei.

Krug rendszerében a Lét és Tudas (Sein und Wissen) szintézise egyben a fi-
lozofdlas abszolit hatirpontja is: e szintézis eredetének, feltételeinek kutatdsa
e hatdarpont atlépésével alaptalan spekulaciokhoz, 6nkényes dogmatizmushoz
vezet (Krug 1819. 81; v6. Nagy 1983. 163). A kanti transzcendentilis idealizmus
Krug szerint a kiilvilag [étében val6 kételkedéssel e hatarpont atlépésének ve-
szélyét hordozza magaban:

ha a’ transcendentalis Idealismus azt tenné, hogy a’ Megesméretobjektumok nem
egyebek, mint a’ megesmeré Subjektumnak (az ENnek:) Produktumi, kivetkezés-
képpenn a’ kiils6 Erzékvilag is nem egyéb, mint a’ mi tulajdon belsé Munkdssigunk-
nak kiils§ viszonszinlete, a° Magibavalonak Megfogata [Begriff eines Dinges an sich)
pedig tellyességgel fundamentom nélkiil val6 és semmi, kovetkezésképpenn az, még
tsak tgy is, mint a’ Megesméretnek Hatdrmegfogdsa [Grenzbegriff] helybe nem hagy-
haté: latnivalé hogy az illyetén Idealismus a’ Philosophdldsnak dltaldnos hatdrpont-
jat dlealhdgja, ’s anndl fogva inkdbb a’ transcendens (materialis és dogmatikos:) mint
transcendentalis Idealismus nevezetét érdemli meg. (Krug, é. n. Metaphysika 14; Krug
1820/b. 30-31.)

VI. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan a cimmetszet dbrdzoldsa a kanti filoz6fiar6l kettds tizenetet
hordoz: egyrészt azt fejezi ki, hogy a konigsbergi filoz6fus dltal megalapitott kri-
tikai filozo6fia szolgaltat médszert a kozosségi jellegl, tapasztalati alapu, eklekti-
kus jellegti filozofilashoz, melynek célja sensus communis-szer(, interszubjektive
megalapozott igazsagok feltardsa. Masrészt a kritikai filozofia kanti rendszere
transzcendens-spekulativ-dogmatikus elemeinek elutasitdsat is leolvashatjuk a
képrél. Ily médon a cimmetszet hiven dbrazolja Krug, illetve Marton Kanthoz
val6 viszonyuldsdt, azt, hogy a kanti rendszerhez nem mint lezart egészhez ko-
zelitenek, mely 6nmagiban hordozza megértésének kulcsit, hanem az ’igazsag’
kiils6 szempontjabdl eklektikus médon elkiilonitik benne a megfeleld és el-
utasitandé részeket.

Kérdés végiil, hogy a filozéfiatoreénet-irds mihez kezdjen az eklektikus mad-
szertant kovetd, a filozofalast nem individudlis rendszerekben, hanem kozosségi
tevékenységként felfogé filozéfusokkal és életmiiviikkel, mint amilyen Wil-
helm Traugott Krug vagy éppen Mirton Istvan. A nagy, kanonikus alakokra
Osszpontosité hagyomdnyos filoz6fiatorténetben csak mellékes figurik lehetnek
6k, ez esetben Kant-kovetdk, kantidnusok. A német professzor kapcesan itt csak
Wolfgang Rod értékelésére utalok, aki Krugot a ,,kantianizmus” azon korai kép-
visel6i kozé sorolta, akik ,nem tudtak 6néll6 idealista felfogist kifejleszteni”
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(Rod 2006. 150). Ez a fajra megkozelités azonban tokéletesen ellentétes azzal,
ahogyan Krug és Marton gondolkodtak a filozéfiatorténetr6l mint a kiilonféle,
szimultan feltarul6 nézetek tarhazarol, amelybdl a filozofal6 szubjektum szaba-
don valogathat az 6rokérvény( ,,igazsag” kritériumai alapjan. Az eklekticizmus-
ban — mint Schmidt-Biggemann megillapitotta — a histéridnak nincs ,,idinde-
xe”: egyszerre dllt benne rendelkezésre minden korszak és teriilet torténelme
(Schmidt-Biggemann 2011. 37).

Ebbe a filozéfiatorténetbe pedig mindenki becsatlakozhat, aki képes ,,0kos
okokat” (verniinftige Griinde) el6hozni (Krug, é. n. Fundamentomphilosophia. 148),
s ezzel csatlakozhat a ,,filozéfiai koztarsasighoz”. Krug a pozitiv értelm( eklek-
ticizmus értelmében vett ,, kriticizmust” nevezi a ,,valédi filozéfiai republikaniz-
musnak” (Krug 1819. 276). E kozosség tagjaként

a’ philosophikos Kézonséges Tarsasig Polgarjanak van az a’ jussa, hogy a’ mindenes
Emberokossigot [allgemeine Menschenvernunft], a’ maga személlyében repraesen-
télja, és a’ maga Meggy6zettetését [meggy6z6dését] nem mint tsupa maginos véle-
kedést, hanem mint minden Polgartarsira néz6 Torvényt gy tartassa (Krug, é. n.
Fundamentomphilosophia. 149; Krug 1819. 276).

Persze mivel ¢ ,,térvények” alapjit nem a tekintély képezi, azokat bérki djabb
kritika ald vonhatja az dltaldnos emberi ész alapjian. Egyszéval az eklekticizmus
szemléletében a filozéfiai tijék minden szegmense érdekes, mert minden egyes
filozofia részesedik valamennyire az igazsagbdl — ugyanakkor a teljes igazsdgnak
egyik sincs a birtokdban, mert ahhoz csak a kozosségileg alkalmazott kritikai fi-
loz6fia vihet kozelebb.

Végiil az a kérdés adddik, hogy a filozéfiatorténet-irds milyen médszer szerint
lehet képes feldolgozni az ilyen szemléletd filozéfia anyagit. A feladat nem egy-
szer(, mert az ennck a tirgynak megfelelni akaré kontextudlis filozéfiatorténet
nem szemelgethet ki maginak elére egyes szerzéket, miiveket és folyamatokat,
hanem potencidlisan a korszak egészének filozéfidjaban kell , jartassdgot” sze-
reznie, s az egyes munkdkon til meg kell ismernie az dltaluk képzett hdl6zatot
is. Ugyanakkor nem az anyag ,,extenziv totalitdsdban” elveszd végtelen és cél-
talan adathalmozésr6l van sz6, hanem a vizsgélt targy belsG sszefiiggéseinek
feltardsar6l. Egy ilyen filozéfiatorténet dilemmédja azé a ,,pontos megfigyel6é”,
aki — Goethe Morfoldgidjanak bevezetése szerint — nem arra torekszik, hogy a ta-
pasztalat labirintusdabdl egy eszmei fondl segitségével minél hamarabb kijusson,
hanem hogy a maga sajitos médjan ,,otthon legyen benne”, anélkiil persze (te-
hetjiik hozza), hogy kozben teljesen eltévedne (Goethe 1817/1969. 14).
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