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ELOSZO

A magyar névtudomany (avagy onomasztika) gazdag hagyomanyokra tekint
vissza. A magyar névtant a hatarokon tuli magyar névkutatasok sajatos témaikkal
is gazdagitjak (b&vebben 1. BAUKO 2015a). Magyarorszag hatarain tul, a Karpat-
medencében kisebbségként él6 magyarsag névhasznalatara jellemz6 a kétnyel-
viség, hiszen kétnyelvi kozosségként a tulajdonneveket nemcsak kisebbségi
nyelvi (anyanyelvi), hanem tobbségi nyelvl (allamnyelvi) formaban is hasznaljak.
A hatarokon tuli magyar névkutatasok egyik feladata a tarsadalom és névhaszna-
lat 6sszefiiggésrendszerének vizsgalata, a kisebbségi 1étb6l adoédé névhasznalat
sajatossagainak, a névkontaktologiai jelenségeknek, a kisebbség-t6bbség névhasz-
nalataban megfigyelhet6 eltéréseknek, hasonlésagoknak, kontaktushatasoknak stb.
feltarasa.

A jelen kotet célja, hogy betekintést nyujtson a magyar vonatkozasi névtani ku-
tatasokba Szlovakiaban, a tarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerébe, a szlo-
vakiai magyarok névhasznalataba, a magyar és szlovak nyelv érintkezéséb6l adédo
kontaktusjelenségekbe a tulajdonnevek vilagaban. A kiadvany a névtudomany té-
makorébdl rott tanulmanyaimnak atdolgozott valtozatat tartalmazza.

A kotet tiz fejezetet foglal magaban, melyek tematikusan 6sszefiiggnek egymas-
sal, de kilonb6z6 aspektusokbdl targyaljak a tarsadalom és tulajdonnév-hasznalat
témakorét, a szlovakiai magyarok névhasznalatat, a kétnyelvi magyar—szlovak kor-
nyezetnek a tulajdonnevekre gyakorolt hatasat, valamint vonatkozé tudomanytor-
téneti és névtani terminoldgiai kérdéseket is érintenck.

Els6ként az onomasztika helyét jeloljik ki a nyelvtudomany és a tarstudo-
manyok rendszerében, s roviden attekintjik a tarsadalom és névhasznalat 6sz-
szefuggéseivel foglalkoz6 szocioonomasztika kutatasi tertleteit. Ezek kozé tar-
tozik a névpolitika, a névtervezés, a kisebbségi névhasznalat, a névvaltoztatas,
a névkontaktologia, a névdivat, a névattitid; valamint a névhasznalat és az élet-
kor, nemek, felekezetek, tarsadalmi rétegek, csoportok stb. Gsszefiiggéseinek
vizsgalata (egyes kérdések targyalasara a tovabbi fejezetekben is visszatériink).
A szocioonomasztika kutatasi teriiletei a tulajdonnevek tarsadalmi szempontok
szerintl vizsgalatanak egy-egy részkérdésével foglalkoznak, nem egymastol el-
szigetelt résztertletek, hanem kiegészitik, gyakran atfedik egymast.

A masodik fejezetben bemutatjuk a szlovakiai névtani kutatasok torténetét.
A szlovak névtudomany torténetének targyaldsakor ramutatunk az intézményi
hattér jelentéségére, a Szlovak Tudomanyos Akadémian belil mikods Szlovak
Névtudomanyi Bizottsag (Slovenska onomasticka komisia pri Jazykovednom us-
tave Pudovita Stira Slovenskej akadémie vied) koordinalasaval szervezett névtani



10 El6szo

konferenciakra, egyéb rendezvényekre, valamint a monografikus jellegl névtani
munkakra. A szlovakiai magyar vonatkozasu névtani publikaciok targyalasakor nem-
csak a monografikus kiadvanyokkal, hanem a témaval 6sszefiigg6 tanulmanyokkal is
foglalkozunk. Féképpen a személynevekkel, majd a helynevekkel és egyéb tulajdon-
nevekkel foglalkozo irasokat emlitjik, tobbnyire az (al)névfajtakat, valamint a tanul-
manyok megjelenésének idérendi sorrendjét, illetve szerzojét is figyelembe véve.
Szélunk a szlovakiai magyar névkutatas feladatairdl, és hangsilyozzuk a névtudo-
manynak a filolégiai iranyultsagt egyetemi képzésben is megjelend létjogosultsagat.

A harmadik fejezetben terminoldgiai kérdéseket érintiink, a magyar és szlovak
(szlav) névtani terminolégiat vetjik 6ssze. Szembetiné kilonbség, hogy a magyar
névtudomanyra a belsé keletkezésti (magyar) terminusok, a szlovak (szlav) névtan-
ra pedig az idegen eredet(i szakkifejezések hasznalata a jellemz6. F6bb vonalaiban
attekintjiik a témakornek a magyar és a szlovak névtani szakirodalomban valé
megjelenését. A névtani terminoldgia nemzetkézi egységesitésével kapcsolatos
torekvéseket is megemlitjiik, melyeket a Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasag
(ICOS — International Council of Onomastic Sciences) kezdeményezett. Befeje-
zésképpen a magyar és szlovak névtani terminolégiaval kapcsolatos aktualis mun-
kalatokra, készil6 kiadvanyokra forditjuk a figyelmet.

A negyedik fejezetben targyaljuk a szlovakiai kisebbségi névpolitika jellem-
z6it a rendszervaltozast kovetéen. A 90-es években a szlovak nyelvtorvényre
hivatkozva korlatoztdk a személyneveknek a kisebbségek anyanyelvén térténd
anyakonyvi bejegyzését és a kisebbségi helynevek hasznalatat. Ezzel kapcsolat-
ban szilettek a ,,zdblahdborit” és ,,névhabori’” kifejezések, amelyek a hely- és sze-
mélynevek hivatalos hasznalatara vonatkoztak. Szlovakia megalakulasa (1993)
utan fokozatosan béviiltek a kisebbségek nyelvi jogai, s ezaltal a névhasznalati
jogai is. Az egyes alfejezetekben a személy-, hely- és intézménynevek hivatalos
bejegyzésére vonatkozo, kisebbségeket érint6 szlovakiai névtorvényeket tekint-
juk at. Beszamolunk arrdl is, hogy a kisebbségi névhasznalatot egyes eurdpai
dokumentumok (pl. Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja, Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl) is szorgalmazzak.

Az 6todik fejezet a tulajdonnevek standardizalasaval és az anyanyelvi névterve-
zéssel foglalkozik Szlovakiaban. A szlovakiai magyarok kétnyelviiségébol adodik az
egyes nyelvekhez k6t6d6 kettds személynév-, valamint a kétnyelvd hely- és intéz-
ménynév-hasznalat. A kétnyelvl tulajdonnévparok hivatalos hasznalata bizonyos
torvényekhez, jogi el6irasokhoz van kétve. E részben a hivatalos személy-, hely- és
intézménynevek standardizacidjaval és tervezésével Osszefliggd kérdésekrdl szo-
lunk. Megemlitjiik, hogy milyen névtervezd, névmenedzselS tevékenységgel timo-
gathatjuk az anyanyelvi (kisebbségi) névhasznalatot a hivatalos szintéren. Beszamo-
lunk az altalunk készulé magyar—szlovak keresztnévszotarral kapcsolatos munkala-
tokrol, amely atmutatoként szolgalhat az anyanyelvi névtervezéshez, a szlovakiai
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magyarok személyneveinek anyanyelven térténé anyakonyvezéséhez. A kereszt-
névszoétarat a szlovakiai magyar teleptléseken az anyakoényvi hivatalokban is
hasznalhatnak segédeszkozként.

A hatodik fejezetben a tulajdonnév identitasjelol6 funkcidjat, a név és identitas
kozti Osszefiiggést mutatjuk be. A névtani szakirodalom segitségével attekintjuk
a tulajdonnév alapvet6 és egyéb funkcioit, kiemelten foglalkozunk a név identitas-
jelol6 szerepével. Ramutatunk arra, hogy a név mint tarsadalmi meghatarozottsaga
identitasjel utal az 6nmagunkkal val6 azonossag vagy valamely csoporttal val6 azo-
nosulds érzésére, élményére. A tulajdonnevek etnikai szimbolumként funkcional-
hatnak, utalhatnak az egyén, illetve kéz6sség etnikai hovatartozasara. A tulajdon-
név etnikai identitasjelolé funkcidjat a szlovakiai magyarok névhasznalatanak
(személy-, hely- és intézménynév-hasznalat) tikrében mutatjuk be. Ebben a feje-
zetben a nyitrai egyetemistak személynévattitdjét, a hallgatoknak a személyne-
vekkel szembeni beallitottsagat, a réluk kialakult értékeld jellegl vélekedését is
vizsgaljuk. A kérdéives modszerrel tortént vizsgalatban 275 (228 n6 és 47 férfi)
adatk6zl6 vett részt. Arra kerestik a valaszt, hogy a hallgatok pozitivan vagy
negativan viszonyulnak-e sajat csalad- és keresztnevikh6z; milyen névalakban
van bejegyezve hivatalosan az anyakonyvben, hivatalos okmanyokban a sze-
mélyneviik; terveznek-e a jovében névvaltoztatast; milyen keresztnevet valaszta-
nanak a leendd lany- vagy fitgyermekiiknek, illetve milyen formaban anyakony-
veztetnék csalad- és keresztneviket; mely névalakokkal szélitjak meg 6ket masok
¢és hogyan viszonyulnak az egyes névformakhoz.

A szlovakiai keresztnévdivat valtozasat targyalé hetedik fejezet elején a kereszt-
név terminust magyarazzuk, majd bemutatjuk a keresztnevek anyakonyvezésekor
hasznalatos névjegyzékeket, névkonyveket Szlovakidban és Magyarorszagon, a név-
divat valtozasat befolyasolo tényezéket, a keresztnévadas inditékait, valamint kité-
rink a magyar—szlovak kétnyelvli kornyezetben jelentkezé névadasi, névviselési,
névhasznalati sajatossagokra is. A keresztnévvalasztast és -hasznalatot a névtorvé-
nyek, valamint a nyelvi (pl. a nevek helyesirasat, kiejtését érinté sajatossagok) és
nyelven kivili, tarsadalmi tényez6k is befolyasoljak. A névdivat valtozasa, a ke-
resztnévallomany bévilése azzal is Gsszefiigg, hogy megnyiltak az allamhatarok,
megndtt a migracio, a ki- és bevandorlas, Szlovakia 2004-ben az Eurépai Unid
tagjava valt, megnévekedett a kulfoldon munkat vallalok szama, illetve sok kilféldi
telepedett le az orszagban. A rendszervaltozas el6tt gyakran ismétlédtek ugyanazon
keresztnevek, nagyobb volt egy név megterheltsége. Napjainkban a névadok koré-
ben egyre erételjesebb az egyedi keresztnevek bejegyzésére valo torekvés. Az j-
szul6tteknél gyakoriak az idegen hangzasu, helyesirast keresztnevek, ndvekszik
a bejegyzett keresztnévvaltozatok szama, egyre tobb becenév valik anyakényvezhe-
t6 keresztnévvé, a kettds keresztnevek bejegyzése divatossa kezd valni. A szlovaki-
ai kisebbségekhez tartozé személyeknek lehet6ségiik van a név anyanyelven valo
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bejegyzésére, a keresztnévvalasztas soran gazdagabb névkincsbol, a kisebbségi és
tobbségi névallomanybdl egyarant valogathatnak.

A nyolcadik fejezetben vizsgalat ala vetjik a szlovakiai magyarok személy-
névhasznalataban el6fordul6 kontaktusjelenségeket. A szlovakiai magyarok név-
hasznalatara hatassal van a magyar—szlovak kétnyelv kornyezet, s a két nyelv
érintkezése, kolesonhatasa kovetkezményeként a tulajdonnévkészletben kon-
taktologiai sajatossagok figyelhet6k meg. A kétnyelvli névhasznalok az adott
kommunikaciés helyzettdl, kontextustdl fiiggben az egyik vagy masik nyelvbdl
valasztjak ki a tulajdonnévformat. A szlovakiai magyarokra a kettGs személynév-
hasznalat, a csalad- és keresztnévnek kétféle alakvaltozatban valé hasznalata jel-
lemz&. Magyar nyelvl kontextusban a magyar névformakat részesitik elényben,
a szlovak nyelvet elvar6é kontextusban pedig a tébbségi nyelvhez alkalmazkodo
névalakokat hasznaljak. A hivatalos szintéren a szlovakos névformdk, a nem
hivatalos szintéren a magyar névalakok hasznalata dominal. Kisebbségi kérnye-
zetben a kett6s személynévhasznalat a kétnyelvi regionalis sajtéban, emléktab-
lakon, névijegykartyakon, egyéb feliratokon is megfigyelheto.

A, Kétnyelviiség és névszemiotikai tajkép” cimi részben Szlovakia magyarlakta
teleptiléseinek névszemiotikai tajképét vizsgaljuk. A névszemiotikai tajképet a név-
tablakon, a koztereken 1évé feliratokon, kilonbozoé felileteken (pl. plakatokon,
falfeliileteken, sirkéveken, tablokon) szerepl6 tulajdonnevek (els6sorban személy-,
hely-, intézménynevek), valamint a nevekre utald, neveket kiséré extralingvalis jelek
(pl. embléma, fénykép, rajz) alkotjak. Arra keressiik a valaszt, hogy az egyes szlo-
vakial magyar teleptiléseken a vizualis névhasznalatban milyen mértékben érvé-
nyestilnek a kisebbségi nyelvi jogok, terjed-e az anyanyelvi névhasznalat, illetve
milyen aranyban jelennek meg magyar nyelvd tulajdonneveket tartalmazé felira-
tok, névtablak. A tulajdonnévfajtaktdl figeden vizsgaljuk a szlovakiai magyar
teleptilésekre jellemzé  személynév-szemiotikai, helynév-szemiotikai, intéz-
ménynév-szemiotikai tajképet.

A tizedik fejezetben a magas-tatrai magyar—szlovak hegynévparokat elemezzik.
Els6ként meghatarozzuk a hegynéy fogalmat, majd foglalkozunk a névrészként hasz-
nalatos hegyrajzi kéznevekkel, roviden szot ejtiink a magas-tatrai helyneveket tar-
gyal6 alapveté névtani vonatkozasu szakirodalomrol. A Magas-Tatra helynevei
nagyrészt négynyelviek (magyar, szlovak, német, lengyel). A magyar—szlovak hegy-
névparokat a névadas inditéka szerint csoportositjuk. A mindkét nyelvben azonos
névadasi inditék, szemléletmod alapjan létrejott hegynevek egy része tulajdonnév-
osztaly-valtassal (telepiilésnévbdl, viznévbdl, személynévbdl stb.), masik része a koz-
nevek tulajdonnevesilésével (névénynévbdl, allatnévbdl, szinnévbdl stb.) jott létre.
Az azonos inditékkal keletkezett magyar—szlovak hegynévparok kozott grammati-
kai eltérések is megfigyelhetSk, pl. névrészek elhagyasa vagy bévilése, szambeli el-
térés. A mindkét nyelvben eltéré névadasi inditék alapjan létrejott hegynévparoknal
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gyakori, hogy mig a magyar nyelvben a személynévbol szarmazo tiszteleti nevek
vannak talsulyban, addig a szlovak megnevezések kilonb6z6 motivacié alapjan
keletkeztek.

A felhasznalt irodalom tartalmazza a vonatkozo6 névtani bibliografiat, amely fon-
tos forrasanyagul szolgalhat a j6vében a téma irant érdekl6ddk részére. A jelen kiad-
vanyt az onomasztika/névtan tanegységet litogatd egyetemi hallgatdk szamara ajanl-
juk, de haszonnal forgathatjak a tulajdonnevek vilaga irant érdekl6d6 olvasok is.






1. TARSADALOM ES NEVHASZNALAT

1.1. Az onomasztika helye a tudomanyok rendszerében

Az onomasztika terminus a tulajdonnevek vizsgalataval foglalkozé tudomanyt
jeloli. A misz6 magyar nyelvben hasznalatos szinonimai a néviudomdny, névtan. Az
onomasgtika szakkifejezés a gorog eredetl onoma *tulajdonnév’ szobodl szarmazik.

A névtan helyét a tudomanyok rendszerében a kovetkezéképpen hatirozta meg
BENKO LORAND a magyar névtudomany helyzetét és feladatait attekinté el6adasa-
ban: ,,a névtan alapvetéen nyelvtudomanyi diszciplina, hiszen targya: a név nyelvi
elem, kovetkezésképpen problematikajanak megkozelitéséhez mindenekel6tt
a nyelvtudomany elveinek és modszereinek alkalmazasa sziikséges, (...) mtvelésé-
hez szamos mas tudomanyag ismeretanyaganak bevonasa is szukségeltetik, és
eredményei szamos mas tudomanyag szamara is hasznosithatok” (BENKO 1970:
7). A névkutatas egyik leglényegesebb feladatat a tudomanykoézi egytittmikodésben
latta: ,,a magyar tulajdonnévanyag nyelvészeti feldolgozasaban az eddiginél jobban
ki kellene munkalni a tarstudomanyok szempontjainak érvényesitését, valamint —
ezzel 6sszefuggésben — a tarstudomanyokban valé hasznositas modszerbeli foga-
sait, velejaroit; e téren tag lehetéségek nyilhatnak a nyelvtudomany és tobb mas
tarsadalomtudomanyi 4gazat kapcsolatainak még szorosabba tételére” (BENKO
1970: 15).

Néhany kutaté a névtan 6nelviségét emelte ki. PAPP LASZLO a névtudomanyt
6nall6 és 6nelvii tudomanyos diszciplinanak tekinti, amelynek megvannak a maga
sajatos problémai és ezeknek a problémaknak a megoldasahoz vezet6 sajat mod-
szere (PAPP 1970: 28). HAJDU MIHALY 1974-ben megerdsiti ezt a nézetet: ,,ma mar
hatarozottan allithatjuk, hogy a névtudomany 6nallé6 tudomanyag” (HAJDU 1974:
17). MEZO ANDRASnak is hasonl6 a felfogasa: ,,egy tudomanyag onallésagarol
a pontosan korilhatarolt targy és vizsgalati cél, az alkalmazott modszerek és a saja-
tos kategoriarendszer alapjan szoktunk dénteni; ha tehat a helynévkutatas korében
felismerhetjuk ezeket a feltételeket, nem lehet t6le az 6nallé tudomanyag rangjat
megtagadni” (MEZO 1981: 88).

A névtannak nemcsak a nyelvészeti vonatkozasai fontosak és hasznosak, ha-
nem interdiszciplinaris voltanal fogva kilonb6z6 tudomanytertileteket, tantargya-
kat kapcsol Gssze, azaz komplex ismereteket kozvetit, 1ényeges Osszefliggéseket
hoz felszinre (1. VARGA 2011b). Az onomasztika kapcsolatot tart a nyelvtudomany
minden agaval (lexikolbgia, morfoldgia, stilisztika, szociolingvisztika, dialektologia,



16 Tarsadalom és névhasznalat

nyelvtorténet stb.), s egyéb tarstudomanyokkal, melyek kozott emlithetjik az iro-
dalom-, torténet-, hit-, jog- és foldrajztudomanyt, valamint a néprajzot, pszicho-
légiat, szociologiat (v6. HAJDU 2003a: 38—45, HOFFMANN 2015).

A névtudomany interdiszciplinaris jellegére sok kutat6 ramutatott. PAIS DEZSO
a névtudomanyt alkalmazott mével6déstorténetnek tartja, mivel ,,valamely nép tu-
lajdonnevei, mint altalaban egész nyelvrendszere, a legszorosabb, legszovevénye-
sebb 6sszefiiggésben allnak torténeti életének valtozasaival, kilonosen pedig ma-
vel6désének torténeti élete folyaman végbemend fejlédésével” (PATS 1921: 158).

GYORFFY GYORGY szerint a nyelvészet és a torténettudomany ,,egyenran-
guan veszi ki részét” a tulajdonnevek vizsgalatabol (1. GYORFFY 1972: 311).
A torténész és a nyelvész feladatai megoszlanak a neveket illetéen: a torténész
feltarja és kiadja a forrasokat, lokalizalja a neveket stb., a nyelvész pedig megfej-
ti az eredetiiket, megvizsgalja a nyelvi formajukat, valtozasukat stb., azaz a két
szaktertlet ismeretanyaga kolcsondsen kiegésziti egymast. A torténettudomany
eredményeit a névtanosok leggyakrabban a névetimologiai kutatasoknal hasz-
nositjak, a torténészek szamara pedig fontos forrasul szolgalnak a névkutatok
altal 6sszeallitott névszotarak, névarchivumok.

MATE JAKAB tudomanytorténész a névtudomany helyét a nyelvészeti tudo-
manyok rendszerében jeloli ki. Hangsulyozza azonban, hogy a névtudomany
nem csupan nyelvészeti diszciplina, hanem sok tudomanyos tertlettel érintke-
zik, s ,,ma mar nem tdlzas a névtanrél mint interdiszciplinaris tudomanyterilet-
6l beszélni” (MATE 1993: 231). MATE a tulajdonneveket a nyelvtudomany
legtobb agaval kapcsolatban levé nyelvi elemnek tekinti, és targyalasat a lexiko-
logian belil tartja targyalhatonak. A tulajdonnevek a szokészlet szerves részét
alkotjak mindennapos életinkben gyakran hasznalatosak, az alapszékincsinkbe
tartoznak. ,,Névhasznalati, névalkotasi és névviselési tevékenységiink a min-
dennapi nyelvhasznalatunknak nagyon is az el6terében all” (BENKO 1999: 165).

BENKO LORAND a névtudomanyt a tarsadalomtudomanyok kozott az egyik
legkomplexebb tudomanyagnak tartja, amelynek interdiszciplinatis jellege elsésor-
ban abban nyilvanul meg, hogy muavel6inek szamos tudomanyagban kell jartasnak
lennitik. Kiemeli azt is, hogy a névtudomany kifejezetten nemzeti tudomany jellegti
diszciplina.

JUHASZ DEZSO az 6t6dik magyar névtani konferencian tartott eléadasaban a név-
tudomanyt mint magyarsigtudomanyt vizsgalja, s megallapitja, hogy ,,a névtan leg-
nagyobb szelete mégiscsak a nyelvtudomany teriiletére esik, annak eszkoztaraval
vizsgalhat6” (JUHASZ 1997: 478).

KIEFER FERENC (2000: 159-160) a névtant alapvetSen filoldgiai jellegl tudo-
manynak tekinti. A tulajdonnevek vizsgalatiban azonban fontos szereptnek tartja
a logikai-filozofiai megkozelitést is.
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HOFFMANN ISTVAN hangsulyozza, hogy ,,a tulajdonnevekhez vagy még alta-
lanosabban a névproblémahoz sokféle tudomanynak van, lehet kéze. Ez abbodl
kovetkezik, hogy a név nyelvi jelenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jel-
legzetes specifikuma, sokféle vizsgalodas targya lehet” (HOFFMANN 1993: 4).
Megallapitja, hogy ,,a névkutatas jellegzetesen nemzeti keretek kozott folyo tu-
domanyos tevékenység, amely az utébbi évtizedekben az egyik legdinamikusab-
ban fejlé6dé magyarsagtudomanyi diszciplinanak bizonyult. (...) A nyelvi jelek és
részrendszerek kozil kevés mas elem mutat olyan szoros kélcsonhatast a nyel-
ven kivili kultdraval, mint amilyen kapcsolatban a nevek, a tulajdonnevek, el-
s6sorban pedig legrégebbi fajtaik: a hely- és a személynevek allnak a kulturalis
valtozasokkal. Ez magyarazza a névkutatas interdiszciplinaris jellegét is”
(HOFFMANN 2002: 9). HOFFMANN arra is felhivja a figyelmet, hogy a neveket
»minden szaktudomany a maga jellegének, érdekl6désének, céljainak megfele-
16en, a sajat alapelvei és modszerei segitségével vizsgalja. A mindennapi tapasz-
talataink azt mutatjak, hogy tobbnyire hasznosnak, gyimolcsézének bizonyul,
ha a nevekkel foglalkozé kutatéd nyitottnak mutatkozik mas tudomanyteriiletek
szempontjaira, modszereire és eredményeire, és a sajat kutatasaiban figyelembe
is veszi ezeket. Ennek révén pedig a maga elé tGzott kutatasi célokat illetéen is
gazdagabb, Osszetettebb, tobb oldalrdl is alatamasztott eredményeket érhet el”
(HOFFMANN 2014: 6).

HAJDU MIHALY az ,,Altaldnos és magyar névtan” cimi kényvében egy alfe-
jezetet szant a névtan és tarstudomanyai kérdéskoérének (2003a: 38—45). Meg-
emliti, hogy a 20. szazad kézepe o6ta a névtudomannyal foglalkozé kutatok
a szakagazat Onallosagat, onelviségét hirdetik. A névtan 6nallésagat bizonyitja
kutatasi tertilete: a tulajdonnév, s az Onelviség azt jelenti, hogy a sajat belsé
struktarajabol adodo kérdéseire keresi a valaszokat. A névtudomany bolcséje
a vilagon mindeniitt a nyelvtudomany volt, elsésorban nyelvészek muvelték.
A tulajdonnév nyelvi jel, ezért vizsgalata a nyelvészet targykorébe tartozik.

A nevekre elsGsorban a nyelvtorténeti kutatasok iranyitottak a figyelmet. A ne-
vek torténeti-etimoldgiai vizsgalata maig fontos részét alkotja a névtorténeti kuta-
tasoknak. A tulajdonneveket gazdag jelentésrétegzettség jellemzi, amire a névsze-
mantikai kutatasok is ramutattak. A névtan és dialektolégia kapcsolata is szoros:
a tulajdonnevek élényelvben valé hasznalatanak sajatossagaira a nyelvjaraskutatok
figyeltek fel. A névtudomany és a szociolingvisztika kolesonhatasa nyilvanvalo,
mindkét tudomanyterilet foglalkozik a nyelven kiviili, tarsadalmi tényezék szere-
pével a nyelv-, illetve névhasznalatban. A tulajdonnevek pszicholingvisztikai vizs-
galata a névadas, névvalasztas mentalis okaira, lelki tényezbire, a névprodukcio és
névpercepci6 folyamatara mutat ra. A stilisztika a tulajdonnevek stilusértékét, esztéti-
kai, poétikai funkcidjat vizsgalja. Az irodalomtudomany névtani vonatkozasai az {réi
névadassal kapcsolatosak. A szemiotika a jeltudomanyban alkalmazott modszerek
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segitségével vizsgalja a neveket mint egyedi jeleket. A szamitastechnika az Gssze-
gydjtott tulajdonnevek feldolgozaban nyujt segitséget. Szamitégépes programok
segitségével killonb6z6 szempontok alapjan vizsgalhatok a nevek, nélkilézhetetle-
nek a névatlaszok elkészitésénél, a névfoldrajzi kutatasok soran stb.

HAJDU (2003a: 38-45) a névtan egyéb tarstudomanyait is megemliti. Az epigrafia
(felirattan) a maradand6 anyagra (k6, bronz, cserép) késziilt feliratok gyujtésével,
kiadasaval és foldolgozasaval foglalkozik, igy a tulajdonnévi feliratokat (pl. a sirk6ve-
ken el6fordulé neveket) is vizsgalja. A szfragisztika (pecséttan) a pecséteken el6-
fordul6 hely- és személyneveket is tanulmanyozza. A genealdgia (szarmazastan)
a személynevek kutatdsahoz jarul hozza: a nemzetségek, csaladok torténetét,
leszarmazasi rendjét, csaladfajat vizsgalja. A névtan és hittudomany kapcsolata
visszavezethet6 az okorra, hiszen minden istenség nevének magyarazata megta-
lalhat6 a korabbi szent iratokban. A jogtudomany részt vesz a tulajdonnevek hasz-
nalatat érintd torvények megalkotasaban, melyek nagyban befolyasoljak a névhasz-
nalatot. A foldrajztudomany a névtan szamara a helynevek kutatasaban jatszik
fontos szerepet, a foldrajztudésok altal szerkesztett térképek nélkiil6zhetetlen
forrasai a névtudomanynak.

Egyes altalanos névtani terminusok is utalnak az onomasztika interdiszcipli-
naris jellegére: névstilisztika, névszemantika, névdialektologia, névfoldrajz, név-
kontaktologia, névlexikografia, irodalmi onomasztika, szocioonomasztika, pszi-
choonomasztika stb.

A névkutatisban a dimenzionilis szemléletmdd — az idd, tér, tirsadalom és kul-
tara dimenzidja (vo. JUHASZ 2011) — interdiszciplinaritast feltételez (b6évebben 1.
FARKAS 2014a, b): az id6beliséget a diakron onomasztika (névtorténet), a térbeliséget
a geoonomasztika (névfoldrajz; aredlis névtan, névjarastan), a tarsadalmi-kulturalis
(szociokulturalis) dimenzi6t pedig a szocioonomasztika tanulmanyozza.

1.2. Tarsadalom és névhasznalat, a szocioonomasztika
kutatasi teriiletei

A tarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerével a szocoonomasztika foglal-
kozik. A szocioonomasztika terminust a német HANS WALTHER vezette be 1971-ben
(AINIALA — OSTMAN szerk. 2017: 7, FARKAS 2014a: 17). Az onomasztika szoros
kapcsolatban all a szociologiaval. A szociolégia (tarsadalomtudomany) a tarsadalmi
élet torvényszertségeit (ANDORKA 20006: 33), az onomasztika (névtudomany) a tu-
lajdonnevek vilagat, a tarsadalom és névhasznalat k6zotti 6sszefiiggéseket vizsgalja.
A két tudomanyag (szociologia és onomasztika) megnevezésének vegytilésével ke-
letkezett a szocioonomasztika terminus (vo. NICOLAISEN 1985). Az idegen eredetti
terminus ritkdbban hasznalatos a magyar névtudomanyban, a szlav és egyéb idegen
nyelvd névtani irodalomban gyakrabban talalkozhatunk a szakkifejezéssel.
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,»A tulajdonnevek létrejétte és modosulasa elsédlegesen tarsadalmi tényezSk
figgvénye” (Kiss J. 1995: 278). Az ember amibta beszél, azota megnevezi tar-
sait, a kortlotte 1évo allatokat, helyeket, objektumokat. A névadas, névhasznalat
antropoldgiai jellegzetességnek tekinthets. A tulajdonnevek kialakulasa valoszi-
nidleg egykoru a beszédkészséggel (v6. HAJDU 2003a: 9).

A tarsadalom és névhasznalat szoros Osszefiiggését a kévetkezéképpen fo-
galmazta meg BENKO LORAND: ,,A személynévvizsgalat a tarsadalmi tudoma-
nyok soranak a tobbivel egyenértéki tagja [...] a névadast nem lehet elszigetel-
ten, csupan a nyelvi anyag alapjan vizsgalni, hanem fel kell deriteni a nyelvi és
névadasbeli jelenségek okait, inditékait, tarsadalmi alapjait [...] a személynév-
adasban a tarsadalmi érintkezés egyik jelentés mozzanatat, eszkozét és eredmé-
nyét kell latnunk, s a személyneveket mint a tarsadalom termékeit kell szemlél-
nunk” (BENKO 1949: 245-240).

A névhasznalatot nagyfoku variabilitas, azaz valtozatossag, valtozékonysag jel-
lemzi. Ahany nyelv, annyiféle névhasznalat. A névkészlet variabilitasara a névval-
tozatok sokasaga is utal. A névhasznalatot befolyasolé f6bb tényez6k kozé tarto-
zik az id6—tér—tarsadalom dimenzidja.

Az 1d6k soran valtozik a névdivat, egyes nevek Gjonnan keletkezhetnek, masok
pedig feledésbe meriilhetnek. Az egyént életkoratdl fiiggben eltéréen hivhatjak, és
kilonb6z6 kozosségek tagjaként mas-mas megszolitasokkal illethetik. Az emelke-
dé életkorral 4ltalaban az egyén altal hasznalatos tulajdonnévkines is névekszik. Az
egyéni névkincsen beliil megkilonboztethetiink aktfv (gyakran hasznalatos tulaj-
donnevek) és passziv (ismert, de a mindennapok soran nem hasznalatos nevek) ré-
teget, amely az életkortdl figgben valtozhat.

A tér dimenzidja, a tertiletiség nagyban befolyasolja az eltéré névhasznalatot
a vilag kilonbozé részein és egy allam hatarain belil is. Az egyes tajegységekre
jellemzé nyelvijarasi sajatossagok a tulajdonnevekben is megjelennek. Egy adott
teriileten él6 kisebbség masképpen hasznalhatja a neveket, mint a tobbségi
nyelvet beszélé kozosség.

A nevek Osszekotik az embert azzal a tarsadalommal, csoporttal, amelybe bele-
sziletett, s6t szamos esetben a szocialis status szerepét is betoltik. VINCENT BLA-
NAR a tulajdonnév egyik f6 funkcidjaként emliti a tarsadalmi meghatarozottsaga
identifikaciot, s a szociolingvisztikai jellegti névtani kutatasoknak fontos szerepet
tulajdonit. A névrendszer alapvet6 dimenzidi kézé sorolja a tarsadalmi, idSbeli (t61-
téneti) és arealis (foldrajzi) tényezét. Ezek kozil elsésorban a tarsadalmi tényezék
befolyasoljak a névrendszer valtozasait (1. BLANAR 1996). A tulajdonnevek a tar-
sadalom termékei. A tulajdonnév mint nyelvi jel ab ovo szociolingvisztikum (KIss J.
2001: 289).

A névtudomanyban gazdag hagyomanyai vannak a szocioonomasztikai ku-
tatasoknak. HAJDU MIHALY emliti, hogy ,,a névtan olyannyira Osszefonodott
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a szociolingvisztikaval (és a szociologiaval), hogy elképzelhetetlen barmilyen
jellegt jelenkori (de akar torténeti) vizsgalat is a kilon-kilon kidolgozott, de
egymashoz nagyon nagy mértékben hasonlit6 moddszerek alkalmazasa nélkil”
(HAJDU 2003a: 40).

A nyelvtudomanyon belil a tarsadalom és nyelvhasznalat kapcsolatrendszerét
a szociolingvisztika kutatja, amely érinti a tulajdonnév-hasznalat témakorét is (L.
Kiss J. 1995: 278-287). A magyar névtudomanyi konferencidk kozil els6ként az
1980 szeptemberében Veszprémben tartott III. Magyar Névtudomanyi Konfe-
rencia allitotta el6térbe a tarsadalom és névhasznalat Osszefiiggéseinek targyala-
sat, a konferencia a ,,Név ¢és tarsadalom” cimet viselte (HAJDU — RACZ szerk.
1981). Ujabban egyes szerzék attekintették a szocioonomasztika (BAUKO 2011c,
2015h), illetve azon belil a helynév-szociolégia (GYORFFY 2013, 2018) kutatasi
teriileteit.

A szocioonomasztika kutatasi tertiletei kézé tartozik (bévebben 1. BAUKO
2015h) a névpolitika, a névtervezés, a kisebbségi névhasznalat, a névvaltoztatas,
a névkontaktologia, a névdivat, a névattitiid; a szocioonomasztika tovabba a név-
hasznalat és az életkor, nemek, felekezetek, tarsadalmi rétegek, csoportok stb. Osz-
szefliggéseit vizsgalja. A szocioonomasztika kutatasi tertiletei nem egymastol elszi-
getelt részteriletek, hanem kiegészitik (gyakran atfedik) egymast, a tulajdonnevek
tarsadalmi szempontok szerinti vizsgalatanak egy-egy részkérdésével foglalkoznak.
Az egyes résztertleteket réviden érintjiik a tovabbiakban (egyes kérdések targyala-
sara a késébbiekben is visszatérunk).

A névpolitika a névhasznalatot szabalyozé torvényekkel foglalkozik. Az egyes
allamok jogszabalyai befolyasoljak a hivatalos nevek bejegyzési modjat és haszna-
latat. A névtorvények érintik az adott orszagban él6 kisebbségek névjogait is.
A multbdl tudjuk, hogy a tobbségi politikai hatalom visszaélhet a nyelvi jogokkal,
a kisebbségi beszélokre tobbségi névformakat kényszerithet ra, s megvonhatja
t6lik az anyanyelvi névalakok hivatalos hasznalatat. A névjogok féképpen a hi-
vatalos személynevek anyakonyvi bejegyzését, a hely- és intézménynevek forma-
lis szintéren vald hasznalatat szabalyozzak.

A névtervezés a tulajdonnevek hasznalatanak tervezési kérdéseivel, probléma-
ival foglalkozik. A névtervezés egyszeri és szervezett jellegti is lehet (v6. LANS-
TYAK 2015). Az egyszerl névtervezés a hétkoznapi beszélGkre jellemzé, akik
konkrét szituacidkban oldanak meg kisebb k6zosséget vagy akar egyetlen embert
érinté problémat (pl. olyankor, amikor a né férjhez menéskor eldénti, hogy milyen
csaladnevet visel majd a j6vében: a) felveszi a férje csaladnevét; b) meghagyja a sa-
jat lanykori csaladnevét, és nem veszi fel férje csaladnevét; c) hivatalosan mind a két
csaladnevet — férj csaladnevét + sajat lanykori csaladnevét — hasznalna egyidejtleg).
A szervezett névtervezés soran a szakemberek olyan problémakat kezelnek, ame-
lyek rendszerint nagyobb kézosségeket érintenek (pl. a hivatalos névhasznalat jogi
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szabalyozasat illetéen). Névtervezéssel 6sszefiige6 kérdés pl. az, hogy a rendelke-
zésre allo névalakvaltozatokbol melyiket valasztjak ki standard névalaknak, milyen
névformak hasznalatat engedélyezik a hivatalos szintéren, hogyan torténik a név-
készletb6vités (pl. az ujonnan anyakonyvezhetd keresztneveket illetéen) stb. Ki-
sebbségi kornyezetben a magyarorszagitol eltérd tarsadalmi, politikai és nyelvi ko-
rilményeket is figyelembe kell vennitik a névtervezéknek. A hataron tali tulajdon-
nevek hasznalatinak fokozatos kiterjesztését, mind Magyarorszagon, mind pedig
az utédallamokban elfogadhaté kodifikaciojat a névhatartalanitas szorgalmazza.

A kisebbségi névhasznalat kutatasa a nemzeti kisebbségek, etnikumok névadasi,
névviselési sajatossagaira iranyul, amely eltér(het) az allamnyelvit6l. Kétnyelva ko-
zO6sségben az egyén két (vagy tobb) nyelv tulajdonneveit sajatitja el, ezeket az adott
nyelven torténé kommunikaciotol fiiggden az egyik vagy masik nyelvben ismert a-
lakvaltozataban hasznal(hat)ja. A tulajdonneveknek az identifikald, differencialé
funkciéjuk mellett identitasjeldl6 szerepiik van, hiszen a kisebbségi kornyezetben
az egyén, illetve k6z6sség etnikai identitasara is utal(hat)nak.

A névvaltoztatas a tulajdonnevek hivatalos uton valé megvaltoztatasa. A kilon-
b6z néviajtak kozil gyakrabban érintette a névvaltoztatas pl. a helységneveket,
utcaneveket, csalad- és keresztneveket, intézményneveket, kevésbé pl. a hegy- és
vizneveket, melyek allandébbnak mutatkoznak. A tarsadalmi valtozasok hatassal
vannak a névvaltoztatasokra is. Példaként emlithetjiik, hogy Szlovakiaban a maso-
dik vilaghaborut kdvetSen az 1948-as helységnévrendezés soran 710 — nagyrészt
magyatlakta — teleptilés szlovak nevét valtoztattdk meg. A rendszervaltas (1989)
utan szamos telepilésen torténtek utcanév-valtoztatasok. Komaromban a politikai
indittatasd régi utcanevek (és egyéb kozterileti nevek) Gj megnevezést kaptak (a za-
réjelben a szlovak névmegfelel6t is feltintetem): Csebszlovik Hadsereg utedja — Fe-
rences bardtok utedja (Ulica Frantiskdnov), Viris Hadsereg utca — Megye utca (Zupnd
ulica), Békevédok utcdja (elotte Sztdlingrad ntea) — Lehdr ntca (Lebdarova ulica), Nen-
getek baritsdga utca — E. B. Lukdc utca (Ulica E. B. Lukdca), Mdjus 9. utca — Nap
utca (Sinecna nlica), Partizan utca — Szegfii utca (Klincekova nlica), Oktdberi forradalom
tere — Klapka tér (Namestie generdla Klapkn), Mdjus 1. tér — Kossuth tér (Ndmestie
Kossutha), Gydzelmes majus tér — Liidpiac tér (Trgnicné ndamestie), Marx Karoly tér —
Széna tér (Senny trh), Klement Gottwald rakpart — Duna rakpart (Dunajské ndibresie),
Vords Flotta szigete — Ergsébet-sziget (AlZbetin ostrov).

A névkontaktologia a nyelvi kontaktusokbol szarmazo6 névtani kérdéseket kutatja.
A kétnyelvia kérnyezet hatdssal van a névhasznalatra, a nyelvi kélcsonhatas eredmé-
nyeként a névanyagban kontaktusjelenségek is megjelennek. A kétnyelvi egyén/ko-
z0sség névkinesében kilonboz6 nyelvekbdl eredd tulajdonnevek vannak, melyeket
a névhasznalok az adott kommunikaciés helyzettdl, kontextustdl fiiggben az egyik
vagy masik nyelvb6l valasztjak ki, illetve az egyes névrészek keveredhetnek egymas-

sal, hibrid névalakok keletkezhetnek (pl. Mostnd utea < Mostnd ulica + Hid ntca).
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A névdivat altalaban tomeges méretivé valo, tarsadalmi inditékd azonos vagy ha-
sonl6 viszonyulas a tulajdonnevekhez. A tarsadalmi valtozasok nagyban befolyasol-
jak a névdivat valtozasat. A keresztnévallomany napjainkban dinamikusan valtozik,
Ujabb nevek valnak hivatalosan anyakonyvezhetévé. A multban gyakran ismétlédtek
ugyanazon keresztnevek, nagyobb volt egy név megterheltsége és a gyermeksziileté-
sek szama is. Az egykor divatos, gyakran valasztott hagyomanyos fianevek és lanyne-
vek tobbségét napjainkban kevesebben adjak gyermekiiknek, a sziil6k inkabb egye-
duilallo, ritkabban hasznalatos (gyakran idegen eredetti) nevet valasztanak az Gjszilott
részére.

A névattitdd az egyes embereknek, illetve csoportjainak nevekkel szembeni be-
allitottsagat, hozzajuk vald viszonyulasat, réluk kialakult értékel6 jellegt vélekedé-
sét jeloli. A névattitidot a nyelvi attitld szerves részének tekinthetjiik. A névattitid
a tér—idé—tarsadalom dimenziotdl figgben valtozhat. A név irant attitidot tGbb
tényez6 befolydsolja: a névadd/névhasznild egyén, illetve kozosség; a név szileté-
sének szinhelye, korilményei; a név sértd, kedveskeds volta; a név hangalakja és je-
lentése, a névasszociacio; a név nyelvi eredete; a név gyakori vagy ritka el6fordulasa;
a névhasznalati szintér, szituacié (formalis vagy informalis); a névvisel6 és névhasz-
nal6 kozotti viszony (baratok vagy ellenségek); a névadas ota eltelt id6; a tarsadalmi
és nyelvi kozeg stb.

A névhasznalat az életkor szerint valtozik. Mas-mas névkinccsel rendelkeznek az
egyének a gyermek-, ifju-, feln6tt- és idéskorban. Az emelked6 életkorral folyamato-
san bévil az egyén altal megismert tulajdonnév-allomany, az életkortdl figgden val-
tozik az alap- és kiegészité névkincs. Az egyes generaciok kozott a névhasznalatban,
névviselésben, névadasban kiilonbségek mutatkoznak. Az Gjszilott vilagrajvetele-
kor nevet kap, s az altala viselt személynév valik az élete soran az alapvets identitasje-
1évé. Ezen a néven (illetve a személynév egyik részével: csalad- vagy ketesztnév /
esetleg bece- vagy ragadvanynév) azonositjak/szOlitidk meg 6t az adott tirsadalom-
ban, szikebb-tigabb kozosségben. A gyermekkorban a tulajdonnév az anyanyelvi
produkci6 elsé észlelhet6 elemei k6z¢ tartozik. Az Anya, Apa szavak egyetlen sze-
mélyt azonositanak, {gy tulajdonnévként funkcionalnak (v6. VOROS O. 2014).
A gyermek eleinte a sziikebb kormyezetében él6 csaladtagok, ismer6sok nevét, szii-
I6helyének nevét stb. sajatitja el, majd a szocializacié soran djabb és Gjabb tulajdon-
nevekkel bévil névkincse. Az ifjakorban a didk az iskolaban oktatott tantargyakon
belill gazdag tulajdonnévanyaggal ismerkedik meg: pl. a nyelvtanérdkon a helyes-
iras oktatasan belill; az irodalomoérakon az {rdk, koltGk személyneveivel, irodalmi
muivek cimeivel, a miben szerepl6 személyek, helyek, allatok stb. neveivel; a tor-
téneleméran torténelmi személyiségek neveivel; a foldrajzoran kilonféle helyne-
vekkel stb. Felnétt- és iddskorban tovabb bévil az egyén névrepertoarja, amit sza-
mos tényez6 befolyasol (pl. muveltség, foglalkozas, érdeklédési kor, tarsadalmi
kornyezet). Kétnyelvi kozosségben az egyén két (vagy tobb) nyelv tulajdonneveit
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sajatitja el, ezeket az adott nyelvi, kommunkiacios szituaciotol figeden hasznal(hat)-
ja. Az egyén nemcsak névviselS, névhasznald, hanem egyben névadé is (lehet): el-
nevezheti pluss allatait, ragadvanynevet talalhat ki osztalytarsa szamara, nevet adhat
a kutydjanak, feln6ttként keresztnevet valaszthat gyermekének, elnevezheti a vallal-
kozasat stb.

A névhasznalat a nemek szerint eltérést mutat. A férfiak és a n6k keresztnevei
eltéréek, s a viselt név utal a hordozoéja nemére. A nevek anyakonyvezésével kap-
csolatos szlovakiai torvényekben is az olvashatd, hogy férfinak nem adhaté néi
név, és viszont. Egyes keresztneveknek van férfi-néi parja, ugyanabbdl a névts-
bél szarmaznak, a két névalak t6bbnyire a névvégi morfémaban tér el, a néi ne-
vek végén a leggyakrabban az -z képzé fordul el6. Ez a férfi-néi par viszony egyes
esetekben kézismert, maskor kevésbé felting a névhasznalok szamara. A személy-
név nem mindig utal a visel§je nemére. A férfiak ragadvanynévi funkciéban visel-
hetnek néi neveket, illetve a nék férfineveket. A csaladtagok, ismerésok nevére
vonatkoz6 ragadvanynevek kozott talalhatunk vonatkozé példakat. Férfi ragad-
vanynévként viselheti a néeléd (édesanya, nagymama), feleség, lanygyermek, néi
ismerGs kereszt- vagy becenevét (pl. Gizi Feri, Etel Jancsi, Juliska bacsi, Jutka Ba-
lazs), a n6i nem képvisel6je pedig a férfiel6d (édesapa, nagypapa), férj, fidgyer-
mek, férfi ismerds kereszt- vagy becenevét (pl. Adim Gizi, Jerd ’Jeromos’ Lujzi,
Linkdes Bozsi, Mrid néni, Pityi llona). A ragadvanynévadasban feminizal6 tenden-
ciaval is talalkozhatunk. Az egyik szlovakiai magyar alapiskolaban egy lany, aki
pejorativ ragadvanynevet kapott a fiaktol, mindegyikikre egy lanynevet talalt ki
valaszképpen (reciprok névadas): Géza > Gizike, Karcsika > Katika, Milus-Ilus
(Milan) > I/uska, Richard > Rebeka, Rozsika, Tibor > Timea, Zoli > Zita. Megfi-
gyelhetd, hogy a fitk keresztnevének a kezddbetlje befolyasolta leginkabb a néi
kereszt-, illetve becenév kivalasztisat.

A névhasznalatban az egyes felekezetek kozott is eltérések vannak. Egykor
a keresztségben adott nevek egy része valamely felekezethez két6dott. A rémai
katolikusok a martirologiumi neveket (szentek neveit) preferaltak, az izraelitak és
protestansok kozott az dszovetségi nevek terjedtek el. A kereszténység felvétele ha-
tassal volt a névadasra (vo. SLiz 2011a, b). A korabbi nyilt névallomany — mely a vi-
lagi névadast jellemezte, hiszen barmirdl elnevezhették a személyt, s a név az egyén
élete soran tobbszOr is megvaltozhatott — zartta valt, a magyar eredetd nevek
hasznalata hattérbe szorult, a megkereszteltek bibliai vagy martirolégiumi nevet
kaptak. A latin kozvetitést egyhazi nevek kozé tartoz6 bibliai nevek részben az
Oszévetség, részben az Ujszovetség torténeteiben szerepet jatsz6 személyek nevei
voltak. Az 6sz6vetségl nevek legtébbije a héber nyelvben keletkezett, és a magyar
névkincsbe latin kozvetitéssel, a Biblia latin forditasaval kerilt. Az egyhaznak fontos
szerepe volt a keresztnévvalasztasban. Mar a Krisztus utani elsé szazadban a piis-
pokok felhivtak a keresztények figyelmét arra, hogy gyermekeiknek adjanak nevet
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az egyhaz szentjeirdl, martirjairol. Elterjedésének lélektani oka volt: az emberek
hittek abban, hogy a névazonossag altal a szent joéindulata kiterjed az Gjsziilottre,
az védelembe veszi, biztositja a gyermek egészségét, érvényestilését és szerencséjét
(HAJDU 2003a: 109). A névhagyomany a leggyakoribb nevek esetében erésebbnek
bizonyult a felekezeti befolyasnal (I. B. GERGELY 2003, 2005). Vannak olyan egy-
hazi nevek, amelyek szinte folyamatosan jelen vannak a leggyakoribbak koézott
(térfiaknal pl. a Jdnos, Miklds, Péter, Tamids, n6knél az Ergsébet, Margt, Katalin, Anna
stb.), masok ritkan fordulnak csak el6. A 18. szazad végére egy-egy faluban annyi-
ra elterjedtek egyes nevek, hogy a lakosok felét Janosnak vagy Jizsefnek, illetSleg
Zsuzsannanak vagy Sdranak hivtak. A 18. és 19. szazadban gyakori keresztnevek
kézé tartoznak a katolikusoknal az Agoston, Alajos, Baltazdr, Igndc, Jakab, Lérine,
Menyhért, Anna, Apollonia, Franciska, Katalin, Magdolna, Rozdlia, Terézia, a protestan-
soknal a Gedeon, Gergson, Mozes, Eszter, Sara, Zsdfia, Zsuzsanna, és az izraelitaknal
az Abrahim, Emdnnel, Izidor, 1zrael, Izsik, Jakob, Mdrkus, Morie, Nithdn, Salanon,
Salome, Szerafina, Szeréna nevek (vo. HAJDU 2003a; VARGA 20006, 2011a). A napja-
inkban gyakran el6fodul6 keresztnevek kozil pl. 6szovetségi eredetliek az Adim,
Apon, Benjdamin, Daniel, David, Gabor, Jizsef, Mibaly, Eszter, FEa, Judit, és Gjszovetsé-
gl eredeticek az Awdris, Barnabas, Bertalan, Istvn, Jdanos, Mark, Maté, Matyds, Pal,
Peéter, Sdndor, Tamds, Anna, Ergsébet, Jilia, Magdolna, Maria, Marta (v6. LADO —
BIRO 1998, FERCSIK — RAATZ 2009).

Az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok, kisebb-nagyobb kozdsségek névhaszna-
lataban is kilonbségek mutatkoznak. Vannak tulajdonnevek, melyek csak szikebb
tarsadalmi tzusban hasznalatosak, a csoporthoz tartozé személyek szamara ismer-
tek. Példaként emlithetjik a sziklamaszéutak neveit, melyek a sziklamaszok zartabb
kozbsségében, szociolektusaban hasznalatosak. A sziklamaszoutak nevei a mikro-
oronimikhoz sorolanddk, sziklarésznevek, a szikla rovidebb szakaszit, a sziklama-
szo(k) altal tervezett, kiépitett, megmaszott és elnevezett Gtvonalat identifikaljak (b6-
vebben 1. BAUKO 2004a, 2010g). A nevek nemcsak az élényelvben hasznalatosak,
hanem utikalauzokban irott formaban térképeken vannak feltintetve. Az utébbi
években novekszik a sziklamdszoutnevek szama Szlovakiaban. A sziklamdszoutnév-
adas inditékai valtozatosak. A legjellegzetesebb névadasi motivum az 0t maszasa
soran tapasztalt élményekre, érzésekre, jellegzetességekre utal. Osszeﬁiggés mutatko-
zik az ut nehézségl foka és a megnevezése kozott. A konnyebben megmaszhatd
utakra utalnak a Climbing for all, Easy, Speed sziklamaszottnevek. A nehezebben
maszhat6 utak kozé tartoznak a Cunanri, Keep the faith, Kiss me, Show no merey, SOS.
Kilonboz6 események is motivalhatjdk a névadast: a Tofa/ women név a névado
feleségére utal, aki minden helyzetben a férje mellett 4ll, az Gt megmaszasakor is
elkisérte 6t a sziklakra. A természetes sziklamaszoutnevek a szikla alakjat, fekvését,
hosszat veszik figyelembe, pl. Bonsai, Midnight shark, Trins uterus, 65 000 num, Atto,
Femto, Nano, Piko. A mar meglévé tulajdonnevek mas névosztalyba keriilése altal,
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tulajdonnévosztaly-valtassal (transzonimizacio) is keletkezhetnek sziklamaszoutne-
vek. A sziklamaszoutak nevei eredhetnek személynévbdl (Erika, Rebeka, Roxana),
helynévbol (Everest, Niagara, Tahiti), filmcimbdl (Matrix), zenekar nevébdl (AC-
DC), zeneszam ciméb8l (West side story), markanévbdl (Radegas?) stb.






2. NEVTANI KUTATASOK SZLOVAKIABAN

2.1. A szlovak névtudomany maultja és jelene
2.1.1. A szlovak névtan kezdetei

A tulajdonnevek vizsgalatanak kezdetei Szlovakidban a felviligosodas kutatdihoz
kothetok, akik kilonb6zé tudomanyok (foldrajz, torténelem, néprajz, archeoldgia)
keretein beltl foglalkoztak a nevekkel, s csak késébb valt a tulajdonnév a nyelvtu-
domanyi kutatasok targyava. A tulajdonnevek mint értékes nyelvemlékek a szlova-
kok elédeinek letelepedésérdl is szamot adtak.

A 19. szazadban JAN KOLLAR ir6 allitott Ossze egy személynévjegyzéket
(1828), és a szlav népek tulajdonneveirdl is irt (1830).

A szlovak névkutatas fellendilése a 20. szazadban kezd6dott meg. Elsként
a cseh VIADIMIR SMILAUER ,,Vodopis starého Slovenska” (A régi Szlovkia vizrajza)
cimd munkaja foglalkozott behatéan a tulajdonnevek egy osztalyaval, a viznevekkel
(1932). A szerz6 a ml bevezet6 részében ismerteti a torténeti forrasokat (1300-ig
vizsgalta a névanyagot), a kutatas modszereit és a munka szerkezetét (IX—XLIII). Az
egyes folyok (Morva, Duna, Dudvag, Vag, Nyitra, Garam, Ipoly, Sajo, Hernad, Bod-
rog, Poprad) szerint haladva mutatja be a vizneveket (1-286), majd ezt a fejezetet
kéveti a nevek adattara az etimologiai magyarazatokkal egytitt (287—452). A tovabbi-
akban az Gsszegyujtott korpuszt a névadas inditéka szerint (kdznévi, személy- és
helynévi, ismeretlen és bizonytalan eredetd vizneveket kiilonboztet meg) rendszerezi
(453-502). A konyv befejezé részében (503-560) SMILAUER a magyar bejegyzések
sajatossagairol ir, majd a forrasok értékelése és a nevek jegyzéke kévetkezik.

A szlovak helységnevek etimoldgiajat JAN STANISLAV vizsgalta 1947-ben meg-
jelent ,,Odkryté mena slovenskych miest a dedin” (Szlovak varosok és falvak feltart
nevei) cimd kényvében, melyet 2008-ban djranyomtattak. A névcikkekben a cim-
névként allé helységnév utan kovetkezik a teleptilés lokalizalasa, a torténeti forra-
sokban 1évé névvaltozatok ismertetése, s végll az adott név keletkezésmagyaraza-
ta. Egyes névcikkekben a szlovak helységnév magyar névparjardl (pl. Eperjes, Po-
zsony, Kassa) bévebb névmagyarazatot olvashatunk. Hasonl6 szerkezetben szere-
pelnek a névcikkek JAN STANISLAV 1948-ban kiadott és 1999-ben djranyomtatas-
ban is megjelent ,,Slovensky juh v stredoveku” (Szlovak dél a kézépkorban) cimt
terjedelmes kétkotetes konyvének masodik, szotari részében, de e névtarban nem-
csak helységnevek, hanem egyéb helynévfajtak (pl. viznevek, domborzati nevek)



28 Névtani kutatasok Szlovakiaban

s s

mazza. STANISLAV szamos magyar eredetd nevet tendenciaszertien a szlavbol ma-
gyaraz. Az id6k soran a névkutatok sok altala helytelentil etimologizalt nevet tjraér-
telmeztek, de szamos, elsésorban nem magyar eredeti helynevekkel kapcsolatos
megallapitasait elfogadtak.

A magyarorszagi szlovakok személy- és helyneveivel VINCENT BLANAR foglal-
kozott ,,Prispevok ku studii slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Mad’ars-
ku” (Adalékok a magyarorszagi szlovak személy- és helynevek tanulmanyozasa-
hoz) cimd monografidjaban (1950). Az 53 kutatoponton személy- (els6sorban csa-
ladneveket) és helyneveket gytjtott.

2.1.2. Az intézményi hattér, a névtudomanyi konferenciak, rendezvények

Vincent Blanarnak koszonhetSen alakult meg a Szlovak Névtudomanyi Bi-
zottsag (Slovenska onomasticka komisia) a Szlovak Tudomanyos Akadémian
beltl 1964. december 8-an, mely intézményes keretek kozt biztositotta a névku-
tatds szervezettebbé valasat. Az elsé elndke Vincent Blanar lett (1964—-1977),
majd 6t kévették Jan Matejcik (1977-1984), Milan Majtan (1984-2001), Pavol
Zigo (2001-2015) és Juraj Hladky (2015-).

Az elsé Szlovak Névtudomanyi Konferenciat 1967-ben szervezte a Szlovak
Névtudomanyi Bizottsag. Az elsé konferencian harom témakérben hangzottak el
az el6adasok: a) a mai és torténeti személynevek kutatdsa, b) a helynevek diakron
kutatasa, c) a helynevek standardizalasa (BLANAR — MAJTAN szerk. 1968).

A masodik konferencian (1969) a szlovak névtanosok a névtudomany elméleti
¢és modszertani kérdéseivel foglalkoztak (KRISTOF szerk. 1970).

A harmadik névtudomanyi konferencia (1970) monotematikus volt, az élényelv-
ben hasznalatos személynevek kutatasardl adott képet (BLANAR szerk. 1972).

A tulajdonnevek nyelvi elemzésének lehet&ségeirdl volt sz6 a negyedik konfe-
rencian (1971), amely ramutatott arra, hogy a tulajdonnevek a szokészlet szerves
részét alkotjak, s sziikséges a rendszerszert vizsgalatuk (MAJTAN szerk. 1973).

Egy év mulva kertilt sor az 6t6dik névtani konferenciara (1972), melynek f6
kérdéskorei a kovetkez6k voltak: a) a személynevek kartografalasa (névfoldrajz),
b) a szlav névtani terminoldgia, c) a nyelvi kontaktusok hatdsa a tulajdonnevek
vilagara (BLICHA — MAJTAN szerk. 1976).

A hatodik konferencian (1974) a tulajdonnevek elméleti kérdéseinek, illetve
a népi helynevek kutatasi modszereinek és eredményeinek targyalasa kerilt el6-
térbe (MAJTAN szerk. 1976).

Az ezt kévetS hetedik névtudomanyi konferencianak (1976) a £6 témaja a tulaj-
donnév tarsadalomban bet6ltott szerepe és mikodése volt, tehat a tarsadalom és
névhasznalat Gsszefliggéseit vette goresé ala (MAJTAN szerk. 1980).
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A nyolcadik konferencia (1980) kézponti témdja a tulajdonnevek lexikogra-
fiai feldolgozasa volt (MAJTAN szerk. 1983).

A tulajdonnevek és koznevek kozti Osszefiiggések bemutatasa kertilt el6térbe
a kilencedik névtani konferencian (1985), melyen a torténeti névkutatassal kapcso-
latos el6adasok szama is magas volt (MAJTAN szerk. 1987).

A tizedik konferencian (1989) féképpen a tulajdonneveknek a nyelvtorté-
netben betdltott szerepével és a névtudomany interdiszciplinaris kapcsolataival
foglalkoztak a kutatok (MAJTAN szerk. 1991).

A tizenegyedik konferencia (1994) a névtan elméleti, mddszertani és egyéb
altalanos kérdéseit boncolgatta (KROSLAKOVA szerk. 1994).

A kovetkezé harom konferencian (1995, 1997, 2000) a hagyomanyos témakon
tul nagyobb figyelmet szenteltek az el6adok a tarsadalom és névhasznalat Gssze-
fuggéseinek, az irodalmi névadasnak, allatnévadasnak és a helynevek standardizala-
sanak (MAJTAN — RUSCAK szerk. 1996, MAJTAN — ZIGO szetk. 1998, KRSKO —
MAJTAN szerk. 2000).

A tizen6tédik konferencia (2002) elsédlegesen a tulajdonnevek kommunika-
ciéban betoltott funkcidjaval foglalkozott (ZI1GO — MAJTAN szerk. 2003).

A tizenhatodik névtani konferencian (2004) a szlovak, illetve szlav onomasztika
aktualis eredményeit mutattdk be a résztvevok. Az altalanos, elméleti eléadasok
utan a személy-, hely-, intézménynevekkel, s az ir6i névadassal kapcsolatosak ko-
vetkeztek (POVAZAJ — ZIGO szerk. 2007).

A tizenhetedik névtudomanyi konferencian a hazai névtanosokon kiviil egyéb or-
szagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Ukrajna) kutatdi is részt vettek.
A konferencian a helynevekkel foglalkozé el6adasok dominaltak, ezen belil a hid-
ronimianak (viznévkutatas) 6nallé blokkot szenteltek. Magyarorszagbél ZILAK MA-
RIA tartott el6adast a magyarorszagi szlovakok altal hasznalt helynevek sajatossagai-
rol. A személyneves el6adasokban a szocioonomasztikai megkozelitésmod kertilt
elétérbe. Magyar vonatkozasu adatokat kozolt BAUKO JANOS, aki killénb6zé gene-
raciok ragadvanynév-hasznalatat vizsgalta magyar—szlovak kétnyelvii kornyezetben.
A rendezvényen egyéb névfajtakkal (allat-, intézmény-, marka- és irdi nevek) is fog-
lalkoztak a kutatok (HLADKY — VALENTOVA szerk. 2010).

A tizennyolcadik névtudomanyi konferencia ,,Az egyedi és az altalanos a név-
tanban” cimet viselte (OLOSTIAK szerk. 2012). A mintegy 6tven publikaciébol
egyetlen foglalkozott magyar névanyaggal, BAUKO JANOS a magas-tatrai magyar—
szlovak hegynévparokat vetette elemzés ala.

A tizenkilencedik névtudomanyi konferencian (VALENTOVA szerk. 2015) mint-
egy hetven el6adas hangzott el. Két kutatd érintett magyar névtani kérdéseket is:
JURAJ HLADKY a csallokézi teleptilés- és viznevekkel, BAUKO JANOS a szlovakiai
magyarok keresztnévhasznalatanak sajatossagaival kapcsolatban.



30 Névtani kutatasok Szlovakiaban

A szlovak névtudomanyi konferenciak mellett egyéb rendezvényeken is foglal-
koztak a tulajdonnevek vilagaval. Az 1970-es években 6t szakmai szeminariumot
szervezett a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag. 1973-ban két szeminariumot tartot-
tak a névkutatas eredményeirdl és tovabbi feladatairol, 1974-ben az €16 személyne-
vek tartalmi, motivacios és szerkezeti modellezésének lehet6ségérdl, 1977-ben
a terepmunkaval jard hely- és személynévkutatasok modszertani kérdéseirdl, 1978-
ban pedig a viznevek kutatasardl és a foldrajzi koznevek terminologiajardl. Az 1980-
as években két cseh—szlovak névtudomanyi konferenciara is sor kertlt. Az els6t
1982-ben Csehorszagban tartottak ,,Onomastika jako spolecenska véda” (Az ono-
masztika mint tirsadalomtudomany) cimen (SRAMEK szerk. 1983), a kévetkez6t
1987-ben Szlovakiaban, mely a névtan aktualis feladatairdl szolt a nyelvpolitika és
nyelvmivelés szempontjabdl (MAJTAN szerk. 1989). Tovabbi harom kézo6s cseh—
szlovak szeminariumot tartottak Szlovakiaban ,,Onomastika a skola” (Névtan és is-
kola) cimen: 1986-ban az utcanevekrdl (ZIGO szerk. 1988), 1990-ben (BLICHA szetk.
1992) az irodalmi névadasrdl (nevek az irodalmi mivekben, népkdltészetben, sajto-
ban), 1995-ben az irodalmi nevek forditasardl és az allatnevekrdl értekeztek a név-
kutatok. Az 1996-ban szervezett nemzetk6zi névtani kollokvium az ,,Urbanonyma v
kontexte historie a sucasnost’” (Az utcanevek a mult és jelen kontextusaban) cimet
viselte (ODALOS — MAJTAN szetk. 1996). Megjegyezném, hogy a szlovak és cseh
névkutatok szorosabb egylittmikodése azzal is Osszefligg, hogy hosszt ideig k6zos
allamban éltek.

2.1.3. Személynévkutatas

STEFAN KRISTOF ,,Osobné mena byvalej Tekovskej stolice” (A volt Bars var-
megye személynevei, 1969) cimd monografidgjaban a volt Bars varmegye tertiletén
végzett személynévkutatasokat. A torténeti névanyagot a 10. szazadtol kezdve koz-
li, s a szinkrén névallomany az 1960—1966 kozott folytatott gyjtésbol szarmazik.
Az eredményeket kiilonall6 térképlapokon (17 darab) a névfoldrajz segitségével is
szemlélteti. A munkaban a csalad-, kereszt-, bece- és ragadvanyneveken kivil az
an. él6 lakossagi nevekkel, helységesufolokkal (pl. a garamszentkereszticket — Ziar
nad Hronom — Hurkdri névvel csufoltak, mert szerették és arultdk a hurkat) és
haznevekkel (gyakran az eléz6 tulajdonos neve alapjan azonositjak a haz lakéit, de
azonos lehet a jelenlegi tulajdonos csaladnevével, pl. do Tdton "T6thék hazaba’, vagy
ragadvanynevével is, pl. do Istenon *Istenékhez’, do Kormosou ’Kormosékhoz’) foglal-
kozik. Osszesen 117 kézség névanyagit jegyezte le, a munkéban gazdag adattar
talalhato (159-299). Megallapitja, hogy a nevek a telepiilés nemzetiségi megoszlasa-
16l is tanuskodnak (KRISTOF 1969: 13).

A legnagyobb szlovakiai személynévkutatas VINCENT BLANAR és JAN MATE]J-
CiK nevéhez flizédik. Kétkdtetes mivitk cime ,,Zivé osobné mena na strednom
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Slovensku” (El6 személynevek Kozép-Szlovakidban). Az elsé rész (BLANAR — MA-
TEJCIK 1978) a személynév deszignacidjaval, elméleti kérdésekkel foglalkozik, s 9
kozép-szlovakiai telepiilés névanyagan keresztiil mutatja be a gyakorlati elemzés
lehet&ségét. A masodik rész (BLANAR — MATEJCIK 1983) az un. tartalmi model-
lek disztribucidjat targyalja, a gazdag adattar (24—490) 45 telepiilés névanyagat
tartalmazza. A szerz6k Kozép-Szlovakia 106 kozségének €16 személyneveit
dolgoztak fel (kb. 55 000 név), de ebbdl csak 45 helység névanyagat k6zolték
(14 313 személyhez 25 137 él6 név kapcsolddik). Kozép-Szlovakia 9 me-
2y¢jébdl (Gomor, Nograd, Hont, Bars, Zolyom, Lipto, Turdc, Atva, Trencsén)
5-5 kutatopontot valasztottak ki. Eredetileg 457 telepiilésen gyujtotték a korpuszt,
kb. 2 milli6 él6 személynév gytlt 6sze (BLANAR 1996: 168), de ennek csak egy
toredékét vizsgaltak. Az él6 személyneveken belil 6 funkcionalis elemet kiloni-
tenek el: csaladnév, keresztnév, egyéni ragadvanynév, €16 csaladi név *6r6klé6dé
ragadvanynév’, haznév, apellativum (névkiegészits, pl. bacsi, néni). A névanyag
feldolgozasaban a strukturalista szemléletmodd érvényesiil. BLANAR dolgozta ki
az un. tartalmi és motivaciés modellek szimbolumokkal valé jelolésének mod-
szerét. Kulon vizsgalta a szerzéparos a férfiak, nék, gyermekek névhasznalatat, s
a névvisel6k rokonsagi viszonyait. Ramutattak a gydjtés nehézségeire, a névanyag
dinamikus valtozasara. ,,Az él6 személynevek ismerete (a személynév és a denota-
tum azonositasa az adott kozosség tarsadalmi tudataban) a helyi szocialis norma
részét képezi” (BLANAR — MATEJCIK 1978: 22). A Vincent Blanar-féle személynév-
modellezés alapjan IVETA VALENTOVA (20092) elemezte tobb Nyitra-vidéki tele-
pulés személynévanyagat.

A MILAN MAJTAN — MATEJ] POVAZAJ altal frott keresztnévszotar 1983-ban 14a-
tott napvilagot, késébb tobb kiaddsban megjelent, a bovitett valtozata 1998-ban
,» Vyberte si meno pre svoje diet’a” (Valasszon keresztnevet gyermekének) cimen.
A konyv a keresztnevek szotaran kiviil egyéb részeket is tartalmaz. A szerzék a mi
elején (5-33) foglalkoznak a személynevek torténetével, a kereszténység felvétele
el6tt hasznalatos régi szlav nevekkel, a kereszténységben kapott személynevekkel,
a keresztnévi eredeti csaladnevekkel, a névdivattal. Ezt a részt koveti a keresztnév-
szotar (34-268). Az egyes keresztnevek abécérendben talalhatok. A keresztnevek
mellett roviditések jelolik a ndi, illetve férfinevet. A szerz6k a keresztnév eredete és
jelentése utan a kulénb6z6 nyelvekben (angol, cseh, francia, magyar, német, olasz,
orosz, spanyol, svéd stb.) meglévé névmegfelelSket tintetik fel, majd kozlik a ke-
resztnévbdl szarmazoé csaladneveket. A tovabbiakban (269-286) a keresztnevek
anyakonyvezésérdl, a becenévi alakvaltozatokrol, az 4 keresztnevek létrejottérdl,
a névvalasztasrol, illetve -valtoztatisrol, a ndi csaladnevek hasznilatardl olvasha-
tunk. A férfi és n61 keresztnevek hivatalosan bejegyezhet6 alakvaltozatainak listajat
tartalmazza a kévetkezd rész (287-317). A keresztnevek naptara cimi fejezetben
(318-329) honapokra és azon belil napokra bontva talaljuk meg az egyes nevek
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névnapjanak idépontjat. A kényv a keresztnevek becenévi alakvaltozatainak jegy-
zékével zarul (330-342).

DANIEL DUDOK ,,Priezviska Slovakov v Juhoslavii” (Szlovakok csaladnevei
Jugoszlaviaban) cimd 1998-ban megjelent konyve a kévetkez6 f6bb részekbdl
all: a személynevek torténete, szlovak csaladnevek és szlovakok 4ltal viselt csa-
ladnevek, a vajdasagi és szlovakiai szlovakok csaladnevei, a vajdasagi szlovakok
csaladneveinek lexikalis-szemantikai elemzése. A névmutaté segiti a csaladne-
vek fellelhet&ségét a konyvben. A szerz6 a legterjedelmesebb fejezetben lexika-
lis-szemantikai szempontbdl osztalyozza és névcikkek formajaban kozli a kor-
puszt (tébb mint 4 200 csaladnevet).

2014-ben jelent meg MILAN MAJTAN szlovakiai csaladnevekrdl irott monogra-
fidja. A szerz6 az elsé fejezetben (7—11) a szlovak csaladnevek kialakulasaval, nyelvi
eredetével és formdjaval, gyakorisagaval foglalkozik. A masodik részben (12-50)
a csaladnévadas inditékairol, a nevek képzési modjairdl olvashatunk. Az egyes csa-
ladnevek etimologiajardl, a koztiik 1évé Gsszefiiggésekrdl a legterjedelmesebb feje-
zetben (51-112) ir a szerz6, majd a negyedik részben (113—125) turzéfalvai csalad-
neveket ismertet rovid névcikkek forméjaban. Az 6todik fejezet (127-139) a csa-
ladnévkutatas és a genealdgia kozotti Gsszefiiggésekrdl szamol be.

2.1.4. Helynévkutatas

1966 és 1975 kozott megvalosult egy egész Szlovakiara kiterjedé helyneveket
Osszegyujt6 kérdbives kutatas. Ennek részleges eredményeit kozolte MILAN MAJ-
TAN ,,Lexika slovenskej toponymie” (1996) cimd monografidgjaban. A kényvben
foglalkozik a tulajdonnevek nyelvi, grammatikai sajatossagaival, a torténeti hely-
névkutatas eredményeivel, a helynevek strukturalis tipusaival, lexikalis tulajdon-
sagaival. A foldrajzi kézneveket részletesen elemzi, s a névfoldrajz modszereit
is alkalmazza (52 vonatkozo térképet k6zol). Kilonalld fejezetekben 6sszefog-
lalja a hegy- és viznevekkel kapcsolatos kutatasokat. A konyvben kézolt név-
anyagot aprolékos torténeti-etimologiai elemzés ala veti.

A helynevek feldolgozasa t6bb kutatét foglalkoztatott. HABOVSTIAK (1970) az
arvai hatarneveket, CHOLUJ (1992) a kiszucai népi helyneveket, BLICHA (1996) az
Ondavai- és Topolyai-volgy hatarneveiben fellelhet$ szlovak—ruszin nyelvi kontaktu-
sokat, majd KRSKO (2001b) a Muranyi-volgy helyneveit vizsgalta.

A torténeti-eimologiai helynévvizsgalatrol szamos tanulmany sziletett JAN
STANISLAV, RUDOLF KRAJCOVIC, SIMON ONDRUS, VLADO UHLAR, ONDREJ R.
HALAGA, BRANISLAV VARSIK (1964, 1973, 1977), PAVOL ZI1GO (2015) tollabol.
KRAJCOVIC (2005) nyelvtorténész hangsilyozza, hogy az egyes helynevek a szlo-
vak torténelem €16 kronikajat rejtik magukban. A kényve szamos toponima etimo-
l6giai magyarazatat tartalmazza.
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A helységnevekkel els6sorban MILAN MAJTAN tanulmanyai foglalkoznak. A szlo-
vakiai helységnevek jegyzékét és az egyes toponimak 17731997 kézott névvaltoza-
tait tartalmazza a tobb kiadasban megjelent ,,Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin
v rokoch 1773-1997)” cim@ konyve. A bevezetSt koveti a szotari rész (21-353),
melyben az egyes helységnevek mellett id6rendi sorrendben szerepelnek a torténeti
forrasokban el6fordulé névalakvaltozatok. Az abécérendes névmutatéban (357—600)
az Osszes névvaltozat listaja talalhato.

A hegynevekkel foglalkoz6 kutatok kozil megemlitendé IVAN BOHUS (1996),
aki a Magas-Tatra helyneveinek névadasi magyarazatait tette k6zz¢é, mintegy 12 000
tatrai helynevet gydjtott Ossze.

Az utobbi években ujra fellendilt a viznevek (hidronimak) kutatasa, melyet egy-
kor SMILAUER kezdeményezett. Egy kiilonalls kutatéesoport foglalkozik a téma-
val. 2005-ben jelent meg JAROMIR KRSKO ,,Spracovanie hydronymie Slovenska”
(Szlovakia vizneveinek feldolgozasa) cimd monografiaja, melyben médszertani ut-
mutat6t ad a Hydronymia Slovaciae nevezetd projekt keretén beliil késztlé tanul-
manyok elkészitéséhez. A viznevek gyakorlati feldolgozasanak utmutatéjat a téma-
val kapcsolatos szlovak (53—65), illetve kilfoldi (65-91) névtani bibliografiai adatok
kovetik. Onallé kotetekben a kovetkezd folydk vizneveit dolgoztik fel a szlovak
névtanosok: Saj6 szlovakiai része (SICAKOVA 1996), Tpoly (MAJTAN —Z1GO 1999),
Tarée (KRSKO 2003), Nyitra (HLADKY 2004), Arva (MAJTAN — RymuT 2006),
Garam (KRSKO 2008), Vag felsé része (KRSKO 2011), Kiszuca (KRSKO — VELICKA
2011), Dudvag (HLADKY 2011), a Morva (ZAVODNY 2012) és a Hernad folyok szlo-
vakiai része (GOOTSOVA — CHOMOVA — KRSKO 2014), Kis-Duna északi része (BE-
LAKOVA 2014), valamint Csallokoz vizneveit (HLADKY — ZAVODNY 2015). A szlav
eredetd folyonevekrdl és a magyarok altali 10-12. szazadi atvételikrél VARSIK
(1989) torténész irt. Nyugat-Szlovakia vizneveirdl egy tanulmanykotet jelent meg
(HLADKY 2010), amely tartalmazza a szlovak hidronimiaval foglalkozo6 bibliografi-
atis (138-149).

JAROMIR KRSKO tollabdl jelent meg egy egyetemi tankényv a helynévtanrol
,,Uvod do toponomastiky” (Bevezetés a toponomasztikiba) cimen (2014). A szerz6
a kiadvanyban ismerteti a helynévtan névtudomanyon beltl elfoglalt helyét és a ki-
lonféle tarstudomanyokkal val6 kapcsolatat. Foglalkozik az alapvetd helyneves termi-
nologiaval, a névkincsben eléfordulé szemantikai viszonyokkal, lexikalis-szemantikai
és strukturalis-tipolégiai szempontbdl csoportositja a helyneveket. Ramutat a hely-
nevek szocidlis funkciéjara, a helyneveket a szocialis tér részeként értelmezi. Attekin-
ti a vonatkoz6 toponomasztikai kutatasokat, s egyes helynévfajtak (utcanév, dalé-
név, viznév) kutatasanak révid torténetével, lehetséges modszereivel foglalkozik.
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2.1.5. Névelmélet, altalanos névtan

A MICHAL BLICHA és MILAN MAJTAN altal szerkesztett ,,Uvod do onomastiky”
(Bevezetés a névtanba, 19806) cimd egyetemi jegyzetben a kévetkezd témakorokkel
foglalkoznak a szerz6k: a névtan helye a tudomanyok rendszerében, a tulajdonnév
funkcioi, névtani terminusok és értelmezésiik, a névkutatis mddszerei és forrasai,
személy- és helynévkutatasok, az irodalmi névadas, névtan a felsGoktatasban.

VINCENT BLANAR szintetikus formaban 1996-ban a ,, Teéria vlastného mena.
Status, organizacia a fungovanie v spolocenskej kommunikaci” (A tulajdonnév el-
mélete. A tarsadalmi kommunikacioban valé statusa, szervezédése és muiikodése)
cimd f6 mtvében foglalja 6ssze névtani kutatasainak eredményeit. A konyv német
nyelven is megjelent ,,Theorie des Eigennamen. Status, Organisation und Funk-
tionieren der Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommunikation.” cimen
(BLANAR 2001). A szemiologiai, funkcionalis és strukturalista szemléletméd 6tvoz6-
dik a monografiaban. BLANAR tobbek kozott foglalkozik a tulajdonnév és koznév
kozott Gsszettiggésekkel, a tulajdonnevek rendszerével, tipusaival, az onimikus no-
minacié (megnevezés) tényezéivel. A tulajdonnevet mint az altalanos, egyedi és spe-
cifikus jegyek egységes hordozdjat mutatja be. Elsésorban személyneves kutatasai
alapjan ir a tartalmi, motivacios és szerkezeti modellezés lehet6ségeir6l. A tulajdon-
nevek rendszerét tarsadalmi-kommunikacios szempontbol vizsgalja. A szerzé tobb
magyar vonatkozasa névtani informaciot is kozol a kényvben, s fontosnak tartja
a szlovakiai magyarsag €16 személynévanyaganak felkutatasat (BLANAR 1996: 180).

A szlovak névtudomanyrol a ,,Slowiafiska onomastyka. Encyklopedia” (RZE-
TELSKA-FELESZKO — CIESLIKOWA — DUMA 2002, 2003) cim@ kétkétetes kiadvany-
ban is olvashatunk, melyben az egyes szlav nyelvek (lengyel, cseh, szlovak, szorb,
orosz, ukran, fehérorosz, bolgar, makedon, szerb, horvat, szlovén) névtanaba is
betekinthetiink. A tobb mint 1200 oldalas mavon 46 névkutaté (a szlovak részrél
VINCENT BLANAR és MILAN MAJTAN) kézremtkodott, és minden szerzé a sajat
anyanyelvén (a szorbon kiviil, a vonatkozo részek német, illetve lengyel nyelviiek a
szerz6ktdl fliggben) kozolte a névtani eredményeket. A mi a tulajdonnevek szinte-
tikus leirasat adja a szlav onomasztikaban. A kiadvany két kotete 24 f6bb fejezetet
tartalmaz: a névtan torténete, névelmélet, kutatasi moédszerek, terminoldgiai kérdé-
sek, a névtani kutatasok jelene, a tulajdonnevek etimoldgiaja, a régi szlav és egyéb
eredettl tulajdonnevek, idegen hatasok, a hatarmenti etnikai és nyelvi teriletek tu-
lajdonnevei, névpolitika, keresztnevek, csaladnevek, egyéb személynévfajtak, hely-
ségnevek, mikrotoponimak, hegynevek, viznevek, utcanevek, allatnevek, intéz-
ménynevek, tarsadalom és névhasznalat, irodalmi névadas, vallas és tulajdonnév-
hasznalat, a tulajdonnevek valtozasa a 20. szazadban.
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Megemliteném, hogy a szlav névtudomany terminoldgiai szétaraban (SVOBODA —
SMILAUER — OLIVOVA-NEZBEDOVA — OLIVA — WITKOWSKI 1973) a szlovik ono-
masztikaban hasznalatos terminusok és magyarazataik is megtalalhatok.

JAROMIR KRSKO (2016) ,,Vseobecnolingvistické aspekty onymie” (A tulajdonne-
vek altalanos nyelvészeti aspektusai) cimd monografidjaban a tulajdonnevek haszna-
latat a kommunikacios regiszterek felél kozelitt meg. Megktlonbozteti a csoport és
az egyén névregiszterét, s ramutat az egyes mikrokozosségek eltéré névhasznalatara.
Targyalja a teriileti, generacids (gyermekkori, ifjikori — a szlengnevek hasznalata
jellemz6 rajuk), csaladi jellegd, valamint az azonos foglalkozasbol, érdeklédésbdl (pl.
vadaszat, haldszat, sziklamaszas) ad6dé névhasznalat sajatossagait.

2.1.6. Egyéb, tulajdonnevekkel foglalkoz6 kiadvanyok

Az tzlet- és cégnevekkel (logonimdk) behatébban MARIA IMRICHOVA (2002)
foglalkozik. Az elméleti részben attekinti a témaval kapcsolatos szlav szakirodal-
mat, meghatarozza a logonima terminust és funkcioit, hangsulyozza a tulajdonnévti-
pus jelértékét. A motivacionak négy alapvetd fajtajat (szemantikai, széalkotasi, pro-
prialis tulajdonnévosztaly-valtassal keletkezett’, polimotivaciés) kiloniti el, s rész-
letesen csoportositja az egy- és tobbszavas intézményneveket. A szerzé tovabba
vizsgalja az Uzlet- és cégnevek kommunikacidban betdltott funkcidjat, informacios
értckét, kiejtését. A mi végén talalhat6 adattarban 1635 intézménynevet sorol fel
a névadas magyarazataival egytitt.

A tulajdonnevek tarsadalmi vetiletével, szocialis kontextusaval a KRSKO — IM-
RICHOVA — ODALOS (2006) szerz8harmas foglalkozik a ,,Socialny kontext onymie”
(A tulajdonnevek szocialis kontextusa) cim@ kétetben. A koényvben a kévetkezé
témakrdl sz6l6 tanulmanyok olvashatok: a szlovak és a lengyel didkragadvanynevek
Osszehasonlitasa, a graffitik kommunikacios regisztere, tzletnevek a nyelvi kom-
munikicidban, az utcanevek dinamikus valtozasa.

Az idegen tulajdonnevek szlovak nyelvben valé adaptacidjanak problémairdl
a nyelvészek 2000-ben ktlénallé szakszeminariumot szerveztek. Az elhangzott eléa-
dasokbol allé kiadvany (KRALIK szerk. 2002) 27 vonatkozo tanulmanyt tartalmaz, s
tobb (5) érintl kozilik a régi magyar tulajdonnevek atirasat. A francia tulajdonnevek
szlovakban val6 hasznalataval KAREL SEKVENT (2002) foglalkozott. MARTIN OLOS-
TIAK — MAGDALENA BILA — RENATA TIMKOVA (2000) szerz8harmas jovoltabol 1a-
tott napvilagot a ,,Slovnik anglickych vlastnych mien v slovencine” (A szlovakban
hasznalatos angol tulajdonnevek szétara) cimét md. A publikacio két részre oszlik.
Az elméleti részben (9-84) a szlovak nyelvben hasznalatos angol tulajdonnevek a-
daptaciéjardl olvashatunk a kiejtés, helyesiras, toldalékolas szempontjabol. A szotari
rész (85-258) mintegy 6700 személynevet, 400 zenekarnevet és 2 200 helynevet tar-
talmaz. Az angol tulajdonnév utan zardjelben szerepel a kiejtése, s utana kévetkeznek
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a nemre, ragozasra vonatkozé adatok. MARTIN OLOSTIAK (2007) Gjabb monografia-
jaban aprolékosabban targyalja a szlovak nyelvben hasznalatos angol tulajdonnevek
kérdéskorét. A konyvben az idegen tulajdonnevek nyelvi-strukturalis és kommunika-
tiv-pragmatikai funkcidival foglalkozik. Elsésorban a fonikus, morfoldgiai és a széal-
kotasi adaptacio kérdéseit taglalja, megmagyarazza az Gjonnan bevezetett terminuso-
kat, illetve a mar hasznalatosak kozil tébbet Gjraértelmez. A szerz6 a kozeljévében
tervezi egy idegen tulajdonneveket tartalmazé elektronikus lexikon megszerkesztését.

Megjegyzem, hogy névtani tanulmanyokat a kévetkezd nyelvészeti folyoiratok-
ban is olvashatunk: Jagykovedny casopis, Kultiira slova, Slavica Slovaca, Slovenska rec.

2.1.7. Bibliografia

A szlovak névtan bibliografiai adatai kiilénb6z6 kiadvanyokban talalhatok. DVONC
és MAJTAN (1980) allitotta Ossze az 1918-1964 kozott idészak névtani publikaciok
listajat, majd MAJTAN (1978) az 1965-t8l 1977-ig tetjed6t. DVONC kézolte az 1962—
1978, 1979-1991 kozotti szlovak névtani szakirodalmat az ICOS (Nemzetkozi Név-
tudomanyi Tarsasag) altal kiadott Onoma nevl nemzetk6zi névtani folydiratban, és
az 1981-t8l 1988-ig terjed6t a Cseh Tudomanyos Akadémia kiaddsdban megjelend
Onomasticky zpravodaj CSAV cimi évkonyvben,

A szlovak névtani munkak idészakonkénti jegyzéke az emlitett forrasokon kiviil
megtalalhaté LADISLAV DVONC altal szerkesztett ,,Bibliografia slovenskej jazyko-
vedy” (A szlovak nyelvtudomany bibliografiaja) cimd kiadvany egyes koteteiben
(1957, 1958, 1962, 1970): 1948-1952, 1953-1956, 1957-1960, 19611965, és a ,,Slo-
venski jazykovedci. Siborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a sla-
vistov” (Szlovak nyelvészek. A szlovak szlovakistak és szlavistak személyi biblio-
grafiaja.) koteteiben (DVONC szerk. 1987, 1997, 1998, 2003; BEHYLOVA — SMETA-
NOVA szerk. 2009; BEHYLOVA szerk. 2014): 1925-1975, 1976-1985, 1986-1995,
1996-2000, 2001-2005, 2006-2010.

2.2. Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban
2.2.1. A szlovakiai magyar névkutatast attekint6 tanulmanyok, bibliografiak

A szlovakiai magyar névtani kutatisok szervesen kapcsolédnak az egyetemes
magyar névtani kutatasokhoz.

A tulajdonnévanyagot feldolgozé névtani szakirodalomrodl szol6 Gsszefoglalok,
attekintések, bibliografiai adatok nagyban segitik a kutaték munkajat.

A magyar névtanban a személynevek gazdag tudomanytorténetét . Altalanos és
magyar névtan. Személynevek.” cimid kényvében HAJDU MIHALY (2003a) tekintette
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at. A monografia végén 75 oldalas, csaknem haromezer tételbdl all6 (f6képpen al-
talanos és személynévi publikacidkat tartalmazo) irodalomjegyzék talalhatd (880—
955). A gazdag bibliografiaban talalunk hatarokon kiviili magyar vonatkozasi név-
tani tanulmanyokra valé hivatkozasokat is.

HOFFMANN ISTVAN (2003) a ,,Magyar helynévkutatas. 1958-2002” c¢imd mun-
kdjaban nemcsak a vizsgalt id6szakban (1958-2002) megjelent publikaciokkal fog-
lalkozik, hanem a kutatastorténeti el6zményekrdl is ir, roviden ismerteti a 19. sza-
zadi és 20. szazad eleji helynévkutatasokat, s beszamol a szlovakiai helyneves kuta-
tasokrol is (2003: 79-82).

A 19. szazadi helynévkutatisokat' SZABO T. ATTILA (1944) ,,A magyar hely-
névkutatas a XIX. szazadban” cimi terjedelmes tanulmanya foglalja Ossze
(http:/ /adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf6854.pdf).

Névtudomany-torténeti adatokat tartalmaz a ,,Magyar névkutatas a 21. sza-
zad elején” cimt kotet (FARKAS — SLIZ szerk. 2015), mely atfogd képet nyujt
napjaink magyar névkutatasardl, a tulajdonnevek tipusait, jellemzdbit, torténetét,
kulturalis és tarsadalmi Osszefliggéseit, a mindennapokban betoltott szerepét
vizsgalé tudomanytertilet jelen helyzetérdl, hagyomanyos és tjszerti témairdl,
kutatasi iranyairél, eredményeirdl és a jov6 feladatairdl. E kiadvanyban BAUKO
JANOS (2015c¢: 63—89) foglalja 6ssze a hatarokon tuli magyar névkutatas ered-
ményeként a 21. szazadban megjelent monografiakat, kiadvanyokat és tanul-
manyokat az egyes Karpat-medencei orszagokban az ott ¢l6 magyarsiag szam-
aranya szerinti sorrendben (Romania, Szlovakia, Szerbia, Ukrajna, Horvator-
szag, Ausztria, Szlovénia). Az egyes orszagokon belil elséként féképpen
a személy-, majd helynevekkel és egyéb tulajdonnevekkel foglalkozé publikaci-
okat emliti, tobbnyire az (al)névfajtakat, valamint a tanulmanyok megjelenésé-
nek idérendi sorrendjét, ill. szerzjét is figyelembe véve (https://edit.elte.hu/
xmlui/bitstream/handle/10831/22361/Magyar_nevkutatas_a_21_szazad_eleje
n.pdf’sequence=1).

1A helynévkutatok szamara fontos forrast jelent a 19. szazadi PESTY FRIGYES-féle helynévtar. Az
1864. év elején PESTY FRIGYES t6rténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja orszagos helynév-
2yljté mozgalmat inditott. A korabeli Magyarorszag minden teleptilésének Gsszes helynevét kivanta
Osszegyljteni. Az orszag valamennyi teleptilésére (a mai Szlovakia tertiletén taldlhaté magyatlakta
teleptilésekre is) kérd6iveket kildtek ki, melyeket a helyi tisztvisel6knek kellett kitSltenitik. ElSfor-
dult olyan telepiilés is, ahonnan nem érkezett valasz, néhol csak kis mennyiségli névadatot k6zoltek,
de szamos helységbdl gazdag névanyagot kildtek vissza. Az 6sszegytjtott 19. szazadi helyneveket
(az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd) 63 kéziratos kétet, tobb mint 30 000 lap 6rzi. PESTY
FRIGYES kéziratos helynévtarabdl tébb megye helynévanyaga nyomtatasban is megjelent (1. HOFF-
MANN 2003; példaként 1. Bihar virmegye helynévanyagat: http://mek.oszkhu/01700/01776/,
HOFFMANN — KIS szetk. 1996, 1998).
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Az utdbbi évtizedekben a magyar névtani irodalomban egyéb publikaciok-
ban is torténik utalas a hatarokon tuli, s azon beldl a szlovakiai magyar névkuta-
tasok eredményeire.

A magyar személynévkutatasokat 1995-ben a miskolci V. Magyar Névtudo-
manyi Konferencian B. GERGELY PIROSKA Osszegezte, s varmegyék szerint tin-
tette fel azokat a kutatépontokat (néhany szlovakiai is talalhat6 kozottik), ahol
megvalosultak mar személynévgyijtések (B. GERGELY 1997).

Az Onomastica Uralica 1b és 9. kétete kozolte a magyar névtani bibliografi-
at, melyben a hatarokon tdli névkutatasokra utalé publikaciok is helyet kaptak
(HOFFMANN szerk. 2001: 295-427, HLAVACSKA — KOVACs 2017).

A szlovakiai magyar nyelvészet helyzetérdl és lehet6ségeirdl szolo révkoma-
romi nemzetkozi konferencian HAJDU MIHALY ,,A magyar névkutatas hely-
zete” cimu el6adasaban a felvidéki névtani munkakra is kitért (HAJDU 2002).

A ,,Magyar névtani kutatasok itthon és hatarainkon tal” cimd kétetben B.
GERGELY PIROSKA a torténeti személynévkutatas eredményeirdl szamolt be
(B. GERGELY 2004), ORDOG FERENC pedig a szinkrén személynévkutatas
helyzetérdl és feladatairdl irt az egyes személynévfajtik szerint (ORDOG 2004).

A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencian tartott eléadast SZABOMIHALY
GIZELLA (2008) a hataron tdli névhasznalatrdl, s a rendezvényen egyéb vonat-
kozé témaja el6adasok is elhangzottak.

A szlovikiai magyar vonatkozasu névtani kutatisokat attekinté munkik® az u-
tobbi években jelentek meg. VOROS FERENC ,,A (tOrténeti) személynévkutatas
a Felvidéken kiilonos tekintettel a Trianon utani fejleményekre” tanulmanyaban el-
s6ként foglalta 6ssze a felvidéki személynévkutatasok torténetét (VOROS F. 2004c¢).
A ,,Vallanak a neveink multrél és jelenrdl. Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban”
cim@ tanulmanykétetben VOROS FERENC mutatta be a helynévkutatas torténetét
a Felvidéken (VOROS F. 2006b). BAUKO JANOS kilonalléan értekezett a magyar
ragadvanynév-kutatasokrol Szlovakiaban (BAUKO 20006a), attekintette a nyitrai ma-
gyar tanszék (egykori és jelenlegi) oktatoinak és hallgatéinak megjelent, illetve megje-
lenés el6tt allé publikacioit (BAUKO 2010f), valamint a 20002010 k6zott megvédett
névtani témajui dolgozatokat (BAUKO 2010i), s kézolte a szlovakiai magyar vonatko-
zasu névtani kutatasok bibliografiajat (BAUKO 2011f, 2015h: 144-162).

Egyes tanulmanyok, kiadvanyok nemcsak egy hatiron tuli allamnak, hanem
a Karpat-medence tobb orszaganak névhasznalatat vizsgaljak, kitérnek a szlovakiai
magyar nyelvteriillet névanyagara is. A Karpat-medence magyar teleptilésneveivel

2 Szlovakiai magyar telepiilésekrdl szarmazo 19-20. szazadi tulajdonneveket (f6képpen élényelvben
hasznalatos hely- és személyneveket) k6zzétevé cikkek bibliografiai adatai is talalhatok a szlovakiai ma-
gyar nyelvjarasokrol sz6l6, MENYHART JOZSEF — PRESINSZKY KAROLY — SANDOR ANNA szerzGhar-
mas dltal frott oktatdsi segédletekben (. MENYHART — PRESINSZKY — SANDOR 2009: 169-219, 2015:
148-200); valamint LISZKA JOZSEF (2002) ,,A szlovakiai magyarok néprajza” cimi konyvében.
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LELKES GYORGY (2004, 2011, 2013) foglalkozott. A Karpat-medencei hely- és
személynevek névfoldrajzi vizsgalatait is meg kell emlitenink. A Karpat-medence
egészét atfogd helynévi adatbazis-épitést és térinformatikai megjelenitést tlzte ki cé-
lul a Debreceni Egyetemen késziilé Magyar Digitalis Helynévtar (I. TOTH 2011,
HOFFMANN — TOTH 2015, illetve a vonatkozé honlapokon). A személynevek
esetében VOROS FERENC egy szinkron (vo. 2011, 2014), majd késébb ehhez
kapcsoléddan egy torténeti (VOROS F. 2013, 2017), N. FODOR JANOS pedig
eleve egy diakréon (v6. N. FODOR — F. LANCz 2011, N. FODOR 2014, 2016)
Karpat-medencei magyar csaladnévatlasz megvaldsitasan kezdett munkalkodni.
HAJDU MIHALY ,,Ujmagyarkori csaladneveink tara” cim@ 2012-es konyve a szerzé
(és tanitvanyai) fél évszazados gydjtémunkajanak eredménye. A benne talalhato
375 565 név feloleli a magyar csaladnévkincset I1. Jozsef 1787. évi névrende-
letétsl 2007-ig. Az adattar hatarokon tuli magyar nyelvteriletekrél szarmazé
forrasokbdl is kozli a magyar csaladneveket.

A tovabbiakban elsésorban a megjelent szlovakiai magyar vonatkozasa név-
tani munkakkal foglalkozom az egyes névfajtak szerint.

2.2.2. A személynevek kutatasa

Els6ként KNIEZSA ISTVANt emlithetjiik, aki a felvidéki csaladneveket elemezte
a névtudomany szempontjai szerint. A ,,Felvidéki csaladnevek” cimd dolgozatat
1934-ben irta, nyomtatasban azonban csak a 2003-as évben jelent meg a md négy
régebbi tanulmanyaval egytitt (IKNIEZSA 2003a: 255-349). A szerz6 a 16—18. sza-
zadi gobmori, honti és ugocsai Osszeirasok alapjan vizsgalta a magyar, szlovak és
karpatukran csaladnevek rendszerét. A névanyagot alapos morfoldgiai és etimolo-
giai elemzés ald vetette. Szintén torténeti neveket vizsgalt HAJDU MIHALY (2003b),
aki a Garam—Ipoly kézének 15-106. szazadi csalad- és keresztneveit elemezte. UD-
VARI ISTVAN Trencsén (1993), Szepes, Zemplén (1994) és Nyitra (1996) varmegyei
személyneveket vizsgalt Maria Terézia idejébdl.

A szlovakiai magyar vonatkozasu személyneves (helyneves, allatneves) munkak
egy része a HAJDU MIHALY altal szerkesztett Magyar Névtani Dolgozatok (MND.)
és Magyar Személynévi Adattarak (MSzA.) sorozatban jelent meg a budapesti Eot-
vOs Lorand Tudomanyegyetemen.

A néprajzosként ismert CSAKY KAROLY (1983) ,,Kelenye (Klenany) csalad- és
ragadvanynevei” cim@ munkajaban (MSzA. 59.) megallapitja, hogy a legfrekvental-
tabb csaladnevekhez kapcsolodik a legtobb ragadvanynév. A ragadvanynevek a csa-
ladi, rokoni kapcsolatokat, az Gsszetartozast titkrozik. A faluban az azonos csalad-
neviek kozil csak azok vannak egymassal rokonsagban, akiknek azonos a ragad-
vanynevuk.
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Szoros kapcsolatban van e dolgozattal CSAKY KAROLY (1988) ,,Ipolyfédémes
(IpeP'ské UTany) személynevei” cimd munkija (MND. 78.). A szerzé a csalad- és
ragadvanyneveken kiviil a kereszt- és becenevekkel is foglalkozik. A névoroklédés
szemléletes példajara utal egy egyén harmas ragadvanyneve: Dobos Elnik Jaksi Misa —
az elsé névelem az apa ragadvanynevére, a masodik az apa funkciéjara utal, a harma-
dik az apai nagyapa beceneve utan keletkezett.

JUHASZ ALADAR (1983) ,,Vaga (Vahovce) mai személynevei” cimd adattara-
ban (MSzA. 61.) a csalad- és keresztneveket gyakorisag alapjan, s a ragadvany-
neveket a névadas inditéka szerint kozli. A szerzé felfigyel arra, hogy az Gssze-
gydjtott korpuszban tajszobdl eredé ragadvanynevek is vannak, melyek tikrézik
hasznaléik nyelvjarasat: pl. Brecska *télig fott lekvar’, Cinga vékony’, Mdrvdiny
'tejfolos kalacs’, Nyeho "ugyetlen’, Tripic *alacsony termetd’.

Az MSzA. 86. szamaként jelent meg JANKUS GYULA (1988a) ,,Kéménd (Ka-
menin) csalad- és ragadvanynevei” cimt munkaja. Az egyes kihalt csaladnevek
mint ragadvanynevek élnek tovabb a szinkron névanyagban. JANKUS (1993) tolla-
bdl szarmazik ,,Bény (Bina) személynevei” cimd tanulmany is (MND. 122.), mely-
ben a kozség teljes személynévrendszerét (csalad-, kereszt-, bece- és ragadvanyne-
veit) ismerhetjik meg. A szerz6 kiemeli, hogy féleg azokhoz a csalidnevekhez
nem jarul ragadvanynév, melyeknek visel6i az utdbbi években koltoztek a faluba,
tehat nem szamitanak tésgyokeres bényieknek.

LACZKONE ERDELYI MARGIT (1997) ,Hontfuzesgyarmat személynevei”
cimd munkajaban (MND. 147.) a telepiilés csalad-, kereszt- és becenévalloma-
nyat vizsgalta.

VOROS FERENC ,,Csaladnévkutatiasok Szlovakiaban” (2004a) cim(i monografi-
ajaban négy felvidéki telepiilés csaladneveinek szociolingvisztikai vizsgalatat végzi
el. A konyv elsé részében a névtudomany elméleti kérdései kertilnek a kézéppontba.
Az egyes alfejezetekben a személynévkutatasrol, a névszotarakrol, a névtan meg-
sziiletésérdl és 6nallosulasardl, a névkutatas f6bb mihelyeirdl, a névvaltoztatasrol,
a névviseléstdl és névhasznalatrdl olvashatunk. A szerzé kilon figyelmet szentel
a névatiras helyesirasi szabalyozasanak mind a magyar, mind a szlovak nyelvben,
valamint a kérdéssel kapcsolatos szlovak—magyar vitanak, amely a torténelmi csalad-
nevek atrasat érintette. A 20. szazadban végbemend torténelmi sorsfordulokrol,
politikai korszakokrdl is ir, melyek befolyasoltik a (Cseh)szlovakiaban él6 magyarsag
életét és névhasznalatat. Attekint a kisebbségeket érinté jogszabalyokat, névtorvé-
nyeket. A két csallokézi (Balony, Didsforgepatony) és két Nyitra-vidéki (Kiscétény,
Nagycétény) teleptilés szazéves csaladnévanyagat tizennégy szempont (id6beli, f6ld-
rajzi, etnikai, dialektologiai, tarsadalmi, vallasi és felekezeti, etimoldgiai, névélettan,
névgyakorisagi, a névadas inditéka, jelentéstani, széfajtani, morfologiai, a nyelvi kife-
jezOeszkoz) szerint elemzi. A csaladneveket az allami anyakonyvezés kezdetétdl
(1896-t6l) 1999 végéig vizsgalja.
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A ,Nyelvek és kultarak vonzasaban. Személynevek a magyar nyelvterilet északi
peremérél.” (VOROS F. 2011-2013) cimd kétkGtetes monografija az el6z6 munka-
nak szerves folytatasa és kiegészitSje, hiszen ugyanannak a négy telepiilésnek és id6-
szaknak a keresztnevei allnak vizsgalatai kozéppontjaban. A keresztneveket a szerzé
olyan kulturalis képz6dményként mutatja be, amelyek népek, tarsadalmak, maveltsé-
gek, hagyomanyok évszazados kapcsolatrendszere altal nyerték el az egyes nyelvek-
ben mai formajukat. Ennek kévetkeztében zarvanyként 6rzik mindazt, ami az id6k
soran az Oket hasznalé kozosségekben végbement. VOROS FERENC a vizsgalt id6-
szakot (1895-1999) hét korszakra bontja, s az egyes korszakokon belil telepiilésen-
ként vizsgalja a keresztnévallomany sajatossagait. Az elemzési szempontok minden
korszakban azonosak. Teleptilésenként bemutatja az adott korszakban eléforduld
férfi- és néi keresztneveket. Diagramokban koézli az egyes nemzedékek szerint
(apak/fitk, anydk/linyok) a leggyakotibb nevek %-os megoszlasat. Az egyes korsza-
kok jellemzd, gyakrabban el6forduld keresztnevei koztl kiemel néhanyat, és azokat
részletesebben targyalja. Attekinti az adott keresztnév divatjanak valtozasat az idSk
soran az egyéb vonatkozé névtani munkak, illetve a magyarorszagi, szlovakiai, cseh-
orszagl névstatisztikak alapjan is. Gyakran 6sszeveti a négy nyugat-szlovakiai kutaté-
ponton tapasztalt eredményeket. Az Gn. naptarmodszert is alkalmazza, megvizsgal-
ja, hogy melyik szent tinnepe befolyasolhatta a névadast. Minden korszakban ra-
mutat a névoroklések aranyara, s érinti a felekezeti hovatartozas és névhasznalat
kozotti Osszefiiggéseket is. Tovabba targyalja a keresztnevek nyelvi alkatat, anya-
konyvi bejegyzésmodjat, az autograf alairasokat, a felmendkrél valé névoroklést, az
elhalt gyermek nevének ujboli anyakonyveztetését, a tobbes keresztneveket, az ik-
rek névadasat.

VOROS FERENC (2010) a két vilaghabora kézotti idészakban Also- és Fels6-
szeli csalad- és keresztnévallomanyat is vizsgalta. A hivatalos tulajdonneveket
Kamocsan LUKACS AGNES (2016) elemezte.

A csaladnevek kérdéskorével mas szerzok is foglalkoztak. A magyar—szlovak—
cseh csaladneveket LIGART KRISZTINA (20006) hasonlitja 6ssze, a hetényi csaladne-
veket PETRES SANDOR (20006), a zoboraljikat SANDOR ANNA (20006) elemzi, PRE-
SINSZKY KAROLY (2005, 2000) a csaladnévhasznalat és nyelvjaras Gsszefiiggéseirdl ir.

A keresztnévhasznalat sajatossagaival tobb szerzé is foglalkozott egy-egy tele-
pulésen: Martoson TRUGLYNE GERGELY KATALIN (1992), Nagykéren N. CSASZI
ILDIKO (1995), Kéménden VOROS JULIA (1996), Kolonban SANDOR ANNA (1999,
2000), Diosforgepatonyban és Nagycétényben VOROS FERENC (1999a), Ekecs-
Apacaszakallason INCZEDI LILLA (2014). A keresztnévadas és identitas Gsszefiig-
géseit VOROS FERENC (1997) targyalta. ILLES ATTILA (2015) a Csallokézben az an.
tollhibas keresztnevek kérdéskorével foglalkozott, melyeknél vagy a magyar, vagy
a szlovak helyesiras szabalyai ellen vétettek a bejegyzést végzd személyek.
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A gyermekek, iskolasok kereszt- és beceneveit Kobolkaton GEDAI BORBALA
(1977), Parkanyban RIGLER JANOS (1980), Nagykéren N. CSASZI ILDIKO (1997b),
Komaromban VOROS FERENC (1999b) vizsgalta. BAUKO JANOS a nyitrai egyetemis-
tak névhasznalataval, névattitiidjével foglalkozott (BAUKO 2003a, 2004b, 20094, d, ).

PILECKY MARCELL (1993) egy zoboralji kbzség, Barslédec ragadvanyneveit gydj-
totte Ossze. A szlovak nyelvi hatas itt erSteljesebben mutatkozik a névanyagban.
A szerz6 megallapitja, hogy a ragadvanynévadas alakulasara a tarsadalmi-szociologiai
korilmények megvaltozasan kiviil a kozség nyelvi homogenitasanak megszinése is
hatassal volt. Egy masik zoboralji falu névanyagaval foglalkozott SANDOR ANNA
(1997) ,,Kolon ragadvanynevei” cimd tanulmanyaban, amely az V. Magyar Névtudo-
manyi Konferencian hangzott el. A szerz6 vizsgalja az egyes személynévfajtak egy-
masra hatasat, a ragadvanynevek expresszivitasat, alaki viselkedését, szofajisagat, lexi-
koldgiai sajatossagait, eredetét, 6roklodését és a névadas inditékait. SANDOR ANNA
egy masik irasaban (2013) a magyar becenevek és ragadvanynevek képzését (az -
bece- és ragadvanynévképzé altal) hasonlitotta 6ssze Dél-Szlovakiaban régen és ma.

A szlovakiai magyar ragadvanynév-kutatasokat BAUKO JANOS ,,Ragadvanynév-
vizsgalatok kétnyelvl kornyezetben” cimt konyve foglalja 6ssze (1. BAUKO 2009a:
28-37). A szerz6 az elméleti részben a ragadvanynév kialakulasaval, fogalmaval,
a személynevek torténetében és rendszerében elfoglalt helyével foglalkozik. A ma-
gyar ragadvanynév-kutatisok vazlatos torténetét alapvetéen idérendi sorrendben
tekinti at. A feln6ttek ragadvanynévanyagat elemz6 tanulmanyokon tal a didkragad-
vanyneveket targyal6 irasokkal is foglalkozik. A szlovakiai magyar vonatkozasa ra-
gadvanynév-kutatasokat 6nallé fejezetben foglalja 6ssze. Kutatasa célja elsédlegesen
a szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznalatanak tiizetesebb vizsgalata. Négy szlo-
vakial magyar teleptilésen (Bucs, Dunamocs, Hetény, Izsa) gyijtotte a névanyagot.
A ragadvanynevek allomanyara, nyelvi milyenségére hatassal van a magyar—szlovak
kétnyelvi kérnyezet, ezért a névanyagban fellelhet6 kontaktusjelenségeket is vizsgal-
ja. Els6sorban a feln6ttek névhasznalataval foglalkozik, de a didkok névadasi szoka-
sait is érintl. Mind a diakron, mind a szinkron névanyagot elemzi. Vizsgalja az irott
forrasokban talalhat6 irasbeli ragadvanyneveket, az él6nyelvben hasznalatos ragad-
vanynevek névadasi inditékait, a névanyagban fellelhetd szociolingvisztikai, dialekto-
l6giai, etimoldgiai, névélettani, szofajtani, morfologiai, stilisztikai sajatossagokat. Osz-
szeveti a felnéttek és didkok névanyagat, s ramutat a két korosztaly ragadvanynevei
kozott kulonbségekre, az eltéré névadasi és névhasznalati sajatossagokra. Az egyes
falvak névadasi, -hasznalati szokasait Osszehasonlitja, a névanyagban megtalalhaté
egyezéseket és eltéréseket statisztikailag is szemlélteti. A felhasznalt szakirodalom-
jegyzék utan a mellékletben szerepel a kutatopontok féldrajzi elhelyezkedését mutatd
térkép, az egyes falvak (mai) csalad- és keresztneveinek gyakorisagi listdja, s a ragad-
vanynevek mutatoja.
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Az emlitett monografia elemzési szempontjait kévette PAL ANGELIKA (2012),
aki Tajti ragadvanynévanyagat dolgozta fel, és FODOR PETER (2017), aki Kisuajfalu
ragadvanyneveit gytjtotte Gssze.

BAUKO az utébbi években megjelent tanulmanyaiban a szlovakiai magyarok
személynévhasznalatarél (2011b, e; 2012 ¢; 20134, b, ¢, d; 2014b), az alnevekrdl
(2012g), a tarsadalom és a névhasznalat kapcsolatrendszerérsl (2011c, 20124, f),
a szlovakiai névdivat valtozasardl (2015b, d; 2017a), az anyanyelvi keresztnév-
tervezéstél (2016c, e) irt. A k6zosségi ragadvanynevekkel, melyek a teleptilések
lakossagat azonositjak, BAUKO JANOS (2013c), majd MENYHART JOZSEF (2013)
foglalkozott. MISAD KATALIN (2011a, 2013, 2015) a Szlovakiaban él6 magyar
nemzetiségl nék, SIMON SZABOLCS (2012) a szlovakiai magyarok személynév-
hasznalatanak jellegzetességeirdl irt.

A torténelmi valtozasok kovetkeztében a 20. szazad folyaman tobb orszaghoz
(Osztrak—Magyar Monarchia, Csehszlovakia, Magyarorszag, Szlovakia) tartoztak
a szlovakiai magyar teleptilések. A tarsadalmi valtozasok els6sorban a személyne-
vek anyakonyvi bejegyzését, a helynevek hivatalos hasznalatat érintették. A sze-
mélynevekkel kapcsolatos névpolitikai, névtervezési kérdésekrdl tobb szerzé tolla-
bél olvashatunk (GYONYOR 1987; LANSTYAK 1991, 2000; SZARKA szerk. 1988;
VOROS F. 1999c¢, 2004b; VOROS O. 2004b, 2007; ZALABAI szerk. 1995).

2.2.3. A helynevek kutatasa

A helynévfajtak kozil az egyes teleptilések bel- és kiltertleti helyneveit vizs-
galtak leggyakrabban a kutatok.

TELEKINE NAGY ILONA® egyik tanitvanyaval, HORVATH ILDIKOval egyiitt jelen-
tette meg a ,,Csilizk6z f6ldrajzi nevei” (2000) cimd kényvet. A helynevekkel kapceso-
latos elméleti kérdések utan kovetkezik a Csallokozben taldlhaté taj jellemzése, s
a tajegységbe tartozd hét koézség (Balony, Csiliznyarad, Csilizpatas, Csilizradvany,
Kulcsod, Medve, Szap) torténeti és jelenlegi helynévallomanyanak ismertetése. A ki-
advany Csilizk6z minden régi vizének és ddl6jének hajdani és jelenlegi népi és hivata-
los nevét tartalmazza. A névvaltozas dinamikajat a 19. és 20. szazadi kataszteri térké-
pek és telekkonyvek, valamint a helyszini, él6szavas gydjtés névanyaga is mutatja.

3 A nyitrai magyar tanszéken az 1960-as évektdl iranyitotta (férjével, Teleki Tiborral egylitt)
a helynevek gytjtését Szlovakia magyatlakta tertiletén. Vezetésével szamos (t6bb mint szaz)
foldrajzi nevekkel foglalkoz6 szakdolgozat sziletett. Hallgatéival tébb szaz teleptlés helynév-
anyagat gydjtette Ossze. ,,Kutatomunka a Konstantin Egyetem Hungarisztika Tanszékén” cima
cikkében megemliti, hogy a nyitrai hallgatok segitségével felgytjtotték a szlovakiai magyarlakta
tertlet 2/3 tészének helynévanyagit (TELEKINE NAGY 2001a: 231).
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N. CsAsz1 ILDIKO (1999a, b, 2000a, b, 2006a, b, 2007) t6bb tanulmanyaban fog-
lalkozott egy masik tajegység, Zoboralja torténeti és élényelvben hasznalatos helyne-
veivel. Tébbek kozott a helynevekben talalhat6 nyelvjarasi sajatossagokat, a népi és
hivatalos névadas kozotti killonbségeket és az allamnyelvnek a névanyagra gyakorolt
hatasat is vizsgalta. A helynevekben rejlé névadasi inditékokat egyéb Nyitra kornyéki
teleptilésekben (Berencs, Nagykér) is feltarta (N. CSASZI 1993a, b).

TOROK TAMAS ,,Zoboralja foldrajzi nevei a torténeti térképek titkrében” (2002a)
cimd monografidjaban a 19. és 20. szazadi kataszteri térképeken fellelhet6 helyneve-
ket vizsglta névtani szempontbol. Osszesen 547 lokalizaciés pont 873 névvaltozatat
elemezte. A szerz6 a tajegység foldrajzi neveinek ortografidjaval, jelolési sajatossagai-
val foglalkozik, 6sszehasonlitja a magyar—szlovak helynévparokat a forditas és a név-
adas motivuma alapjan. Az egyes foldrajzi neveket térképeken lokalizalja, s a figge-
lék tartalmazza a vizsgalt helynevek teljes jegyzékét. TOROK TAMAS a Zoboraljan
kiviil az Ipoly mente mikrotoponimai kérében is végzett névtani vizsgalatokat (TO-
ROK 2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012b).

A bel- és kiiltertleti helynevek 6sszegytjtése és feldolgozasa egyéb killonb6z6
teleptiléseken, jarasokban is megtortént: Komaromi (HEGEDUSNE MARIKOVECZ
1983), Galantai (TELEKINE NAGY 1992), Dunaszerdahelyi (UNTI szerk. 2002),
Ersektjvari és Tévai jaras (JANKUS 1988b, 1994); Felsé-Bodrogkdz (SZATHMARY
1985, 1993), Ung vidéke (D. VARGA 2003), Valy-volgy (DENES — BENEDEK 1991),
Alsé-Ipoly mente (TOROK 2011); Deregny6 (D. VARGA 1986), Guta (DOMBINE —
LIBARDI 2003), Kiralyhelmec (SZATHMARY 1987, Cs. NAGY 1997), Kolon (TE-
LEKINE NAGY 1998b, 2007), Nyékvarkony (MENYHART 2004), Taksony és Fels6-
szeli (NEMETH 1982, 1983), Tardoskedd és Udvard (NAGY 2000), Terbeléd (TE-
LEKINE NAGY 1994), Szete (TOTH 1994), Vasarat (TELEKI — PONGRACZ 2009).

Cs. NAGY LAJos (1997) kihangsilyozza, hogy egy-egy teriilet nyelvjarasi sajatos-
sagainak megallapitasaban sokat segitenek az élényelvb6l szarmazo foldrajzi nevek.

A nyelvfoldrajz és a névtan kapcsolatat TELEKINE NAGY ILONA vizsalja egyik
tanulmanyaban (1998a), melyben a Galantai jaras foldrajzi neveiben el6forduld
hangtani jelenségek izoglosszaival foglalkozik, kisérletet tesz a vizsgalt foldrajzi
nevek nyelvfoldrajzi megoszlasanak abrazolasara. A ,Nyelvi és nyelven kiviili val-
tozasok hatasai a foldrajzinév-allomanyban” (2000) cim@ tanulmanyaban Szlovakia
magyarlakta teriiletérdl szarmazo6 példak segitségével azt bizonyitja, hogy a foldrajzi
névanyag alakulasban fontos szerepet jatszottak az interetnikus kapcsolatok.

A szlovakiai magyar helységnevek standardizacios, kodifikacios, névpolitikai, név-
tervezési kérdéseivel SZABOMIHALY GIZELLA t6bb tanulmanyaban foglalkozik
(SZABOMIHALY 2005b, 2007b, c; 2009a, 2011a, b; 2013a, b). A VI. névtudomanyi
konferencian Osszefoglalja a hatiron tali névhasznalat sajtossagait (SZABOMIHALY
2008). A teleptilésnevek torténeti valtozasaival a mai Szlovakia teriiletén JANKUS
GYULA (1997) is foglalkozott. Taréc megye 14. szazad végéig kialakult helységneveit
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URHEGYT EMILIA (1939) a nevek eredete és a névadas inditéka szerint csoportostot-
ta. KNIEZSA ISTVAN (2003b, c) és Kiss LAJOs (1986, 1988) tobb szlovakiai magyar
N. CsAsz1 ILDIKO (2003) foglalkozott. AMBRUS SANDOR (2011) egy Gomor megyei
telepiilés, Ozorény nevének etimoldgidjat targyalta. Alsé-Ipoly mente telepiilésnevei-

A Losonci jaras helységneveinek szerkezeti és keletkezéstoréneti elemzését AN-
GYAL LASZLO (2009a, b, ¢, d) végezte el. 2011-ben jelent meg ,,A régi Nograd var-
megye teleptilésneveinek nyelvészeti vizsgalata” cim@ kényve (ANGYAL 2011), mely-
ben az egykori Nograd varmegye helységneveivel foglalkozott. Frintette a magyar—
szlovak helységnévparok forditasaval kapcsolatos kérdéseket. A teriilet helységnevei-
nek elemzésekor a HOFFMANN ISTVAN (1993) altal felallitott helynévtipologiai mo-
dellbdl indult ki. A funkcionalis-szemantikai elemzéskor azokat a névadasi motivu-
mokat ismertette, amelyek a név keletkezésekor szerepet jatszottak. A névrészeket
jelentésiik, illetve funkcidjuk alapjan kategorizalta. A lexikalis-morfologiai vizsgalat
soran azokat a nyelvi kifejez6eszkozoket elemezte, amelyek a nevek szerkezeti felépi-
tésében részt vettek. A szintagmatikus elemzéskor a kétrészes helynevek névrészei
kozti nyelvtani viszonyt vizsgalta. A -falu és a -falva utdtagt helységnevekkel 6nallo
alfejezetben foglalkozott. A telepiilésnevek etimoldgiai adattaraban a tudomanyos
néveredet mellett tobb névcikkben a nép ajkan él6 népetimologiai névmagyarazat is
olvashat6. ANGYAL (2013b) egy masik tanulmanyaban Saros varmegye helységneveit
vizsgalta a szlovak forditasok titkrében.

PUSPOKI NAGY PETER (1989) a Csallokoz tajnév magyar, latin, német és szlo-
vak neveinek eredetérdl és jelentésérdl irt monografiat, valamint néhany szlovakiai
1975a, b). A csallokozi helységnevek élonyelvi valtozatait PRESINSZKY KAROLY
(2013) elemezte.

A helynevek hasznalatat a foéldrajzkonyvekben BERGENDI MONIKA (2002)
érintette. A sajtoban eléforduld helynévi kédvaltasokrél KULCSAR ARANKA
(2005) és LINTNER ANITA (2005) tanulmanyaban olvashatunk.

Egy-egy varos utcaneveivel tobben is foglalkoztak. ORTVAY TIVADAR (1905),
VINCZE LAszLO (1997), LOVISEK JULIA (2007, 2009), T. SOMOGYI MAGDA és
TINER TIBOR (2017) Pozsony, HEDER AGNES (1999b) Révkomarom, FRUNYO
CsILLA (2002) Parkany utcaneveit vizsgalta. Az utcanévadas nyelvtervezési kérdé-
seir6l MENYHART JOZSEF (2000) cikkében olvashatunk. A hivatalos utcanévadas
hden tikrozi a tarsadalmi-politikai viszonyokat, az utcanevek a torténelem folya-
man a politikai és ideologiai hatasok nyoman gyakran modosultak (I LANSTYAK
1998b; LOVISEK 2007).

A felvidéki viznevek nyelvi eredet szerinti rétegeirdl Kiss LAJOS (1994) irt at-
fogd tanulmanyt. A Galantai jaras vizneveir6l TELEKINE NAGY ILONA (1993),
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a szlovakiai magyar vizrajzi koznevekrél VOROS OTTO (2000) értekezett. A go-
mori barlangnevek hasznalatarél TURCSANYT GABRIELLA (2000) irt.

A hegynevekkel Kiss LLAJOS (1997), SCHEIRICH LASZLO (2004), BAUKO JANOS
(2010g, 2012b, 2012h) foglalkozott. BAUKO JANOS egy ujszerti helynévtipust, a szlo-
vakiai sziklamaszéutak neveit tobb vonatkozé publikacidjaban elemezte (BAUKO
2003b, 2004a, 2006c, 2007a, 2008e, 2009¢, 2014c¢). A sziklamaszéutak neveit a mik-
rooronimakhoz sorolja, mivel a szikla egy kisebb részét, révidebb szakaszat, a szik-
lamasz6(k) altal tervezett, kiépitett, megmaszott és elnevezett Gtvonalat identifikaljak.

BAUKO egy masik tanulmanyaban (2006b) a komaromi erédrendszer hely-
neveit vizsgalta a névadas inditéka szerint.

A helynevekkel kapcsolatos névpolitikai, névtervezési kérdésekkel tobb szer-
z6 foglalkozott (DOZSA 2002; LANSTYAK 1991, 1998a; VOROS F. 2004b; VOROS
O. 2004b, 2007; ZALABAI szerk. 1995).

2.2.4. Egyéb névfajtak kutatasa

A személy- és helyneves publikaciokon kiviil csak elszortan talalkozhatunk egyéb
névfajtak feldolgozasaval. A karvai kutyaneveket TOROK TAMAS (2002b), az illéshazi
kutyaneveket Kiss GABOR (2015), az auténeveket HEDER AGNES (1999a), az tizlet-
neveket HEDER AGNES (2000), a termékneveket MISAD KATALIN (2007), a Komé-
romban gyartott hajok neveit BAUKO JANOS (2008g) vizsgalta. SIMON SZABOLCS
(2010) az yjsagcimekrol értekezett, kiilonos tekintettel néhany dél-szlovakiai magyar
regionalis lapra. VOROS OTTO (2011) a szlovakiai tankonyvek névhasznalatanak
nyelvpolitikai vonatkozasairdl értekezett. BAUKO JANOS Osszevetette a magyar és
a szlovak (szlav) névtani terminolégiat (2012e, 2015f), jellemezte a tulajdonnév iden-
titasjelolé funkcidjat (2014a), attekintette a hataron tili magyar névtani kutatasokat
a21. szazadban (2015c), vizsgalta a szlovakiai magyar telepiilések névszemiotikai
tajképét (2015e, g, h, 2017b, 2018a, b), a nevek standardizalasat (2016a), a tulajdon-
név expressziv funkciéjat (2016b). MISAD KATALIN (2005) a szlovakiai magyar iras-
gyakorlatban tekintette at a kiilénb6z6 tulajdonnévtajtak helyesirasat, s tovabbi ta-
nulmanyaiban a szlovakiai intézmények magyar nevének standardizalasarol (2011b,
2012), valamint a vizualis intézménynév-hasznalat sajatossagairol (2014) irt. LANS-
TYAK ISTVAN a tulajdonnevekben fellelheté kontaktushatasokat a kontaktolgiaban
alkalmazott fogalmak altal (2013), a tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi problémak
kezelését a nyelvmenedzselés-elmélet keretében vizsgalta (2015). Egy szlovakiai ma-
gyar {r6, Grendel Lajos New Hont-trilogiajanak tulajdonneveivel N. TOTH ANIKO
(2014), Orkény Istvan Egyperces novelldinak irodalmi névadasaval a szlovak forditas
tikrében BENYOVSZKY KRISZTIAN (2013) foglalkozott.
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2.2.5. A magyar névtani kutatasok jovébeli feladatai Szlovakiaban

A magyar névtudomanyt a hataron tuli kutatasok eredményei is gazdagitjak.
Feladatai kozé tartozik a kétnyelviiség és névhasznalat Gsszefiiggésrendszerének
a vizsgalata. A hatarokon tdli névhasznalatra hatassal van a kétnyelvd kornyezet, s
az allamnyelv és a kisebbségi nyelv érintkezése, kolcsonhatasa kovetkezményeként
a tulajdonnévkészletben megjelennek a kontaktusjelenségek. A kétnyelviiség kett6s,
kétnyelvi névhasznalatot eredményez(het). A névviselés, névhasznalat utal az etnikai
csoportokon beliili hasonldsagokra, illetve a kozottiik levé kilonbségekre. Kétnyelva
kornyezetben a tobbség és kisebbség névhasznalataban azonossagok és eltérések is
megfigyelhetSk. A kisebbségi beszélok minél kisebb mértékben szorulnak ra az al-
lamnyelv hasznalatara, anndl inkabb anyanyelvdominans a névhasznalatuk. A hata-
rokon tuli magyar névkutatasok egyik feladata a kisebbség—tobbség névhasznalata-
ban megfigyelhet6 eltérések, hasonldsagok, kontaktushatasok feltarasa.

A névgytjtések soran az adatko6zl6k altal adott névmagyarazatokat j6 lenne digita-
lizalni, gy a névtani eredmények a dialektologia szamara is hasznosithatéva valnanak.
Az irasban rogzitett anyagok digitalis adatbazisba valé bedolgozasa, és a terepmunka
soran az adatk6zl61 megnyilvanulasok diktafonnal val6 rogzitése, tarolasa is fontos
lenne. A nyelvjaraskutatas tulajdonnevek lejegyzését eredményezheti. Erre példa
GAGYOR JOZSEF ,, Tallési szotar” (2003) cimi regionalis tajszotara, mely a koznévi
tajszavakon kivil tulajdonneveket (helynevek, csaladnevek, becenevek) is tartalmaz.
Tulajdonnevekkel a falumonografiakban, egyéb irott dokumentumokban is talalkoz-
hatunk. A névjegyzékek, adattarak (pl. BLASKOVICS 1993; ILA 1944, 1969, 1976;
KoNcsoL 2001, 2003, 2005) forrasul szolgalhatnak tovabbi, mélyebb névtani kutata-
sokhoz. Gyakran régi neveket 6riznek meg, melyek a szinkrén névallomanybol mar
hianyoznak. A kilonb6z6 tulajdonnévfajtakra kiterjed6 kutatasokat egyéb nyugat-,
kozép- és kelet-szlovakiai kutatopontokra, tajegységekre is ki kell terjeszteni. Olyan
teleptilések névanyagat is vizsgalni kell, ahol a magyarsag a helyi lakossag kisebb ré-
szét teszi ki. A kisebbségi névhasznalat sajatossagainak részletesebb lefrasahoz rend-
szerszertbb kutatasokra és 6sszehangolt modszerekre lenne sziikség.

A jév6ben hasznos lenne a névtani konferenciak, tanacskozasok gyakoribba téte-
le, hataron beldli és kivilli helyszineken is. Bz idaig hat Magyar Névtudomanyi Kon-
ferencia valosult meg, ahol nagyobb szamban jelentek meg hatarokon kiviili névku-
tatok is. Az egyes konferencidk kozott mintegy tiz éves idStartam telt el, j6 lenne
sirbben megszervezni a rendezvényt. Olyan kisebb ,,tematikus” tanacskozasok is
lehetnének, melyek a kevésbé kutatott névfajtakkal (pl. allatnevek) foglalkoznanak.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Névtani Tagozatinak megalakulasat (1.
JUHASZ 20052) kévetSen Szlovakiaban tobb magyar névtani tanacskozasra kertlt
sor. A Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
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Intézete 2005. junius 2—4. kozott Kolonban felvidéki névtani kutatisokat bemutato
tanacskozast rendezett, melynek el6adasai ,,Vallanak a neveink maltrél és jelentdl.
Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban” cimen jelentek meg (VOROS F. szerk.
2000). Az intézet 2013-ban két névtani konferenciat szervezett: a ,,Tulajdonnevek
a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban” (BAUKO — BENYOVSZKY szerk. 2013) és
,»A nevek szemiotikaja” (BAUKO — BENYOVSZKY szerk. 2014) cimmel. Az utébbi két
konferencian az {réi névadas témaja is hangsulyos helyet kapott. Ugyanezen évben
Dunaszerdahelyen valosult meg ,,A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig IV. A nyelvi kol-
csOnhatasok és a személynevek.” cimd konferencia (VOROS F. szerk. 2013). Szlova-
kiaban a legutobbi névtani tandcskozas 2014 novemberében Pozsonyban volt, a VO-
ROS FERENC és a pozsonyi magyar tanszék altal szervezett rendezvény ,,A nyelvfold-
rajztol a névfoldrajzig V. Interetnikus kapcsolatok.” cimet viselte.

Kulonféle palyazatok is motivalhatjak hataron tali névtani munkak megsziiletését.
A Nemzeti Er6forras Minisztérium és az Anyanyelvapolok Szovetsége altal meghir-
detett ,,Régi magyar mesterségek — csaladneveink titkrében” cimt palyazatra Roma-
niabol, Szerbiabdl, Szlovéniabol és Ukrajnabdl is kildtek palyamunkakat, valamint
a,,Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyarazatai’” megnevezést anyanyelvi
palyazatra 145 palyami kézil t6bb mint negyven a hatarokon talrdl érkezett be,
nagyobbrészt Erdélybdl, de Szerbiabdl, Szlovakiabol, Szlovéniabol és Ukrajnabdl is
(1. BALAZS — GRETSY szerk. 2010, 2013).

A hatarokon tul él6 névkutatoknak az adott orszag névtanosaival valé szakmai
kapcsolattartasa sem elhanyagolandé, hiszen nemcsak a kisebbségi névhasznalattal
foglalkozé kutatasokba kaphatnak betekintést a tobbségi nemzet képvisel6i (és
forditva), hanem jobb esetben befolyasolhatjak a névtervezési, névpolitikai donté-
seket, s k6z0s névtani projektekben is részt vehetnek. Szlovakiaban a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Névtudomanyi Bizottsaganak kez-
deményezésére megkezdédtek a szlovak névtani terminoldgiai szotar elémunkalatai.
A terminusok feldolgozasa szamitogépes program segitségével torténik, s az adatba-
zis tartalmazza majd a terminust, annak szinonimait, félérendelt terminusat (ha van),
a terminus eredetét, idegen nyelvi megfelel6it (a magyar megfeleléket is), a terminus
meghatarozasat, a vonatkoz6 példakat, a terminussal foglalkoz6 szakirodalmi hi-
vatkozasokat és egyéb megjegyzéseket.

Kivanatos lenne, hogy a névtannal foglalkozé kutatdk szorosan egytttmiikod-
jenek egyéb tudomanytertiletek képvisel6ivel is. A kilonb6z6 tarstudomanyok (iro-
dalom-, torténet-, hit-, jog- és foldrajztudomany, néprajz, pszichologia, szociolbgia
stb.; v6. HAJDU 2003a: 38-45) képvisel6it bevonhatnank a névtani kutatasi projek-
tekbe. Példaként emlitem, hogy a nyitrai egyetemen ilyenckbe a nyelvészeken kiviil
az irodalmarok is aktivan bekapcsolodnak (I BAUKO — BENYOVSZKY szerk. 2013,
2014), mivel az ir6i névadas az irodalomtudomany mutvel6i részére is érdekes kutata-
si teriiletnek bizonyul.
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Felettébb fontosnak tartom a tulajdonnévanyagot feldolgozé névtani munkakrdl
sz0l6 Osszefoglalok, attekintések, bibliografiai adatok kézlését. A hatarokon tdli ma-
gyar névtani kutatasok bibliografidjat j6 lenne orszagonként 6sszegytjteni, kozolni és
folyamatosan frissiteni. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani Tagozatanak
honlapjan, amelyen mar olvashaté néhany kutaté publikacios listija (a 2009-ig
megjelent tanulmanyokat tartalmazza), elérhetévé valhatna tovabbi névkutatdk sze-
mélyes szakirodalom-jegyzéke, illetve a hataron belil és kiviil megjelent névtani bib-
liografia is.

Fontosnak tartom az egyetemeken a ,,névtan/onomasztika” tantargy oktatasat,
amelynek koszonhetéen népszertsithetjiik a névtudomany eredményeit (vo. JU-
HASZ 2015), s a hallgatokat is bevonhatjuk a kutatdi tevékenységbe.

A névtudomany (onomasztika) oktatasanak jelent6ségét tobb szerzé hangsilyoz-
za. KISS JENO fi1ja a ,,Szociolingvisztika, kutatas, oktatas” cimd tanulmanyaban, hogy
a tulajdonneveknek helyiik kell, hogy legyen a kézoktatas minden szintjén. A nevek
az életiink szerves részei. A tulajdonnevekhez fiz6 és fiz6d6 viszony az egyik nyelvi
és tarsadalom(lélektan)i alapélménytink. A nevek a torténelem, a mivel6déstorténet
tandi, vizsgalatukkal egy-egy kisebb-nagyobb kézosség elmult életérdl és jelenérdl
adhatunk szamos informaciét (Kiss J. 2001: 290-291).

Egyes kutatok (TERESTYENI 1960, SRAMEK 1996, LISZKA 1997, FERCSIK 1999,
HAJDU 2003¢, VOROS O. 2011, FARKAS 2015b) megemlitik, hogy milyen médon
lehet az alsé és felsG tagozatos gyerekeket, féiskolai és egyetemi hallgatokat be-
vonni a névtani vizsgalatokba, és milyen problémdk jelennek meg a nevekkel kap-
csolatban az oktatas kiillonb6z6 fazisaban. Magyarorszagon az altalanos iskolakban
a névtani ismeretek nem 6nall6 anyagrészként jelennek meg, de kiilonb6z6 forma-
ban folyamatosan kisérik végig a tananyagot (l. FERCSIK 1999). A kézépiskolasok
szamara magyar tulajdonnevekkel foglalkoz6 6nallé segédtankonyv is napvilagot
latott (1. HAJDU 1994). Az egyetemi hallgatoknak szamos Gsszefoglalo jellegli név-
tani kiadvany all rendelkezésiikre, s egy felséfoku intézmény névtani oktatasarol és
kutatasardl is sziletett konyv (I FERCSIK szerk. 2003). A szlovakiai magyar alap- és
kozépiskolakban altalaban csak a helyesirassal kapcsolatban, illetve a szofajok tar-
gyalasakor talalkozhatunk a tulajdonnevek kérdéskorével. VOROs O1TO (2011: 50—
51) irja egyik tanulmanyaban, hogy a hataron tili tankonyvekben célszerti lenne
atirni a tulajdonnevekre vonatkozo részeket, kiegészitéseket tenni bele a helyi saja-
tossagoknak megfeleléen, 4j fejezetet irni a névhasznalati torvényekrol, a szofaji
részben sz6 lehetne a személynévadasrol, névhasznalatrol, névdivatrdl, és fel kell
ismertetni a tanulokkal a név és identitas fontossagat, valamint az egyetemi kép-
zésben helyének kell lennie a névtannak. SZABOMIHALY GIZELLA (2015: 94-96)
,»Az anyanyelv oktatasa kétnyelvii krnyezetben” cimi oktatasi segédlet ,,A nyelvi
jogok és tulajdonnevek” alfejezetében feladatok altal mutatja be a tulajdonnevek
targyalasanak lehet&ségét a kozépiskolai tananyagban.
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Napjainkban a névtan mint valaszthaté tantargy a szlovakiai felsGoktatasban Po-
zsonyban, Nagyszombatban, Nyitran, Besztercebanyan, Rézsahegyen és Epetjesen
van jelen, de magyar nyelven napjainkban csak Nyitran és Pozsonyban hallgathato.

A Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézete (mind az oktatok, mind a hallgatok részérdl) részt vesz a szlovakiai magyar
vonatkozasu névtani kutatasokban, s fontos szerepet vallal a hatiron tdli magyar
névhasznalat sajatossagainak feltarasaban. A névtudomany oktatasanak hagyoma-
nyai vannak a nyitrai magyar intézetben. Jelenleg a tanulmanyi program bakalar
képzésén belil vehetik fel a hallgatok az onomasztika (valaszthatd) tanegységet. Az
egyetemistak elGszeretettel foglalkoznak névtani kutatasokkal. Tébben névtani
témaja zard- (BA.), szak- (MA.) és kisdoktori (PaedDr.) dolgozatot is irnak, az el-
mult évtizedben tobb mint szaz ilyen jellegti munkat védtek meg,.

Az onomasztika tantargyat latogaté hallgatok a szemeszter végén sajat kutatason
alapul6 névtani szeminariumi dolgozatot adnak le, valamint a félév soran prezentacio
formajaban beszamolot tartanak a kovetkezd témakorokbol: az onomasztika kutatasi
targya, kapcsolata mas tudomanyagakkal; altalanos névtani ismeretek; az egyes név-
fajtak (személy-, allat-, hely-, intézménynevek, emberi alkotasok elnevezései, iroi
nevek) bemutatasa; kisebbségi névhasznalat; névkontaktologia; kétnyelviség és név-
hasznalat; név és forditas; névpolitika; névtervezés; névdivat; névvaltoztatis; névatti-
tid; névhasznalat és életkor; névhasznalat és nemek; névhasznalat és felekezetek;
névhasznalat és tarsadalmi rétegek, csoportok.

A névtan orakon a szocioonomasztikai szemléletmédot helyezzik elStérbe, az
egyik kézponti témakor a tarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerének vizs-
galata. A szocioonomasztika kutatasi tertleteit els6sorban a szlovakiai magyarok
névhasznalatabdl vett példak segitségével szemléltetjiik.

Az onomasztika tanegységet latogatd egyetemi hallgatok szamara sztletett a ,,Be-
vezetés a szocioonomasztikaba” (BAUKO 2015h) cimt egyetemi jegyzet. A kiadvany
célja a tarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerének bemutatasa. Az ,, Altalanos
tundivalok” cimi részben ismertetjitk az onomasztika helyét a tudomanyok rendsze-
rében, a tulajdonnév fogalmat és funkcioit, a tulajdonnév és koznév kozott Ossze-
fuggéseket, a névtani kutatasok modszereit és forrasait, a tulajdonnevek rendszerét,
a f6bb névfajtakat. A masodik fejezetben attekintjiik (els6sorban a szlovakiai ma-
gyarok névhasznalatabdl vett példakkal szemléltetve) a szocioonomasztika kutatasi
terileteit, amelyek kozé tartozik a névpolitika, névtervezés, kisebbségi névhasznalat,
névvaltoztatas, névkontaktologia, névdivat, névattitid; a névhasznalat és az életkor,
nemek, felekezetek, tarsadalmi rétegek, csoportok Osszefiiggéseinek vizsgalata.
A harmadik részben a szlovakiai vonatkozasi magyar névtani kutatasok multjaval
és jelenével ismerkedhetiink meg. A negyedik fejezet tartalmazza a vonatkozé
névtani bibliografiat, amely fontos forrasanyagul szolgalhat a j6vében a téma irant
érdekl6ddk részére.



3. TERMINOLOGIAI KERDESEK.
A MAGYAR ES SZLLOVAK (SZLAV) NEVTANI
TERMINOLOGIA OSSZEVETESE

3.1. Magyar és szlovak (szlav) névtani terminologiai kutatasok

A ktlonbo6z6 nyelvekben eltérd és azonos (nemzetkdzileg ismert) onomasz-
tikai terminusokat is hasznalnak a névkutatok.

A magyar névtani szakirodalomban az utébbi években gyakran talalkozha-
tunk névtani terminolégiai vonatkozasu {rasokkal (BOLCSKEI 2012a, 2012b,
2013; FARKAS 2008, 2012b, 2013; HOFFMANN 2008, 2012; JuHASZ 2004; OR-
DOG 2010; Sriz 2010, 2012a, 2014; VOROS F. 2009; korabban MIKESY 1960;
HAJDU 1979 stb.). 2012-ben utjara indult a ,,Névtan és terminoldgia” elnevezé-
st, évente megrendezett konferenciasorozat is. A konferencian elhangzott el6-
adasok a Névtani Ertesit utobbi szamaiban jelentek meg. Egy magyar névtani
terminoldgial szotar el6késziileteir6l FARKAS TAMAS (2013) irt. A magyar név-
kutatas teriiletén zajlé terminologiai munkalatokat FARKAS TAMAS (2011) foglalta
Ossze, ezért csak a szlovak (szlav) névterminologiai kutatasokkal foglalkozunk.

Az 1959-ben Krakkoban megtartott elsé nemzetkdzi szlav névtudomanyi konfe-
rencia nyoman alakult meg a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Bi-
zottsaga, melynek Terminologiai Albizottsaga fontos szerepet jatszott a szlav névtani
terminologiai kutatasok elinditasaban és megszervezésében. A Terminoldgiai Albi-
zottsag €lére a cseh Jan Svobodat valasztottak, aki a szlav névtani terminolégia egy-
ségesitésének kezdeményezdje volt. Az emlitett testiiletnek és a Német Tudomanyos
Akadémia Szlavisztikai Intézetének egyiittmokodésével késziilt el az elsé6 névtani
terminoldgiai szotar ,,Grundbegriffe der Namenkunde” cimen (WITKOWSKI 1964).

A tovabbiakban megélénkiltek a névterminolégiaval kapcsolatos vizsgalatok.
1964-ben alakult meg a Szlovak Tudomanyos Akadémian belil a Szlovak Névtu-
domanyi Bizottsag (Slovenska onomasticka komisia) Vincent Blanarnak koszonhe-
t6en, aki a bizottsag els6 elnoke lett. Az elsé szlovak névtani konferencian az egyes
tanulmanyokban és a vita soran terminoldgiai kérdésekkel is foglalkoztak a kutatok
(I. BLANAR — MAJTAN szerk. 1968). Az 6todik szlovak névtani konferencia (1972)
kérdéskoreinek egyike a szlav és nemzetkozi névtani terminoldgia volt (1. MAJTAN
1976, SMILAUER 1976, WITKOWSKI 1976).
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1973-ban jelent meg az els6 szlav (bar német névtani terminusokat is tartalmazo)
névterminologiai szétar ,,Zakladn{ soustava a terminologie slovanské onomastiky.
Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik” cimen (SVOBODA —
SMITAUER — OLIVOVA-NEZBEDOVA — OLIVA — WITKOWSKI 1973). Anyagit az
1960-as években a cseh Jan Svoboda kezdte sszeallitani (1. BLANAR 1962). A szlav
névtanosok segitségével 11 szlav nyelvb6l mintegy 400 terminust gyUjtott Gssze, s
a tObbszori valtoztatas utan az utolsé jegyzéket 1971-ben készitette el. Ugyaneb-
ben az esztendében egészségligyi okok miatt lemondott a Nemzetkozi Szlaviszti-
kai Komité Onomasztikai Terminologiai Albizottsaganak vezetésérdl, igy ennek uj
elnokévé Bozidar Vidoeskit (Skopje) valasztottak. A terminoldgiai munkacsoport
abban egyezett meg, hogy a mintegy 400 terminusbdl all6 listat a felére csokkentik,
és néhany tjabb terminust is felvesznek a szotarba. A szétar a kovetkez6 sorrendben
kozli nyelvek szerint a névtani terminusokat (zardjelben feltintetem az egyes nyel-
vekben hasznalatos terminusokat Osszeallito névkutatok csaladnevét): cseh (OLIVA,
OLIVOVA-NEZBEDOVA, SVOBODA, SMILAUER), szlovak (BLANAR), lengyel (IKARAS),
szotb (PETR), orosz (SUPERANSKAJA, PODOLSKAJA), ukran (NIMCUK), fehérorosz
(BIRILLA), szetbhorvat (PAVLOVIC), szlovén (BEZLAJ), bolgar (ZAIMOV), macedon
(VIDOESKI), német (WITKOWSKI). A terminusok magyarazata cseh és német nyelva.
Szemléltetésképpen néhany példa is fel van tiintetve. A lap aljan 1évé megjegyzések-
ben az adott terminus egyes nyelvekben valo eltéré értelmezésérdl is olvashatunk.
A kiadvany végén talalhaté a betGrendbe szedett mutatd (terminuslista) nyelvek sze-
rint. A szotar elészavaban a szerkeszt6k jelzik, hogy szamolnak a névtudomany to-
vabbi fejlédésével és azzal, hogy mind a rendszert, mind a terminusok jegyzékét ki
kell majd egésziteni (SVOBODA et al. 1973: 19).

Az 1973-as szlav névterminoldgiai szétar atdolgozott valtozata 1983-ban
Skopjében ,,Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Osnov-
naja sistema i terminologija slavjanskoj onomastiki. Grundsystem und Termino-
logie der slawischen Onomastik” cimen jelent meg (BEZLAJ et al. 1983). A mintegy
200 terminust tartalmazé szotarban néhany valtozas tortént az 1973-as kiadashoz
képest. A terminusok rendszerezése valamelyest valtozott, mivel Gjabb terminu-
sok is belekertiltek, masok viszont kimaradtak beléle. Néhany terminus meghata-
rozasat pontositottak, egyéb példakkal szemléltették. Az 1973-as kotetben nem
minden szlav nyelvben tuntették fel a terminusok megfeleldit, ezért az atdolgo-
zott kiadasban potoltak a hianyzo6 adatokat. A terminusok magyarazata macedon,
orosz ¢és német nyelv. Az 1983-as kotet munkalataiba az 1973-as kiadasban
részt vevé kutatokon kiviil djabbak — JENTSCH (szotb) és SIMUNOVIC (szerbhot-
vat) — is bekapcsolodtak.

Az egyes szlav nyelvekben (lengyel, cseh, szlovak, szorb, orosz, ukran, fehér-
orosz, bolgar, macedon, szerb, horvat, szlovén) folytatott terminolégiai kutatasok-
16l Gjabban a ,,Slowianska onomastyka. Encyklopedia” (RZETELSKA-FELESZKO —
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CIESLIKOWA — DUMA 2002-2003) elsé kotetének ,, Terminologia onomasticzna”
cimt negyedik fejezetében (81-94) olvashatunk. A masodik kotet az egyes szlav
nyelvek szerint tartalmazza a névtani terminusok indexét (567—602).

A Nemzetkoézi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS — International Council of
Onomastic Sciences) altal szervezett 2002-es uppsalai kongresszuson a cseh Milan
Harvallk kezdeményezte a névtani terminologia nemzetkézi egységesitését, s egy
terminologiai munkacsoport létrehozasat, mely 2004-ben meg is kezdte mikodé-
sét. A legalapvetébb névtani terminusok listait, révid meghatarozasukat (példakkal
is szemléltetve) angolul, francidul és németil tették kozzé a szervezet honlapjan (L.
Icosweb). A terminusok listaja utan talalhat6 a névtani terminolégiaval foglalkozé
valogatott szakirodalom, s a terminolégiai munkacsoport tagjainak neve. Az ICOS
terminologiai bizottsaga napjainkban egy atfogd, minél tobb nyelven elérhet6 szak-
szojegyzék létrehozasan dolgozik.

Az egyes nyelvekben hasznélatos névtani terminolégia alakuldsat nagyban
befolyasoljak az adott nyelven sziiletett névtani tanulmanyok, monografiak, ki-
advanyok. A szlovdk névtanban VINCENT BLANAR és JAN MATEJCIK Gjszerd
névtani terminologiat és modszereket vezetett be kétkotetes (1978, 1983) ,Zivé
osobné mena na strednom Slovensku” (Bl személynevek Kézép-Szlova-
kiaban) cimd k6z6s kiadvanyaban. Az él6 személyneveken beldl hat funkcionalis
elemet kilonitenek el: csaladnév, keresztnév, egyéni jellemnév ’egyéni ragad-
vanynév’, €16 csaladi név *6rokl6dé ragadvanynév’, haznév, apellativum (névki-
egészitd). Szemioldgiai, funkcionalis és strukturalista szemléletmodu altalanos
névelméleti monografidaiban (BLANAR 1996, 2008) az altala bevezetett (és egyéb
szerz6ktol szarmazo) névtani terminusok magyarazatara nagy hangsulyt fektet.

Az egyes tulajdonnévi terminusok rendszerezésével, meghatarozasaval, illetve
Ujabbak bevezetésével MILAN MAJTAN t&bb munkajaban is foglalkozott (. MAJTAN
1979, 1989, 1996, 2011, 2012). Az elmult évtizedekben sorra jelentek meg tovabbi
szlovak (DVONC 1966, 1983; GARANCOVSKA 2009; HORECKY 1994; IMRICHOVA
2002; KRSKO 1998, 2009; OLOSTIAK 2010; VALENTOVA 2009b, 20124, b; Z1GO 2008,
2010 stb.) és cseh (HARVALIK 2003, 2004, 2008; KUBA 1997; OLIVOVA-NEZBEDOVA
1998; SRAMEK 1999; ZGUSTA 1995 stb.) névkutatok tollabol terminolégiaval kapcso-
latos tanulmanyok. Napjainkban is igény mutatkozik a névtudomanyban hasznalatos
szakkifejezések szotarozasara: erre példa az elmdlt években kiadott ukran névtermi-
nologiai szétar (BUCKO — TKACOVA 2012).

3.2. A magyar és a szlovak (szlav) névtani terminusok 6sszevetése

Az alabbi 6sszevetés elsGsorban az el6z6kben emlitett szlav névtani terminoldgiai
szotarak és a vonatkozé tanulmanyok alapjan készilt. A névtani terminologianak
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csak egy részével foglalkozunk, f6képpen az alapvetd terminusokkal és a két nyelv-
ben 1évé t6bb tulajdonnévfajtak megnevezéseivel. A szlovak nyelvben hasznalatos
névtani terminusokat a tovabbiakban az eredeti, szlovakos formaban kozoljik.

3.2.1. A tudomanyteriilet megnevezése és targya

A tulajdonnevek vizsgalataval foglalkoz6 tudomanyt a magyar nyelvben névtu-
domdny-nak, névtan-nak, a szlav nyelvekben pedig omomastiki-nak nevezik.
A terminus a gorég eredetd onoma tulajdonnév’ szobodl szarmazik. A szlovakban
a tulagdonnév* s26 megfelelSjeként az omymmm ~ proprium ~ viastné meno, illetve tobbes
szamban az omymi ~ propria ~ vlastné mend ’tulajdonnevek’ hasznalatos. Az egyes
névfajtakra vonatkozoé idegen eredeti névtani terminusok utdtagjaban az onymum ~
onymd szakszé talalhatd. Az -omymia utdtagh muszavakat (antrgponymia, toponymia,
chrématonymia) a névkészletre, egy adott teriileten vizsgalt névallomanyra hasznaljak.
A tovabbiakban lathatjuk majd, hogy a magyar névtudomanyra a bels6 keletkezés6
(magyar) terminusok, a szlovak (szlav) névtanra pedig az idegen eredetd szakkifeje-
zések hasznalata a jellemzé.

A szlovak (szlav) névtudomany f6bb kutatasi tertletei k6z¢é tartozik az: 1. antropo-
nomastika (sSzemélynévtan); 2. foponomastika (helynévtan); 3. chrématonomastika (a név-
tudomany azon 4ga, mely a terepen és a térképeken nem rogzitett emberi alkotasok
neveivel foglalkozik; pl. eseménynév, intézménynév, terméknév, targynév).

3.2.2. A tulajdonnevek rendszerezése

A tulajdonneveket alapvetSen aszerint lehet rendszerezni’, hogy €16 vagy

4 A tulajdonnév fogalmaval és funkcidival ,,A tulajdonnév identitasjelolé funkcidja” cimi feje-
zetben foglalkozunk.

5 A magyar névtudomanyban gyakran foglalkoztak a szerz6k a tulajdonnevek rendszerezésével, azon-
ban nem sziiletett egységes kategorizalas. A rendszerezést az is bonyolitja, hogy a névtudomanyon beldl
szamos névfajtajelolé terminus, illetve meghatarozas 1étezik. A tulajdonnevek osztalyozasa ,,altaldban
kiils6, gyakorlati szempontok szerint térténik” (IKALMAN 1989: 12). J. SOLTESZ KATALIN szerint
,»targyi-fogalmi szempontok™ szerint valésul meg, azonban ennck a fogalmi rendszernek a kialakitasa
meglehetGsen viszonylagos, hiszen ,,a szakirodalom korantsem mutat egységes allispontot abban a te-
kintetben, hogy a létez6k mely fogalmi kategoriaihoz tartozé neveket tekinthetjiik tulajdonnévnek”
(SOLTESZ 1979: 44). KALMAN BELA ,,A nevek viligd”-ban (1989) csak a hely- és személynevek cso-
portjaval foglalkozik. J. SOLTESZ KATALIN e két névfajta mellett allat- és tirgyneveket, népneveket,
intézményneveket, szellemi alkotasok neveit (cimek, aru- és markanevek) killonbéztet meg (1979: 44—
104). HAJDU MIHALY (1994) a ,,Magyar tulajdonnevek” cimi konyvében a személynevek (keteszt-,
bece-, csalad-, ragadvanynevek), allatnevek, helynevek (csillagnevek; foldrészek, orszagok, tajak
nevel; hegy- és viznevek; helységnevek; belteriileti és kilteriileti helynevek), emberi létesitmények
nevei (intézménynevek), szellemi alkotisok nevei (cfm-, aru- és markanevek, fréi nevek) kategoriajat
kiloniti el. Az ,,Altaldnos és magyar névtan” cimdi monografidjaban mar nyolc csoportot sorol fel:
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élettelen denotatumra vonatkoznak-e. A bionyma-k él6lények (vagy az ember al-
tal élének képzelt denotatumok), az abionymad-k pedig élettelen denotatumok,
emberi létesitmények, szellemi alkotasok tulajdonnevei. Vannak prototipikus és
kevésbé prototipikus tulajdonnevek (I. VAN LANGENDONCK 2007: 186-240,
SLiz 2012b). A prototipikus nevek kozé tartoznak a személy- és helynevek,
melyek a névtudomanyban a legkutatottabb névfajtak is egyben.

3.2.2.1. A bionyma-k k6z¢ tartoznak az antroponyma-k >személynevek’, a zoonymdi-k
‘allatnevek’ és a fitomymd-k ‘névénynevek’. A bionyma-kon belil kilonallo
csoportként tuntetik fel az an. nepravé antroponymdi-kat (nem valodi, fiktiv sze-
mélynevek’), vagy masképpen pseudoantroponyma-kat (alszemélynevek’) (vo. J.
SOLTESZ 1979: 152-172). Az dlantroponimdik a valésagban nem létez6 személye-
ket, illetve személyeknek képzelt denotatumokat azonositanak. Ebbe a cso-
portba sorolhatok a feonyma-k (istenek never’), az irodalmi mutvekben, mesék-
ben eléfordulé fiktiv szereplSk nevei (irodalmi ~ irdi nevek), valamint egyes jaté-
kok (pl. babak) nevei. A szlav nyelvekben a fiktiv dllatnevek szlovak megtelelje
a nepravé oomyma, psendogoonymd szakkifejezés, mely a valésagban nem létezd,
csak a mitologiaban, mesékben stb. el6fordul6 allatok megnevezésére utal.

Az antroponimark-on belil megkilonboztetik az individudlis és kollektiv személy-
nevek-et. Az individualis (egyéni) antroponimdk fajtaira a kévetkez6 terminusokat
hasznaljak a szlovak nyelvben: priezvisko *csaladnév’, krstné meno ~ rodné meno
’keresztnév ~ sziletési név’, hypokoristikum *becenév’, pregyjvka *ragadvanynév’,
krycie meno ~ fiktonym ~ pseudonym *alnév’. Egyes terminusok nem hasznalatosak
a magyar névtanban: a szlovak (szlav) névtani terminolégidban a férfi altal al-
névként viselt néi nevet psendogynym-nek, a né altal alnévként viselt férfinevet
pseudoandronym-nek nevezik (BAUKO 2012g).

A torténeti személynevekkel kapcsolatban hasznalatos a primeno *megkiilon-
boztetd név’, slachticky pridomok *nemesi elébnév’ terminus. A vilaghalon térténd
elektronikus kommunikaciébol adoddan keletkezett a nuck ’internetes azonosi-
tonév, nicknév’ terminus (v6. DAVID 2006, RAATZ 2008).

A kulonb6zé nyelvekben eltéré modon értékelhetik egyes nyelvi elemek tulaj-
donnévi jellegét. Az individudlis, egyéni antroponimak mellett un. kollektfv, csopot-
tos személyneveket is megkiilénboztetnek (IKUNZE 2000: 10, SUPERANSKAJA 1973:
174-178, SRAMEK 1999: 164). A Nemzetkézi Névtudomanyi Térsasag (ICOS —
International Council of Onomastic Sciences) angolul, francidul és németil tette
kozzé a szervezet honlapjan a legalapvetébb névtani terminusok listajat, melyben
a személynév terminusnal a kévetkezd r6vid meghatarozas talalhat6: anthroponym
— proper name of a person or a group of persons (http://www.icosweb.net).

személynevek, helynevek, intézménynevek, allatnevek, targynevek, emberi alkotisok elnevezései, ese-
ménynevek, fiktiv (ir6i) nevek (HAJDU 2003a: 150).
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A magyar névtanban az egyéni személyneveken kivil nem szoktak megkiilon-
boztetni a csoportos személyneveket. A szlovak (szlav) névtudomanyban a ko~
lektiy (csoportos) antroponimdk fajtaira vonatkozé terminusok az ezmonymum *nép-
név’, katojkonymum ~ obyvatelské meno "lakossagi név’ (a helység, orszag, tajegység
lakosait jeloli, pl. Bratislav¢an *pozsonyi lakos’, Budapestan budapesti lakos’) és
a pregyvkové obyvatelské meno “lakossagl ragadvanynév’ (pl. Peredmér ~ Predmier
lakosait Korendri *tésgyokeresek’ néven emlegetik, mert erésen lokalpatriotak, az
idegeneket nem fogadjak szivesen a faluban). A magyar nyelvben az emlitett cso-
portnévfajtak kozil a népnevek és a lakossagi nevek koznevek (a szlav nyelvek
kozil az oroszban szintén a kéznevekhez tartoznak), de az egy (vagy tobb) tele-
pulés lakosaira hasznalatos kollektlv (k6zGsségl) ragadvanynevek tulajdonnévi
statusza (nagy és kis betls irasmodja) ingadozik (a névtanban tulajdonnévnek
tartjak, de pl. a néprajzi szakirodalomban kévetkezetesen kis kezddbettvel irjak,
és koznévként értelmezik). A szlovak (szlav) névtanban a kollektfv személynevek
kozé soroljak a csaladokra vonatkozé Osszefoglalod neveket is. A walddnéy szlovak
megfelelGje priezvisko, de a tobbes szamban 1évé alakvaltozatokra, melyek az
egész csaladra vagy néhany tagjara vonatkoznak, a rodinné meno *csaladi név’ ter-
minust hasznaljak (pl. Szabdék, 1 argiék). A torténelembdl ismert csaladok nevé-
nek tobbes szamu alakjara a rodové meno ’szarmazasi név’ kifejezés hasznalatos (pl.
Arpddok, Habsburgok).

3.2.2.2. Az abionymi-kon belil két £6 csoportot kilonboztetnek meg: a tgponymid-
kat Chelynevek’) és chrématonymd-kat (Cemberi alkotasok nevel’). A geonyma (foldrajzi
nevek’) szakkifejezéssel a Foldon 1évé foldrajzi objektumokat, a kozzonymid ~ astrony-
i (csillagnevek’) terminussal a Foldon kivil talalhato égitesteket azonositjak. A #gpo-
mymak kozé tartoznak a kovetkezé helynévfajtak (v6. HOFFMANN 1993: 36-37):
gikonyma ’ember altal lakott helyek nevei, helységnevek’, angjkonynzi ’ember altal nem
lakott helyek nevei’ (pl. batdrnevek; a magyar terminus szlovak megfelelSje chotdrne
nazvy)), choronyma “allamnevek, tertleti egységek never’, hydronyma ~viznevek’, oronymai
’hegynevek, domborzati nevek’, speleonymi “barlangnevek’, hodomyma *atnevek’, urba-
nomymd "utcanevek, koztertiletek never’.

A chrématonyma-k kozott targyaljak a tovabbi névfajtakat: pragmatonyma ’ter-
méknevek’ (ezen belil megktlénboztetik a sérionyma-kat *sorozatgyartassal ké-
szilt termékek nevei’ és az unikdtonymd-kat ’egy példanyszamban legyartott ter-
mékek nevel’), logonymai ’intézménynevek’, chrononyma torténelmi események
nevei’, /literdronyma ’irodalmi muivekben el6fordulé tulajdonnevek’, ideonymi
’muvészeti alkotasok, irodalmi cimek nevei’ (a zenemuvek cimeire a muzikonymi
terminus hasznalatos), dokumentonymd ’dokumentumok, szerz6dések nevet’, fale-
romyma ’kituntetések, dijak never’, akcionymi rendezvények, konferenciak neveri’.
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3.2.3. A névtani terminusok hasznalati kore

Egyes terminusok gyakrabban fordulnak el6, masok ritkabban hasznalato-
sak. Példaul a helynevek-en belil a kozteriiletek nevei-t a szlovak (szlav) névtanban
urbanomymd-knak nevezik. A terminust elsGsorban az wutanevek-re hasznaljak.
A koztertletek nevei kozil a ferek nevei-t ritkabban agoronymdi-knak is hivjak (vo.
g0r. agora *Okori gorog varos piactere’). A vignevek-re vonatkozd Osszefoglald
hydronyma terminuson kivul ritkan hasznalatosak az egyes alfajtaira az ocednonymii
’6ceanok, tengerek nevet’, helonyma "mocsarak never’, lmnonymai allovizek (tavak,
viztarozok) nevel’, potamonymdi *folyévizek never’ megnevezések. A gyakoribb
logonyma (intézménynevek’) terminus mellett szinonimaként néha megjelenik
az institricionymd megnevezés is.

Egy terminus frekventaltabba valasdhoz a tematikus névtani konferenciak is hoz-
zajarulhatnak. A 2012 oktdberében Y.6dzban (Lengyelorszag) megrendezett szlav
névtudomanyi konferencia a ,,Mikro- és makrotoponimia” cimet viselte. A wzkrotopo-
nimafk kisebb kiterjedést foldrajzi objektumok megnevezései, szik korben, kisebb
kozbsségben ismert és hasznalatos helynevek (pl. hatarrészek nevei, dalénevek);
a mafkrotoponimdk nagyobb kiterjedést foldrajzi objektumok megnevezésére szolgal-
nak, széles korben ismertek és hasznalatosak (pl. allamnevek, helységnevek). Az em-
litett miszavak a szlovak névtanban ritkin hasznilatosak’, de egyes szliv nyelvekben
(pl. orosz, horvat, maceddén) gyakoribb eléfordulastak. A konferencia programjaban
31 el6adas cimében szerepelt a mikro- vagy muakrotgponima terminus (19 cimben for-
dult elé a mzkrotoponima, 4-ben a makrotoponima, 8-ban pedig mindkettd), s e misza-
vak egyéb résztvevok eldadasaiban is gyakran elhangzottak.

3.2.4. Nemzetkozi és szlovak eredetli terminusok

A szlovak névtani tanulmanyokban a nemzetkézi terminusok mellett a szlo-
vak nyelvii megfelel6k is hasznalatosak. Az idegen nyelvi terminusok dominal-
nak, de egyes szerz6k a hazai szakkifejezések hasznalatat is preferaljak. A nem-
zetkGzi és szlovak terminus felvaltva szerepel(het): pl. antroponymai ~ osobné mend
'személynevek’, zoonymd ~ mend uierat *llatnevek’, fytonymad ~ mend rastlin 'névény-
nevek’, toponyma ~ zemepisné nazvy *toldrajzi nevek’, urbanonyma ~ ndzgvy wlic *utca-
nevek’, ojkomyma ~ ndzvy obei “helységnevek’, angjkonymd ~ terénne ndzgvy *ember
altal nem lakott helyek nevei, terepnevek’, oromyma ~ nazvy vrchov "hegynevek’,

¢ A magyar névtani irodalomban a wikrotoponima terminus gyakrabban hasznalatos (1. pl. HOFFMANN
ISTVAN ,,Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei” /2013/ ciml konyvét), a makrotgpo-
nima szakszo ritkan fordul elé.



58 Terminoldgiai kérdések

hydronymd ~ vodné nazpy *viznevek’. Az analitikus szlovak terminusokban lathato,
hogy a név sz6 két valtozatban hasznalatos: a meno lexéma az él6lényekre (sze-
mély, allat), a nazov pedig élettelen denotatumokra (hely, targy, intézmény stb.)
vonatkozik. A meno 'név’ széonak van egy sziikebb értelmezése is: a hivatalos do-
kumentumokban a &rstné meno ~ rodné meno réviditéseként *keresztnév’ jelentés-
ben él. Egyes szlovak névterminusoknak viszont nem hasznalatos a nemzetkdzi
megfelel6jiik szlovak kontextusban: pl. priegvisko, rodné meno, pregyjvka.

3.2.5. A terminusok sziikebb és tagabb értelmezése

Néhany terminus szikebb és tagabb értelemben is hasznalatos. Példaként
emlithetjik az oronymum szakszot, mely a szlovak névtanban elsésorban a Jegy-
néy szinonimajaként fordul el6, de tagabban a domborzati nevek-re is hasznalatos.
A szlav névterminoldgiai szotar alapjan az oronima a szarazfold és a tengerfenék
felszinének fiigebleges tagozodasa szerinti térszinformat (pl. hegység, dombsag,
hatsag, hat, hegy, domb, szikla, oldal, lejt8, volgy, medence, mélyfold, szoros,
hago, nyereg, szakadék, szurdok, szoros, siksag, sik, fennsik, plato, tabla) meg-
nevez6 tulajdonnév (SVOBODA et. al. 1973: 65).

3.2.6. Altalanos névtani terminusok
Az altalanos névtani terminusok kozil gyakran talalkozhatunk a szlav névtani

szakitodalomban az onymizidcia ~ proprializdcia’ *talajdonnevesilés’, apelativizicia ~ deo-
mymiidcia ~ deproprializicid® "koznevestlés’, transomymizicia’ “talajdonnévosztaly-valtas’

7 Példaként emlithetjiik, hogy a Magyarorszagon anyakonyvezhetd keresztnevek kézil szamos ma-
gyar kéznév vilt tulajdonnévvé: néi nevek — Ajdndék, Aldiska, Alma, Arany, Aranyka, Aranyos, Baber,
Balzsam, Barack, Bdrsony, Bdrsonyka, Begdnia, Béke, Bibor, Biborka, Bodza, Bogdrka, Bordka, Borostydn, Bii-
zavirag, Ciklamen, Csendike, Cseresznye, Csillagvirdg, Did, Ekes, Flete, Eper, Eperke, Fahéj, Febér, Febérke,
Fiirtike, Fiizer, Galamb, Gesztenye, Gyémdnt, Gyopdr, Gyoparka, Gyombér, Gyingy, Gyingyds, Gyongyvirag,
Hajnal, Harmat, Harmatka, Havaska, Hovirdg, Kines, Korall, Kokény, Levendula, Majoranna, Menta, Napsu-
gdr, Nirisz, Nefelgjos, Opal, Orgona, Ozike, Pilma, Pipacs, Remény, Reményke, Rogmaring, Rizsa, Sdfriny,
Sudar, Suddrka, Sugar, Sngdrka, Szamdca, Szeder, Szederke, Szeafit, Szelld, Szelloke, Szilva, Sines, Szirom, Ta-
vasz, Tavaszka, Tulipdn, Tiindér, Tizvirg, Vadvirig, Vingg, Zildike, Zsiha; férfinevek — Aldds, Bajnok, Baj-
nok, Békés, Bojtorjan, Bors, Erds, Harsany, Holls, Hds, Januar, Kos, Mand, Solhyom, Taltos, Vitéz, 1 ulkedn stb.

8 A koznevestilés egyik alapveté mozgatéja a konnotacid, asszocidcié és annak hangsuilyossa
valdsa a név jelentésszerkezetében (I. TAKACS 2007). A tulajdonnév koznévvé vildsa jelentés-
valtozast eredményez, kilonb6z6 névfajtikat érinthet (v6. HAJDU 2003a: 72—77). Személyek
nevei kéznevesilhetnek, pl. azilla *zsinérozott nagykabat’, zeppelin 1éghajd’, nyikolajevka 1. Mik-
16s orosz carrdl elnevezett apropénz’, pali *térfy’, maca *n&’. Bibliabdl, mitolégiabdl ismert ne-
vekbdl alakult kéznevek a jidaskodik *aralkodik’, herkules erés férfi’. Irodalmi alkotasok neveibdl
koznevestlt a bivelykmatyi *kicsi, alacsony férfi’, patdpil ’rendetlen, hanyag’. Varosnévbdl jott
1étre a konyak ’(el6sz6r Cognac varosaban készitett) borparlat’ stb.
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szakkifejezésekkel. A névtanon belil egyes szlav névkutatok kilonféle diszciplinakat
is megkulonboztetnek: vseobecnd ~ teoretickd onomastika *altalanos névtan’, onomas-
tickd gramatika "névtani grammatika’ (VO. onomastickd Stylistika *névstilisztika’, ono-
mastickd semantika ‘névszemantika’, onomastickd dialektoldgia "névdialektologia’, kon-
taktovd onomastika ‘névkontaktologia’, omomastickd lexikografia “névlexikografia’),
literdrna onomastika *irodalmi onomasztika’, mytologickd onomastika 'mitolégial ono-
masztika’, socioonomastika ’szocioonomasztika’, psychoonomastika *pszichoonomasz-
tika’, aredlovd onomastika ’aredlis onomasztika, névtoldrajz’ stb.

3.2.7. A névfajta szerinti besorolas nehézségei

Egyes tulajdonnevek névfajta szerinti besorolasa problematikus lehet, s ez
terminolégiai kérdéssel parosulhat. Példaként emliteném a bece- és a ragadvanynevek
kozott is targyalt neveket (. BAUKO 2009a: 15). MILOSLAVA KNAPPOVA szerint
a bece- és ragadvanynevek hataran allé6 nevek kétféleképpen interpretalhatok,
mindkét személynévfajtaba besorolhatok. Két alapvets tipusrdl ir: 1. A ke-
resztnév atalakul, deformalédik, s a végsé forma gyakran azonos a kozszavak-
kal vagy mas tulajdonnevekkel: pl. Kidra > Kralik nyal’, Filip > Fikus *tikusz’,
Andrea > Andromeda. 2. Jatékos rimelés eredményeként jon létre a név: pl. [7zk-
tor > Doktor, Hanna > Panna ’szGz’, Nikola > Pikola (KNAPPOVA 2000: 214—
215). HAJDU MIHALY a keresztnevekbdl szarmazé csufold jellegd nevek tébb-
ségét a becenevek ko6zott targyalja, de azokat, amelyeknél az alapnév nehezen
kovetkeztethetd ki, a ragadvanynevekhez sorolja: Gabriella > Gabi > Biga, Emese
> Memd, Timea > Time > Die Zeit, Esgter > Os{z‘er‘rez'cber, Apnasztazia > Kanaszta,
Monika > Monokli, Szandra > Szalamandra (HAJDU 1994: 46). Az , Altalanos és

9 A mar meglévé tulajdonnevek is motivalhatjak ujabb nevek keletkezését. Személynevek val-
hatnak allatok tulajdonnevévé: a kutyat nevezhetik Cézdmak, Napdleonnak, a macskat Eszzinek,
Zolinak, a lovat Bandinak, Mancinak stb. Személynevekbdl alakultak ki egyes helységnevek:
A/démfa/m, Baldzsfa, Balintfalva, Béla, Bélahdza, Bélamidicsd, Bélandvarnok, Csabahdza, Dénesd, Dénesfal-
va, Endrevdgdsa, Ergsébethiza, Garamszentbenedek, Gergelyfalva, Gyirke, Imréd, Istvinvdgds, Kalmdinfal-
va, Marcelhaza, Margitfalva stb. Koztertleteknek (utcik, terek, utak stb.) gyakran adjak a torté-
nelembdl, 1égiébdl ismert személyek nevét: Jdkai ntca, Klapka tér, Kossuth tér, Rakdezi ntea stb. Az
intézményeket személyek utan nevezhetik el: pl. Arany A. Ldiszle Polgari Tarsulds, Komdromi Jkai
Szinbdz, Nyitrai Konstantin Filozdfus Egyetem, Selye Janos Gimndzinm. Egyes termékek, kitintetések
és dijak személyrdl lettek elnevezve: pl. Ferrari, Mercédesz (autdnevek), Kossuth-dij, Kiss Lajos-dy,
Kazinegy-emlékérem. A személynevek egy része helynévi eredetl: Ayndeskdi, Alistili, Almdgyi, Bago-
tai, Bdtorkeszi, Cétényi, Dercsikai, Emeézijm’ﬁ', Farkasdi, Fiileki, Giomori, Hetényi, Ipolyi, Kassai, Komad-
romi, Lévai, Mocsi, Nyitrai, Orosgkai, Patonyi, Rimaszombati, Sellyei, Tardoskedds, Zempléni stb. Hely-
nevekbdl johetnek létre allatnevek is: pl. a versenylénevek kézott eléfordul a Bakony, Febérvir,
Metra, Nyirség, a kutyaneveknél a Duna, Tisza, Sajo, Rajna. A targynevek létrejohetnek helynév-
bél: Balkdn, 1biza, Komdron, Mallorca, Pern (hajonevek) stb.
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magyar névtan” cimi monografidjaban a becenevek targyalasakor tGbbszor
megemliti, hogy a névadast nemcsak a keresztnév indukalhatja, hanem a koz-
névnek is szerepe lehet a névalakulasban: pl. Banda < Andras, Cica < Ica, Kaja <
Kldra (még az *élelem’ jelentésti argobeli kozszé megjelenése eltt 1étezett be-
cenévként), Pitydka (burgonya’ jelentése is lehet) < Pityn, Szilva < Szilvesster stb.
Leginkabb a becenévként hasznalt kézszavak és tulajdonnevek tipusba tartozo
példai foghatok fel ragadvanyneveknek (1. HAJDU 2003a: 718-721). A bece- és
ragadvanynevek alaki tekintetben sok esetben hasonlésagot mutatnak, gyakori-
ak az azonos névalkotasi médok. A becenév gyakran tolthet be ragadvanynévi
funkciét. Sok esetben nehezen donthetd el, hogy bece- vagy ragadvanynévrél
van-e sz6. Ennek megallapitasa el6feltételezi a névkompetenciat, vagyis is-
merniink kell a névvisel6 csalad- és keresztnevét s a ragadvanynévadas eredeti
inditékat.

3.2.8. Névtani terminusok keletkezése

A névtani terminolégia az idSk soran valtozik, napjainkban is keletkezhet-
nek djabb szakkifejezések. A szlav ,,internacionalis” névterminolégia hatdsara
jomagam is létrehoztam U terminusokat. Azokat a személyneveket, melyek
étel- és italnévbdl szarmaznak, illetve az étkezéssel, italozassal, gasztronémiaval
figanek Ossze, gasztroantroponimak-nak' nevezem (1. BAUKO 2012a).

A szlovak terminoldgiaban hasznalatos pregyvkové obyvatelské meno “lakossagi
ragadvanynév’ terminus magyar megfelel6jeként megalkottam a &dzdsségi ragad-
vanynéy szakkifejezést (BAUKO 2013c). Kozdsség: ragadvanynér-nek nevezem az egyes
teleptilések lakossaganak azonositisara hasznalatos kollektiv (csoportos) személy-
neveket. A ragadvanynévadok altalaban a szomszédos teleptilések lakosai (kiilsé

10° A", Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvi kérnyezetben” cimd monografidban négy szlovakiai
magyar teleptilés (Bucs, Dunamocs, Hetény, Izsa) ragadvanynév-hasznalatat vizsgaltam (1. BAUKO
2009a), s a gyljtott névanyagban tobb gasztroragadvdanynéy is szerepelt. A 2167 élényelvben haszna-
latos ragadvanynév kézil 50 utal kedvelt ételre, illetve italra, de a belsé tulajdonsagra utal6 ragad-
vanyneveken kivil egyéb névadasi motivumoknal is el6fordulnak étkezéssel, italozassal kapcsola-
tos nevek. A felnéttek és diakok kérében a kovetkez6 kedvenc ételre, italra utalé ragadvanynevek
fordultak el6 a négy kdzségben: Bableves, Bori (bot), Cajgos (élesztbs), Csérkd (cseresznyepalinka),
Csikmifk (makoscsusza), Csoks, Csiilok, Csusza, Cukros, Furkd (lekvaros gomboc), Gombie, Kacsa,
Kényir, Kdbdisz, Kobi, Mdlé (kukoticakasa), Muslica (szereti a bort), Ozlld (kedvenc borfajta), Paprikds,
Paprikdskrumpli, Paszuj Bableves (paszuly *bab’), Pivécsko (szlk. pivecko *soréeske’), Rizsa (szlk. ryga
1izs’), Rumos, Sumjénka (szlk. Sumienka ’olyan por, amelybdl pezsgss ital készithet?), Sunka, Tiirds;
Bandn, Bébépuding, Bukti (szlk. buchty *kelt tésztaja, lekvarral toltott sitemény’), Csipszi (chips ropo-
gbsra sttott, {zesitett burgonyaszirom’), Csokzevd, Kifli, Kis Hurkds, Kolbisz, Palacsinta, Puding, Szuper
Rudi (szereti a csokival ledntott tarérudat: a Tard Rudit), Treszka (szlk. treska *t6kehalbol késziilt
majonézes salata’), Zeusz (az Gdité markaneve utan) stb.
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megnevezés), akik valamilyen sajatossag alapjan valasztanak ragadvanynevet a ko-
z0sség (szomszédos, kornyezd telepiilés lakossaga) identifikaldsara'’.

Az Gjabb (hely)névtani terminusok kozil megemlithet6 az orvhodonima kife-
jezés, amelyet a hegy- vagy sziklamdisgontak nevei-re hasznaltam (l. BAUKO 2007a,
2010g, 2014a, c). A hegy- vagy sziklamdszontak nevei (orohodonimaik) a mikro-
oronimdk-hoz sorolandok: hegy- vagy sziklarésznevek, melyek a hegy vagy szikla
révidebb szakaszat, a hegy- vagy sziklamaszo(k) altal tervezett, kiépitett, megma-
szott és elnevezett utvonalat identifikaljak. Az orohodonima terminust két meglé-
v6 sz6 vegyitésével hoztam 1étre: az oronima a hegynevekre, a hodonima az utak
neveire hasznalatos kifejezés (a gorog eredetd orosz ’hegy’ és a hodosz ™at’” szobol).

3.3. Osszegzés

A magyar és a szlovak (szlav) névtani terminologia Osszevetése soran lathat-
tuk, hogy mig a magyar névtani terminologiara a magyar terminusok hasznalata
(hungarocentrikussag), a csupan egyetlen nyelvben él6 terminusok alkalmazasa,
addig a szlovak (szlav) névtani terminolégiara az idegen terminusok hasznalata
(internacionalizmusra val6 torekvés), a tobb nyelvben is hasonlé alakban és
jelentésben é16 terminusok alkalmazasa jellemz6.

A tulajdonnevek kutatéi (mint minden tudomanyag kutatoi) gyakran szem-
besiilnek terminoldgiai kérdésekkel. SLiZ MARIANN (2015: 102) emliti, hogy
»egy egy-, illetve tobbnyelvl, az interneten is elérheté terminoldgiai szotar
nagyban megkonnyitené a névtan egyetemi oktatasat, hazai mivelését, valamint
az interdiszciplinaris és a nemzetkozi tajékozodast, kapesolatépitést is.”

11 Néhany Szlovakidban hasznalatos gasztronémiaval kapcsolatos kozosségi ragadvanynevet emli-
tink példaként. Dunamocson (Komaromi jaras) finom, fzletes bort készitenck és nem vetik meg
annak fogyasztasat, ezért kiérdemelték a Jdborivik megnevezést. A vaghosszufalusiakat (Vaghosszu-
falu — Galantai jaras) Szilvapdlinkasoknak nevezték, mivel nagy mennyiségt szilvapalinkat készitettek.
Izsa (Komaromi jaras) lakéit Trirdhatiaknak nevezték, mert az idésebb asszonyok turét arultak a
piacon, de a Maktirdk csufoldt is hasznaltak, mivel az izsaiak sok makoskalacsot siitttek. A kiralyfa-
iakat (Kiralyfa — Szenci jaras) Mdranyoknak nevezik, mert kedvelik a mérvanyt (mas néven sés béles,
vagy lafké), ami fonott sés kalacsot jelent. Pukancdsoknak (szlk. pukance ’pattogatott kukorica’) ne-
vezik a vagaiakat (Vaga — Galdntai jaras), mivel a pattogatott kukorica 4ruldsa és fogyasztasa is jel-
lemz6 volt a falubelickre. A k6z6sségi ragadvanynév keletkezését a névasszociacio is motivalhatja.
Deresk kozség lakosait Pacaloknak hivjak. Deresk hivatalos szlovak megfelel6je Drgkovce (a népi
magyarazat szerint a helyiek a szlovak nevet a drgat’ *tartani’ sz6bol szarmaztattak, arra utalvan, hogy
a falu a megye északi részének tartopillére). A szlovak megnevezés a drskova *pacal’ szot asszocialta a
névadokban (a kornyezé falvak magyar lakéiban), igy magyarra forditva, &dzdisségi ragadvinynévként
(Pacalok), llletve helységragadvanynévként (Pacalfalva) kezdték hasznalni.
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A névtani terminusok kialakulasanak és valtozasanak torténete egy kiil6nallé mo-
nografia témaja lehetne. Napjainkban a Szlovak Tudomanyos Akadémia Névtudo-
manyi Bizottsaga egy szlovak névtani terminoldgiai szotar elémunkalatain dolgozik.

2011-ben 4j tervezet sziiletett egy magyar névtani terminologiai szotar 1étrehoza-
sara (1. FARKAS 2013), amely nagyban segithetné a névkutatok munkajat. Megjelent
egy magyar—angol kétnyelvi kiadvany, mely a nemzetkézi és magyar névtani termi-
noloégia témakorével foglalkozik (BOLCSKEI — FARKAS — SLiZ szerk. 2017). A kotet
tartalmazza a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) és az ENSZ Foldrajzi
Névi Szakért6i Csoportjanak (UNGEGN — United Nations Group of Experts on
Geographical Names) nemzetkozi, tObb nyelven is elérheté névtani terminoldgiai
glosszariumanak magyar (lletve magyar part) valtozatat. A kiséré tanulmanyok —
magyar és angol nyelven — a névtani terminoldgiai munkalatok torténetét, illetve
a két terminusjegyzEék magyar valtozatanak elkészilését mutatjak be. FARKAS TAMAS
tanulmanya az idegen nyelvi, nemzetkézi és a magyar névtani terminologia terén
végzett eddigi munkalatokat, illetve eredményeket tekinti at. Betekintést nydjt az
idegen nyelvii névtani terminoldgiai szotarakba, szojegyzékekbe, nemzetkézi projek-
tekbe, s a témakornek a magyar szakirodalomban valé megjelenését részletezi, vala-
mint a nemzetkézi és a nemzeti nyelvii (magyar) névtani terminolégia kapcsolatat,
a vonatkozé munkalatok Gsszefiiggéseit vazolja fel. BOLCSKEI ANDREA {rasa két
nemzetk6zi névtani terminologiai szojegyzéket ismertet. Az ICOS szakemberei
a névtan tudomanyteriletének alapvetd terminusait gydjtotték Ossze és lattak el ér-
telmez6 magyarazatokkal. Az UNGEGN munkatarsai a féldrajzinév-egységesitési
tevékenység soran hasznalatos nyelvészeti, foldrajzi, térképészeti, dokumentacios és
informaciotechnoldgiai vonatkozasi terminusok jegyzékét készitették el. A szerzé e
két, kilonboz6 jelleghh nemzetkdzi névtani terminologiai glosszarium keletkezési ko-
rilményeirdl, jellemz&irdl, valamint a magyar valtozatok elkészitésének elveirdl és
modjarol szamol be. A kotet a kovetkezd terminoldgial szojegyzékeket teszi kozzé:
az ICOS alapveté névtani terminusokat tartalmazé angol-magyar szojegyzékét ma-
gyarazatokkal ellatva és a magyar—angol terminusmutatét, az angol-magyar—német—
francia terminusekvivalenciak mutatéjat, valamint a foldrajzi nevek egységesitése
soran hasznalt terminusok angol-magyar jegyzékét magyarazatokkal egyiitt, illetve az
ehhez kapcsol6dé magyar—angol mutatot.



4. KISEBBSEGI NEVPOLITIKA SZLLOVAKIABAN
A RENDSZERVALTOZAS UTANI IDOSZAKBAN

4.1. Kisebbség ¢és névpolitika

A névpolitika a névhasznalatot érint6 torvényekkel foglalkozik. Az egyes alla-
mok jogszabalyai befolyasoljak a névhasznalatot a hivatalos (formalis) szintéren.

A térténelmi valtozasok kovetkeztében a 20. szazad folyaman tobb orszaghoz
tartoztak a szlovakiai magyar teleptlések. A 20. szazad elején az Osztrak—Magyar
Monarchia részét képezték. Az elsé vilaghabora utan, 1920-ban a trianoni béke-
szerz6dés értelmében (az 1918-ban alakult) Csehszlovak Koztarsasaghoz kertl-
tek. Szlovakia magyarlakta tertileteit 1938-ban a bécsi dontés eredményeképpen
Magyarorszaghoz, majd a masodik vilaghaborat kévetéen, 1945-ben Gjbol Cseh-
szlovakiahoz csatoltak. 1993-t6l Szlovakia 6nallésulasa utan a Szlovak Koéztarsa-
saghoz tartoznak a szlovakiai magyar telepiilések.

Ezek a tarsadalmi valtozasok a tulajdonnevek vildgaban is tetten érhetdk, el-
s6sorban a személynevek anyakonyvi bejegyzését, a helynevek hivatalos hasz-
nalatat érintették. A vonatkozé névpolitikai, névtervezési kérdésekrdl tobb ta-
nulmanyban, kiadvanyban olvashatunk (v6. MAJTAN 1972, 1998; GYONYOR
1987; ZALABAI szerk. 1995; LANSTYAK — SZABOMIHALY 2002; VOROS F. 2004b,
2011-2013; VOROs O. 2004b, 2007; SZABOMIHALY 2005b, 2007a, b, 2008,
2009a, b, 2011a, b, 2013a, b; FAZEKAS — HUNCIK szerk. 2005; MENYHART
2006; VANCONE KREMMER 2006; VOROS — SIMON 2006; SZABOMIHALY —
LANSTYAK szerk. 2011; BAUKO 2011e, 2015h; HORONY — OROSZ — SZALAY
2012; M1sAD 2015).

A rendszervaltast kévetd népszamlalasok mutatjak a Szlovakidban él6 kisebb-
ségek szamaranyanak valtozasat' (L. 1. tabldzat). A legutébbi 2011-es népszamlalas
szerint a lakossag 80,7%-a szlovak nemzetiség. A tObbségi lakossagon kivil a
kovetkez6 kisebbségek élnek az orszagban: 8,5% magyar, 2% roma, 1% alatt a
cseh, ruszin, ukran, német, lengyel, horvat, szerb, orosz, zsidd, morva, bulgar és
egyéb, 7% ismeretlen, nem vallotta be a nemzetiségét.

Szlovakiaban a legszamosabb kisebbséget a magyar nemzetiségli lakosok
alkotjak. A legutébbi, 2011-es népszamlalas alapjan az Gsszlakossag 8,5%-a,

12 A szlovakiai magyarsag demografiai, valamint teleptilés- és tarsadalomszerkezetének valtoza-
saival GYURGYIK LASZLO t6bb koényvében (1994, 2004, 2006, 2014) is foglalkozott.
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458 467 lakos vallotta magat magyar nemzetiségtnek, illetve 9,4%-a, 508 714
személy magyar anyanyelviinek."

A Szlovak Koztarsasag népszamlalasi adatai
2011 2001 1991
I:4ako,s- v I:4ako,s- v Ijako,s- %
sagszam sagszam sagszam
Osszesen 5397036 | 100,0 5379 455 | 100,0 5274335 | 100,0
Szlovak 4352775 80,7 4614 854 85,8 4519 328 85,7
Magyar 458 467 8,5 520 528 9,7 567 296 10,8
Roma 105 738 2,0 89 920 1,7 75 802 1,4
Ruszin 33 482 0,6 24 201 0,4 17 197 0,3
Cseh 30 367 0,6 44 620 0,8 52 884 1,0
Ukran 7 430 0,1 10 814 0,2 13 281 0,3
Német 4690 0,1 5405 0,1 5414 0,1
Morva 3286 0,1 2 348 0,0 6 037 0,1
Lengyel 3084 0,1 2602 0,0 2659 0,1
Orosz 1997 0,0 1590 0,0 1389 0,0
Bulgar 1051 0,0 1179 0,0 1400 0,0
Horvat 1022 0,0 890 0,0 - -
Szerb 698 0,0 434 0,0 - -
Zsido 631 0,0 218 0,0 134 0,0
Egyéb 9825 0,2 5350 0,1 2732 0,1
Ismeretlen 382493 7,0 54 502 1,0 8782 0,2

1. tablazat: Szlovakia lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a 2011-es, 2001-es,
1991-es népszamlalasi adatok alapjan

A t6bbségi hatalom korlatozhatja a kisebbségi nyelvd tulajdonnevek nyilva-
nos hasznalatat (v6. BEREGSZASZI — CSERNICSKO 2011, CSERNICSKO 2017a,
KONTRA 2017). Ezzel kapcsolatban szilettek a ,,ziblahdbori” és ,névhdabori” kifeje-
zések, amelyek a hely- és személynevek hivatalos hasznalatara vonatkoztak.
Szlovakiaban a rendszervaltas utan a 90-es években a szlovak nyelvtorvényre
hivatkozva korlatoztak a személynevek magyaros (illetve egyéb kisebbségek
anyanyelvén torténd) anyakonyvi bejegyzését és a kisebbségi helynevek haszna-
latat. Az ezzel kapcsolatos névpolitikai kérdésekkel foglalkozik a ZALABAI
ZSIGMOND altal szerkesztett ,,Mit ér a nyelvink, ha magyar? A | tablahabora”

13 Mivel a népszamlalaskor az 5 397 036 lakos kozil 382 493 személy nem tiintette fel a nemze-
tiségét, val6szind, hogy a redlis szamaranyok magasabbak lennének.
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és a ,névhabord” szlovakiai magyar sajtédokumentumaibél 1990-1994.” c¢imu
konyv, melyben a vonatkozo cikkek cimei is utaltak a helyneveket érinté tabla-
haborura és az un. (személy)névhaboruara: Mi lesz a kétnyelvii feliratokkal?; Gu-
tan szilettem, nem Kolarovon akarok meghalni; Név és erészak; Tart a névtab-
la-huzavona; A ,,tablahabord” veszélyei; Eltavolitottak a magyar helységnévtab-
lakat; Eltdnnek a dal6-, patak- és mezénevek; Magyar helységnévtabla Julcsi
néni kertjében; Tablak tanca; Tablaeltavolitais = A demokracia megsértése; Cir-
kusz nélkil a helységnévtablakrol; Tornalja még mindig nem létezik?; Nomen
est omen, avagy nem ér a neviink?; Tiltottak a magyar nevek?; Caba vagy Csa-
ba; Mikl6s-Mikulas Duray?; Kigjult a névvita; ,,Utalom, ha -ovanak szolitanak™;
Mégis -ova nélkul?; Végre elddlt: Nem lesz Janos a Janos; Torvénybe iktatjak
a magyar névhasznalatot (b&vebben 1. ZALABAT szerk. 1995).

4.2. Szlovakiai névtérvények
4.2.1. Személynevek

Szlovakia 1993-as megalakulasat kovetéen szilettek meg a személynevek
anyakonyvezését szabalyozo torvények: a kereszt- és csaladnévrél szoloé 1993.
évi 300. szamu és az anyakonyvekrdl szolo 1994. évi 154. szamu, tobbszor mo-
dositott torvények.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1993. szeptember 24-én adta ki a ke-
reszt- és csaladnévrdl szolo 1993. évi 300. szamu, t6bbszor modositott torvényt.
A térvényben az all, hogy mindenkinek kell viselnie kereszt- és csaladnevet. A ke-
resztnév a csaladnévvel egytitt minden ember identitdsanak szerves részét képezi,
az egyén tarsadalomban val6 azonositasanak alapvet6 jele.

Az Gjszilott keresztnevét a szilSk altalaban megallapodassal hatarozzak meg.
Amennyiben a sziil6k egyike ismeretlen vagy meghalt, a gyermek keresztnevét az
ismert szulé nyilatkozatban allapitja meg. Ha a sztlék kozott névre vonatkozo
megegyezés nem sziletett, vagy mindkét sziil6 ismeretlen, illetve az anya a gyer-
meket a sziilést kovetéen egészségiigyi intézményben hagyta, és nem adott nevet
a gyermeknek, az Gjszilott keresztnevét az anyakonyvet vezetd teleptilési vagy
varoskerileti 6nkormanyzatnak a kezdeményezésére a birésag mondja ki.

Nem adhat6 feltGnben szélséséges, sértd, nevetséges vagy nem személyre utald
keresztnév, kicsinyité képzével ellatott és becézé név (a formailag 6nallésult ke-
resztnevek kivételével), az illetS €16 testvére altal viselt név, tovabba férfinak nem
adhat6 néi név és viszont. Ezek a korlatozasok nem vonatkoznak az idegen nevek-
re, amennyiben koztudomasu, hogy az ilyen névhasznalat Gsszhangban van az
adott allam hagyomanyaival, ahol az adott keresztnév hasznalatos. Az anyakényvi
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hivatal kérésére a szul6 a kilfoldi allam képviseletének az igazolasaval koteles bizo-
nyitani azt, hogy az adott allamban 1étezik az adott név a megfelel6 nem szamara.

A Szlovak Koztarsasag teriiletén sziletett személy szamara tobb, legfeljebb
azonban harom keresztnév hatiarozhaté meg. Az a személy, akinek masodik és
harmadik keresztnevet hataroztak meg, nagykorasaga elérését kovetéen (kiskora
személy esetében annak torvényes képviselGje) kérvényezheti ezen nevek torlését,
illetve sorrendjitk megvaltoztatasat abban az anyakonyvi hivatalban, amely 6t a szii-
letési anyakonyvbe bejegyezte. A masodik vagy harmadik keresztnév torlése, sor-
rendjének megcserélése nem szamit névvaltoztatasnak. Ilyen modon a masodik és
a harmadik nevet csak egyszer lehet tor6lni, illetve sorrendiségét megvaltoztatni.
A torvény szerint a Szlovak Koztarsasag allampolgara a hivatali érintkezésben
olyan formaban és sorrendben hasznalja teljes nevét, amilyenben az a sziiletési anya-
konyvben fel van tintetve.

A Szlovak Koéztarsasag allampolgara sziletése utan a szilSk csaladnevét, a szu-
16k eltér6 csaladneve esetén pedig azt a csaladnevet veszi fel a ketté koziil, amely-
ben a sziil6k a hazassagkotéskor megegyeztek; illetve ha a sziilék nem koétottek ha-
zassagot, ¢és eltéré csaladnevet viselnek, a gyermek csaladnevét a sztlék kozosen
hatarozzak meg. Megegyezéssel csak olyan csaladnév hatarozhaté meg, melyet
a megegyezéskor a sziil6k egyike viselt. Ismeretlen apatél szarmazé gyermek az any-
janak a gyermek sziiletésekor viselt csaladnevét veszi fel. Ha a gyermek egyik sztil6-
je sem ismert, a gyermek csaladnevét a birdsag allapitja meg, mégpedig annak az
anyakonyvi hivatalnak a kezdeményezésére, amelynek anyakényvébe a gyermek
sziletését bejegyzik. Ha a gyermek mas allamnak az allampolgara, annak a jogrend-
jével és hagyomanyaival 6sszhangban is adhaté neki csaladnév.

A szlovak allampolgar a hivatalos kapcsolatokban csak akkor hasznalhat t6bb
csaladnevet, ha ezeket korabbi jogszabalyok alapjan vagy a hazassagkotéskor tett
egyetértS nyilatkozattal vette fel''. A hazassig felbontisit vagy a nagykordsag el-
érését kovetben a kettds csaladneviek donthetnek ugy, hogy a jovében csak az
egyik csaladnevet fogjak hasznalni.

A névvisel6 kérvényezheti csalad- és keresztnevének megvaltoztatasat, f6képp
akkor, ha az sért6, feltinGen szélsGséges vagy nevetséges, illetve ha azt sajatos okok
indokoljak. Amennyiben a sziilék koézos csaladnevet viselnek, e csaladnév megval-
toztatasa csak a szul6k egytittes kérelme alapjan lehetséges, s a névvaltoztatas a szii-
16k kiskora gyermekeire is kiterjed. A keresztnév megvaltoztatasa az anyakonyvi
eljaras keretében torténik meg, ha idegen nyelvi név szlovak megfelel6jére torténd
forditasarol (vagy forditva), 6rokbe fogadott gyermek nevérdl, a nem megvaltozasa
miatti névvaltozastél van sz6. Az 6rokbefogadast engedélyezé hatarozat jogerdre

14 Egyre gyakrabban fordul el8, hogy a feleség felveszi a férje csalidnevét, de a lanykori csalad-
nevét is hasznalja hivatalosan, igy kett6s csaladnevek keletkeznek.
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emelkedését kévetd hat honapon belil az 6rokbefogadd szilSk egyetérts irasos
nyilatkozattal az 6rokbefogadott személy szamara annak anyakonyvezett kereszt-
nevétdl eltéré nevet hatarozhatnak meg. A hazassagkotéskor hazastarsa csaladne-
vét felvevd személy a hazassag megszinését kimondé bontoitélet jogerére emel-
kedését kovets egy honapon belill a hazassagkotést bejegyzé anyakonyvi hivatalnal
bejelentheti, hogy a hazassagkotés el6tt viselt csaladnevét veszi fel Gjra.

A Szlovak Koztarsasig Nemzeti Tandcsa altal 1994. majus 27-én kiadott,
az anyakonyvekrol szolé 154/1994. szama torvény (médositott valtozatat a 20006.
évi 420. szamu torvény tartalmazza) biztositja a nem szlovak nemzetiségti nék sza-
mara a csaladnév -ovd toldalék nélkuli bejegyzését, a kisebbségek szamara a sze-
mélynév anyanyelven val6 anyakonyvezését, illetve kérvényezhet a régebben szlo-
vakul anyakonyvezett név anyanyelvi névalakra valo atirasa is.

A 106. § szerint a nem szlovak nemzetiségl né csaladnevének a bejegyzése
a nemre utal6 szlovak végzédés nélkil torténik,

a) ha a n6nemi gyermek sztlei a gyermek csaladnevének anyakonyvezése-
kor kérik,

b) ha a n6 a hazassagkotés anyakdnyvezésekor kéri,

¢) ha az érintett n6 azt kulén térvény szerint a csaladnév-valtoztatasrdl ren-
delkez6 hatarozat bejegyzésével kapcsolatban kérelmezi.

A 19. § szerint ha a nem szlovak nemzetiségl személy keresztneve az anya-
koényvben szlovak névformaban van bejegyezve, az érintett személy irasbeli
kérelmére a sztletési anyakonyvi kivonatban keresztnevét anyanyelvi névfor-
maban tiintetik fel. Tovabba az érintett személy irasbeli kérelmére a né sziileté-
si vagy hazassagi anyakonyvi kivonataban a csaladnevet a nemre utalé szlovak
végz6dés nélkdl tuntetik fel. Minden tovabbi hivatalos kivonatban és az anya-
koényvbe bejegyzett adatokrol készitett tanusitvanyban ez a névforma szerepel.
Kiskora nénemt személy esetében a kérelmet a sztl6k nyudjthatjak be.

A 306. § alapjan a ndi csaladnév a szlovak nyelvben a nemre utalé megfelel6
végz6déssel hasznalatos.

4.2.2. Helynevek

A helynevek hasznalatat is torvényekkel szabalyozzak. A Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsanak 1994. évi 191. szamu térvénye sz6l a telepiiléseknek nemzeti-
ségi kisebbségi nyelven torténé megjelolésérol. A teleptilés kezdetét és végét jelz6
6nall6 kozati jelzétablaval torténik azoknak a telepiiléseknek a megjelolése, melye-
ken az adott nemzetiségi kisebbség képviselinek szamaranya eléri a 20%-ot. A ki-
sebbségi helységnévtabla a hivatalos szlovak nyelvii kozuti jelz6tabla alatt helyezke-
dik el. Az allamigazgatasi szervek kotelesek a telepiilések e torvény szerinti megje-
161ését biztositani. A hivatalos kapcsolatokban, f6ként a kozokiratokon, a teleptilési
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bélyegz&kon, a kartografiai mivekben és a postaforgalomban a teleptilésnevek ki-
zarolag hivatalos nyelven hasznalatosak. Az 1994-es tablatorvény melléklete hia-
nyosan tartalmazta a kisebbségi nyelveken megjel6lheté (tobb esetben hibas helyes-
irassal lejegyzett) telepiilésnevek jegyzékét, nem tintette fel a szlovak személyiségek-
16l elnevezett teleptiléseket. Az Gjabban jovahagyott 2011-es helységnéviegyzék (a
kormanyhatirozat szama 534/2011.) kisebb moddositisokkal az 1994-es helység-
névjegyzékben szereplé névvaltozatokat ismétli meg (a helyesirasi és egyéb hibak
nélkil), s az akkori jegyzEékbdl hianyzo helységneveket is feltinteti (bévebben 1.
SZABOMIHALY 2011a).

A teleptilés lakosai helyi népszavazassal donthetnek teleptiléstiknek az emlitett
torvény mellékletében feltiintetett kisebbségi nyelvi megjel6lésének a megvaltozta-
tasarol, illetve ha a mellékletben ilyen nem szerepel, meghatarozhatjak, milyen le-
gyen telepiilésiik nemzetiségi kisebbségi nyelvi megjeldlése. A népszavazas akkor
érvényes, ha abban a szavazasra jogosult lakossagnak tobb mint a fele részt vett, és
a résztvevok 80%-anak érvényes timogatd szavazata volt.

Az 1999. évi 184. szami, a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatarol szo-
16 torvény" szerint a telepiilési 6nkorményzat a sajat teriiletén az utcaneveket és mas
helyi foldrajzi jeloléseket kisebbségi nyelven is feltiintetheti. A Szlovak Koztarsasag
Beltigyminisztériumanak Tt. 31/2003. szamu hatarozata is rendelkezik az utcdk és
mas koztertletek megjelolésérél. A dokumentum szerint azon a telepiilésen,
amelyben t6bb utca vagy kozterilet taldlhatd, minden utcanak megvan a sajat
megnevezése (tudjuk azonban, hogy nem minden teleptilésen vannak hivatalos
utcanevek). A helységekben nem fordulhat el6 tobbszor ugyanaz az utcanév. A
teleptilés az utcanévtablakon kiviil tovabbi tajékoztatd adatokkal is megjelolheti az
utcakat, azonos megjelenési formaja, 6nallé informaciés tablakon. Tovabbi tajé-
koztaté adatnak szamit a lakotelepek megnevezése, az utca iranyanak kijelolése,
ajelent6s épiletek, intézmények elhelyezkedése, amelyek megkonnyitik a tajéko-
zbdast a telepiilésen. A kisebbségi helységek a nemzeti kisebbség nyelvén is feltiin-
tethetik az utcak megnevezését, illetve a tovabbi tajékoztatasi adatokat tartalmazo
tablakat. Az utcdk megnevezése a nemzeti kisebbség nyelvén rendszerint ugyan-
azon a tajékoztato tablan, az allamnyelven sz6l6 megnevezés alatt szerepel.

15 A nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatardl szolo 1999. évi 184. szami t6bbszor
modositott térvény 2. §-ban olvashatd, hogy ha a Szlovak Koéztarsasig nemzeti kisebbséghez
tartozd, az adott teleptlésen allandé lakhellyel rendelkezé allampolgarai két egymast kdvetd
népszamlalas szerint a teleptlés lakossaganak legalabb 20%-at alkotjak, joguk van a szébeli és
irasbeli hivatali érintkezés soran hasznalni a kisebbségi nyelvet (a torvény legutobbi Tt
287/2012. sz. médositisiban mar a 15%-os kvéta szerepel, ez a 2021-es szlovakiai népszamla-
lastol szamitodik majd). Ezen teleptilések kisebbségi nyelvi megjelolésének jegyzékét a Szlovak
Koztarsasag kormanya rendeletben allapitja majd meg.
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A neveléstdl és oktatastdl sz6ol6 245/2008. szamu torvény (iskolatigyi torvény)
13. §-a foglalkozik a tankényvek, tanszévegek és munkafiizetek névhasznalataval.
A nemzeti kisebbséghez, illetve etnikai csoporthoz tartozé gyermekek és tanulok
anyanyelven torténetd oktatashoz valéd joganak megfeleléen a tankonyvekben, tan-
szovegekben és munkafiizetekben a foldrajzi nevek a koévetkezé médon vannak
feltiintetve:

a) a nemzeti kisebbség nyelvében megszokott, meghonosodott féldrajzi nevek
kétnyelviien feltiintetenddek, elsé helyen a nemzeti kisebbség nyelvén, masodsor-
ban pedig zardjelben, illetve kétSjel utan allamnyelven, a 2002-2006 kéz6tt elfoga-
dott tankényvek mintaja szerint,

b) a térképészeti mivekben allamnyelven tiintetendéek fel,

) a tankonyv végén talalhat6 foldrajzi nevek jegyzéke a nemzeti kisebbség
nyelvén és allamnyelven is kozli a neveket.

4.2.3. Intézménynevek

Az intézménynevek is fel lehetnek tuntetve a kisebbségi teleptiléseken a kisebb-
ség nyelvén. Az oktatastigyl allamigazgatasrol és az iskolak onkormanyzatardl szolo
596/2003. szamu torvény 21. §-aban olvashatunk az iskolak, oktatasi intézmények,
gyakorl6 oktatasi kozpontok vagy gyakorl6 oktatasi munkahelyek megjel6lésérél.

Az iskola megnevezése az iskola fajtajanak vagy tipusanak a megjel6lésébdl és
az utca nevébdl, a f6éptilet szamjel6lésébol és az iskola székhelyének hivatalos
megnevezésébdl all. Az iskola megnevezését alanyesetben kell feltintetni. A mi-
nisztérium engedélyével, kérelemre, az iskola a torténelmi megnevezését is hasz-
nalhatja. Ha az iskolanak diszmegnevezést adomanyoztak, az az iskola megneve-
zésnek részét képezi, és az iskola fajtajanak vagy tipusanak megjelolése mogott
kell feltintetni. Az iskola megnevezésének egyeznie kell az iskola hal6zaton beli-
li megnevezésével.

Annak az iskolanak az esetében, amelyben az osztalyokban megval6sulé neve-
lési-oktatasi tevékenység szlovak nyelven és ezzel egyidejileg kisebbségi nyelven is
folyik, az iskola megnevezésében az iskola fajtajat és tipusat szlovak nyelven és az
adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni.

Annak az iskolanak az esetében, amelyben a nevelési-oktatasi tevékenység kiza-
rélag kisebbségi nyelven folyik, az iskola megnevezésében fel kell tiintetni az iskola
tanftasi nyelvét, az iskola fajtajat és tipusat pedig szlovak nyelven és az adott ki-
sebbség nyelvén is fel kell tiintetni. Az iskola székhelyét szlovak nyelven kell fel-
tintetni; ha az iskola székhelye olyan teleptilésen van, ahol a kisebbséghez tartozo
személyek a lakossag legalabb 20%-at teszik ki, a székhelyet a kisebbség nyelvén is
fel kell tintetni.
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Az iskola megnevezését hasznalni kell az iskola hivatalos pecsétjein és okiratain,
kivéve, ha a jogszabaly masként rendelkezik.

Az iskola épiletének kiilsé megjelolésében az iskola megnevezését az utca-
név, a féépiilet szamjelolése és az iskola székhelyének hivatalos megnevezése
nélkili formaban kell feltintetni.

4.3. Nemzetkozi kisebbségi névtérvények

A kisebbségi névhasznalatot egyes eurépai dokumentumok is szorgalmazzak
(v6. CSOMORTANI 2014: 81-83). A Szlovak Koztarsasag Kiliigyminisztériumanak
588/2001. szamu kozleményében olvashato, hogy a Szlovak Koztarsasig Nemzeti
Tanacsa 2001. junius 19-1 1497. szamu hatarozataval jovahagyta a Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat.'® A karta timogatja a helynevek regionalis vagy
kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes formainak hasznalatat vagy elfogada-
sat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egytittesen hasznalva,
megengedi a személyneveknek a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd
hasznalatat és felvételét az érdekeltek kérésére.

Az Burdpa Tandcs altal 1995-ben kiadott Keretegyezmény a nemzeti kisebbsé-
gek védelmérdl cimi szerzédés 11. cikkében olvashatd, hogy:

1. A Felek kételezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemze-
ti kisebbséghez tartoz6 személynek azon jogat, hogy csalad- és keresztnevét kisebb-
ségi nyelvén hasznalhassa, valamint az ennek hivatalos elismeréséhez val6 jogot,
a jogrendszeriikben szabalyozottaknak megfelelGen.

2. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemze-
ti kisebbséghez tartoz6 személy azon jogat, hogy sajat kisebbségi nyelvén cégtabla-
kat, feliratokat és egyéb magantermészetd informaciokat tegyen kézz¢ a nyilvanossag
szamara lathatéan.

3. Olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 személyek altal jelentSs szamban lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy
jogrendszertk keretében, beleértve, ahol helyénvald, a mas Allamokkal valé megal-
lapodasokat, és figyelembe véve sajatos kortilményeiket, a hagyomanyos helység-
neveket, utcaneveket és egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket
a kisebbség nyelvén is kiftjak, ha megfelel6 igény van ilyen jelzésekre.

16 A karta 1992. november 5-én, Strasbourgban az Eurépa Tanacs tagillamai szamadra késziilt.



5. NEVSTANDARDIZALAS ES ANYANYELVI
NEVTERVEZES SZLOVAKIABAN

5.1. A tulajdonnevek standardizalasa

A standard/ sgtenderd valamely nép, nyelvk6zosség nyelvhasznalataban a legfon-
tosabb, mintanak tekintett valtozat (EKsz 2003: 1198). A tulajdonnevekkel fo-
glalkoz6 magyar szakirodalomban a sgzenderd sz6 helyett gyakrabban hasznalatos a
standard lexéma. A standard sz6 magyar nyelvben val6 gyakoribb el6forduldsara utal
pl. az is, hogy a ,,Szinonimak, rokon értelm szavak adatbazisa”-ban (fészerk. KIss
GABOR) nem szerepel a s3zenderd sz6. A szinonimatar a standard sz6 kettés szofaji-
sagara utal. Fénévi jelentése ’szabvany, el6iras, mérce, etalon | szinteredmény, tel-
jesitményszint’, és melléknévi jelentése ’szabvanyos, el6irasos, mértékado, nor-
mativ; allando, rendszeres, megszokott’. Az adatbazisban a standard(izdl) sz6 a ko-
vetkezd cimszavak szocikkében jelenik meg: dllanddsit, dtlag, egységestt, eldirdsos, mérték,
miértékadd, meérvads, minta, normatiy, rendszeres, rendszerest, szabdlyszerd, szabvany, szab-
vanyos, s3int.

A standardizalasnak LANSTYAK ISTVAN (2009: 11) szerint kétféle (egymassal
szoros Osszefiiggésben 1év6) megvaldsulasi formaja lehetséges: 1. A standardiza-
l6das az a spontan folyamat, melynek soran egy nyelv kilonféle valtozataibol bi-
zonyos elemek és formak egyre inkabb hasznalatosak lesznek a formalis frott (és
formalis beszélt) nyelvben, mig masok ezzel parhuzamosan kiszorulnak bel6le. 2.
A standardizalas a standard nyelvvaltozat 1étrehozasara, illetve tovabbfejleszté-
sére iranyul6 tudatos nyelvalakité torekvéseket foglalja magaba. A standardizalas
egyik fontos eszkoze a kodifikacio, a standard norméjanak régzitése szotarakban,
nyelvtanokban, helyesirasi szabalyzatokban, nyelvhasznalati kézikonyvekben.

A tulajdonnevek standardizaciéja elsésorban a hivatalos szintéren valé haszna-
latukat érinti. A standard, standardizdlt | s3tenderd, s3tenderdizalt tulajdonnéy szinonima-
jaként a bivatalos név, hivatalos tulajdonnéy (hivatalos s3emély-, hely-, intézmeénynév) kitejezés
is hasznalatos a névtani irodalomban. A sztenderdizaci6 célja a névhasznalat szab-
vanyositasa, egységesitése. A hatdsagi szabalyozas, a standardizalas biztositja a tu-
lajdonnév alaki allanddsagat. Meg kell jegyezniink, hogy a standardizalt névalakok
az 1d6—tér—tarsadalom dimenziéjatdl figgden valtoz(hat)nak, ,,mint ahogy minden
él6 nyelv és nyelvvaltozat valtozik, tgy van ez a sztenderddel is” (TOLCSVAI NAGY
2016: 30).
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A tulajdonnevek hasznalatat befolyasolja a névpolitika, amely a személynevek
anyakonyvezését, a hivatalos hely- és intézménynév-hasznalatot torvények altal sza-
balyozza.

A kisebbségek nyelvi jogai kozé tartozik a kisebbségi tulajdonnév-hasznalat is.
A Karpat-medencében kisebbségként él6 magyarsag névhasznalataban a kétnyel-
viségbol adododan a tulajdonnevek nemcsak kisebbségi nyelvi (anyanyelvi), hanem
allamnyelvi formaban is hasznalatosak. Az egyes orszagokban a két- vagy tobb-
nyelvi tulajdonnévparok hivatalos hasznalata bizonyos torvényekhez, jogi el6ira-
sokhoz van kétve.

A tovabbiakban a szlovakiai magyarsagra vonatkozé névhasznalat hivatalos szin-
téren val6 szabalyozasara mutatunk ra. A magyar tulajdonnevek standardizaciojaval
Szlovakiaban els6sorban SZABOMIHALY GIZELLA (2005b, 2007a, b, ¢, 2008, 2009a,
2011a, b, 2013a) foglalkozott. Szlovakiaban a rendszervaltozast (1989) kovetGen
fokozatosan béviiltek a kisebbségek nyelvi jogai, s ezaltal névhasznalati jogai is.

5.1.1. Személynévhasznalat

Szlovakia 1993-as megalakulasat kévetSen szilettek meg a személynevek anya-
konyvezését szabalyozo torvények: a kereszt- és csaladnévrdl szolo 1993. évi 300.
szamu és az anyakonyvekrol szol6 1994. évi 154. szamu tébbszér moédositott tor-
vények, melyek lehet6vé teszik a keresztnév anyanyelven valé anyakonyvezését,
illetve a régebben szlovakul anyakényvezett név kisebbségi névalakra valé atirasat,
valamint a nem szlovak nemzetiségli n6k szamara a csaladnév -z toldalék nélkili
bejegyzését.

A szlovakiai magyarokra a kettGs személynévhasznalat a jellemz6. A kettGs sze-
mélynévhasznalat terminus a csalad- és keresztnévnek (egyes nyelvekhez két6do)
kétféle alakvaltozatban val6 hasznalatat jeloli. A hivatalos (formalis) szintéren a szlo-
vakos névformak hasznalata dominal, ekkor a névsorrend keresztnév + csaladnév,
és a n6k csaladnevéhez az -ovd végz6dés kapesolodik; a nem hivatalos (informalis)
szintéren (frasban és élényelvben egyarant) a magyaros névformak kertilnek el6tér-
be, ekkor a névsorrend csaladnév + keresztnév, és a nék csaladnevéhez nem jarul
az -ovd végz6dés: pl. Nagy Katalin — Katarina Nagyova, Toth Pal — Pavol Toth. Magyar
nyelvd kontextusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet
elvaré kontextusban pedig a tobbségi nyelvhez alkalmazkodé névalakokat hasznal-
jak (vO0. SZABOMIHALY 2008). A szlovakiai magyarok tobbsége elfogadja a sze-
mélynevének kétféle alakvaltozatban valé hasznalatat, mindkét névforma identita-
suk szerves részét alkotja.

A szlovakiai anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsésot-
ban a MILAN MAJTAN — MATE] POVAZAJ (1998) szerzOparos altal irott 1yberte si
meno pre svoje dieta *Valasszon keresztnevet gyermekének’ névkonyvet hasznaljak.
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Néhany szlovakiai magyar teleptilés anyakonyvi hivatalaban megtalalhaté LADO
JANOS — BIRO AGNES (1998) Magyar uténévkinyy cimi névszotara is. A szlovakiai
anyakonyvi hivatalokban interneten elérhetd egyéb névforrasokat is hasznalnak.
Minden olyan keresztnevet bejegyeznek az anyakonyvbe, mely megtalalhato
a www.babynames.com, vagy a www.babynology.com weboldalon. A szlovakiai kisebbsé-
gekhez tartozo kétnyelva személyek a keresztnévvalasztas soran gazdagabb név-
kincsbdl, a kisebbségi és tobbségi (illetve egyéb idegen nyelvekbdl szarmazo) név-
allomanybdl egyarant valogathatnak. Egyes orszagokban eltér az anyakonyvezhetd
(standard) keresztnevek allomanya: pl. Amerikaban sokkal szabadabb a névvalasz-
tas, mint az eurdpai allamokban, ahol ,,el6re meghatarozott”, mar meglévé (allan-
ddan bévils) névtarbol valasztanak a névadok.

Szlovakiaban az 1989-es rendszervaltozast kovetéen megfigyelhet6 az egyedi,
ritkdbb nevek bejegyzésére valo torekvés, novekszik az anyakonyvezett kereszt-
névvaltozatok szama. Kiilonb6z6 alakvaltozatokban lettek bejegyezve a szlovakiai
anyakonyvekbe pl. az Angelika — Angelica, Angelicne, Cyntia — Cynthia, Cintia, Cinthia,
Syntia, Synthia, Elizabet — Elizabeth, Elisabeth; Jazmin — Jagmina, Jazmina, Jazzmin, |as-
min, Jasmina, Jasmina, Jasmine, Jasminka, Yasmin, Yasmina, Yasemin, Yassmine; Jennifer —
Jenifer, Denfera; Jessica — Jesika, Jesica, Desika, Jessika; Kiara — Kiarra, Ciara, Chiara,
Nikol — Nicol, Nicola, Nicole, Scarlett — Scarlet, Skarleta; Szdfia — Sofia, Sofie, Sofya,
Sophia, Sophie, Szoft; Viktiria — Victoria, Viktoria, 1V ictdria, 1 iktorie keresztnevek.
Magyarorszagon az emlitett uténévformak kozil csak a magyaros helyesirasu,
standard alakvaltozatok anyakonyvezhetOk: Angelika, Szintia, Elizabet, |azmin, Dgse-
nifer, Dzsesszika, Kiara, Nikol, Szkarlett, Szofia, S3dfia, S3oft, Viktiria.,

Ma legfeljebb harom keresztnév anyakonyvezheté Szlovakiaban. A kettés ke-
resztnevek bejegyzése divatossa kezd valni az utobbi években, a harmas kereszt-
névadas lehet&ségét azonban ritkan hasznaljak ki a szul6k.

A szlovakiai magyar asszonynévhasznalat eltérést mutat a magyarorszagi gyakor-
lathoz képest (v6. BAUKO 2016d, MiSAD 2011a, 2013, 2015, MOLNAR SATINSKA
2016, FERCSIK 2012, VALENTOVA 2016, VOROS F. 2003a). A szlovakiai magyar
ndk tébbnyire igazodnak a tobbségi nemzethez tartozé nék hazassagi névviselési
szokasaihoz: hazassagkotéskor felveszik a férj csaladnevét, és ehhez kapcsoljak
sajat keresztneviiket, a hivatalosan bejegyzett csaladneviik tartalmazza az -ovd tolda-
lékot. Az utdbbi id6ben azonban egyre gyakrabban hasznaljak ki a kisebbségi sztilék
a torvény adta lehetSségeket, és -ovi toldalék nélkil anyakonyveztetik lanygyermekiik
csaladnevét. A szlovakiai magyarok kérében a Kovdes Ergsébet tipusa névvaltozat el-
sésorban informalis beszélt és irott magyar nyelvii kommunikaciés helyzetben
hasznalatos. Amennyiben a személynév kisebbségi névalakban van anyakonyvezve,
hivatalosan az Ergsébet Kovdes forditott névsorrend hasznalatos. Ha a csaladnév az
-ovd n6i csaladnévformanssal van anyakonyvezve, de a keresztnév magyarul, ak-
kor az Ergsébet Kovdcsovd, ha azonban a keresztnév szlovak névparja szerepel
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a hivatalos dokumentumokban, akkor az A/Zbeta Kovacsovd névtipus hasznalatos
a hivatalos szintéren. Ez utobbi névtipus a leggyakrabban anyakoényvezett forma
a szlovakiai magyar n6k koérében, ami annak is koszonhetd, hogy a rendszervaltas
el6tt Csehszlovakiaban csak ritkan jegyezték be anyanyelvi névalakban az anya-
konyvekbe a megsziletett gyermek nevét. A csaladnévnél az -ovd végz6dés nem
utal a n6 csaladi allapotara (hajadon és férjezett is lehet), csak a névvisel6 néi ne-
mére. A férjhez menetel utan a né a férj utan felvett csaladnév mellett a lanykori
csaladnevét is hasznalhatja hivatalosan, a férj csaladneve sorrendiségben megel6zi
anévvisel6 lanykori csaladnevét. Ekkor a kovetkezé anyakonyvbe bejegyezhetd
névalakokkal talilkozhatunk (a csaladnév melléklejes formaban is szerepelhet): pl.
AlRbeta Nagy Kovics, Algbeta Nagyovd Kovicsovd, Algbeta Nagy Kovdcsovd, Algbeta
Nagyovi Kovics, | Ergsébet Nagy Kovdcs, Erzsébet Nagyovd Kovdcesovd, Ergsébet Nagy Ko-
vdcsova, Erzsébet Nagyovi Kovdcs. A csaladi llapotra utalé Nagyné, Nagy Janosné tipusta
névalakok ritkan fordulnak el6 a szlovakiai magyarok korében. Ez a névforma az
id6sebb szlovakiai magyar nék azonositasanal még megfigyelhet6 informalis kontex-
tusban, de a fiatal és kézépkoruak kérében mar nagyon ritka. Szlovakiaban a -7¢ kép-
z6s személynevek anyakonyvezésére nincs lehet6ség, a nyelvi egybevagdsag hianya
miatt azilyen formaknak nincs pontos parhuzama a szlovakban. Mig a szlo-
vakban az -ovd toldalék hasznalata nem fugg az illet6é személy csaladi allapotatdl,
addig a magyarban a -#¢ toldalékot csak férjezett asszony nevéhez lehet kapcsolni.

Szlovakiaban az 1994-es anyakonyvi torvény biztositja a csalad- és keresztnév
kisebbségi nyelven térténd anyakonyvezését, illetve névvaltoztatasra is lehetdség
van, kérvényezhetd a régebben szlovakul anyakonyvezett név anyanyelvi névfor-
mara val6 atirasa. Az utdbbi idében tébben éltek azzal a lehetéséggel Szlovakia-
ban, hogy az eredetileg szlovakul anyakonyvezett csalad- és keresztnevet atirassak
magyarra. A személynév-valtoztataskor a leggyakoribb a csaladnév-valtoztatas a nék
korében, akik az -ovi csaladnévképzét hagyjak el a név végérél. A Dunaszerdahelyi
jarasban 2002-2007 (marcius végéig) kozott 542 né -ovdtlanitotta csaladnevét (pl.
Bartalovi — Bartal, Vargovi — 1 arga) és 325 személy magyarositotta a keresztnevét
pl. Zuzana — Zsuzsanna, Katarina — Katalin, Ladislay — 1dszlo, Juraj — Gyirg). Az
Ersekujvari jarasban 1994-2005 kézott 327-en igényelték az -ond végzédés elhagya-
sat és 225-en a keresztnév magyar helyesiras szerinti bejegyzését. A Vagsellyei jaras-
ban 1994-2005 ko6z6tt 324-en kérték a nevitk magyarositasat, kb. fele-fele aranyban
a csaladnév -ovatlanitasat és a keresztnév magyaros helyesirasat.

5.1.2. Helynévhasznalat
A szlovakiai magyar helységnevek standardizalasakor alkalmazott elvekkel SZA-

BOMIHALY GIZELLA (2013a) foglalkozott. A standardizalas az a folyamat, amely
soran valamely hatésag egy foldrajzi objektum szamara hivatalos nevet allapit meg.
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A standardizacié soran a helynevek egységes megadasat szolgalé szabvanyok és
szabalyok meghatarozott készletének létrehozasa a megfelel§ hatdsag altal torténik
(. BOLCSKEI 2012a, b).

Egyazon helységnek esetenként tébb neve is hasznalatos lehet, eltéré nevek
szerepelnek a teleptilésnév-azonositd szotarakban, lexikonokban, térképeken és in-
ternetes adatbazisokban. Ugyanazt a denotatumot tehat t6bbféle magyar névvel
nevezzilk meg, ezaltal meggyengiil a tulajdonnév alapvetd funkcidja, az egyedités
és az azonositas; a denotatum azonositasara egyre inkabb csak a tobbségi nyelvii
név alkalmas és hasznalatos (SZABOMIHALY 2011a: 437).

Szlovakiaban az 1994. évi 191-es szamu tablatorvény (késébb az 1999. évi 221.
szamu kormanyrendelet) szerint a kisebbségek lakta teleptilések helységnévtablajan
a hivatalos szlovak megnevezés mellett a kisebbségiek altal hasznalt masnyelv( val-
tozat is helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at. A magyar-
lakta teleptilések nevét magyarul a teleptlés kezdetét és végét jelz6 kozuti tablan
(kék szind alapon fehér bettvel) a teleptilés szlovak neve alatt kell feltintetni.

Az 1994-es telepiilésnév-jegyzékben talalhaté magyar neveknek mintegy az egy-
6tode (szaznal valamivel t6bb) vagy nem egyezik az adott teleptilés utolsé hivatalos
magyar nevével, azaz az 1913-as vagy az 1944-es helységnévtarban szerepl6 névvel,
vagy olyan teleptilés neve, amely a masodik vilaghabort utan alakult, esetleg a hat-
vanas években keletkezett Gsszevonassal. Ezek szamara mesterséges szlovak nevet
allapitottak meg, s a jegyzékben magyar forditasuk szerepel, pl. Ifisdgfalva | Dedina
Middese, 1V dgfiizes | Vrbova nad Vahom, Gimirfalva | Gemerska 1es, Gimirliget | Ge-
mersky Sad (SZABOMIHALY 2013a: 58).

Az 1994-es tablatorvény melléklete hianyosan tartalmazta a kisebbségi nyelveken
megjelolhetd (tobb esetben hibas helyesirassal lejegyzett) teleptilések jegyzékét, nem
tiintette fel a szlovik személyiségekrdl elnevezett telepiiléseket (pl. Ogyalla / Hurbano-
v0, Parkdny | Stirows). Az Gjabban jévahagyott 2011-es helységnéviegyzék (a kot-
manyhatarozat szama 534/2011) kisebb médositasokkal az 1994-es helységnév-
jegyzékben szerepl6 névvaltozatokat ismétli meg (a helyesirasi és egyéb hibak nélkil),
s az akkori jegyz¢kbdl hianyzé helységneveket is feltiinteti (bévebben 1. SZABOMI-
HALY 2011a), ennek ellenére nem teljes a lista, mivel kimaradt belSle az Ebed / Obid
(Brsektjvari jaras) helységnév. A homonimék szama csokkent, legalabbis a mai Ma-
gyarorszag ¢és a kornyez6 orszagok teriletén napjainkban is ténylegesen hasznalt
magyar helységnevek tekintetében (tovabbra is ilyen homonima pl. Szentpéter (Svaty
Peter), Bese (Besa), Fegyvernek (Zbrojniky), Baracska (Bardonovo).

Az 1948-as helységnévrendezés soran Szlovakiaban 710 — z6mmel magyar — te-
lepilés szlovak nevét valtoztattdk meg, illetve jogilag megsziintették a kisebbségi
nyelvi helységnevek hasznalatat. A szlovak nevek déntéen masodlagosak, s6t nagy-
részt mesterségesen alkottak meg Oket, hiszen egyes telepiiléseken nem volt szlovak
lakossag (vagy csak kis szamu), igy nem is lehetett természetesen kialakult szlovak
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neve a teleptilésnek. 1989 utan az 6nkormanyzatok arra torekedtek, hogy a magyar
névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos névre (t6bbnyire az 1920-ban megalla-
pitott helységnévre) valtoztassak a telepiilés nevét (1. SZABOMIHALY 2011a). Az ér-
vényes helyl népszavazasok utin a szlovak torvényhozas egyes esetekben jova-
hagyta a teleptilés névvaltoztatasi kérelmét, de tobb 6nkormanyzat helységnév-
valtoztatasi kérvényét elutasitotta. A legutobbi sikeres helyi népszavazas ellenére
sem valtoztathatta meg Pered a torténelmi személyiségrdl (Tessedik Samuel, 1742—
1820, evangélikus lelkész, pedagdgus, pedagogiai és gazdasigi szakird) kapott
Tesedikovo nevét az azt megel6z6en hasznalatos Pered névre.”” A Kétnyelvii Dél-S zlovd-
kia | Dogjjazycné Jusné Slovensko'® mozgalom aktivistai, akik igyekeznek felhivni a fi-
gyelmet az anyanyelven torténd vizudlis nyelvhasznalat lehetségére is'”, a szlovak
nyelvd helységnévtablat lecserélték a Pered megnevezésre. A (szlovak) fehér és a
(magyar) kék tabla alatt elhelyezett haromnyelvd (magyar—szlovak—angol) piros
tabla a figyelmen kiviil hagyott népszavazasokra emlékeztetett.”

A magyar helységnevek hasznalhatok a hivatalos iratokon, a vasut- és autobusz-
allomasokon, valamint egyéb tablakon, ez azonban a gyakorlatban nem mindig ér-
vényestl. A szlovakiai magyar telepiilések autébuszallomasain ritkan szerepelnek
a helységnevek kétnyelviien (pl. Komaromban). A vasutallomasokon nemigen vol-
tak a kozelmultban magyar helységnévtablak. Azokat, amelyeket kihelyezték az ak-
tivistak, gyorsan eltavolitottak a kozteriilet-kezel6k. Ezek utan az aktivistdk néhol
a vasutallomas éptletének a falara irtak ra festékkel a magyar helységnevet, vagy
maganterileten (pl. az allomas melletti kertben) helyezték el a feliratot. Napjaink-
ban valtozott a helyzet, 2017 marciusatol kezdték kihelyezni az allamnyelvi telept-
lésnév-tablak ald/mellé a magyar helységnévtablakat is a dél-szlovakiai magyarlakta

17 Szlovakiaban tobb olyan magyarlakta telepiilés 1étezik, amelynek magyar és szlovak névpatja
azonos: Bajka, Baka, Bitka, Kalonda, Nina, Pozba, Rad, 1/irt, Zalaba.

18 A szlovak névpar helyesirdsaban kontaktusjelenség figyelheté meg. A magyar nyelv mintjara nagy
betivel irt szlovak névalak helyesen jugné Shovensko lenne a szlovak helyesiras szabalyai szerint.

19 A Kétnyelii Dél-Szlovikia mozgalom kétnyelvi (magyar—szlovak) honlapjan a ,,Mit akarunk?”
kérdésre a kdvetkez6 valasz olvashatd: ,,Mindenekel6tt a magyar nyelv vizudlis diszkriminaciéjanak
megszintetését, ezen keresztll pedig egy 6ntudatosabb, magabiztosabb szlovakiai magyar k6z6ssé-
get, amely batran él jogaival és buszkén felvallalja hovatartozasat. Nem etnikai konfliktusok kiélezése
a célunk, pusztan arra téreksziink, hogy kézosségiink tudatositsa nyelvhasznalati jogait és lehetGsé-
geit, a nemzetek pedig kélesonosen tartsak tiszteletben ezeket a jogokat. Hangsulyozzuk, hogy nincs
semmiféle problémank a szlovak nyelvhasznalattal, nem is 4ll szandékunkban semmilyen médon
csorbitani a szlovak nyelvet hasznalok jogait — mi a teljes kétnyelviiséget szeretnénk elérnil Egy olyan
allapotot, amely teljesen természetesnek szamit Eurépa mas orszagaiban, ahol az 6slakosok kézott
kisebbségek is élnek. Hissziik, hogy igy hozzdjarulunk egy toleransabb tirsadalom megteremtéséhez,
amely nyelvileg és szokasaiban is sokszin(, és mélté az eurdpai jelz6re. Az internetes felmérések és
a személyes visszajelzések is megerdsitik, hogy a kétnyelvi feliratokra valés igény van.”

20 A Tesedikovo tabla helyére kitett Pered tablat egy nap utan eltavolitotta a kézutkezel a piros kiegé-
szit6 tablaval egytitt.
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teleptilések vasutallomasaira a kozlekedési miniszter rendelete értelmében, aki to1-
vénymodositast tervez ez iigyben. A magyar névtablakat a szlovak valtozattal meg-
egyez6 nagysaguknak tervezik.

Az 1999. évi 184-es szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a telepti-
lések (a magyarlakta teleptilés 6nkormanyzatanak dontése alapjan) az utcaneveket
és mas helyi foldrajzi jeloléseket, helyneveket kisebbségi nyelven is feltiintethetik.
A kétnyelvl utcanévtablakon az els6 helyen a szlovak megnevezés talalhato, majd
alatta szerepel a magyar név. Tudomasom szerint csak egyetlen szlovakiai magyar
teleptilésen, Nyékvarkonyban szerepel az utcanévtablakon az elsé helyen a mag-
yar megnevezés. Szlovakiaban tébb magyarlakta telepilésen csupan az elmult
években kertilt sor az utcanevek rendszerének kialakitasara (. MENYHART 2000).
Az utcanévtervezés soran a telepiilés magyar ddléneveit és hagyomanyos ut-
caneveit (egy résziik magyar torténelmi vagy a régidhoz kot6do személyiség utan
kapja nevét) hasznaljak kiindulasi alapként. Azokban a falvakban, ahol a magyar
ajku lakossag tobbségben van, ott a magyar utcanevek az els6dlegesek, majd eze-
ket forditjak le szlovak nyelvre.

A 2008. évi 245-6s szamu torvény alapjan a foldrajzi neveket a Szlovakiaban ki-
adott magyar nyelvd tankényvekben el6sz6r magyarul, majd utana zardjelben vagy
tortjellel elvalasztva szlovakul tintetik fel. A tankonyv végén a nemzeti kisebbség
nyelvén és allamnyelven tiintetend fel a helynevek 6sszefoglal6 jegyzéke.

A multban nagy vitat keltett a 2008-ban kiadott, a magyar tannyelvd altalanos
iskolakba elkildétt ,,Honismeret az alapiskolak 4. osztalya szamara” cimd kiad-
vany, amelyben a magyar szovegkornyezetben szlovakul szerepeltek a foldrajzi
nevek (csak a konyv végén volt egy szlovak—magyar helynévjegyzék): pl. ,,Hazank
legtobb folydja a Dunaj folydba torkollik. / Szlovakia legmagasabb pontja a Gerla-
chovsky $tit nevi csucs a Tatry hegységben. / Két legnagyobb varosunk Bratislava és
Kosice” A magyar szovegkornyezetbe bekertilt szlovak névalakokhoz magyar nyel-
v toldalékok kapcsolodtak: ,,Szlovakiaban harom folyami kik6té van: Komdrmoban,
Bratislaviban és Stirovéban.” A t6bbtagi megnevezések egy részében nyelvileg hib-
rid (szlovak—magyar) névformak is keletkeztek: ,,Mali Fatra Nemzeti Patk és a Tat-
1 Nemzeti Park.” Ezt az eljarasmodot elitélték a szlovakiai magyarok, s a Szlovak
Tudomanyos Akadémia nyelvészei is. A Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szo-
vetségének Orszagos Elnoksége az akkori oktatasi miniszterhez kildétt (2007.
oktober 5-1) levelében tiltakozott a magyar tannyelv( iskoldk tankonyveiben sze-
repl6 foldrajzinév-hasznalattal kapcsolatban.™

21 Alevélben a kévetkez6 szoveg olvashaté:

 Tisztelt miniszter Utl

A magyar tanftisi nyelvii iskoldk pedagogusai aggalyokkal fogadtak Onnek a médiumokban kifejtett
allaspontjat a foldrajzi nevek hasznalatarol a MTNY iskolak tankonyveiben, és az eddigi tankonyvek
ujakra cserélésével kapcesolatban.
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5.1.3. Intézménynév-hasznalat

A szlovakiai magyar teleptiléseken az intézménynevek kétnyelvien szerepel(het)-
nek. Az 1989-es rendszervaltozasig a szlovak nyelvi megnevezéshez igazodo, annak
leforditasaval keletkezett intézménynevek dominaltak. Ugyanannak az intézménynek
az eltér6 forditasoknak készonhetSen tobb magyar valtozata is hasznalatos lehetett.
Az utébbi évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek névadasara
jellemz3, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel. A rendszervaltozast
kévetden tobb szlovakiai magyar iskola kérvényezte az intézmény magyar megne-
vezésének megvaltoztatasat, s tObbnyire a régidhoz két6do, vagy a magyar torténe-
lembdl ismert személyiség nevét vette fel az intézménynévbe: pl. Corvin Mtyas Alap-
iskold®® (Somortia), Hetényi Janos Alapiskola és Ovoda (Ekel), Vanbéry Armin Gimnazinm
(Dunaszerdahely), Szenczi Molnar Albert Gimmnazinm (Szenc).

A szlovakiai magyar nyelvhasznalatban a szlovakiai magyar sajtonak koszonhe-
téen valt kozhasznalativa néhany olyan intézménynév, amely a szlovak megnevezés
tukorforditasaként keletkezett anélkiil, hogy az Gjsagirdk, illetve a beszéldk ismerték

Allaspontjanak megfogalmazasakor On a SZNT 270/1995 szamu nyelvtérvényének 3.§-a 3. bekez-
désének d) pontjara és a foldrajzi nevek megvaldsitott standardizaciojara hivatkozik. EbbGl a nézo-
pontbdl jutott arra a megallapitasra, hogy a tankonyvekben a féldrajzi megnevezéseket minden esetben
allamnyelven sziikséges hasznalni.

Bar nem tudunk egyetérteni azzal, hogy ebben a felfogisban On az oktatasi folyamatot a hivatalos
érintkezés egyik formajaként értelmezi, az eddig bevalt kétnyelva gyakotlat forméjaban elfogadhato-
nak tartjuk a szlovak nyelvii megjelolést. A kétnyelvli hasznalat ugyanis figyelembe veszi a pedago-
giai, szakmai, életkori és kulturtérténeti vonatkozasokat, 6sszhangot teremt a nemzetkézi megallapo-
dasokkal, példaul a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezménnyel és a Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek Eurépai Chartajaval. A tankényveknek a foldrajzi megnevezések moédositasaval
torténé Gjrakiadasat szélsGséges, s anyagi vonatkozasban indokolatlan megoldasnak tartjuk. Szévet-
ségiinknek nem célja a mavi uton, ideoldgiai és politikai célzattal gerjesztett probléma kiélezése, mely
csupan a szlovik—magyar konfliktus kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez vezetne. Ugy gondoljuk, hogy
a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken €16 kisebbségek nyugodt mindennapjaiba val6 beavat-
kozas, jogaiknak korlatozasa a mult kelléktaraba tartozik. Az anyanyelvi mével6dés zavartalan bizto-
sitasanak az EU tagorszagaban magatol értetédének kell lennie.

Tisztelt miniszter Url A kézép-eurdpai térség népei altal hasznalatos foldrajzi megnevezések kulturlis
és torténelmi gyokerdek, elfogadasuk egymas kélesonds megismerését szolgaljak, illetve kellene szol-
galniuk. Példaként emlitem, hogy a Bratislava, Pressburg-Prespork, Pozsony megjelélések egyarant
részét alkotjak a varos multjanak és jelenének. Mindannyiunk muveltségéhez hozza tartoznak, mint a
Dunaj, a Donau, vagy a Duna megnevezések. Sem a varost, sem a folyot, sem egyéb foldrajzi
megjel6lést nincs joga egyetlen itt €16 nemzetnek sem kisajatitania, hiszen az mindannyiunk kézos
kincse. Eurdpa biiszke etnikai sajatossagaira, multikulturalis jellegével a toleranciara és az egytttmako-
désre épil. Ezért kérjiik Ont allaspontjanak atértékelésére.”

22 Az alapiskola ’altalanos iskola’” kozsz6 a szlovakiai magyar standard része, a szlovak zdkladnd
Skola tikorforditasaként keletkezett.
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volna az illet6 intézmény magyarorszagi nevét, pl. szlovakiai magyarban: I egfelsd’ E/-
lendrzési Hivatal | 1 egfelsd Ellendrzd Hivatal (Najoyssi kontrolny sirad) — magyarorszagi
magyarban: Allami Szimveviszék. A kodifikacionak arra kellene torekednie, hogy ami-
kor csak lehetséges, a magyarorszagi nyelvvaltozatban hasznalt format rogzitse. A fo-
galmi szinten jelentkezé eltérések esetében azonban ez nem lehetséges, fgy ilyenkor
a szlovak megnevezés figyelembevételével probaltak meg kialakitani a magyar nevet
L Institsit pre verginé otazky — Kizeérdeksii Kérdések Intézete). A szlovakiai intézmények
magyar nevének standardizalasara szolgal a Gramma Nyelvi Iroda altal 6sszeallitott
szlovak—magyar intézménynévjegyzék (1. MISAD 2012).

A szlovakiai magyar sajtéban (pl. az Uj Sz6-ban) a szlovak intézménynevek
els6 emlitésekor altalaban feltintetik a magyar megfelel6jét és utana zardjelben
a szlovak intézménynév roviditését: Szlovdk Informacios Szolgalat (S1S), Szlovik
Gazmiivek (SPP), Szlovik Hidrometeoroligiai Intézet (SHMU), Sziovik Kiziitkezeld
Villalat (SSC), Altalinos Egészgséghiztositi (1$ZP) stb. Az intézménynek magyar
szovegben valé kovetkezé emlitésekor mar csak a szlovak mozaiknevét hasz-
naljak: SIS ’Slovenska informacna sluzba’, SPP “Slovensky priemyselny pod-
nik’, SHMU ’Slovensky hydrometeorologicky ustav’, SSC ’Slovenska sprava
ciest’, I’sZP’V$eobecna zdravotna poist’ovna’ / 1/ <ZP-iigyfelek.

A szlovakiai magyarok az élényelvben magyar szovegkornyezetben szlovak alak-
valtozatd intézményneveket (gyakran mozaiknév formajaban) is hasznalnak: pl. Az
Ukdeen (UKE = Univerzita Konstantina Filozofa *Konstantin Filozéfus Egyetem)
tanulok. A Feszisire (FSS = Fakulta stredoneurdpskych stidii " Kézép-eurdpai Tanulma-
nyok Kara’) jarok. Az Ujsmisali (OMJaL. = Ustav madarske Jazykovedy a literdrme vedy
"Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet’) szervezi a konferenciat.

A szlovak nyelvi intézményneveket a magyar nyelvd frott (és élényelvi) szove-
gekben az eredett szlovak névalakban is hasznalhatjak, de gyakori, hogy az adott név
leforditasa tobbféle magyar névformat, variabilis névhasznalatot eredményez. Példa-
ként emlitem, hogy az Univergita Konstantina Filozofa v Nitre magyar névmegfelel6je-
ként a kilénb6z6 {rott forrasokban a kdvetkez6 alakvaltozatok szerepeltek: Konstan-
tin Egyetem: | Konstantin Egyetem; Konstantin Filozdfus Egyetens | Konstantin Filozdfus Egye-
tens; Konstantin Egyetens, Nyitra | Konstantin Egyetens, Nyitra; Nyitrai Konstantin Egyeten: |
Nyitrai Konstantin Egyeten; Nyitrai Egyetens; Nyitrai Konstantin Filozdfus Egyeten | nyitrai
Konstantin Filozdfus Egyetenn. Az egyetem szlovak nevében a telepiilésnév az intéz-
ménynév szerves részét képezi, ezért a standard magyar névforma a Nyitrai Konstan-
tin Filozdfus Egyetem lenne.” A Konstantir™* név hosszii maganhangzéval frott alakja

23 Az utébbi években allandésulni latszik a teljes magyar névalak — Nyitrai Konstantin Filozdfus
Egyetem — hasznalata az irott magyar nyelva szovegekben. Az egyetem Kozép-eurdpai Tanulmdanyok
Kardinak honlapjan (http://www.fss.ukf.sk/hu/) a standard alakvéltozat mellett az egyes (ku-
16nb626 szerz6ktdl szarmazo) cikkekben azonban egyéb alakvaltozatban is szerepel az intéz-
ménynév: pl. nyitrai Konstantin Filozdfus Egyetens, Konstantin Filozdfus Egyetem.
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(Konstantin) a szlovak nyelvben hasznalatos Konstantin mintajara tortént, illetve a név-
hasznalok (névalkotok, névforditok) egy része nem tudatositja, hogy a magyar nyelv-
ben a név r6vid --vel irand6/ejtendd.

5.2. Alkalmazott névtudomany, kisebbségi névtervezés

Az alkalmazott névtudomany minden egyéb alkalmazott tudomanyhoz hason-
l6an a tudomany kutatasi terileteire épitve, mas tudomanytertiletek eredményeit is
folhasznalva — az inter- és multidiszciplinaritas jegyében — olyan kérdéseket vizsgal,
amelyek a mindennapi életben hasznosithatok (RAATZ 2015a: 230). RAATZ JUDIT
az alkalmazott névtan részei kézé sorolja (b6vebben . RAATZ 20152) a tulajdonnév
kilonbo6z6 teriileteken — genealdgia, jog, mivészetek, informatika, lexikografia,
ortografia, forditas, kultara, iskola — val6 hasznosithatésaganak vizsgalatat. Az alkal-
mazott névtan jellemzdje az elmélettel, elméletekkel valé szoros kapcsolat, a hasz-
nossagra, gyakorlatiassagra valé torekvés és az interdiszciplinaritas.

Az alkalmazott névtudomany fontos teriilete a névtervezés, amely a tulajdonne-
vek hasznalatanak tervezésével, problémaival foglalkozik (v6. BAUKO 2015h: 83-88),
a hagyomanyokra, a k6z6sség és az egyén igényeire és érdekeire, a gyakorlati szem-
pontokra egyarant figyelmet fordit (FARKAS 2015a: 32-33). A névtervezs eljarasok
befolyasol(hat)jak a hivatalos névalakok standardizalasat. Névtervezd, névmenedzse-
16 tevékenységgel (vO. LANSTYAK 2015; SZABOMIHALY 2007d, 2008; VOROS O.
2007) hozzajarulhatunk az anyanyelvi névhasznalat terjesztéséhez is. Bzt a célt szol-
galja a ,,Nyelvi jogok Szlovakiaban. Anyanyelv-hasznalati utmutat6.” cimd kiadvany
is, amely a kisebbségi tulajdonnév-hasznalatra vonatkozé legalapvetébb torvények
ismertetését is tartalmazza (CUTH — HORONY — LANCZ 2012; v6. a karpataljai magya-
rok anyanyelvi névhasznalatanak terjesztését is szorgalmazé kiadvannyal: BEREG-
$ZAS71 — CSERNICSKO — FERENC 2014). A kisebbségi (anyanyelvi) névtervezés elsé-
sorban a személy-, hely- és intézménynevek hivatalos hasznalatat érinti.

LANSTYAK ISTVAN (2015) a névmenedzseléshez sorolja az 4j nevek létrehoza-
sat, amely korpuszalakito tevékenység, gyarapitja a névallomanyt; a névadast, vagyis
egy meglévé vagy egy Gjonnan létrehozott név hozzarendelését egy denotatumhoz
(személyhez, foldrajzi objektumhoz stb.); s a névvaltoztatast, a denotatum nevének
felcserélését egy masik névvel vagy a korabbi név moédositott formajaval. Egyszera
és szervezett névmenedzselést/névalakitast kulonboztet meg (LANSTYAK 2015:
49). A hétkoznapi beszél6k konkrét élethelyzetekben rendszerint un. egyszer név-
alakitast folytatnak, melynek célja megoldani a résztvevoknek egy szik korét vagy

24 A Konstantin a latin Constantinus rovidilése, a constans sz6bdl ered, melynek jelentése: szilard.
A Konstantin magyaritasaként sziletett Szilird keresztnév nyelvajitasi alkotas.
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akar egyetlen embert érinté problémat (pl. olyankor, amikor a sziil6k nevet adnak
a gyermekuiknek). A szakemberek az un. szervezett névalakitas keretében kezelnek
olyan problémakat, amelyek rendszerint nagyobb embercsoportokat érintenek (pl.
a névhasznalat jogi szabalyozasat).

A névtervezés fontos tertlete a névhatartalanitas, amely a hataron tali tulajdonne-
vek hasznalatanak fokozatos kitetjesztését, mind Magyarorszagon, mind pedig az
utédallamokban elfogadhat6 és hasznalhat6 kodifikaciojat szorgalmazza (b6vebben
1. SZABOMIHALY 2007a, VOROS F. 2007a). Szlovakidban a Gramma Nyelvi Iroda
kisebbségi intézményként foglalkozik a magyar tulajdonnevek standardizalasaval és
kodifikalasaval. Kisebbségi kormyezetben a névtervezéknek figyelembe kell vennitik
a magyarorszagitol eltérd tarsadalmi, politikai és nyelvi korilményeket. A kisebbség
altal hasznalatos tulajdonnevekrdl irott tanulmanyokon, nyelvi/névtani tanacsaddson
tal kivanatos lenne, hogy a szlovakiai magyar nyelvészek is részt vehessenek a sze-
mély-, hely- és intézménynevek hasznalatat érinté standardizalasi folyamatokban,
a vonatkozé kérdésekkel foglalkozé dontéshozo testiiletek munkajaban.

A névtervezéssel kapcsolatban kutatasi projektek is sziilethetnek. A hataron tdli
kutatohelyek (b&vebben 1. CSERNICSKO — PAPP — PENTEK — SZABOMIHALY 2005:
Ukrajna, Szerbia és Montenegrd, Romania, Szlovakia; KOLLATH — Z. SZENTESI —
SzOTAK 2005: Szlovénia, Horvatorszag, Ausztria) egyiittmikodésével valosult meg
a tulajdonnevek hatartalanitasaval és standardizalasaval kapcsolatos ,,A korpuszterve-
zés problémai kétnyelviiségi helyzetben” megnevezést projekt az MTA Domus
palyazat keretében 2010-ben. A program felelése SZABOMIHALY GIZELLA, a Gram-
ma Nyelvi Iroda (Szlovakia) vezetSje volt. A kutatasnak a Termini-kutatohal6zathoz
tartozé muhelyekbdl a kovetkezd résztvevodi és régids koordinatorai voltak: Szabd T.
Attila Nyelvi Intézet (Romania): BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, CSOMORTANI MAG-
DOLNA, ERDELY JUDIT; Gramma Nyelvi Iroda (Szlovakia): MISAD KATALIN, SZA-
BOMIHALY GIZELLA; Hodinka Antal Intézet (Ukrajna): HIRES-LLASZLO KORNELIA;
Imre Samu Nyelvi Intézet (Ausztria): HORVAT LIVIJA, KELEMEN LASZLO, KOVACS
LEA; vajdasagi munkatars: MOLNAR CSIKOS LASZLO. Két f6bb altémaban (ezekrdl
még a tovabbiakban lesz sz0) tortént a kutatas, s a résztvevok az eredmények hasz-
nositasat a kévetkez6kben jelolték meg: 1. A Karpat-medencei magyar helynévanyag
yjrastandardizalasa, 2. Intézménynév-standardizalas kisebbségi helyzetben.

5.2.1. Szeménynévtervezés

A hatarokon tali kisebbségi személynévtervezést segithetné olyan magyar—ro-
man, magyar—szlovak, magyar—szerb, magyar—ukran, magyar—horvat, magyar—
német, magyar—szlovén keresztnévszotarak megalkotasa, melyek tartalmaznak az
adott orszagban érvényben 1év6 vonatkozé névtorvényeket, a kétnyelvli névhasz-
nalat sajatossagait, a kisebbségi (magyar) és allamnyelvi névmegfelel6ket.
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A kisebbségi (anyanyelvi) személynévtervezés egyik modja lehet Szlovakiaban
egy (altalam tervezett, el6késztletben 1évs) magyar—szlovak keresztnévszotar meg-
alkotasa, amely utmutatoként szolgalhat az anyanyelvi névtervezéshez, a szlovakiai
magyarok személyneveinek anyanyelven torténé anyakonyvezéséhez. A kereszt-
névszotarat a szlovakiai magyar teleptiléseken az anyakonyvi hivatalokban is hasz-
nalhatnak segédeszkozként.

A szlovakiai magyarok koérében névekvében van a személynevek anyanyelven
torténd anyakonyvezése, tobbségiik azonban nem él a térvény adta lehet6séggel, s
szlovak nyelvd alakvaltozatban anyakonyvezteti gyermeke nevét, amiben szerepet
jatszhat az is, hogy a névadd neve is szlovakosan van anyakonyvezve, s ez a minta
befolyasolja a név bejegyzésének modjat. A szlovakiai magyarokat a hivatalos szin-
téren a szlovakdominans névhasznalat, a nem hivatalos szintéren a magyardomi-
nans névhasznalat jellemzi. A magyar—szlovak keresztnévszotar segédeszkozt nyujt-
hatna a személynevek anyanyelven torténé anyakonyvezését illetéen, s hozzajarul-
hatna a magyar névalakok elterjedéséhez a hivatalos szintéren.

A keresztnevek anyakonyvezésekor hasznalatos névjegyzékek, névkonyvek
Szlovakiaban és Magyarorszagon szamunkra mintaként szolgalnak a magyar—
szlovak keresztnévszotar osszeallitasanal.

A szlovakiai anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsésorban
a MAJTAN-POVAZAJ-féle szlovak keresztnévkonyvet hasznaljak, amelynek bévitett
valtozata 1998-ban ,,Vyberte si meno pre svoje diet’a” (Valasszon keresztnevet gyer-
mekének) cimen jelent meg. A kiadvanyban az egyes keresztnevek abécérendben
talalhatok. A keresztnevek mellett roviditések jelolik, hogy néi, illetve férfinévrdl
van-e sz6. A szerz6k a keresztnév eredete és jelentése utan a kilénbo6z6 nyelvek-
ben (angol, cseh, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol, svéd stb.) talilhatd
névmegfelelSket tintetik fel. A férfi és n6i keresztnevek hivatalosan bejegyezhetd
alakvaltozatainak listaja nem tartalmaz magyar névformakat. A kiadvany nem fog-
lalkozik a kisebbségi névhasznalattal, névtorvényekkel.

A magyar—szlovak keresztnévszotar megalkotasa soran szamunkra mintaként
szolgaltak a mar megjelent magyar keresztnévszotarak is, melyeket t6bbek kozott
FARKAS TAMAS tekintette at és jellemezte tanulmanyaiban (FARKAS 2006, 2012a).
A legismertebb magyar keresztnévszétar LADO JANOS ,,Magyar utonévkonyv’”
cimt@ mitve 1971-ben jelent meg; késébb bovitett kiadasa is elkészilt (LADO — BI-
RO 1998). Rovid névcikkekben a legfontosabb informaciokat kozli: eredet, jelentés,
becézés, névnap és rokon nevek. Az ismeretterjeszts jellegi, enciklopédikus tartal-
mu mivek kézé tartozik FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT ,,Keresztnevek en-
ciklopédija” cimi kotete (FERCSIK — RAATZ 2009). Adatgazdag névcikkei a kovet-
kezo6ket tartalmazzak: eredet és jelentés; védGszent, névnap, gyakorisag; becézés,
rokon név, néi-férfi névparok, idegen nyelvi megfelel6k; eléfordulasai csaladnév-
ként, hires emberek neveként, a mavészetben, helynévként, a népszokasokban,
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a frazeologiaban, névesufolokban, kdznevestlt alakokban. Névanyaga a Magyaror-
szagon leggyakrabban viselt 100—100 férfi-, valamint néi névre korlatozédik, mely
ugyanakkor a lakossag kb. 85%-anak névanyagat oleli fel. A szétari anyagot naptar,
névstatisztikak és névmutat6 egészitik ki. A kétnyelvl keresztnévszotarak tipusat
képviseli egy szakszerli magyar—angol/angol-magyar névszotar (HAJDU 1983),
mely a magyar nevek mellett azok kiejtését, etimologiajat és becézdit is tartalmazza.
A nemzetiségi keresztnévanyag Osszeallitisat a magyarorszagi kisebbségi 6nkor-
manyzatok végezték el a kozelmultban. A német nemzetiségé 6nalldan (HEINEK
2004, v6. a masodik kiadassal: BRENNER — ERB — KNIPF 2015), majd a t6bbi 12 ki-
sebbségé (bolgar, cigany, gordg, horvat, lengyel, 6rmény, roman, ruszin, szerb,
szlovak, szlovén, ukran) egyiitt, k6z6s kiadvanyban jelent meg (S. DAVID szerk.
2004). Az egyes nemzetiségi fejezetek kidolgozottsaga valtozo, de a név eredeti a-
lakja mellett rendszeresen kozlik annak fonetikus atirasat, magyar megfelel6jét,
eredetét, jelentését, tobbnyire pedig becézését, névnapjat és egyéb (pl. mivelédés-
torténeti, hires névvisel6kre vonatkozd) megjegyzéseket. FARKAS TAMAS egyik
tanulmanyaban megjegyzi (FARKAS 2012a), hogy a kisebbségi magyar névhaszna-
latra — igy a korilményekre, allamnyelvi megfelelSkre — is tekintettel 1évé magyar
keresztnévkonyv tipusanak is lenne létjogosultsaga, elsésorban a hatarokon tali
magyar lexikografiaban.

Az el6késziletben 1évé magyar—szlovak keresztnévszotar harom {6 fejezetre ta-
golédik. Az ,Altaldnos tudnivalok” cimi részben foglalkozunk a keresztnév fogal-
maval, a személynevek rendszerében betoltott helyével, a magyar keresztnevek kiala-
kulasanak torténetével, az anyanyelvi személynévtervezés fontossagaval, az anya-
konyvezés sajatossagaival, a keresztnevek anyakonyvezésekor hasznalatos szlovakiai
és magyarorszagi névkonyvekkel és -jegyzékekkel, a kisebbségekre vonatkozo szlo-
vakiai névtérvényekkel, a névdivat valtozasaval, a keresztnévadas inditékaival, a szlo-
vakiai magyarok személynévhasznalatanak jellemzdivel. A ,,Magyar—szlovak kereszt-
névszotar” cimd fejezet egyel6re 3067 (1749 néi és 1318 férfinévhez kapcsolodo)
névcikket tartalmaz. A szétari részben feltuntetjik a magyarul (Magyarorszagon hi-
vatalosan) anyakonyvezhet6 férfi és néi keresztnévalakokat, ezek mellett a szlovak
névmegfelelSjiiket (ha létezik), tovabba a névetimologiat és -jelentést, a becenévala-
kokat, a névnap(ok) id6pontjat, a rokon nev(ek)et. A ,,Melléklet” cimt részben a sze-
mélynevek anyakonyvezését érinté szlovakiai névtorvények szévegét ismertetjiik.

A magyar—szlovak keresztnévszotarban talalhat6 néveikkek megirasahoz alapvet6
forrasul szolgalt a LADO JANOS és BIRO AGNES altal 1998-ban kiadott »Magyar uto-
névkonyv”, FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT 2017-ben megjelent ,,Orék név-
naptar. A mai keresztnevek legteljesebb gyljteménye” cimi konyve, és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan elérheté Magyaror-
szagon anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett férfi- és néi keresztnevek
listdja (http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html), valamint az
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online-uténévkeresé (http://corpus.nytud.hu/utonevportal/). A szlovak névparok
keresésekor elsésorban MILAN MAJTAN — MATE] POVAZAJ altal 1998-ban megjelent
,»Vyberte si meno pre svoje diet’a” (Valasszon keresztnevet gyermekének) cimd,
illetve MILOSLAVA KNAPPOVA ,,Jak se bude vase dit¢ jmenovat?” (Hogy hivjak majd
az On gyermekét?) cimt 2010-ben kiadott (mintegy 14 000 keresztnevet tartalmazo)
keresztnévszotarat és a beligyminisztériumbol szarmazo szlovakiai lakosok kereszt-
névjegyzékének adatbazisat hasznaltuk.

A cimszoként all6 keresztnév/keresztnevek félkovér betitipussal szerepelnek a
szotarban. Az elsé helyen talalhat6 all6 nyomtatott nagybetdvel szedve a Magyar-
orszagon anyakonyvezhet$ keresztnévalak, melyhez gondolatjellel kapcsolodik az
adott névnek szlovak nyelvben hasznalatos, anyakényvezheté névpatja, névmegfe-
lelgje (ha létezik). A magyar—szlovak névparok esetében harom eltéré jelcléssel
talalkozhatunk:

1. Azokat a keresztnévalakokat, melyek mindkét nyelvben (a magyarban és
szlovakban is) azonos alakvaltozatban anyakényvezhet6k nyomtatott nagybettkkel
kozoljik. A Magyarorszagon anyakonyvezheté névformat allo, a szlovak nyelvben
hasznalatos névalakot délt nyomtatott nagybetikkel szedjik. PL: JADVIGA —
JADVIGA, MAX — MAX.

2. Azokat a keresztnévalakokat, melyek mindkét nyelvben (a magyarban és
szlovakban is) eltér6 alakvaltozatban anyakonyvezhetSk eltéré bethtipussal
jeloljik. A Magyarorszagon anyakonyvezhet6 névforma utan a szlovak nyelv-
ben meglévé keresztnévi megfelelé dolt kisbetikkel (a keresztnév természete-
sen nagybetivel kezd6dik) szerepel. PL: DORI — Dora, FILEP — Filip.

3. Abban az esetben, ha a Magyarorszagon hasznalatos hivatalos keresztnév-
alaknak nincs a szlovak nyelvben névparja, illetve a keresztnév napjainkig nem
fordult el§ a szlovak névhasznalatban (nincs névviselje, nem anyakonyvezték
ezidaig Szlovakiaban), ezt @-val jeloljik. E nevek nagy része magyar eredetd.
PlL: BOBITA — 9, ALDAS - 0.

A cimszoként szereplS keresztnevet a név eredetének és jelentésének kozlése
koveti. Ezek utan feltintetjik a keresztnév becézett alakvaltozatait, majd naptari
rendben felsoroljuk az adott keresztnév névnapjat. A névcikkek végén az adott
keresztnév rokon neve(i) talalhat6(k).

Lassuk szemléltetésképpen a fentickben emlitett néi és férfinevekhez kap-
csolodo névceikkeket:

JADVIGA - JADVIGA
A német Hedvig (jelentése: harc) név lengyel és orosz alakvaltozata. Névnap:
oktober 17. Rokon név: Hedvig.

MAX - MAX
A latin Maximilian név 6nallésult révidlt alakvaltozata. Jelentése: a legnagyobb.
Névnap: marcius 12., augusztus 14., 21., oktéber 12. Rokon név: Maxcimilidn.
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DORI - Dora
A gbrog eredett Dorttya névnek (jelentése: Isten ajandéka) becézett alakja. Név-
nap: februar 6. Rokon nevek: Ddra, Dorottya.
FILEP — Filip
A Fiilgp név (jelentése: l6kedvels) régi magyar alakvaltozata. Névnap: februar 16.,
majus 1., 3., 11., 26., junius 6., augusztus 23., szeptember 20. Rokon név: Fiilgp.
BOBITA - @
Magyar eredetd név. Irodalmi névalkotas Wedres Sandor A #indér cimt versében
szerepl6 Bobita név alapjan. Névnap: junius 1., 22.
ALDAS -0
A magyar Aldiska n6i név férfi patja. Jelentése: aldas. Névnap: augusztus 13.,
oktéber 8., december 29. Rokon név: Aldiska.

5.2.2. Helynévtervezés

A szlovakiai magyar helységnevek tervezésével, standardizalasaval kapcsolatos
elveket SZABOMIHALY GIZELLA (2013a) foglalta 6ssze. 2011. majus 25-én fogadta
el a Szlovak Nemzeti Tanacs a kisebbségi nyelvhasznalati torvény (1999. évi 184.
szamu torvény) Gjabb modositasat, a 2.§ (2) bek. értelmében kormanyrendelet
szabalyozza a torvény hatalya ald tartozo telepiilések kisebbségi nyelvi megjel6lé-
sét. A kormanyrendeletet a kisebbségi biztos hivatala készitette el6: elsé 1épésként
kérdéivet kiildtek szét az érintett telepiilések 6nkormanyzatainak, amelyben tébbek
kozott rakérdeztek arra is, hogyan nevezik helyben a teleptilést, illetve milyen név-
forma szerepel a teleptilés elejét és végét jelz6 kozlekedési tablan. A masik 1épés az
volt, hogy szlovakiai magyar szakért6kbdl létrehoztak egy munkacsoportot, amely-
nek feladata a kormanyrendelet mellékletében publikdlandé teleptilésnév-jegyzék
Osszeallitasa volt (a munkacsoport tagjai KOVACS B. ISTVAN, OROSZ Ors, OLLOS
LASZLO, SIMON ATTILA, SZABOMIHALY GIZELLA, VEGH LASZLO voltak). Az 6n-
kormanyzatoktol visszaérkezett valaszokat, valamint a kilénb6z6 torténeti és mai
forrasokbodl adatolhatd magyar teleptlésnév-valtozatokat figyelembe véve a mun-
kacsoport az alabbi alapelveket fogalmazta meg (1. SZABOMIHALY 2013a):

a) A helységnevek a magyar helységnévrendszer részét képezik, ezért a ma-
gyar helységnévadas szabalyait kell rajuk alkalmazni; azokat a névalakokat kell
kivalasztani, amelyek torténelmileg adatoltak s egyben helyben hasznalatosak is.

b) A tulajdonnév egyik fontos funkcidja az egyedités és az azonositas, azaz
hogy egy tulajdonnév egy jeltargyat (objektumot, entitast) nevezzen meg, ezért
a magyar helynévadas hagyomanyos alapelve a homonimia kizarasa, ezen alapult
az 1898-ban indult helységnévrendezés is. Ekkor kapott elétagot szamos ma-
gyarlakta szlovakiai teleptilés.
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Azokban az esetekben, ha a magyar névterileten belil (Magyarorszagon és a kor-
nyezé orszagokban) van azonos alaka vagy utétagu név, akkor a torzskonyvezés so-
ran megallapitott (az 1913-as vagy az 1944-es helységnévtarban szerepld) névformat
kellene tamogatni. Ide tartoznak elsésorban is a magyar torzsnevet tartalmazo6 nevek
— Gyarmat, Kiirt, Keszgz, Megyer stb. és a véddszent nevét tartalmazé nevek — Péter, Pal,
Szentpéter, Szentmibily stb. —, ugyanis ezekbdl a magyar névtertleten beltl sok van.

c) A visszakiildott kérd6ivekbdl lathatd, hogy egyes esetekben a szlovakkal
megegyez6 szerkezetd valtozatot tamogatjak helyben. Ezzel kapcsolatban fon-
tos tudatositani, hogy ezek a szlovak nevek dontéen masodlagosak, s6t nagy-
részt mesterségesen alkottak meg Sket, hiszen nem 1évén helyben szlovak la-
kossag, nem is lehetett természetesen kialakult szlovak neve a telepiilésnek.
A magyar név viszont mindig természetes névadas kévetkezménye, még ha
az elGtagot hivatalosan allapitottdk meg, akkor is fontos volt a megfelel6 moti-
vacio és a szabalyossag. A magyar névforma kivalasztasakor tehat a szlovak név
figyelembevétele csak masodlagos szempont lehet.

d) A helységnevek irasakor a jelenleg hatalyos helyesirasi szabalyzat szerint kell
eljarni, vagyis nem lehet a névben olyan bettikapcsolat, amelyet ma mar nem hasz-
nalunk, ilyen pl. a ¢z a ¢ hang jelolésére (pl. Lize) vagy a #h a ¢ hang jelolésére (pl.
Parh). A helységneveket a magyarban egybeirjuk, tehat az 1994-es jegyzékben és a
visszaérkezett kérdbivekben is szerepl6 kilonirt Perény-Him és Szddudvarmok-Mébész
alakok nem johetnek széba.

e) Tekintettel arra, hogy a magas hangrendt maganhangzokat (¢4, -6, #i-i),
valamint a -fala/-falva utétagot tartalmaz6 nevek esetében mind torténetileg, mind
jelenleg nagyfoku valtozatossag mutatkozik, tovabbi vizsgalatokat kellene végezni
a tekintetben, hogy helyben mely alakot hasznaljak. A helyben hasznalt vagy esetleg
preferalt névforma kivalasztasakor magyar anyanyelvii, magyar iskolat végzett, ma-
gyar kulturalis vagy oktatasi tertileten tevékenykedd adatkozlSk véleménye a mérv-
ado. Ezért nem elég megkérdezni a kézségi hivatalt (Iehet, hogy nincs is ott nyelvi-
leg kompetens személy), hanem a helyi vagy a jarasi Csemadok-szervezetet, a peda-
gogusszovetséget vagy ha reformatus kézségrdl van szo, az egyhazkozséget.

A kulturalis minisztérium ellenkezése miatt nem sikerilt elfogadtatni azokat az
elétagos neveket, amelyek egyértelmten a 20. szazad eleji torzskonyvezés soran bé-
viiltek el6taggal, ide tartoznak a Pogsonyeperjes, Nemeskossit, Nemesradndt nevek, annak
ellenére, hogy a Pogsonyeperjes és a Nemesradndt formahoz a helyiek is ragaszkodtak.

Az 1994-es helységnéviegyzékhez képest néhany teleptilés esetében sikertilt
a jegyzékbe felvenni a megkiilonbézteté elétagot tartalmazéd nevet, ilyen pl.
Nagymad (1994: Mad), Kisovir (Stary Hradok, 1994: Ovdr). Mas esetben a szlovik
név és a régi magyar standardizalt név egymast tamogato hatasa érvényesilt: a ko-
rabban 6nallé Alsdvdrad és Felsivirad kozségeket 1944-ben Barsvdrad néven 6sz-
szevontak, 1948-ben az Osszevont telepiilés szlovak neve Tekovsky Hridok lett
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(Bars megye szlovak neve Tekon, vagyis a szlovak el6tag a magyar leforditasaval
keletkezett). Az 1994-es helységnévjegyzékben a 1drad név, a 2011-es kormany-
rendeletben pedig a kozség inditvanyara a Barsvdrad szerepelt. Bar a munkacsoport
a szlovak név leforditasaval 1étrehozott Gamirliget és Gimorfalva nevek megvaltozta-
tasat javasolta, helyben ezt nem tamogattak, ezért ezek a nevek megmaradtak,
akarcsak a szlovak mintara alakult Kaposkelecsény (Kapusianske Klacany, 1943: Nyarid-
kelecsény, 1994: Kelecsény).

Az 1994-es jegyzékben nem szerepld, a szlovak személyiségekrol elnevezett te-
lepiilések is felkeriiltek a jegyzékbe, pl. Ogyalla (Hurbanovo), Parkiny (Starovo),
Szete (Kubanovo). Ebben a csoportban az 1913-as helységnévjegyzékhez képest
egy eltérés van: a ma szlovakul Matiskovo-nak nevezett falunak a torzskonyvezés-
kor a Taksonyfalva nevet allapitottdk meg, ez azonban helyben nem hasznalatos,
ezért is szerepel az 1, 2011-es jegyzékben a Taksony. Osszességében megallapitha-
t6, hogy az emlitett okok miatt a 2011-es helységnévjegyzék eltérésekkel az 1994-es
helységnéviegyzékben szereplé névvaltozatokat ismétli meg a helyesirasi és egyéb
hibak nélkl.

5.2.3. Intézménynév-tervezés

A tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, a rendszervaltozast kovet6en a poli-
tika, a gazdasagi élet, de a kultdra intézményrendszere is nagymértékben atala-
kult tartalmaban és szerkezetében egyarant. Az addig mindennapi hasznalatban
levé intézménynévanyag egy része kicserél6dott: helyette tobb szaz, az 4j igé-
nyeknek megfelel6 elnevezés jott 1étre (1. MISAD 2011b).

Szlovakidban egyes intézményeknek csak allamnyelvi megnevezése van, ezért
el6fordul, hogy magyar kontextusban tébbségi nyelvl formaban emlitik. A ma-
gyar nyelvl szovegekben val6 hasznalatukkal kapcsolatosan sziikség lenne a ma-
gyar névparjuk megalkotasara, terjesztésére, s egy egységes magyar—szlovak, szlo-
vak—magyar intézménynévjegyzékre is (vO MISAD 2012). Az adott allamnyelvi
intézménynév leforditasa tobbféle magyar névalakot, variabilis névhasznalatot
eredményez(het). Az egyes intézménynévjegyzékekben, internetes adattarakban,
sajtoban olvashaté szévegekben eltéré névformaban szerepelhet ugyanazon in-
tézménynek a neve.

A Gramma Nyelvi Iroda nyelvi tervezési tevékénységének készonheten valo-
sultak meg a magyar—szlovak, szlovik—magyar intézménynévjegyzékkel kapcso-
latos kutatasok (bévebben 1. MISAD 2011b, 2012). Ennek kiindulépontjaul szolgalt
a Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaganak nyelvi szakbizottsaga altal elkészitett
intézménynévjegyz¢k (Intézménynevek szlovak—magyar jegyzéke 1989. Csemadok
KB, Pozsony). Az azéta jelentésen megvaltozott intézményrendszerrel kapcsolatban
Ujabb gyljtémunkara volt sziikség. MISAD KATALIN és SZABOMIHALY GIZELLA
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a szlovakiai sajtotermékek, illetve a kapcsol6dd honlapok segitségével felgytjtotték
a jelenleg hasznalt intézményneveket, melyek egységesitése soran a nyelvi tervezés
tertiletérol ismert eljarasokat alkalmaztak. Tobbnyire a magyarorszagi intézmény-
névadas mintajat kovették, de a szlovakiai magyar intézménynevekben el6fordul-
nak olyan egységesen hasznalt névrészek, amelyek eltérnek a Magyarorszagon
hasznalatos formaktdl (pl. Obdanske zdrugenie Laszlo A. Arany — Arany A. Ldsglo
Polgdri Tdrsulds /a magyarorszagi Egyesiilet helyett/, Obecny sirad Imel’ — Imelyi Kizség
Hivatal /a magyarorszagi Polgarmesteri Hivatal helyett/).

A magyar névformak standardizalasat szolgaljak az utobbi id6kben kozzétett kii-
l6nféle magyar—szlovak, szlovak—magyar intézménynévijegyzékek. Intézménynevek
talalhatok a Szlovak Koztarsasag kisebbségi kormanybiztosanak honlapjan elérhet6
szlovak—magyar terminoldgiai szojegyzékben is (6sszeallitasaban SZABOMIHALY GI-
ZELLA vett részt), amely segitséget nydjt néhany szlovak megnevezést intézmény
magyar megfelelSjének keresésekor: pl. Centrum medzindrodno-pravnei ochrany deti a mild-
dese — Nemzetkizi Gyermek- és Ifjrisdgvédelni Kozpont, Eurdpsky socidlny fond — Enrdpai
Szocidlis Alap (rov.: ESZA), Ministerstvo skolstva, vedy, vyiskumun a sportu Slovenske republiky
— Szlovak Kiztarsasdag Oktatdsiigys, Tudomanyos és Sportiigyi Minisztérinma.

MISAD KATALIN szlovakiai kézintézmények szlovak—magyar jegyzékét ko-
zOlte (1. MISAD 2012). Példai kozott szerepel a Zdruzgenie Alberta Szenci Molndra —
Szenczi Molndr Albert Egyesiilet megnevezés, amely arra a problémara utal, hogy
az intézmény szlovak nevének hivatalos bejegyzésekor a magyar térténelmi csa-
ladneveket nem az eredeti irasmédot kévetve, hanem a szlovak helyesiras sza-
balyzatanak alapelvei szerint kell irni.

A standardizalas folyaman problémat okozott a kiilonb6z6 szlovak iskolatipu-
sok — f6ként a kozépiskolak — adekvat magyar nevének a meghatarozasa (1. MISAD
2011b, 2012). Az iskolatipusok megnevezései az intézménynevekben névrészként
hasznalatosak, a tulajdonnevek szerves részét alkotjak. A multban egyes iskolatipu-
soknak kiilonb6z6 magyar megnevezése 1étezett (pl. a stredné odborné niiliste egyszer
»»szaktanintézet”, masszor ,,szakmunkasképz6” vagy ,,szakmunkasképzé iskola” for-
maban fordult el6). A szlovak iskolanevek magyar megfelel6jének egységesitésére és
egyértelmusitésére vald nyelvtervezd torekvés a kévetkezé elvek alapjan tortént: 1.
ugyanazon tipusu iskolanak csak egyféle, a tobbit6l formailag is eltér6 neve legyen; 2.
a képzés szempontjabol egymassal rokonsagot mutaté iskolatipusok neve legyen
hasonlo; 3. ahol csak lehetséges, figyelembe kell venni a magyarorszagi megnevezé-
seket (ez a magyar—magyar kozoktatasi kapcsolatok miatt is fontos lehet). Az ere-
deti elképzelés azonban helyenként ellenallasba ttkézott. A szlovak obehodnd aka-
démia iskolatipusnak példaul a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban nem a magyar-
orszagi megfelelSje (kizgazdasdgi szakkizépiskola), hanem a szlovak névbdl tikor-
forditassal keletkezett ekvivalense, a kereskedelmi akadémia honosodott meg,
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5.3. Osszegzés

A tulajdonnevek (a koznevekhez hasonldan) standardizalasanak a kovetkezo
kritériumoknak kell megfelelnie: 1. Rendszerszertiség — nyelvi, rendszerbeli elfo-
gadhatdsag, 2. Adekvatsag — funkcionadlis elfogadhatdsag, 3. Normativitas — tarsa-
dalmi elfogadhatdsag. Fontos, hogy az adott tulajdonnév minél jobban beleillesz-
kedjen a névrendszerbe, s a beszélokozosségben betdltse funkcidjat, elfogadhatd
legyen (l. MISAD 2012: 55, LANSTYAK 2002). Kisebbségi kornyezetben a tulajdon-
nevek nagy része két (vagy tobb) parhuzamos nyelvi formaban él. A szlovakiai ma-
gyarok altal hasznalatos magyar—szlovak kétnyelvi névparokon kivil sok olyan tu-
lajdonnév is 1étezik, amelyiknek a masik nyelvben nincs megfelel6je, illetve mindkét
nyelvben azonos alakvaltozatban hasznalatos. A magyar tulajdonnevek (pl. intéz-
ménynevek) szlovak megfelelSinek megalkotasakor (és forditva) forditasi mtvele-
tekre is sziikség van. A nevek masik nyelvbe torténé atiiltetésekor az alkalmazhaté
miveletek a forditas teljes hianyatol (a névalak valtoztatas nélkili atvitele a forras-
nyelvbdl a célnyelvbe) a névforma erteljes atalakitasat eredményez6 modifikacioig
terjed6 skalan helyezkedhetnek el (v6. BOLCSKEL 2010: 246). Az adekvatsag krité-
riumaval Osszekapcsolhatd a ,,kolcsonds megfeleltetés” elv is, ami arra utal, hogy
a kisebbségi és allamnyelvi tulajdonnévformak kélcsonosen adekvat modon felelje-
nek meg egymasnak. Kisebbségi helyzetben a tulajdonnevek kodifikaciéjanak akkor
van igazan jelentGsége, ha a rogzitett névalakokat az adott beszédkozosség irany-
adonak, kovetenddnek tartja, f6ként a kdzigazgatas, oktatas, kozélet és tudomanyok
terén (LANSTYAK 2002: 166).

A kisebbségi névhasznalatot névtervezs, névmenedzsel6 tevékenységgel tamo-
gathatjuk a hivatalos szintéren. Az anyanyelvi személynévtervezéshez, a szlovakiai
magyarok hivatalos neveinek anyanyelven torténé anyakonyvezéséhez hozzajarulhat
az altalunk készilé magyar—szlovak keresztnévszotar, amely a szotari részen kivil
tartalmazza majd a vonatkozé névtorvényeket és a szlovakiai magyarok személynév-
hasznalataval kapcsolatos sajatossagok leirasat.

Az eléz8kben emlitett kutatasi projekt, mely a Karpat-medencei magyar helynév-
anyag ujrastandardizalasat kezdeményezte, célja egy egységes, minden érintett fél ré-
szére elfogadhaté helységnévjegyzék létrehozasa volt. A standardizalt helységnév-
jegyzek segitségével elsGsorban egyszertibbé valik az adatbazisokban val6 keresés, a te-
leptilés azonositasara nemcsak a t6bbségi név, hanem a magyar név is alkalmas lesz
(vannak olyan teleptilések, amelyek killonb6z6 magyarorszagi és hataron tdli adatba-
zisokban kilonb6z6 neveken szerepelnek, ezért 1ényegében azonosithatatlanok ma-
gyar nevik alapjan). A jegyzék révén valoszindleg javul e magyar helynevek ismert-
sége mind Magyarorszagon, mind az érintett orszagokban €l magyarok kérében.
Mindez a magyar helynévanyag rehabilitaciéjat és stabilizalodasat hozza magaval.
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Az intézménynév-tervezés és -standardizalas kisebbségi helyzetben hozzajarul
az anyanyelvi névalakok terjesztéséhez. Az egységes intézménynév-jegyzékek segit-
séget nyujtanak a forditoknak, a sajté6 munkatarsainak, a kozigazgatasban dolgo-
zOknak stb. abban, hogyan emlitsenek magyarul egy-egy intézményt. Mindez a je-
lenlegi bizonytalansagot okozé valtozatossag csOkkenését eredményezi majd, mial-
tal megszilardul a magyar intézménynév (illetve annak réviditése), ennek kévetkez-
tében az adott régioban él6 magyarok korében a magyar név eltetjed, s felvaltja a je-
lenlegi allamnyelvi nevet.



6. A TULAJDONNEYV IDENTITASJELOLO FUNKCIOJA

6.1. A tulajdonnév funkcioi

A tulajdonnév f6 funkcidi kozé tartozik az identifikilé/azonositd, differen-
cidlé/megkulonboztets, individualizald/ egyénits/ egyedits funkcié. Az emlitett
funkciok a kilénb6z6 tulajdonnév-meghatarozasokban (vo. HAJDU 2003a: 49—
59, VARNAT 2005) is szerepelnek.

Az egyik legrégebbi tulajdonnév-meghatarozas DIONUSZIOSZ THRAXtO] szarma-
zik, aki a Kr. e. 2. szazadban azt irta grammatikdjaban, hogy a tulajdonnév egyetlen
1étez6t jelolo szo.

A tulajdonnév nyelvi vonatkozasu antropoldgiai univerzalé, minden nyelvben
megtalalhat6. SZEPE GYORGY azt itja, hogy a névadasi funkcié nem tisztan nyelvi
(kommunikaciés) funkcié, hanem a nyelv segitségével gyakorolt antropolégiai funk-
ci6 (SZEPE 1970: 308-309).

BALAZS JANOS szerint a tulajdonnév els6dleges funkcidjaban azonosito jellegti
egyedi megjel6lésre hasznalatos nyelvi jel (BALAZS 1963: 52).

J. SOLTESZ KATALIN az azonositast és a megkilonboztetést tartja a tulajdonnév
t6 funkcidjanak: a tulajdonnév olyan nyelvi elem, amely a létez6k (vagy képzeletbe-
li 1étez6k) bizonyos kategoriaiba tartozé azonos faju egyedek egymastdl valé meg-
kilonboztetésére és dnmagukkal valé azonositasara szolgal (J. SOLTESZ 1979: 173).

Tertjedelmesebben hatarozza meg a tulajdonnév fogalmat HAJDU MIHALY, aki
az egyénitésben, azonositasban és megkilonboztetésben latja a név alapvetd funk-
cidjat. ,, Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotdja (s ez lehet tobb személy, gré-
mium is) egy valami (objektum: személy, hely, allat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy
egy Osszetartozd csoport (emberek, allatok, foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogal-
mak stb.) azonositasara hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb koz6sség elfogad-
ja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kozszavaktol valé megkilonboztetését
(a magyarban nagybetts helyesirasat) elhatarozza” (HAJDU 2003a: 58).

HAJDU a tulajdonnév nyelvi rendszerben betoltott szerepével kapcesolatban
is hangsulyozza a név egyedit6, azonosité funkcidjat: a tulajdonnév a mondat-
ban fénévként viselkedd nyelvi jel, de nem egyetlen fénév, hanem egyeditésre,
azonositasra szolgal6 hang, betd, sz6, székapcsolat vagy szavak csoportja, akar
mondat vagy szoveg is lehet (HAJDU 2003a: 130).

Egyes kutatok a tulajdonnév meghatarozasat a kéznevekkel valé viszonyuk-
ban keresték. A kozsz6 Gsszefoglald jelleg, osztalyfogalmat jel6l, tébb hasonléra



92 A tulajdonnév identitasjel6l6 funkcidja

vonatkozik, mig a tulajdonnév az adott kontextusban mindig csak egyetlenegy,
egyedi denotatumot (személy, allat, hely, intézmény, targy, stb.) azonosit. NYIRKOS
ISTVAN (1998: 59) szerint a kdznevek absztrahalnak, a tulajdonnevek konkretizalnak.

Az egyénités, azonositas, megkiilonboztetés a tulajdonnév 6 funkcidja. Az alap-
funkciokon kiviil a névtani szakirodalomban egyéb névfunkciokrdl is olvashatunk.

MILOSLAVA KNAPPOVA a tulajdonnév 6t funkciéjat kilonit el: 1. A nomindci-
0s, individualizalo, differencial6 funkcidk az alapfunkciok, melyek a tarsadalmi meg-
hatarozottsagu identifikaciot szolgaljak. 2. Az asszociacids, evokativ, konnotativ
funkci6 (ezen beliil emliti az ideoldgiai, mitologizal6 és honorifikalé funkciot) a tu-
lajdonnevek gazdag jelentésrétegzettségére, informaciotartalmara utal, enciklopédi-
kus jellegi. 3. A szocialis funkcidhoz sorolja a kovetkezd tényezdket: hely, id6,
valamint tarsadalmi, felekezeti és nemzetiségi hovatartozas. 4. A deszkriptiv, karak-
terizalé funkcié a beszélé (leird) nevekre jellemz6. 5. Az expressziv, emocionalis,
pszichologiai funkciéval szoros Gsszefliggésben van az esztétikai és poétikai funk-
ci6 (1. KNAPPOVA 1992: 211-214).

VINCENT BLANAR utal arra, hogy bizonyos funkcidk a kéznevek és tulaj-
donnevek esetében megegyeznek, s e két kategoria kozott szoros Gsszefiigeés
mutatkozik. A k6z6s funkciok kozott emliti a megnevezd/nomindciés, kom-
munikacids, felhivo, expressziv és deiktikus funkciot. A tulajdonnév egyik f6
funkciéjanak a tarsadalmi meghatarozottsagu identifikaciot tartja, amely szocio-
lingvisztikai jellegth (BLANAR 1996: 199).

RUDOLF SRAMEK szetint a tulajdonnév funkcidjanak értelmezése szertedgazé
a névtanban (vO. SRAMEK 1989, 1999: 22-34, 2003), felsorolja az altala ismert név-
funkcié-terminusokat — nominacios, identifikalo, differencial6, passziv, aktiv, refe-
rencialis, szocialis, expressziv, emotiv, pszicholdgiai, szociologiai, ideoldgiai, desz-
kriptiv, konnotativ, metalingvisztikai, pragmatikai, fatikus, mitologizalo, arealis,
temporalis, lokalizal6 (a helyneveknél) stb. — és egy résziiket értelmezi. A tulaj-
donnév jel voltat Osszefiiggésbe hozza a név szemiotikai funkcidjaval. Az aktiv
onimikus funkciék kézé tartoznak az alapfunkcidk (nominacids, individualizald,
differenciald), a passzivakhoz az egyéb mellékfunkcidk. SRAMEK kiemeli a tulaj-
donnév kommunikaciés funkcidjanak fontossagat, melyet a tulajdonnév univerzalis
sajatossaganak tartja (1. SRAMEK 2003: 19-25). A kommunikaciés funkcié magiba
foglalja az altalanos (tulajdonnévi statusra utald), specifikalé (tulajdonnévfajtara
utald) és referencialis (valakire, valamire utald) funkciét. A névtudomanyban a funk-
ci6 terminus arra utal, hogy az adott nyelvi jel tulajdonnévként funkcional, ezt alta-
lanos onimikus funkciénak nevezhetjik. Ez a funkci6 a specifikalé onimikus funk-
ci6 altal valoésul meg, amely utal a tulajdonnév fajtajara. Az altalanos és specifikald
onimikus funkci6 elvalaszthatatlan egymastol.

TOLCSVAI NAGY GABOR felhivja a figyelmet arra, hogy a tulajdonnév eseté-
ben a jelolt entitas egyediként azonosithaté a beszédeseményben részt vevék
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szamara, hozzajuk viszonyitva, mikzben el6hivédik a tipusjelleg is. A tulajdonnév
egyszerre tipus és megvalosulas (TOLCSVAI NAGY 2008: 38). A tulajdonnév tarsa-
dalmi meghatarozottsagi nyelvi jel. A tulajdonnév ,,nem nyelvi kritériumok, ha-
nem szociokulturalis korilmények révén lesz név, és a hallgatonak, az olvasonak
valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitds, ami elé kertl, név és nem mas
valami” (TOLCSVAI NAGY 1997: 603).

A névhasznalok névkompetenciaval rendelkeznek. A neveket az egyén a kultira
részeként nyelvi elemként ismeri meg tarsadalmi-nyelvi szocializacidja soran, s ezzel
egyutt formalodik az a képessége, hogy felismeri, megfeleléen hasznalja Oket, s6t
Ujabbakat is alkot (HOFFMANN 2010: 53). A jel hasonl6 jelek kozott sztletik meg, s
a jel akkor értelmezhetd, ha tudjuk mely jelcsoport részeként keriilt el6 (VoIGT 2011:
23). Példaul az Ajindék, Napsugar, V'irdg szavakat akkor értelmezzik tulajdon-
névként, s azon belil néi keresztnévként, ha tudjuk, hogy e jelek az adott tarsada-
lomban, illetve szébeli vagy irasbeli kontextusban néi keresztnevekre vonatkoznak.

A név mindig jelol valakit, valamit. A jelnek egyetlen hordozéja van a tulaj-
donnév esetében, amely adott térben és id6ben csak egy denotatumot azonosit.
HAJDU MIHALY szerint a tulajdonnév olyan sz6 vagy szavak csoportja, amely
az emberek gondolatcseréjében egyetlen jel6ltre vonatkozik (HAJDU 1994: 8).

J. SOLTESZ KATALIN itja, hogy a tulajdonnevek gazdag asszociacios tarta-
lommal telitédnek, s ezen alapul emlékeztetd és stilisztikai funkciéjuk. Az em-
lékeztetS funkcid fontos kulturalis és ideologiai tényezd, a stilisztikai funkcid
a mindennapi életben és irodalomban is érvényesil. Minden kézosségben ki-
alakul egy sajatos névkultara, névstilus, névizlés, ennek id6szaki valtozasaibol
adodik a névdivat. A szépirodalomban mind a valédi nevek felhasznalasa, mind
a névtikcid értékes stiluseszkoz (J. SOLTESZ 1979: 173).

TOTH SZERGE] a tulajdonnév statusjelz6 funkcidjaval kapcesolatban megjegyzi,
hogy a nevek Gsszekotik az embert azzal a tarsadalommal, csoporttal, amelybe
belesziiletett, s6t szamos esetben a szocialis statust jelolé szerepet is betoltik,
jelzést tartalmaz(hat)nak visel6je tarsadalomban betoltott helyét illetéen (TOTH
2013a: 67).

A tulajdonnevek egyes fajtainak targyalasakor egyéb névfunkciok emlitésével is
talalkozhatunk. N. FODOR JANOS a csaladnevek funkcionalis-szemantikai elemzési
modelljében a név funkcidja alapjan csoportositja a csaladneveket. A névrész sajatos-
sagjelol6 funkcidjan belil a kovetkez6 funkcidkat kilonbozteti meg: individualis
funkci6 — az elnevezett személy egyéni attributumai jelennek meg a névadasban (pl.
kiils6 és belsé tulajdonsag); perszonalis funkcid — az elnevezett mas emberekkel valo
kapcsolatara utal a név (pl. rokoni, néppel valé kapcsolat); szocidlis funkcié — az el-
nevezett tarsadalmi szerepére vonatkozik a név (pl. foglalkozas, vagyoni helyzet);
lokalis funkcié — a személy valamely helyhez (birtok, laké- vagy szarmazasi
hely) valé6 viszonyara utal a név (IN. FODOR 2010: 72-81).
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HOFFMANN ISTVAN a tulajdonneveket gazdag, strukturalt jelentéssel rendel-
kezé nyelvi jelekként értelmezi. ,,A név és identitds” cfmd tanulmanyaban
(. HOFFMANN 2010) irja, hogy a nyelvi és kulturalis kotottségeket mutato,
az azonositast szolgal6 tulajdonnevek az egyén 6nazonossag-tudataban fontos
szerepet jatszanak. A neveknek ezt a funkcibjat identitdsjeloli szerep-nek nevezi.
Megemliti, hogy a névnek nemcsak az én azonositisaban, hanem a személyiség
valtozasaban, az egyén identitasépitésében is szerepe van. A nevek hasznalata-
val, médositasaval és ) nevek adasaval ugyanis folyamatosan kijeldljik, ponto-
sitjuk a helytinket a viligban. A név identitasvaltasra is utalhat. HOFFMANN
példaként hozza fel a 19-20. szazadi névmagyarositasi hullamot — elsésorban
a csaladneveket érintette, de megmutatkozott a keresztnévallomany atalakula-
saban is (vO. FARKAS 2009, FARKAS — KOzMA 2009, JUHASZ 2005b, 2007, KA-
RADY — KOZMA 2002) —, valamint a m{vész- és az alnevek hasznalatat, melyek-
ben az én megvaltoztatasanak, a ténylegestdl eltéré megjelenitésének szandéka
munkal (vé. NEMETH 2013).

6.2. Az identitas fogalma, a tulajdonnév mint identitasjel

A kilénb6z6 tudomanytertleteken az identitas fogalmanak eltéré meghata-
rozasaival talalkozhatunk.

Az identitas az 6nmagunkkal valé azonossag vagy valamely csoporttal vald
azonosulas érzése, élménye (FKsz. 2003: 553). A személyes (perszonalis) iden-
titast én-azonossagnak, a csoportos (szocialis) identitast mi-azonossagnak ne-
vezhetjik. Minden egyén egy (vagy tobb) csoport tagja is egyben, ezért a két
identitastipus szoros kolcsénhatasban van egymassal. Az identitas tarsadalmi,
illetve ,,szociogén” jelenség (1. ASSMANN 2013: 134). Az egyén identitasat befo-
lyasolja a csoport identitasa, és forditva, a csoport identitasat is befolyasolja
az egyén identitasa, hatassal van annak a csoportnak az 6nazonossagara, mely-
nek részeként meghatarozza 6nmagat.

Az identitas a személyiségnek nevezett konstrukcié és a tarsadalmi struktara
kozé elhelyezhetd kozvetitd kategoria, amely az egyén—tarsadalom viszonyt reflexiv
moédon és szimbolikus formakban épiti fel. Az identitas objektiv és szubjektiv
aspektusbdl is megkozelithetd. Az azonosulasi folyamatokban szerepet jatszanak
a kognitiv mozzanatok, az identitdskonstrualasi mtveletek lényege: 6nelhelyezés
a szocialis térben, az adott tirsadalomban a kultara szerves tészeiként mik6déd
»identifikaciés igények” és ,identitismodellek” felhasznalasaval (PATAKI
1982: 300-301).

GEREBEN FERENC az identitastudatot Osszetett — egy virtualis térbeliségben —
,wvertikalisan™ és ,,horizontalisan™ egyarant rétegzett fogalomnak tartja (GEREBEN
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1999: 58). Az 6nmeghatarozas ,,vertikalis” mozzanataként az egyén elhelyezi magat
a tarsadalmi erStérben, tisztazza, hogy milyen kapcsolatot, kotédéseket épit ki (vagy
fogad el) a tarsadalmi kozosségek kiilonbozé szintjeivel, kezdve a csaladdal a loka-
lis, szakmai stb. csoportokon, a vallasi és nemzeti k6zosségen at egészen az embe-
riségig. A térbeli identitas ,,horizontalis” médja bemutatja a koz6sségekhez vald vi-
szony egymas mellett elhelyezked6 kilénbozoé szintereit (a csoport-hovatartozas
értelmi-érzelmi megélését, a csoportonképet, a kulturalis és a vallasi identitastuda-
tot stb.). Az identitastudatnak id6beli dimenzidja is van, amely az (egyéni, csaladi,
lokalis, nemzeti) multtal kapcsolatos tudati képektdl a jelenen at a j6vérél alkotott
elképzelésekig terjed (1. GEREBEN 1999). Az identitds nem statikus, hanem dinami-
kus entitas, mivel az id6—tér—tarsadalom dimenzi6tol fuggden valtozik.

Az identitas fogalmanak tag értelmezése lehet6vé teszi a név és identitas
kapcsolatanak kilonféle szempontok alapjan torténé megkozelitését.

PATAKI FERENC a tulajdonnevet embléma (jelkép, szimboélum) jellegd iden-
titaselemnek tartja, szerinte az identitaselemek 6t tipusba sorolhaték (PATAKI
1987: 38-39):

a) antropoldgiai identitaselemek, mint a nem, életkor, csaladi-rokonsagi vi-

szonyok, etnikai hovatartozas, fizikai stigmatizaltsag,

b) pozicionalis (vagy szerep-) és csoportidentitaselemek, réteg-hovatartoza-

sok, szakmai és lokalis-regionalis mindsitések, tarsadalmi szerepek,

©) tarsadalmi minGsitési miveletek és a beszédaktusok révén eléallitott identitas-

elemek (jogi eljarasok, egészségtigyi, kulturalis és statisztikai maveletek stb.),

d) az ideologikus identitaselemek (ideoldgiai-politikai, erkolesi, vallasi esz-

merendszerek),

e) embléma jellegl identitaselemek (név, egyes fizikai jellegzetességek, azo-

nositasi szimbolumok, divatok).

A tulajdonnév mint identitasjel killonb6z6 identitaselemekre utal(hat): nemre,
életkorra, csaladi-rokonsagi viszonyra, etnikai hovatartozasra, tarsadalmi szerepre,
kulturalis statusra, jogi eljarasokra, ideologiai-politikai sajatossagokra, vallasi hova-
tartozasra stb. Mindenfajta identitas tarsadalmi konstrukci6 1évén kulturalis identi-
tas. A kulturalis identitas tudatos részvétel valamilyen kultaraban, egy adott kultira
megvallasa (ASSMANN 2013: 137). A tulajdonnév kulturalis statusa a név szemanti-
kdjanak fontos részét képezi, a nevekben a tarsadalomnak a kultaraja régzil (L
TOLCSVAI NAGY 2008, HOFFMANN 2010, HOFFMANN — TOTH 2016).

GEREBEN FERENC hangsulyozza, hogy az anyanyelv, nyelvi sszetartozas mint
identitaselem az identitason belil centralis szerepet jatszik. A kisebbségi (szérvany-)
helyzetben él6k nemzeti hovatartozas-tudata, 6nképe és kulturalis identitastudata
(az asszimilacios tendencia ellenpatjaként és ellenszereként) hajlamos a feleréso-
désre (1. GEREBEN 1999).
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A tulajdonneveknek etnikai identitasjel6l6 funkcidjuk is van/lehet. A nevek
utal(hat)nak az egyén, illetve k6z6sség etnikai identitasara, nyelvi hovatartoza-
sara, anyanyelvére. Az etnikai identitds én-rendszeriinknek az az Gsszetevdje,
amely a nemzeti-etnikai csoporthoz tartozas tudatabol és élményébol szarmazik.

SZARKA LASZLO szerint az etnicitds nem egyszerien az egyén €s a csoport
etnikai tulajdonsagainak (pl. a szarmazasanak, nyelvének, hiedelmeinek, szoka-
sainak, kultarajanak) az 6sszessége. A csoport etnikai 6nmeghatarozasa mellett
rendkiviil fontos az egyén és a csoport kozotti viszonyrendszer, valamint az ezt
meghatarozé etnikai és nem etnikai tényezok rendszere, nem kevésbé a mas
csoportokkal szembeni elhatarolodas, illetve masok rélunk alkotott kiilsé meg-
itélése. Az etnicitas az etnikai sajatossagokon tul olyan bonyolult és nyitott
viszonyrendszer, amely az egyes etnikai csoportok belsé és kiilsé meghataroza-
saban donté jelentéséggel bir. A kisebbségi kozdsségek belsé (6nkép, 6nazo-
nossag) és kilsé meghatarozasanak alapja a csoportok anyanyelve és anyanyelvi
kultaraja. A kisebbségi magyar nemzeti k6zosségek identitasanak alapja a ma-
gyar anyanyelv, ezért fontos, hogy megfelel6 jogi és tarsadalmi statusszal ren-
delkezzék (SZARKA 2001: 15-16).

6.3. A tulajdonnevek etnikai identitasjel6l6 funkcidja

A tovabbiakban a szlovakiai magyarok altal hasznalatos tulajdonnevek etnikai
identitasjelols funkcidjaval foglalkozom.” A szlovékiai magyarokra a magyardo-
minans kétnyelviiség a jellemzd, s ez a névhasznalatban is megmutatkozik. Az él6-
nyelvben és az informalis {rott nyelvben az anyanyelvi (magyar) névalakok haszna-
lata domindl, a hivatalos irasbeliségben azonban az allamnyelv hatisira megjelen-
nek a nem anyanyelvi (szlovak) névformak is.

6.3.1. Személynevek

Az egyént a tarsadalomban névvel identifikaljuk, a személynévnek identitasje-
1616 funkcidja van. A név maga az ember. Minden egyén 6nazonossaganak alapve-
t6 eleme az altala viselt személynév. A személynév az egyéni és csoportidentitast is
jeloli: a keresztnév egyéni én-szimbolum, a csaladnév a csaladhoz valé tartozast je-
1616 mi-szimbélum, a csalad tovabbi tagjai is viselik, 6r6klédik. Egy egyénnek a hi-
vatalosan anyakonyvezett nevén tul tobb eltérd bece- és ragadvanyneve lehet, ame-
lyek hasznalata killonb6z6 csoportokhoz, kozosségekhez kotédhet.

% A szlovakiai magyar identitastudattal szocioldgiai szempontbol bévebben LAMPL ZSUZSANNA
(2012) foglalkozott.
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Az egyén a sziiletésekor nem maga valasztja nevét, hanem a sziileit6l, hozzatar-
t0z6it6l kapja. Felndtté, szil6vé valva mar & jatszik/jatszhat szerepet a gyermeke
ketesztnévvalasztasaban, névadoé lesz/lehet. Kisebbségi kornyezetben a névvalasz-
tasnal fontos tényez6 (lehet) az egyén etnikai identitasa. A szlovakiai magyarok egy
része anyanyelvi formaban, magyarul anyakonyvezteti gyermeke nevét, ezaltal utal-
va az Ujszulot, illetve a csalad magyar nemzetiségére. A szlovakiai magyarok masik
része szlovakul anyakonyvezteti gyermeke nevét. Ebben szerepet jatszhat az is,
hogy a névadé neve is szlovakosan van anyakonyvezve, s ez a minta befolyasolja
anév bejegyzésének modjat. Azok a szlovakiai magyarok, akiknek szlovakul van
anyakonyvezve a nevik, nem a bejegyzett névalakban latjdk etnikai identitasuk
legf6bb jelol6jét, hanem abban, hogy magyar az anyanyelvik, és magyardominans
a nyelv- és névhasznalatuk is. A szlovakul anyakonyvezett személynevek a szlova-
kiai magyarok korében az élényelvben, illetve a nem hivatalos irasbeliségben t&bb-
nyire magyar alakvaltozat(ok)ban hasznalatosak, s a szlovakos névformak a hivata-
los irott nyelvben fordulnak el6. A szlovakiai temetékben taldlhat6 sirfeliratokon
megfigyelhetd, hogy az elhunyt magyar nemzetiségli személyek nevét tobbnyire
magyarul (magyaros alakvaltozatban) tiintetik fel a csaladtagok akkor is, ha az éle-
tik soran szlovakul anyakonyvezett nevet viseltek.

A szlovakiai magyarok az adott kommunikacios helyzetnek megfelel6en képesek
hasznalni a magyar és szlovak nyelvet, illetve a magyar és szlovak tulajdonnévforma-
kat. A szlovakiai magyarok kétnyelvl névhasznalata azzal figg Ossze, hogy magyar
nyelvii kontextusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet
elvar6 kontextusban pedig a tobbségi nyelvhez alkalmazkodé névalakokat hasznal-
jak. Az is megtorténhet, hogy (mind szoban, mind irasban) magyar szévegkornye-
zetbe szlovak névformak, illetve a szlovak kontextusba magyar névalakok kertilnek.

A szlovakiai magyarok kettSs csalad- és keresztnévhasznalata nemcsak az
informalis kontextusra jellemz6, hanem a magyar—szlovak kétnyelvd regionalis
yjsagokra, honlapokra is. A szlovakiai magyarok egy része kétnyelvl névkartyakat
hasznal: a névvisel6 a magyar nyelvi névkartyan magyaros formaban, a szlovak
nyelvin gyakran szlovakos alakban tlinteti fel a nevét, az egyes névkartyakon
eltérhet a név ortografiaja is (pl. Kis Ergsébet : Algbeta Kisova, Kovics Endre: Ondref
Kovdé, Miészdros Zsifia : Zofia Mésdrosord). VOROS OTTO emliti, hogy a nyelvi —
kulturalis — identitasbeli valtozast jelz6 névhasznalati attitGd az asszimildcids
késztetés még latens, de nem elhanyagolhat6 jele (VOROS O. 2010: 102).

A szlovakul anyakonyvezett személynevek a magyar frott szovegekben, doku-
mentumokban (e-mail, cset, hivatalos vagy maganlevél, irasbeli teszt, szakdolgozat
sth.) tobbnyire magyaros alakvaltozatban jelennek meg. Az anyakonyvekben az
Gjszulottet bejelentd rovatban a sziil6, kozeli hozzatartozo autograf alairasa a ma-
gyar nemzetiséglick esetében tobbnyire magyar alakvaltozatban szerepel (1. VOROS
F. 2004a, 2011-2013).
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Azokon a teleptiléseken, ahol a magyar nemzetiségti lakosok alkotjak a helyi la-
kossag nagyobb részét, névekvében van a magyaros anyakonyvi bejegyzések aranya.
Egyes teleptiléseken az ujszilottek keresztnevének a bejegyzése magyardominans,
a szil6k tobbnyire anyanyelvi valtozatban anyakonyveztetik gyermekiik nevét.
A névvaltoztatasok soran egyre tébben kérvényezik a régebben szlovakul anya-
konyvezett nevek magyarositasat. Szlovakia magyarlakta telepiilésein a névvaltozta-
tasi kérvényt legeyakrabban a nék adjak be, akik tordltetik a csaladneviikrol az -ovd
végzodést. Azon személyek, akik kovetkezetesen hasznaljak a magyaros személy-
névformit a hivatalos szintéren, a név 4ltal etnikai identitisukra is utalnak, a sze-
mélynév etnikai szimboélumként funkcional.

Szlovakiaban az anyakonyvekbe nem jegyzik be az ujszilottek, illetve sziilék
nemzetiségét, ezért nehezen tarhatjuk fel bévebben a keresztnév és névvisel6
nemzetisége kozti Osszefiigeéseket. Azokban az esetekben, amikor magyaros for-
maban anyakonyvezik az Gjszulott nevét, a név altal a sziil6k a névviselé nemzeti-
ségére, anyanyelvére is utalnak. Nem tudjuk, hany szlovakiai magyar anyakonyvez-
te szlovakul gyermeke nevét, de az Gjszilott-névlistakbol kiolvashatjuk azt, hogy az
egyes keresztneveket hanyszor anyakonyvezték magyaros alakvaltozatban.

Szlovakiaban egyes keresztnevek csak a magyar nemzetiségtick kérében for-
dulnak el8, etnikai identitasjelolé funkcidjuk van (v6. VANCO 2013): Anikd,
Csenge, Csilla, Csongor, Emese, Enikd, Napsugar, Odin, Ors, Szaboles, Tiinde, V irdg,
Zaldn, Zoltan, Zsolt, Zsombor. KettGs keresztnevek is utalhatnak a névvisel6 ma-
gyar nemzetiségére: Almos Bendegiz, Eléd Zsombor, Kinesé Virdg, Réka Lilla, Enikd
Csenge. Az emlitett keresztneveknek nincs szlovak névmegfelel6jik, névparjuk.
A szlovakiai magyar sziil6k masik része olyan keresztnevet valaszt gyermekének,
amely mind a magyar, mind a szlovak nyelvben azonos alakvaltozatban hasznala-
tos, elkeriilvén ezaltal a név atirasaval, forditasaval kapcsolatos bonyodalmakat
(v6. KONTRA 1990: 109): pl. Albert, Andrea, Angelika, Anna, David, [ilia, Laura,
Maria, Tamara, Tibor, Viktdria. A szlovakiai magyarok etnikai identitasa tobbnyi-
re nem olvashaté ki a személyneviikbél, mivel tobbségik neve szlovakul van
anyakonyvezve. A rendszervaltozas el6tt ritka volt Szlovakiaban a kisebbséghez
tartoz6 személyek nevének anyanyelven torténdé bejegyzése az anyakonyvekbe,
napjainkban a szlovakiai magyarok kozil egyre tobben jegyeztetik be anyanyel-
ven, magyaros formaban gyermekik nevét.

A vegyes nemzetiségl csaladokban gyakori a magyar és szlovak névformak va-
riabilis hasznalata, a személyneveket beszédhelyzettdl, nyelvtél, személytol fiiggben
valtogathatjak. A vegyes hazassagban él6 gyermekek szamara megszokotta valik
a magyar ¢s szlovak névalakok parhuzamos hasznalata. A magyar—szlovak vegyes
hazassagokban sztletett gyermekek etnikai identitasa attdl fiiggben alakul, mely nyelv
hasznalata valik dominanssa a csaladban, és milyen tannyelvi iskolaba jar a gyermek.
A vegyes hazassagokban €16 gyermekek egy része magyar anyanyelvinek, de szlovak
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nemzetiséginek vallja magat. A kett6s keresztnév utalhat a vegyes hazassagban ¢él6
szul6k névadasban torténé megegyezésére. Az egyik keresztnév magyar, a masik
szlovak formaban lehet anyakonyvezve: pl. Hanalka Zlatica (magyar névparja: Aran-
ka), Balizs Imrich (magyar névpatja: Imre), Ddvid Tomas (magyar névparja: Tamuis),
Lajos Daniel (magyar névparja: Ddniel), Ernest (magyar névparja: Emd) Baldzs, Ladislay
(magyar névpatja: Ldszld) Krisztofer, Matis (magyar névpatja: Mdtyis) Aron. A tSbb
keresztnevet visel6k hivatalos érintkezésben azt a keresztnevet hasznaljak, amelyik
az elsé helyen szerepel az anyakonyvben, az els6ként magyaros formaban bejegyzett
név altal a hivatalos névhasznalat is feltehet6en magyardominans lesz.

A szlovakiai magyarok a szébeli kommunikacié soran tobbnyire magyaros
alakvaltozatban hasznaljak a nem hivatalos személyneveket: a bece- és ragadvany-
név-hasznalat anyanyelvdominansnak (magyardominansnak) tekintheté (. BAUKO
2009a). A magyar ajkt névhasznalok magyar becenévi formakkal szolitjdk meg a ma-
gyar identitasu névvisel6t. Azokon a teleptiléseken, ahol a magyarsag a helyi lakossag
tobbségét alkotja, a szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznalata magyardominans,
a korpusz nagy része magyar eredetl, s az egyes kutatépontokon elenyészé szamban
fordulnak el6 szlovak (és egyéb idegen) etimonu nevek. Az élényelvben hasznalatos
nyelvjarasias magyar tulajdonnévformak erdsithetik az egyén, illetve k6z6sség nyel-
vi és lokalis (régiohoz kothetd) identitasat.

6.3.2. Helynevek

JAN ASSMANN (2013: 39—40) a kollektiv emlékezet térbeli és id6beli kotott-
ségei kapcsan megallapitja, hogy a helyszinek a csoport és az egyén identitasa-
nak szimboélumait és emlékezésének tampontjait is kinaljak. A helységnevek,
egyéb helynevek hasznalatanak kisebbségi kornyezetben etnikai indentitasjel6lé
funkciéjuk lehet (v6. GYORFFY 2017).

Szlovakiaban az 1994. évi 191-es szamu tablatorvény (késébb az 1999. évi 221.
szamu kormanyrendelet) szerint a kisebbségek lakta teleptilések helységnévtablajan
a hivatalos szlovak megnevezés mellett a kisebbségiek altal hasznalt masnyelv
valtozat is helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at. Az 1999.
évi 184-es szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a teleptilések (a ma-
gyarlakta teleptilés 6nkormanyzatanak dontése alapjan) az utcaneveket és mas helyi
toldrajzi jeloléseket, helyneveket kisebbségi nyelven is feltiintethetik.

A koz0Osség etnikai identitasinak erésségét mutatd jelként értelmezhetd, ha a két-
nyelvii utcanévtablakon az elsé helyen szerepel a magyar név. Nyékvarkonyban a név-
tablakon a magyar utcanév alatt talalhat6 a szlovak névparja. A szlovakiai magyar tele-
puléseken a magyar utcanevek az elsédlegesek, és ezeket forditjak le szlovak nyelvre.

A helységnév-valtoztatasi kérvények is utalhatnak a k6z6sség etnikai identitasanak
jelolésére. Az 1948-as helységnévrendezés soran szamos szlovakiai magyar teleptilés
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szlovak nevét megvaltoztattak. 1989 utan az dnkormanyzatok arra torekedtek, hogy
a magyar névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos névre (t6bbnyire az 1920-ban
megallapitott helységnévre) valtoztassak a teleptilés nevét (1. SZABOMIHALY 2011a).
Az érvényes helyi népszavazasok utan a szlovak torvényhozas egyes esetekben jova-
hagyta a teleptilés névvaltoztatasi kérelmét, de tobb 6nkormanyzat helységnév-val-
toztatasi kérvényét elutasitotta (pl. Parkdny nem valtoztathatta meg a torténelmi sze-
mélyiségrol kapott Stirom nevét az azt megelézéen hasznalatos Parkan névre).

A szlovakiai magyarok a mindennapi kommunikacié soran altalaban magyar
nevitkon emlitik a koézvetlen kornyezetiik helyeit, objektumait (pl. utcanevek,
bel- és kilteriileti nevek, kornyezé teleptilések neve, tzletnevek), a lakohelytuk-
t6l tavolabb talalhat6 teleptléseket, foldrajzi objektumokat viszont egyre in-
kabb csak tobbségi nyelven tudjak azonositani (SZABOMIHALY 2008: 45).

6.3.3. Intézménynevek

A helynevekhez hasonléan a szlovakiai magyar telepiiléseken az intézmény-
nevek is kétnyelvien szerepel(het)nek (v6. MISAD 2012). Az 1989-es rendszer-
valtozasig a szlovak nyelvi megnevezéshez igazodd, annak leforditasaval kelet-
kezett intézménynevek dominaltak. Az utébbi évtizedekben létrehozott magyar
intézmények, szervezetek névadasara jellemz6, hogy gyakran magyar személyi-
ségek nevét veszik fel. A rendszervaltozast kovetSen tobb szlovakiai magyar is-
kola kérvényezte az intézmény magyar megnevezésének (Alapiskola és Ovoda, Ma-
gar Tanitdsi Nyelpii Alapiskola, Magyar Tannyelvii Gimnazinm tipusu nevek esetében)
megvaltoztatasat, s tObbnyire a régidhoz kotéds, vagy a magyar torténelembdl
ismert magyar személyiség nevét vette fel az intézménynévbe (pl. Dame Kiroly
Alapiskola |Tzsa/, Hetényi Janos Alapiskola és Ovoda | Ekel/, Katona Mibdly Alapis-
kola | Biics/, Kovits [ozsef Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola | Batorkeszi/, Selye
Janos Gimndazium | Komarom/, Tarczy Lajos Alapiskola | Hetény/).

Szlovakiaban két politikai part képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit, me-
lyek kétnyelvien hasznaljak neviket (Most-Hid, Magyar Kozisség Partja — Strana
madarskel komunity). A Most-Hid part neve hivatalosan kétnyelvi (a szlovak wost
koznév magyar megfelelSje hid), de magyar kontextusban tébbnyire a Hid ma-
gyar megnevezés hasznalatos. A Magyar Kizisség Partia megnevezés MKP moza-
iknévi formaja hasznalatos gyakrabban mind az irott, mind a beszélt nyelvben.
A partokba tartoz6 személyek magyar identitasat jelzik a magyarul anyakényve-
zett névalakok. A 2012-es parlamenti valasztasokon mindkét partbol 150 jelolt
versenyzett a polgarok szavazataiért. A parlamentbe bekerilt Most-Hid part
képvislgjelolt-listajanak (150 személy) mintegy 25%-a tartalmazott magyarul
anyakonyvezett névformat. Az 1-15. helyen indulé politikusok zo6me magyar
nemzetiségl volt, erre a tényre a személynév formaja is utalt (Bugdr Béla, Simon
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Zsolt, Sdlymos Liszlo, Gal Gabor, Bastrndk Tibor, Jakab Elemér, 1/oris Péter, Ersek
Aprpid, A. Nagy Laszlé, Nagy Jozsef). A Magyar Koalicié Partja (mai nevén Magyar
Ko6z6sség Partja) névlistajanak mintegy 67%-a tartalmazott magyar névforma-
kat. Az 1-15. helyen indulé politikusok neve utalt a névvisel6 magyar nemzeti-
ségere (Berémyi Jozsef, Bardos Gyula, Farkas Ivan, Horvath Arpad, Fenes Tvin, S3igeti
Laszlo, O@/ Péter, Mihok Gabor, Csiisg Péter, Csaky Pal, Czibula Adim, Németh Gab-
riella, Forrd Krisztian, Miklos Ldszlo, Kiss Bedta).

6.4. Névattitiid-vizsgalatok nyitrai egyetemistak korében

Az identitassal kapcsolatos kérdésekkel figgnek Ossze a névattitiid-vizsgalatok
is. A multban a névnek sorsmeghatarozo szerepet tulajdonitottak. Szalloigévé valt
mondas lett: nomen est omen (a név végzet, josjel). A név végigkiséri az ember
életét, identifikalja az egyént, és egyben kifejezi a csaladhoz val6  tartozast.

A névattitid az egyes embereknek, illetve csoportjainak tulajdonnevekkel szem-
beni beallitottsagat, réluk kialakult értékeld jellegti vélekedését jeloli. A tulajdon-
nevek irantl attitGdvizsgalatokrol elsésorban a névtani szakirodalomban olvasha-
tunk (1. BAUKO 2009¢, HAJDU 2003a, RAATZ 2012, SCHIRM 2014, KORNYANE
SzZOBOSZLAY 1999, TOTH 1967, 1981 stb.). A névhasznalok, névvisel6k az egyes
tulajdonnevekhez pozitivan, semlegesen, negativan viszonyulhatnak.

Az egyes nevek iranti pozitiv attitldre utal az a nyitrai egyetemi hallgatok korében
végzett vizsgalat, amelyben a tiz legszebb magyar sz6t kerestik (. BAUKO 2003c:
440—441). A legszebbeknek tartott szavak koézott tulajdonnevek — koztiik személy-
nevek, helynevek — is szerepeltek: Agota, Alfild, Balint, Csallikiz, Csipkerizsika, Dri-
gasdgom, Egyetlenem, Emese, Fanni, Flora, Fold, Gergely, Gergo, Gomar, Gyonyoriiségens,
Hortobdgy, Isten, Jinos, Jézus, Kedvesem, Kicsim, 1evente, 1illa, Magyarorszdg, Matyds, Mo-
kuska, Nyuszika, Orsolya, Picinyem, Pintydke, Sivecském, Szivem, Tiindér, 1irdg, Zsolt.

A tovabbiakban azzal foglalkozom, hogy a Nyitrai Konstantin Filozoéfus
Egyetem magyar szakos hallgatéi hogyan viszonyulnak sajat neviikhoz. A gydjtés
kérd6ives modszerrel tortént a 2002-es és 2008-as év folyaman. Az altalam 6sz-
szeallitott kérdSivet 2002-ben 118 adatkozlé (95 né és 23 férfi), 2008-ban 157
adatk6z16 (133 né és 24 férfi) toltotte ki, Osszesen 275 kutfé (228 né és 47 férfi)
vett részt a vizsgalatban.

A nyitrai egyetemistak kérében elséként arra kerestem a valaszt, hogy hany di-
aknak tetszik, illetve nem tetszik sajat csalad- és keresztneve. A hallgatok tobbsége
pozitivan viszonyul nevéhez, nem valtoztatna meg azt. A névadasi hagyomanyokat
tiszteletben tartjak. A csaladnevet 6r6kolték és a keresztneviket pedig sziileik ad-
tak nekik. Az emberek nagy része elfogadja, természetesnek tartja a kapott név
viseletét. Az adatkozIGk a kévetkez&képpen magyarazzak ezt: ,,Csaladnevem azért
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tetszik, mert ezzel hovatartozasomra emlékezem. A keresztnevemmel elégedett va-
gyok, mett szlleim valasztottak. / Egyrészt megszoktam a nevemet, talin ugy, mint
mindenki mas, masrészt pedig a hozzam legkozelebb 1évék — akiket én is szeretek —
szolitanak igy. / Tetszik a nevem, mert biiszke vagyok Gseimre. / Mivel az édes-
anyamat is igy hivjak, imadom ezt a nevet.”

A diakok egy része azonban nincs megelégedve csaladnevével. Tébben megem-
litették, hogy az idegen eredetli csaladnév helyett magyart szeretnének: ,,Kicsit
furcsalom, hogy magyar 6s6k 1évén szlovakos (Kolesdr) nevem van, Kerekesre ma-
gyarositanam. / A Plinka konnyen csufolhatd, és nem magyaros név, ezért gyakran
azt hiszik, hogy szlovak vagyok.” Egyes n6i névviseloknek nem tetszik az anya-
konyvezett csaladnévhez kapcsolédd -ovd formans: ,,A vezetéknevem hivatalosan
Vargovd, igy lemarad a végérol egy a betl (I7arga).” A negativ névattitidhoz a csa-
ladnév kellemetlen hangzasa (Krilik), jelentése (Kajla), illetve asszociacidja (Matyi —
,»Az alapiskolan Ludas Matyinak cstfoltak. Talan itt romlott el minden!”) is hozza-
jarulhat. Egyesek annak sem ortlnek, hogy nagyon gyakori tomegnevet viselnek
(Nagy, Kovdcs). A névhasznalok egy részének csaladnév iranti attit@idje (szokatlannak
tartjak a csaladnevet) is befolyasolhatja a névvisel6 sajat neve iranti attitddjét: ,,A
csaladnevemet (Patyi) furcsanak tartjak, szivesen lennék Széchényi Edina.”

A hallgatok tobbsége porzitivan viszonyul keresztnevéhez, nem valtoztatna meg
azt. A keresztnévvalasztasnal kilonboz6 tényezok jatszanak szerepet. Lassunk né-
hany valaszt: ,,Edesanyém valasztotta ki a keresztnevemet, mivel volt a falunkban
nyaralni egy Akna nevi kisldny, és nagyon megtetszett neki. / Apim vilasztotta
a [Viktort, mert volt egy ilyen nevi baritja gyermekkoraban. / Mivel vallasos csalad
vagyunk, édesanyamat Szens Bernadett neve ihlette meg. / Nagymamamtol kaptam az
Edina keresztnevet. Két hétig nem voltak hajlandok anyakényvezni a hivatalban,
mivel allitisuk szetint ilyen név nem létezett. / A ketesztnevem az apai nagyanyim
utan 6rokoltem, mert a névérem az anyai nagyanyam nevét 6rokolte, és hogy ne
legyen harag a csaladban... / Edesapém valasztotta a Melinda nevet, mivel nagyon
szimpatikusnak talalta Bank ban feleségét. / A szulSk Somja nevet akartak, de az id6-
sebb testvérem meggydzte Sket, hogy a Timea név szebb hangzast. / Apamat L drinc-
nek hiviak, szerette volna, ha 6roklom nevét, de anyu masképp dontott: Szikird let-
tem. / Eredetileg a Krisgtina nevet viseltem volna, de egy héttel elSttem sziletett
unokatestvérem ezt a nevet kapta, ezért szilleim masikat kerestek, igy Sz7/via lettem.”

Az adatk6zl6k egy része nem szereti a keresztnéven valdé megszolitast, in-
kabb a becéz6 formakat kedvelik: ,,Csak a keresztnevem (Katalin) becézése
(Kati, Katica) tetszik, mert ha édesanyam szigortan szo6l ram, mindig Katalint
mond. / Az Eva tucatnév, csak a becézett valtozatat szeretem.”

Ennek ellenkez6jére is talalunk példat, amikor a névvisel6 nem szereti, ha becene-
vén szolitjak: ,,Az Anita becézett alakjat (Anitka) egyenesen utalom.” Az egyes hall-
gatok azért nem szeretik az adott megszolitasi format, mert szerinttk ,,szlovakos”
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(Pl Andreggka < Andrea, Gabo < Gdbor, Martuska < Marta, Peto < Péter); a név becézett
formaja gyerekes (Fridike, Petike, Petruska, Tinike), csafolodod (Benikd < Enikd, Belldcs-
ka < Izabella, I ividcska, Kingdcska, Hednla < Hedyig), ,,f16s” (Karesi < Karolina).

Néhanyan ugyan meg vannak elégedve a neviikkel, de ha lehetne mas ke-
resztnevet valasztananak maguknak a jelenlegi helyett vagy djabbat is felvenné-
nek mellé (a zaréjelben szerepel a névvisel6 mostani keresztneve): Csenge (Csil-
la), Dorka (Anikd), Lilla (Edina), Emese vagy Virdg (Erika), Eszter (Agnes), Eufé-
mia (Timea), Evelin (Katalin), Mdria ($%ilvia), Rozsa (Krisztina), Tiinde (Kldra), Zoltin
(Roman). Néhanyan a kévetkezéképpen indokoltik meg vélaszukat: Foa — ,,Szi-
vesen cserélnék nevet hugaimmal, akiket Csillag 1iragnak és Csillag Lillanak
hivnak. Szerintem gyonyora nevek.”; Magdolna — ,, Anna, Csilla, V'anda e 3 név
kozil az egyiket tervezte adni az anyukam, csak lebeszélték rola”; Mdnika —
,»ookan hivnak Koninak, erre valtoztatnam meg a nevem, mert ez egyedibb, ram
16 név”; Timea — ,,Az Ergsébetet valasztanam. Bérmakeresztnevemnek is ezt
valasztottam, és ezért hiv tobbnyire minden baratom Bizsinek.”

A személynevek anyakonyvezésére torvények vonatkoznak. Napjainkban sza-
badabb a keresztnévvalasztas, b6vebb névkészletbdl valogathatnak a névvalasztok.
Az anyakonyvvezet6 azonban elutasithatja a szul6k altal kért ,,szokatlannak tGn6”
keresztnév bejegyzését. Megtorténhet, hogy az anyakonyvezett keresztnevet nem
hasznaljak a névvisel6re a csaladban és a névhasznalé kozosségben, s ez késébb
névvaltoztatashoz vezethet. Erre egy nyitrai egyetemista adatk6zlémtél hozok
példat: ,,A higom eredetileg fianak készult. Mikor lanyként jott a vilagra, apu csa-
lédott volt. Elment anyakonyveztetni masodik leanya nevét, de mivel a i/t nem
irtak be, ranézett a névsorra és az elsé név, amin megakadt a szeme az Enikd volt.
Tehat beiratta az Enikdt. 16 év mulva volt ra alkalom, hogy atirassa a nevet Lillira.
Mindenki I illinak hivta, a csaladon kivil senki sem tudott az Enikd keresztnévrSl.”

A hallgatok nagy része elfogadja, természetesnek tartja az 6rokolt csaladnév
és a kapott keresztnév viselését, pozitivan viszonyul hozza. A névvisel6k gyak-
ran nyilatkoznak gy, hogy tetszik a nevik, mert 6r6kolték elédeiktdl, egyedi,
ritka, nem tal megszokott, kellemes a hangzasa, tetszik a jelentése, szép magya-
ros, dallamos, révid, kénnyen megjegyezhets. Két hallgaté valaszat idézném:
»Letszik a csaladnevem (Pdkozdi), mert Pakozd egy foldrajzi név, 1848. szept.
29-én a magyarok nyertes csatit vivtak itt, ezért buszke vagyok nevemre. /
A keresztnevem (I7ktdria) jelentése gy6zelem, ami motivaldéan hat ram.”

A kovetkezOkben a hivatalos csalad- és keresztnév anyakonyvbe bejegyzett
formaja irant érdeklédtink. A szlovakiai magyar egyetemistak tobbségének szlovak
formaban van anyakényvezve a neve, tehat a névsorrend keresztnév + csaladnév,
a magyaros csaladnév gyakran a szlovak helyesirasnak megfeleléen irodik, a ke-
resztnév a szlovaknak megfelel6en van bejegyezve, s a néi csaladnévhez kapcsolo-
dik az -ovd végz6dés. Az anyakonyvbe magyar nyelvii formaban kisebb aranyban
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jegyezték be a hallgatok nevét, de tobben kérték utdlag a névvaltoztatast. A magyar
anyakonyvezésnél a csaladnév magyaros helyesirassal van bejegyezve, a keresztnév
a magyarnak megfelel6 valtozatban szerepel, s a néi csaladnévhez nem kapcsolodik
az -ovd zaromorféma. A magyarul anyakonyvezett névnek identitasjelolé funkcoja
is van, utal a névvisel6 nemzetiségére.

A csalad- és keresztnévhasznalatban eltérés mutatkozik a hivatalos és nem
hivatalos, él6nyelvi szintér kozott. A magyarul anyakonyvezett nevek altalaban
szlovakos névsorrendben hasznalatosak a hivatalos dokumentumokban (pl.
Judit Cséfalvai, Adim Kosdr), de a nem hivatalos szintéren (irasban és élényelvben
egyarant) magyaros névsorrendben szerepelnek (Cséfalvai Judit, Kosir Adim).
A hivatalos — nem hivatalos szintéren az eltérés a név ortografidjaban is mutatkoz-
hat. Kiilonbség lehet a csaladnév (Livia Agicova — Agdes 1ivia, Iea Mésdrosovd — Meé-
szdros Lea), keresztnév (IVojtech leso — Ieso Béla, Andras Kelemen — Kelemen Andris),
csalad- és keresztnév (Frederika Marcsova — Maresa Friderika, 1ydia Bugickd — Bugsicky
Lidia, Peter Janio — Jancsd Péter) helyesirasaban.

Szlovakiaban az -ovd formans a csaladnév néi viselGjére utal. Azonban egyes
szlovak néi csaladnevek mellett elmarad. Ennek oka a pleonasztikus volta, az -4
melléknévképzore végz6dd nevekhez nem jarulhat: pl. Bugickd, Potockd, Tichd.
A hallgaték tébbsége szitkségtelennek tartja az -ovd szuffixum hasznalatat. Ef-
téleképpen érvelnek: ,,Véleményem szerint semmi szikség ra, mivel a kereszt-
névbdl majdnem mindig egyértelmd, hogy né vagy férfi e az illets. / A szlovik
nemzetiséglicknél hagyomany, egyébként nincs ra sziikség. / Nevetséges, hogy
az -ova végzGdést az idegen nevekhez is hozzateszik (pl. Sofia Lorenovd). /
A szép, magyar hangzasu nevet elcsufitja.”

Egy hallgaté megemlitette, hogy az -ovd végz6dés elhagyasa problémat oko-
zott a személy nemének azonositasaban: ,,Hallottam mar olyat, hogy az -ova
elhagyasa gondot okozott az adattarolasban, egy nét férfinek hittek.”

Amennyiben a névvisel§ nincs megelégedve anyakonyvezett nevével, hivata-
losan kérvényezheti megvaltoztatasat. A hallgatok kozil tobben emlitették,
hogy névvaltoztatasi terveik vannak: tobben magyarositandk a csalad- és ke-
resztneviket, a n6k kozil tobben elhagynak a csaladnévhez kapcsolodo -ovdr.

Az egyetemistak tObbsége a sziiletend6 gyermeke személynevével kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy magyar formaban anyakonyveztetné azt. A csaladnév eseté-
ben elényben részesitenék az -ovd nélkili névformat lanygyermek sziletéskor,
s a fid- vagy lanygyermek keresztnévvalasztasakor tobben élnének azzal a lehets-
séggel, hogy az anyanyelvi névalakot jegyeztessék be az anyakényvbe.

A ragadvanynév irant attitGdvizsgalatok egyrészt a névvisel§, masrészt a név-
hasznalé k6z6sség névhez vald viszonyulasat elemzik. ,,Azt, hogy egy ragadvanynév
érzelmileg k6z6mbds-e vagy expressziv, mindenkor a teleptilés kozossége és visel-
iének a névhez val viszonya donti el” (ORDOG 1969: 191). Ennek megallapitasa
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a ragadvanyneveknél nehézségekbe ttkozik. A névhasznald kézosség tagjai kony-
nyebben nyilatkoznak masok nevérdl, de a névvisel6k nem mindig fogadjak szive-
sen az ilyen jellegli kérdést.

A ragadvanyneves vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a névvisel6k tobb-
sége elfogadja ragadvanynevét. Ez arra utal, hogy a ragadvanynevek a k6z6sség
névkincsének szerves részévé valnak. Gyakori, hogy a névhasznalok (elsésor-
ban eltéré korosztalyba tartozé személyek) az egyénnek csak a ragadvanynevét
ismerik, és nem tudjak a hivatalos nevét. Az is megtorténhet, hogy a névhasz-
nalé ugy tudja, hogy a ragadvanynév a névvisel6 hivatalos neve.

Vannak olyan névvisel6k is, akik pozitivan viszonyulnak a ragadvanyneviikhoz,
szeretik, illetve biiszkék ra. Ragadvanynévként buszkén viselhetik a torténelembdl
ismert jeles személyiségek nevét (pl. Kossuth). A ragadvanynév csoporthoz valo tar-
tozast is kifejez(het). A focicsapat tagjai nevezik tarsukat Tosznak, aki megtisztel6nek
tartja, hogy egy kival6 olasz futballista nevét viselheti. A névadd személy vagy k6zos-
ség befolyasolja a ragadvanynév hasznalati korét. Vannak sziikebb és szélesebb kor-
ben ismertek. Egyes ragadvanynevek hasznalata egy személyhez kotédik. Az egyik
adatkozl6t csak kozeli baratja hivja ragadvanynéven, s ezért pozitivan viszonyul
a névhez. igy ir err6l: ,,Csak a baratom hiv Babukdnak, nagyon szeretem ezt a nevet.
Nagyon rosszul hangzik a szajabol a Sz, mert csak akkor szolit igy, ha Osszeve-
sziink és mérges ram. De egyébként sem szeretem, ha valaki Szivinek becéz.” Két
baratnének azonos a ragadvanyneve (Szuhi), ezt csak egymas kozott hasznaljak,
anév az Osszetartozasukra, bensGséges kapcsolatukra utal. Egy masik esetben a ba-
ratnok ragadvanynevei csak a szuffixumban térnek el: ,,Fl6sz6r én neveztem el a ba-
ratnémet Mandnak, majd egy masik formaban (Mandeska) kaptam vissza t6le. A mai
napig fgy hivjuk egymast, miéta szoros baratsagban vagyunk.”

Tobben feltiintették, hogy a ragadvanyneviiket azért szeretik, mert az életik
egy meghatarozé szakasza jut esziikbe és kellemes élményeket asszocial ben-
nik. Gyakran indokként megjegyezték, a pozitiv attitd abbol adédik, hogy
a szivikhoz kozeli embertdl kaptak a nevet és barataik ezen szolitjak Sket.

Negativ attitdd jellemzi a ragadvanynévvel kapcsolatban azokat a névviselSket,
akik nem szeretik, illetve utaljak ragadvanynevuiket, haragszanak ra, ha igy szolitjak
Oket. Elsésorban a pejorativ jelentésti ragadvanynevek esetében figyelheté meg
anévvisel6 negativ, elutasitd viszonyulasa a névhez. Vannak olyanok, akik nem
valljak be, eltitkoljak ragadvanyneviiket, mert negativan viszonyulnak hozza. A név
iranti attitid id6ével megvaltozhat: az eleinte nem tetsz6 megszolitasi forma id6vel
megtetszhet a névvisel6nek.

Olyan egyének is vannak, akik néha szeretik, néha nem szeretik a ragadvanyne-
viiket, attdl fiiggben, kik és mikor hasznaljak. Egyesek a ragadvanynéven valé meg-
szolitast csak barataiktol thrik el, mivel tul személyesnek érzik hasznalatat. A név-
ado6(k)/névhasznald(k) és a névviseld kozti viszony befolyasolhatja a ragadvanynév
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iranti attitddot. Pl egy adatkozlének harom ragadvanyneve van: az egyiket nem
kedveli (Szzzore), mert ellenségétdl kapta, de a masik kettSt (Gudn a Guru, Kriszti)
szereti, mivel baratai adtak neki. Egy egyén tehat tobb ragadvanynevet is viselhet,
amelyek hasznalata killonb6z6 kozosségekhez kotddhet, s a névattitdd attdl fligg,
hogy a névviselé milyen viszonyban van a névhasznal6/ névadd kozosség tagjaival.
Az eltéré morfologiai struktura is szerepet jatszhat a név irant attitidben: az egyik
adatkozl6 Csirinyd ragadvanynevét gunyosnak tartja, ezért ki nem allhatja, de a Csint
kimondottan szereti.

Vannak olyan ragadvanynevek is, amelyek csak bizonyos kommunikaciés szitu-
acioban hangzanak el. Egy édesanya szituativ ragadvanynevet hasznal: ha rosszul
viselkedik a lanya, széfogadatlan, Zsugskdnak szolitja. Az adatkozlé ezért ki nem
allhatja a ragadvanynéven valé megszolitast.

A névvisel6k, illetve névhasznalok ragadvanynév irant attitGdjére az is utal, hogy
a ragadvanynév emlit6-, illetve szolitonévként hasznalatos-e. A felnéttek korében
altalanosabb a ragadvanynév emliténévi funkcidban, de a diakoknal gyakrabban
hasznalatos szolitonévként. A ragadvanynevek egy része emliténévként ¢él, tehat
akkor hasznalatos, amikor a névvisel6 nincs jelen. A ragadvanynévvel azonositott
személy néha tudomast sem szerez arrdl, hogy van ragadvanyneve, és egy kisebb-
nagyobb kozosségben a hata mogott ragadvanynéven emlegetik. Sok ragadvanynév
anévvisel6 jelenlétében szolitonévként is funkcional az élényelvben, ami arra utal,
hogy a névvisel6k (tobbnyire) elfogadjak ragadvanyneviiket és természetesnek tekin-
tik ezt a megszolitasi format.

6.5. Osszegzés

A tulajdonnevek a lokalis, regionalis és nemzeti identitas jelol6i, a kulturalis 6r6k-
ség részét képezik. A tulajdonneveknek identitasjel6lé szerepiik van, utalnak az e-
gyén, illetve k6zosség identitasara. Az egyén névhasznalata befolyasolja a kézosség
névhasznalatat, és forditva, a kdzOsség is hat az egyén névhasznalatara. A névviselés,
névhasznalat egyarant utal az etnikai csoportokon belilli hasonlésagokra, illetve
a kozottik levo kiulonbségekre. Kétnyelvi kornyezetben a tobbség és kisebbség név-
hasznalataban azonossagok és eltérések is megfigyelhetok. A tulajdonnevek egyik
vagy masik nyelvbdl valé kivalasztasat, hasznalatat a tarsadalmi kérnyezet, a kom-
munikaciés helyzet, a kommunikaciéban részt vevé személyek, pragmatikai ténye-
z6k befolyasoljak.

A szlovakiai magyarok tulajdonnév-hasznalatat befolyasolja a magyar—szlovak két-
nyelvi kérnyezet. A szlovakiai magyarok talnyomo része magyardominans kétnyel-
vi (a magyar nyelvtudasuk jobb, mint a szlovak). Minél kisebb mértékben szorulnak
ra a masik nyelv hasznalatara, annal inkabb anyanyelvdominans a kétnyelviségiik,
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s a névhasznalatuk is. A szlovakiai magyarok kétnyelviiségéb6l adodik a ketts csa-
lad- és keresztnév-, valamint a kétnyelvd hely- és intézménynév-hasznalat. A ma-
gyardominans névhasznalat elsésorban a nem hivatalos szoébeli és irott nyelvi szin-
térhez kotédik. A szlovakiai magyarok nagy része olyan telepiiléseken él, me-
lyekben a helyi lakossag tobbségét teszi ki (egyes helyeken tébb, mint 90%-at),
a mindennapok soran gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet, ezért a névhaszna-
latuk is magyardominans. A hivatalos frasbeli tigyintézés soran a szlovakiai magya-
rok nyelv- és névhasznalata szlovakdominans, a névhasznalok az allamnyelvi
(tobbségl) névmintakhoz alkalmazkodnak. A szlovakiai magyarok kérében névek-
vében van a személynevek anyanyelvi (magyaros) formaban val6 anyakonyvezése.
Az anyanyelvi névhasznalatot névtervez6, névmenedzsel tevékenységgel lehet ter-
jeszteni. A magyar névadas és névhasznalat egyik fontos eszkoze az identitasérzés-
nek, ezért a nyelvstratégia kiemelt tertiletének szamit.

A tulajdonnév 6 funkcidi k6zé tartozik a tarsadalmi meghatarozottsagu in-
dividualizald, identifikalé és differenciald funkcié. A tulajdonnévnek identitas-
jelolé funkcidja is van, a név utal az 6nmagunkkal valé azonossag vagy valamely
csoporttal valé azonosulas érzésére, élményére. Ebben a fejezetben a szlovakiai
magyarok daltal hasznalatos tulajdonnevek (személy-, hely- és intézménynevek) etni-
kai identitasjelolé funkcidjat, a nyitrai egyetemistak személynevik iranti attitidjét
vizsgaltuk. A nevek utalhatnak az egyén, illetve kézosség etnikai/nyelvi hova-
tartozasara, etnikai szimbolumként funkcionilhatnak.






7. A KERESZTNEVDIVAT VALTOZASA SZLOVAKIABAN

7.1. Terminushasznalat, a keresztnév fogalma

A keresztnév a megnevezett személy rendszerint sziiletéskor kapott, hivata-
losan anyakonyvezett egyéni neve, mely az 6r6kl6dé csaladnévhez kapcesolodik.
A keresztnév fogalmat a kovetkez&képpen hatarozza meg a Magyar értelmezé
kéziszotar: ,,A keresztségben kapott név. A csaladnévhez jarulé anyakonyvezett
személynév, uténév” (EKsz. 2003: 652). A keresztnév misz6 mar régen elvesz-
tette a ,,keresztségben kapott név” jelentését, s olyanokra is vonatkozhat, akik
nem keresztény egyhazi szertartas alkalmabol kaptak neviket (HAJDU 1994:
18). A keresztnév és utonév terminus szinonimaként hasznalatos a magyar név-
tanban. Magyarorszagon a hivatalos nyelvben, az anyakonyvi és mas allami
személynyilvantartasban az uténév muszo6 szerepel. A magyar nyelvben a név-
sorrend szempontjabdl a csaladnév (vezetéknév) all az elsé helyen és azt kéveti
a keresztnév (utoénév). Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a magyarban a jelz6 megel6zi
a jelzett szot: a csaladnév kijelold jelzéként all a keresztnév mint jelzett sz6
el6tt (pl. Polak Angelika — Melyik Angelika? A Polik csaladhoz tartozo).

A hatarokon tdl azonban a kisebbségben él6 magyarok nem uténévként,
hanem ,,elénévként, elsé névként”, forditott névsorrendben (keresztnév + csa-
ladnév) is hasznaljak a személyneviket (még akkor is, ha magyarul van anya-
konyvezve), ezért a tovabbiakban kizarélagosan a keresztnév terminust haszna-
lom. Arra, hogy a keresztnév az adott nyelvben az elsé helyen all, egyes névtani
terminusok — pl. az angol first name, a német 1orname — is utalnak.

HAJDU MIHALY emliti, hogy a névtudomany altal, illetve a kéznyelvben kevésbé
hasznalatos uténév, valamint a hivatalos nyelvbdl kirekesztett keresztnév meghata-
rozasat az egyénnév vagy egyéni név terminussal helyettesithetnénk, de eddig csak
kevesen fogadtak el ezt a megoldast (v6. SLIZ 2017). A 19. szazadi sziletési anya-
konyvekben az Gjszilott ,egyéni neve” rovatcimet hasznaltak, csak az allami anya-
konyvezés (1895) kezdetekor kertlt sor az ,,uténév’” rovatcim bevezetésére (a meg
nem keresztelteket is itt jegyezték fel). HAJDU a keresztnév terminust a keresztény
kultarak, az egyénnév terminust a nem keresztény kultarak névhasznalatanak tar-
gyalasakor hasznalja (HAJDU 2003a: 152-153).

A szlovak nyelvben a keresztnév terminus megfelel6jeként a &rstné meno ~ rodné
meno ~ meno keresztnév ~ sziletési név ~ név’ hasznalatos. A hivatalos dokumentu-
mokban a meno 'név’ terminus szerepel a leggyakrabban, a &rstné meno ~ rodné meno
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roviditéseként ’keresztnév’ jelentésben €l (1. BAUKO 2012e, KNAPPOVA 1989, PLES-
KALOVA 2011). A szlovak névtanosok napjainkban a rodné meno *sziletési név, szile-
téskor kapott név’ terminus hasznalatat részesitik elényben, mivel a &rstné neno “ke-
resztnév’ szakkifejezés els6sorban a megkeresztelt személyekre vonatkoztathato.

A hivatalos személynevek kozé tartozé keresztnevek elsésorban a formalis
szintéren hasznalatosak (az egyén nevét bejegyzik az anyakoényvbe, egyéb hivatalos
dokumentumokba), tarsadalmilag kodifikaltak, hasznalatukra torvények vonatkoz-
nak, altaldban nagyobb koézosségben, tagabb tarsadalmi tzusban ismertek, az e-
gyént egész életén keresztiil azonositjak, zartabb névrendszert alkotnak (a kereszt-
nevek a mar meglévé névallomanybdl valaszthatok). A keresztnév statikus névtaj-
ta, dontden a sziiletéskor rendel6dik hozza visel6jéhez (HOFFMANN 2008: 17).
A hataron tdli magyaroknal eltérés mutatkozhat az frasban szerepld, anyakonyve-
zett és a szobeli keresztnévforma kozott. A szlovakiai magyarok korében szlovakul
anyakonyvezett keresztnevek az élényelvben, informalis beszédhelyzetekben, csa-
ladi kérben tobbnyire magyaros formaban hasznalatosak. A szlovakiai magyarokra
jellemz6 magyardominans kétnyelviség els6sorban a szébeli névhasznalatban ér-
vényestl.

7.2. A keresztnevek anyakényvezésekor hasznalatos névjegyzékek,
névkonyvek Szlovakiaban és Magyarorszagon

A kozelmultban a keresztnevek anyakonyvezésekor a szlovakiai és magyar-
orszagi anyakoényvi hivatalokban a kévetkez6 keresztnévszotarakat hasznaltak:
Szlovakiaban a MILAN MAJTAN — MATE] POVAZAJ (1998) altal irott ,,Vyberte si
meno pre svoje diet’a” *Valasszon keresztnevet gyermekének’ cimid névkony-
vet, Magyarorszigon pedig LADO JANOS — BIRO AGNES (1998) ,, Magyar ut6-
névkonyv” cimid utdonévszotarat. 1998-t6l azonban nagyban valtozott mindkét
orszag keresztnévallomanya, ezért azéta egyéb névjegyzékek is szilettek.

Magyarorszagon az anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor
a http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html weboldalt is
hasznaljak, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Nyelvtudomanyi
Intézete altal anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett férfi- és néi uto-
nevek (folyamatosan bévitett és havonta frissitett) jegyzékét tartalmazza. Bz
a névlista tartalmazza a Nyelvtudomanyi Intézet altal 1997-ben &sszeallitott
névlistat, valamint mindazokat a neveket, amelyeket az intézet 1997 6ta barki
szamara anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett, allampolgarsagra és
nemzetiségre valé tekintet nélkil.
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A Magyarorszagon él6k névviselését az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi
L. torvény szabalyozza. E térvény 44. §-anak (4) bekezdése kimondja: ,,Ha a szil6k
altal valasztott utonév nem szerepel az uténéviegyzékben, az MTA a kézponti
anyakonyvi szerv megkeresésére harminc napon belil nyilatkozik a kért utonév
anyakonyvezhet6ségérél.” Ha magyar allampolgar olyan uténevet szeretne beje-
gyeztetni, amely nem talalhaté meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének honlap-
jan levé néi és férfiutonevek listajaban, akkor ezt a nevet hivatalos eljarasban
a lakohely vagy a sziiletés helye szerinti illetékes anyakonyvvezeténél vagy a Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Anyakonyvi Feliigyeleti Osztalyan kell kérvé-
nyeznie. A minisztérium tovabbitja a kérvényt az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
hez. Itt a nyelvész (névkutatd, nyelvtorténész, pszicholingvista, szociolingvista) szak-
emberekbdl all6 Utonévbizottsag szakvéleményt készit a kérvényezett névrol. Az
Uténévbizottsag — kizardlag a hivatal megkeresésére — bizonyos alapelvek figyelem-
bevételével késziti el szakvéleményét (I http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/
utonevek/alapelvek.html) az egyes nevekrél.

A magyar névhagyomanyok alapjan fidgyermek szamara csak férfinevet, leany-
gyermek szamara csak néi uténevet javasolnak bejegyzésre. A néi-férfi rokon ne-
vek esetében tamogatjak annak a névalaknak a bejegyzését, amelyik a névpar tagjai
kozil nem szerepel a bejegyezhet6 nevek listdjan, de mas nyelvekben megtalalhato,
illetve megfelel a magyar névalkotasi szabalyoknak is. Az Gjonnan kérvényezett
uténevet (1. RAATZ 2015b) minden esetben a mai magyar helyesiras szabalyai sze-
rint anyakonyvezik (pl. Gerald helyett Dzserald, Clandia helyett Klaudia). Az idegen
nyelvi eredetd Gjabb uténeveknek a magyarban meglevé meghonosodott megfele-
16it ajanljak bejegyzésre, ha vannak ilyenek (pl. Casper helyett Gdspdr, Catharina he-
lyett Katalin). Amennyiben az idegen névnek nincs magyar megfelelSje, abban az
esetben javasoljak a bejegyzést, ha a név valamely nyelvben, kultdraban, vallasban
hiteles médon igazolhatéan névként hasznalatos, jelentése a magyarban nem pejo-
ratfv (nem rosszallé hangulatt) és nem sért6. Nem javasoljak az olyan név bejegy-
zését, amely hangzasaban, jelentésében a gyerek személyiségfejlodésére nézve a ké-
sébbiekben vélhetSen karos lehet, amely miatt példaul csufolhatjak, kikézosithetik
6t. Az tjonnan alkotott k6znévi eredetd fantazianevek 6nallé utéonévként valéd be-
jegyzését akkor javasoljak, ha a név beilleszthet6 a magyar és az eurépai névkultara
tipusainak valamelyikébe (ilyen példaul a nék esetében az djabb viragnevek néi
uténévként valé hasznalata). Az utdnévlistan szereplé nevek becézé valtozatai
abban az esetben javasolhatok bejegyzésre, ha mar vannak hagyomanyai a magyar
névkincsben (pl. ha személynévi hasznalatuk a kézépkorra nyulik vissza, és ez hite-
lesen bizonyithaté is: Gergd, Jand stb.). Nem javasolnak bejegyzésre foldrajzi név-
ként, markanévként és miivésznévként, valamint csak csalidnévként hasznalt ala-
kokat (pl. Gyimes, Benetton, Zséda, Kdrolyi). Ez alol kivétel, ha a ma hasznalatos féld-
rajzi név bizonyithatéan személynévi eredetd (pl. Abony, Apaj, Mizse), vagy a ma
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csaladnévként hasznalt nevet a kézépkorban bizonyithatéan egyelem@ személy-
névként hasznaltak (pl. Benke, Petd).

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan —
http://corpus.nytud.hu/utonevportal/ — elérheté az online-uténévkeress, amely
a 2013 juniusaig alkalmasnak mindsitett 3529 uténevet tartalmazza. A név beirasa
utan megjelenik a nemhez valé tartozasa, az eredete, jelentése, névnapja, becézése,
a rokon nevek listaja, a név szotagszama, hangrendje, gyakorisaga. Minden egyes
megjelent tételre kiilon is ra lehet kattintani, s igy kénnyen hozza lehet jutni egyéb
vonatkozé adatokhoz.

Szlovakiaban nem Iétezik olyan interneten elérhetd hivatalos névjegyzék, mint
Magyarorszagon, amely az orszagban anyakonyvezhetd keresztnevek listajat tartal-
mazna, azonban a szlovakiai anyakonyvi hivatalokban egyéb online-névforrasokat
hasznalnak. Minden olyan keresztnevet bejegyeznek az anyakonyvbe, mely megta-
lalhat6 a www.babynameworld.com, www.babynames.com, www.babynology.com
weboldalon. A szlovak televizibban 2014 oktoberében egy anyakonyvvezetd nyi-
latkozott a nevek bejegyzését illetben. Arra a kérdésre, hogy bejegyezhetnék-e
Szlovakiaban pl. a Lauafer nevet (Oroszorszagban egy djszilottnek adott név alap-
jan), az anyakonyvvezets igenld valaszt adott, mivel az adott név férfinévként meg-
talalhat6 a www.babynology.com honlapon (L. http://www. tvnoviny.sk/myzeny/
1775412_chceme-mat-doma-lucifera-nie-je-problem).

A Szlovak Tudomanyos Akadémian belil nem muikédik keresztnévbizott-
sag, illetve egy ujonnan kérvényezett keresztnév bejegyzésével kapcsolatban
csak ritkan fordulnak az Akadémidhoz tanacsadasért, s szakvélemények sem
késziilnek a nevekrdl. Ez annak is k6szonhetd, hogy a vonatkozo térvényekben
nincs ezzel kapcsolatos meghatarozas (az emlitett magyarorszagi torvénnyel
ellentétben), és az anyakényvvezetSk online-keresztnévjegyzékeket is hasznal-
nak, melyek béséges névadatbazist nydjtanak ugyan, de téves névformakat is
tartalmazhatnak.

7.3. A keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban

Szlovakiaban a rendszervaltast kovetéen 1995-2000 kozott JAROMIR KRSKO
(2001a) vizsgalta a legfrekventaltabb keresztneveket. Az utébbi évekbdl szarmazé
yjszilottek teljes névlistajanak adatait a Szlovak Koztarsasag Beltigyminisztériuma-
bdl szereztitk meg. A 2. tablazatban feltiintettiik az Gjsztl6tteknek valasztott 1-20.
legnépszeribb szlovakiai keresztnevet, éspedig az 1995-6s, 2000-es és 2013-as
évbol. A tablazatban talalhato — jel arra utal, hogy a név az adott évben nem tarto-
zott az 1-20. legnépszertibb keresztnév kozé.
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Férfinév | 1995 | 2000 szli-?; ég 2013 Néinév | 1995 | 2000 szljrii -ég 2013
Jakub 8. 3. i 1. Sofia - - 1 1.
Samuel - i 2. Nina - - ) 2.
Adam 18. . 1 3. Natalia 13. 4. 1 3.
Lukas 7 10. 1 4. Nela - - 1 4.
Martin 1. 1. l 5. Viktéria - 2. Tl 5.
Tomas 2. 4. l 6. Ema - - 1 6.
Michal 5. 11. ) 7. Laura - 14. i 7.
Filip 15. 13. i 8. Michaela 4. 10. ) 8.
Matej 13. 14. ) 9. Kristina 3. 1. Tl 9.
Matas 12. 15. ) 10. Simona 6. 5. Tl 10.
Patrik 3. 2. l 11. Sara - - i 11.
Peter . . l 12. Tamara - - 12.
Simon - - 1 13. Lucia 5. 8. ! 13.
David 9. 9. l 14. Alexandra - 11. Tl 14.
Alex - - i 15. Karolina - - i 15.
Dominik 14. 12. Tl 16. Emma - - i 16.
Oliver - - i 17. Lea - - 1 17.
Sebastian - - 1 18. Diana - - ) 18.
Daniel 19. - ) 19. Dominika ! 19.
Marek 6. 7. l 20. Katarina ! 20.

2. tablazat: Ujsziilstteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek
Szlovakiaban 1995-ben, 2000-ben és 2013-ban

Szlovakiaban 2013-ban az jszilottek legnépszertibb keresztnevei kozé tartoznak
a fiaknal a Jakub, Sammel, Adam, 1Laukds; Martin, Tomds, Michal, Filp, Mate, Maris, a
lanyoknal a Sofia, Nina, Natilia, Nela, 1 iktoria, Ema, Laura, Michaela, Kristina, Sinona.
Ha a gyakorisagi listat 6sszehasonlitjuk az 1995-6s, 2000-es évvel, az tjszilotteknek
valasztott 1-20. legnépszeribb keresztnevet illetéen eltéré névadasi tendenciaval
talalkozunk a fidk és lanyok esetében. A névdivatban nagyobb valtozasok mutatkoz-
nak a lanyoknal, mint a fidknal. Az 1-20. leggyakoribb fiinév nagy része ismétlédik,
az emlitett években csak sorrendi helyet valtanak, 1995-ben az 1-10. helyen allok
kozott csak a Sammel név nem szerepelt, azdta népszerisége nagymértékben nétt,
2013-ban a 2. poziciéra kerilt. 2013-ban a 10-20. helyen allok kézé négy olyan név
(SV imon, Alex, Oliver, Sebastian) jutott be, amelyek nem szerepeltek sem 1995-ben, sem
2000-ben a leggyakoribb nevek kozott. Tovabba szembedtls, hogy a Daniel név
2000-ben nem talalhaté meg a legnépszerbb nevek kozott.
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Az Gjszulott lanyok névadasaban dinamikusabb valtozasokat figyelhetiink
meg a keresztnevek sorrendiségét illetGen. A 2013-as év legnépszeribb nevei ko-
zul 1995-ben és 2000-ben tiz lanynév (Sofia, Nina, Nela, Ema, Sdra, Tamara, Karo-
lina, Emma, 1.ea, Diana) hianyzik, melyeknek népszertisége nagyban nétt az utdb-
bi idében.

2013-ban az 1-10. helyen 1év6 keresztnevek kozul hat név (Sofia, Nina, Nela,
Viktdria, Ema, Lanra) nem talalhaté meg 1995-ben az 1-20. leggyakoribb lany-
név kozott. A kovetkezd keresztnevek népszertisége nétt (1) az elmult évek-
ben: Jakub, Samuel, Adam, 1ukas, Filip, Matis, Matej, Simon, Alex, Oliver, Sebasti-
an, Sofia, Nina, Natdlia, Nela, Ema, Laura, Sdra, Tamara, Karolina, Emma, 1.ea,
Diana. A népszerségben csokkené tendenciat mutatnak (|) a Martin, Tomds,
Patrik, Peter, David, Marek, Lucia, Dominika, Katarina keresztnevek.

A névstatisztikai adatok alapjan Szlovakia 6nallosulasatdl kezdve a leggyakrab-
ban valasztott fiunév a Martin (1993-2002 k6zo6tt az 1. helyen allt), mig a lany-
nevek kozil a Kristina (1996-2002 kozott volt az 1. helyen). Annak ellenére, hogy
napjainkban csokkent e nevek népszertisége, ez idaig még nem hianyoztak az 1—
10. leggyakoribb keresztnév listajabol.

Markansabb valtozasokat figyelhetiink meg a névdivatban, ha a 2013-as leg-
népszertibb keresztneveket 6sszevetjik a 20. szazad masodik felébdl (1953-bol
és 1983-bdl) szarmazé adatokkal (1. 3. tablazat).

A multban bizonyos keresztnevek napjainkhoz képest gyakrabban ismétléd-
tek, {gy nagyobb volt egyes nevek megterheltsége. A sziiletések szama is lénye-
gesen nagyobb volt, mint az ezredfordulon. Az egykor divatos, gyakran valasz-
tott hagyomanyos fianevek (Frantisek, Jdn, Jozef, Juraj, Ladislav, Milan, Mirosla,
Pavol, S tefan, Vladimir) és lanynevek (AlZbeta, Andrea, Anna, Emilia, Eva, Helena,
Jana, Lenka, Margita, Mdiria, Marta, Martina, Monika, V'iera, Zuzana) tobbségét
napjainkban kevesebben adjak gyermekitknek Szlovakidban. A 20. szazadban
az 1-10. helyen all6 fianevek koézil a Martin, Tomds, Michal kerilt be a 21. sza-
zadban a legnépszeribb nevek listajaba. A lanyoknal dinamikusan valtoztak
a divatos nevek, 2013-ban egyetlen néi keresztnév sem kertlt be az 1-10. leg-
gyakoribb név kozé azok kozil, melyek 1953-ban és 1983-ban a legnépszertb-
bek voltak.
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1953 1983 | 2013
Fiunevek
Jozef 5131 Peter 4666 Jakub 1206
Jan 5129 Martin 3055 Samuel 1090
Stefan 2360 Michal 2672 Adam 1089
Milan 2264 Tomas 2283 TLukas 946
Peter 2012 Jan 2245 Martin 946
Ladislav 1849 Jozef 2075 Tomas 937
Frantisek 1623 Marek 1829 Michal 920
Vladimir 1481 Miroslav 1585 Filip 823
Miroslav 1346 Juraj 1246 Matej 746
Pavol 1174 Pavol 1170 Matus 741
Lanynevek

Maria 6007 Zuzana 3006 Sofia 891
Anna 4706 Katarina 2875 Nina 828
Eva 2192 Jana 2818 Natalia 787
Helena 2125 Lucia 2146 Nela 763
Marta 1864 Maria 1768 Viktoria 743
Viera 1243 Martina 1679 Ema 710
Katarina 1085 Eva 1440 Laura 616
Alzbeta 1068 Lenka 1390 Michaela 531
Emilia 1048 Monika 1291 Kristina 514
Margita 908 Andrea 1179 Simona 460

3. tablazat: Ujsziilstteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek Szlovakiaban
1953-ban, 1983-ban és 2013-ban

Az egyes generaciok eltéré névadasi szokasaira utal az is, ha Osszehasonlit-
juk az Gjszilottek és az Osszes lakos korében eléforduléd leggyakoribb kereszt-
neveket Szlovakiaban (I. 4. tablazat): 2013-ban a férfinevek esetében két azonos
keresztnév (Michal, Martin) fordul el az 1-10. legnépszertbb név kézott, a néi
nevek kozil egy sem ismétlédik, az ujszilott lanyoknak kevésbé valasztjak
az egykor hagyomanyos keresztneveket. A hagyomanyok nagyobb szerepet jat-
szanak a névvalasztaskor a férfiaknal, akik gyakrabban 6rokitik a keresztnevi-
ket (vagy mas férfiel6d nevét), mint a nék.
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Férfinevek N6i nevek
Ujsziilottek | Osszes lakos | Ujsziilsttek | Osszes lakos

1. Jakub Jan Sofia Maria
2. Adam Jozef Nina Anna
3. Samuel Peter Natalia Zuzana
4. Tukas Stefan Nela Katarina
5. Martin Michal Viktéria Helena
6. Tomas Martin Ema Eva

7. Michal Milan Laura Jana
8. Filip Miroslav Michaela Alzbeta
9. Matej Frantisek Kristina Margita
10. Matis Ladislav Simona Marta

4. tablazat: Az Gjsziilottek és az 6sszlakossag kérében el6forduld
leggyakoribb szlovakiai keresztnevek 2013-ban

A Szlovakiaval szomszédos orszagok koziil Csehorszagban talalkozhatunk
a keresztnevek gyakorisagat, illetve allomanyat illetéen a legtobb hasonlésaggal
(. 5. tablazat). Ez nem meglepd, hiszen a két orszag 1993-ig egy allamalakulat-
hoz (Csehszlovakia) tartozott, és a névaddk ugyanazon névallomanybél valaszt-
hattak keresztnevet gyermekitknek. A rendszervaltast kovetéen a 20. szazad
végén és a 21. szazad elején hasonld tendenciak mutatkoznak a két orszag ke-
resztnévdivatjanak, -allomanyanak valtozasaban (v6. KNAPPOVA 2008, 2010;
PLESKALOVA 2011). A Cseh Statisztikai Hivatal honlapjardl a 2011-ben szile-
tett gyermekeknek valasztott legnépszertibb keresztneveket vettiik alapul (mivel
az egyéb — utdbbi — éveknél csak a januarra vonatkozé adatok vannak kozolve),
melyeket az ugyanazon évbol szarmazé szlovakiai adatokkal vetettitk Ossze.

A szlovakiai és csehorszagi 2011-es gyakorisagi keresztnévjegyzéket Ossze-
hasonlitva azt lathatjuk, hogy a fidk névanyagaban nagyobb a hasonlésag, mint
a lanyoknal. A fidknal mindkét orszagban a Jakub all az elsé helyen. Mind Szlo-
vakiaban, mind Csehorszagban el6szeretettel valasztjak a szilék az 1-10. he-
lyen all6 keresztnév kozul a Jakub, Tomas, Lukds, Adam fiinevet és a Natilia |
Natalie lanynevet.
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Fianevek Lanynevek
Szlovakia Csehorszag Szlovakia Csehorszag

1. Jakub Jakub Sofia Eliska
2. Samuel Jan Viktéria Tereza
3. Tomas Tomas Natalia Adéla
4. Martin Adam Nela Natalie
5. Tukas Tukas TLaura Anna
6. Michal David Ema Karolina
7. Adam Matyas Nina Katefina
8. Filip Mat¢j Kristina Lucie
9. Matuis Vojtéch Michaela Barbora
10. Patrik Ondfej Sara Veronika

5. tablazat: Ujsziilotteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek
Szlovakiaban és Csehorszagban 2011-ben

Magyarorszagon 2011-ben a legnépszeribb keresztnevek kozé tartoztak a ko-
vetkezOk: Bence, Maté, 1 evente, Adim, David, Baldzs, Dominik, Péter, Gergd, Mildn,
Hanna, Anna, Jazmin, Nora, Boglarka, Zsifia, Lil, Réka, Dora, Luca. Az adott évben
Magyarorszaghoz viszonyitva az 1-10. leggyakoribb keresztnév kozott tobb azo-
nos név (illetve masik nyelvben 1évé névmegfelel6) volt Csehorszagban (Adam /
Adim, David | David, Matéj | Maté, Anna, Lucie | 1 uca), mint Szlovakiaban (Adam /
Adim, Matis | Mdté, Sofia | Zsifia).

Magyarorszagon 19962011 k6zott az Gjszildtteknek leggyakrabban a Bence,
David, Maté, Daniel, Adim, Péter, Baldzs, Tamds, Levente, Mark; Anna, 1 iktdria,
Réka, Vivien, Eszter, Petra, Boglirka, Fanni, Zsdfia, Alexandra keresztneveket
valasztottak (1. RAATZ 2013: 400).

A névdivat valtozasa nyomon kovethet6 a magyarorszagi és szlovakiai gyako-
risagi névlistakban is (1. FERCSIK — RAATZ 2009, HAJDU 2003a, KALMAN 1989,
KRSKO 20012, LADO-BIRO 1998, MAJTAN—POVAZA] 1998, RAATZ 2013, 2016,
VERES 2012, 2013, 2014a, b, 2015). A 2012-ben Magyarorszagon és Szlovakia-
ban leggyakrabban anyakonyvezett 1-20. helyen 4all6 keresztnevek listaja a névva-
lasztasban megfigyelheté eltérésekre és hasonlosagokra is utal (I. 6. tablazat).
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Fiunevek Lanynevek

Magyarorszag | Szlovakia |Magyarorszag | Szlovakia
1. Bence Jakub Hanna Sofia
2. Mité Samuel Anna Natalia
3. Levente Adam Jazmin Nela
4. Adam Lukas Noéra Viktéria
5. David Michal Csenge Nina
6. Balazs Martin Zsbfia Ema
7. Dominik Tomas Luca Laura
8. Gergé Filip Lili Michaela
9. Daniel Matis Boglarka Kristina
10. Péter Patrik Dora Sara
11. Tamas Matej Réka Alexandra
12. Botond Peter Viktoria Lucia
13. Milan David Emma Simona
14. Zsombor Simon Eszter Karolina
15. Aron Alex Laura Tamara
16. Zalan Dominik Petra Dominika
17. Balint Oliver Lilla Vanesa
18. Laszlo Marek Fanni Emma
19. Mark Daniel Vivien Lea
20. Marcell Richard Z.0é Veronika

6. tablazat: Ujsziiltteknek valasztott leggyakoribb keresztnevek
Magyarorszagon és Szlovakiaban 2012-ben

A magyarorszagi és a szlovakiai 2012-es gyakorisagi keresztnévjegyzéket 6sszeha-
sonlitva azt lathatjuk, hogy a fidk névanyagaban nagyobb a hasonl6sag, mint a la-
nyoknal. Mind Magyarorszagon, mind Szlovakiaban elészeretettel valasztjak (az 1—
20. helyen all6 keresztneveket illetSen) a szil6k a Mazis' /| Maté, Adam | Adim, Dévid,
Dominite, Daniel | Daniel, Peter | Péter, Tomas | Tamis, Marek | Mark, 1iktéria, Emma,
Launra keresztnevet (illetve annak masik nyelvben létez6 névparjat).

A multban gyakran ismétlédtek ugyanazon keresztnevek, nagyobb volt egy név
megterheltsége és a gyermeksziletések szama is. Az egykor divatos, gyakran va-
lasztott hagyomanyos fianevek és lanynevek tObbségét napjainkban kevesebben
adjak gyermekiiknek, a sziil6k inkabb egyedilalld, ritkabban hasznalatos (gyakran
idegen eredet(l) nevet valasztanak. A 7-8. tablazatban jol lathat6, hogy a kereszt-
névdivat valtozasa elsésorban a rendszervaltas utan, a 20. szazad végén és a 21.
szazad elején figyelheté meg.
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Magyarorszagon a legnépszeribb néi keresztnevek kozott tobb évszazadon at az
Anna szerepel. A 16. és 17. szazadban a leggyakrabban valasztott néi keresztnév vol,
s 2013-ban is nagy népszertségnek orvend, hiszen az elsé helyen a Hanna névalak
(ez az Anna eredeti formaja), a masodik pozicioban az Anna keresztnév all. A 2013-
ban leggyakrabban vélasztott keresztnevek koziil az el6z6 id6szakokban csak a Zsdfia
névvel talalkozhatunk még az 1-10. kozott (a 16. és 17. szazadban a 6. helyet foglalta
el), a tovabbi nevek (Jazmin, Luca, Enmma, Nora, Lilr, Zoé, Csenge) az utobbi években
lettek divatosak. A férfinevek korében a 16—18. szazad népszerti nevei (Janos, Péter,
Mihaby, Istvan, Gydrgy) napjainkban kevésbé divatosak. Az 1996-ban és 2013-ban leg-
gyakoribb férfinevek kozil nem talalkozhatunk az el6z6 korszakokban a leggyak-
rabban valasztott 1-10. név kozott a Bence, Mité, 1 evente, AHa’m, David, Dominie, Daini-
el Mildn, Gergd, Mdrk, Krisztian névvel.

16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 1983-1988 1996-ban 2013-ban
1. Anna Anna Erzsébet Katalin Alexandra Hanna
2. Katalin Katalin Anna Anita Vivien Anna
3. Margit Erzsébet Katalin Andrea Viktéria Jazmin
4. Borbila Zsuzsanna | Zsuzsanna Timea Dora Luca
5. Erzsébet Judit Judit Zsuzsanna Nikolett Emma
6. Zsofia Zsofia Tona Eva Fanni Néra
7. Dorottya Maria Borbila Agnes Eszter Lili
8. Orsolya Borbala Fva Krisztina Barbara Zsofia
9. Tlona Klara Sara Judit Anna Z.0é
10. Magda Krisztina Maria Monika Klaudia Csenge
7. tablazat: A leggyakoribb néi keresztnevek Magyarorszagon
16. szazad | 17. szazad | 18. szazad | 1983-1988 1996-ban 2013-ban
1. Janos Janos Janos Gabor David Bence
2. Péter Istvan Istvan Tamas Daniel Maté
3. Mihaly Mihaly Mihaly Péter Tamas Levente
4. Istvan Gyorgy Jozsef Zoltan Bence Adam
5. Gyorgy Péter Gyorgy Laszlo Péter David
6. Gergely Andras Ferenc Istvan Adém Dominik
7. Pal Pal Andris Attila Mark Daniel
Benedek Ferenc Péter Zsolt Laszl6 Balazs
. Andris Gergely Samuel Janos Zoltan Milan
10. Balazs Tamas Gergely Jozsef Krisztian Gergé

8. tablazat: A leggyakoribb férfi keresztnevek Magyarorszagon
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Az 1990-es években bekovetkezett politikai valtozas hatott a keresztnévrend-
szetre, s Ujabban kérvényezett neveket is eredményezett (I. FERCSIK — RAATZ 2009,
RAATZ 2015b). A néi nevek korében elétérbe kertiltek az angol és amerikai (Dzse-
nifer, Dzsesszika, Bonni, Kimberly), francia (Arlett, Babett, Doniz, Sarlott, Zsaklin, Zsiili-
ett), olasz (Julietta, Lanretta, 1 eonetta, Loretta, Tittina), german (Annardza, Brenda, Bru-
nella, Hédz) és egyéb idegen eredetd nevek (Dafiné, Nyina).

Magyarorszagon a sziil6k szivesen valasztottak lanygyermekiiknek magyar ne-
veket is. Sor kertlt a feledésbe mertlt régi nevek felajitasara (Bibor, Lilion, Gyingy).
Kedveltek a kbzszoi eredetl nevek, melyek novények (Afonya, Bodza, Eper, Frézia,
Gyopar, Kila, Magnélia, Mdlna, Mandula, Szamdca, Zsila), természeti jelenségek (Bora,
Riana < ’rianas’) vagy asvanyok (Gyémdnt, Platina) nevébdl ottek 1étre. Tréi névalko-
tasbol is szarmaznak djabb anyakonyvezhet6 keresztnevek: pl. a Bdbita név Weodres
Sandor magyar kolt6 azonos cimt gyerekversébdl, a Bergsiin Lazar Bxvin Bergsidan és
Didefei cimt meséjében szerepld kolté nevébdl valo.

Népszerti névalkotasi méd a magyar névadasban mar ismert keresztnevek
becézé alakjanak valasztasa (A:gz', Andi, Anni, Borka, Cil, Dorka, Gizi, Gret,
Hanni, Iuska, Juli, Kiar, Magdi, Manyi, Marika, Mici, Mimi, Panni, Piri, Zsdfi, Zsu-
zs8). Gyakori az idegen eredetl nevek révid alakjanak, illetve becézé formaja-
nak kérvényezése is (Ata, Ddra, Greéte, Kim, Lara, 1etti, 1 otti, Mandz, Meggi, Mend,
Molli, Peggi, Szindi, Zorka, Zsanka).

Kedvelt névformava valtak a két keresztnévbdl allé alakok: _Annadéra, An-
naflora, Annamari, Annaréka, Annariza, Annasira, Mariarsza stb. Alkottak Gssze-
tett neveket kézszokbol, illetve kozszobodl és keresztnévbdl is: pl. Csillagvirag,
Tiizvirdag, Annavirdg.

A legnagyobb szamban a férfinevek ko6zott is az idegen eredett, féleg az an-
gol nevek jelennek meg (Brandd, Brendon, Eliot, Krisztofer, Szkoti), de eléfordul
tobb mas eredett név is (Jdfer, Adonisz, Alexandros, Amor, André, Antonié, Benits,
Frederik, Gerhdrd, Kedin, Nyikita). A férfinevek korébol sem hianyoznak a régi
magyar nevek, mint példaul az Ajindok, Balmaz, Bozso, Csikd, Magor, Som, Taltos,
Turnl, Zapor, Zolta.

A kérvényezett nevek koézott tobb olyan is van, amelyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyeltudomanyi Intézete nem javasolt anyakonyvezésre. Eluta-
sitott né1 név a Kiskegyed, Dakota, Csiperke, Bolivia, India; elutasitott férfinév
a Dodi, Ocsi, Kisherceg, Sonny.

Egyes keresztneveknek van férfi-néi patja, pl.: Adrian : Adria, Adridna, Adrianna,
Adrienn; Albert : Alberta, Albertinay Alex : Alexa, Alexandra, Alexia; Andras : Andrea;
Antal : Antonella, Antonia; Amold : Armolda; Arpad : Arpidina; Attila : Etelka, Ftel;
Bdlint : Valentina; Benedek: Benedikta; Benjamin: Benjamina; Daniel : Daniella; Dénes :
Dionizia, Denissza; Dominik : Dominika; Emil : Emilia; Erik : Erika; Ervin : Ervina;
Ferenc : Franciska; Gdbor : Gabriella; Gyorgy : Gyorgyi, Gyorgyike; Londc : lgndcia; Istvan :
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Stefaniay Lvan : lvana, lvica; Jdanos : Jobannay stb. Vannak olyan férfi és néi alakvaltozat-
tal rendelkezé nevek, amelyeknek egyik valtozata hianyzik a névkincsbdl, ezeket is
szivesen valasztjak, alkotjak meg Gjabban a szilSk: Damyjina (térfi parja Damyin),
Tamina (német Tamino), Hundra (Hunor térfinévbol).

7.4. A keresztnévadas inditékai

A keresztnévvalasztast és -hasznalatot a névtorvények, valamint a nyelvi (pl. a ne-
vek helyesirasat, kiejtését érinté sajatossagok) és egyéb nyelven kiviili tényez8k is
befolyasoljak.

Szlovakiaban az 1989-es rendszervaltast (un. barsonyos forradalom) kévetéen
a névdivat valtozasa, a keresztnévallomany béviilése, gazdagodasa is megfigyelhe-
t6. 1993-ban Csehszlovakia két 6nallo, fuggetlen allamra valt szét. 1993. januar 1-
jén alakult meg a Szlovak Koztarsasag (és a Cseh Koztarsasag). Megnyiltak az al-
lamhatarok, megnétt a migracio, a ki- és bevandorlas. Szlovakia 2004-ben az Eu-
ropai Unid tagjava valt, megnovekedett a kilfoldon munkat vallalok szama, illetve
sok kilfoldi telepedett le az orszagban. Ezek a tényezSk mind szerepet jatszottak
az orszag keresztnévallomanyanak alakulasaban.

A keresztnévadast motivalé tényezok (vo. KNAPPOVA 2010: 26-39, RAATZ
2012) koztl egyre hangsilyosabban jelenik meg, hogy a keresztnév az adott k6zos-
ségen beliil egyértelmien toltse be identifikalé és differencialé funkcidjat egyedisége,
ritka el6forduldsa altal. A sziil6k gyakran olyan keresztneve(ke)t adnak gyermekiik-
nek, amely egyedulallo, ritkan hasznalatos a szikebb (vagy tigabb) kornyezetben.
Példaként emlitem, hogy a 2012-es évben Szlovakiaban sziiletett fiak 1404-féle
keresztnévvaltozata kézott 892 (a fidnevek 64%-a), valamint a lanyok 1636-féle
névalakja kozott 937 (a lanynevek 57%-a) egyszeri el6forduldsu (egyetlen jszi-
16tthéz kapesolodik). A 2013-ban sziiletett fiak 1272-féle keresztnévvaltozata ko-
z6tt 769 (a fianevek 60,5%0-a), és a lanyok 1483-féle névalakja kozott 771 (a lany-
nevek 52%-a) egyszeri el6fordulasa.

A névadok a masodik (ritkabban harmadik) név kivalasztasaval is torekednek
a név egyediségére, a kettés/harmas keresztnevek nagy része egyszeri el6fordula-
st. A 2012-es ujszilottek névlistajabol lassunk néhany olyan egyszeri el6fordula-
su kettés keresztnevet, amelynek els6 tagjaként ugyanazon keresztnév (illetve
annak {rasvaltozata, magyar névparja) all: pl. 17ktdria Abigail, 1 iktiria Amy, 1 ik-
tgria Barbora, 1 iktoria Bjori, VViktoria Diva, 1 iktiria Ella, 1V iktdria Erika, 1iktoria
Leah, Viktiria Mdaria, V'iktoria Nina, Viktdria Sofia, 1 iktoria Zdenka, 1 iktoria Zoé;
Ladislay Giovanni, Ladislay Krisztofer, Ladislay 1ukas, Ladislay Mate, 1adislay Patrik,
Laszlo Andor, 1aszld Bence, 1dszlo Krisztian, Laszld Levente, Liszld Péter. Szlovakiaban
2013-ban 6t harmas — két lany (Adele Viktoria Madeleine, Franciska Maria Sarloti) és
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harom fiti (Olajide Alexc Ayinde, Patrik Frangois Stefan, Tameens Mabmoud Yebia) kapta
—, valamint 473 kett6s keresztnevet anyakonyveztek. A 2013-as Gjszilottek névlis-
tajaban a fidknal a kett6s keresztnevek els6 tagjaként leggyakrabban az Adam és
Sebastian nevek tordulnak el6: Adam Danian, Adam Damidan, Adam ]dn, Adam Mar-
ko, Adam Michal, Adam Sebastian, Adam Tamadis, Adam Viliam; Sebastian Armani, Se-
bastian Attila, Sebastian Gabriel, Sebastian [ilius, Sebastian Michael, Sebastian Miroslav.
A lanyoknal a kettds keresztnevek els6 tagjaként a legfrekventaltabb az Anna, Em-
ma és Zoé: Anna Barbora, Anna Gréta, Anna Orsolya, Anna Rosa, Anna Rozdlia, Anna
Viktoria, Emma Anna, Emma Dominika, Emma Isabella, Emma Rose, Enmma 1 anesa,
Emma Zsdfia; Zoé Bernadett, Zoé Jazmin, Zoé Kamilla, Zoe Sofia, Zoe Szildrda, Zoé Zaira,
Zoe Marie.

A szul6k gyakran valasztanak gyermekiiknek idegen hangzasu, illetve a szlovak
ortografiatol eltéré helyesirast neveket, amelyek kiillonboz6 alakvaltozatokban van-
nak anyakonyvezve. A 2013-ban Szlovakiaban sziletett gyermekek keresztnévlista-
jaban talalhatunk vonatkozé példakat: Adel, Adele, Adelle; Elisabeth, Elizabeth, Eliza-
bet, Elizabeta; Evelin, Evelin, Evelina, Evelina, Eveline, Evelyn, Evelyne; Charlot, Charlota,
Charloo, Charlotta, Charlotte; Jasenin, |asemin, Jasmin, asmin, Jasmina, |asmina, Jasmine,
Jasmyn, Jasmyna, Yasemin, Yasemine, Yasmin, Yasmina, Yasmina, Yasmine Jesica, Jesika,
Jessica, Jessika; Danzian, Damidn, Damien, Danijan, Damyjan, Damjdan; Christia, Christidn,
Kristian, Kristuan, Kristijan; Christofer, Christopher, Kristofer, Kristgffer, Kristopher, Krisztofer;
Mathias, Matias, Matids, Matthias, Mattias stb. A szomszédos Magyarorszagon szigo-
rabban szabalyozzak az anyakonyvezett keresztnevek helyesirasat, az emlitett név-
formak kozil tébbnyire csak a magyaros helyesirast, standard alakvaltozatok je-
gyezhetSk be az anyakonyvbe: Adel, Elizabet, Evelin, Evelina, Sarlott, Jazmin, Jazmina,
Dzsesszika; Damidn, Damyjan, Kriszgtian, Krisztofer, Mate.

A keresztnévadasi inditékok kozott szerepel az ismert személyek nevének felvé-
tele. Ebben a tomegtajékoztatasi eszk6zok, a médiak is fontos szerepet jatszanak.
Kilonosen kozkedveltek a kilonféle tv-sorozatok, filmek szerepldi, filmsztarok,
énckesek, futballistak stb. utin kapott keresztnevek. A 2013-ban Szlovakiaban
sziletett gyermekek keresztnevei koziil filmek, sorozatok szerepléinek nevei moti-
valtak a kovetkezSk bejegyzését: Brandon, Diego, Esmeralda/ Eszmeralda, Esperanza,
Ines, Kerem, Milagros, Summer, Rommualdo, Sultan. Kristiin Ronaldo és Zidan a vilaghir
futballjatékosok utan kaptak neviket. A Socrates név visel6je az okoti gorog filozo-
fust idézi fel. Ammani a divattervezé utan lett elnevezve. Filmszinészekre emlékez-
tetnek az Awtonio (Banderas), Douglas, Dustin (Hoffman) keresztnevek. Ribanna és
Shakira a kedvelt néi énekesek nevét idézik fel, s a César, Edison, Kennedy keresztne-
veknek is emlékezteté funkcidjuk van. Az Ezeregy éjszaka cimi t6rok Tv-sorozat
f6szerepléi utan Szlovakiaban 2011-ben 38 fiunak adtak Onur, és 29 lanynak Sebere-
zddé, illetve 10-nek Seberezida keresztnevet. 2012-ben jelentésen csokkent az emlitett
keresztnevek anyakonyvi bejegyzése: 7 fianak valasztottak Onaur, 3 lanynak Sebereziide,
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illetve 2-nek Seherezida alakvaltozatban nevet. A Seberezddit 2013-ban mar csak egy
lanynak valasztottak, mig az Onur nevet 9, az Omsir névvaltozatot 1 fia kapta. A ro-
ma kisebbség képvisel6i szivesen valasztanak gyermekiiknek egzotikus, egyediilallo
nevet. BEgy 2014 oktoberében sugarozott szlovak tv-hiradéban nyilatkozott egy
Szlovakidban €16 roma személy, akinek Winneton a keresztneve. A nevét a hires
Karl May regény indian f6hése utan kapta sztleitdl az 1970-es években, amikor az
azonos nevu filmet vetitették. A névvisel6 elmondasa szerint a sajat gyermekeinek
mar nem valasztana hasonl6 nevet, mert gyakran kinevették miatta.

A férfiak és a nSk keresztnevei eltéréek, a viselt név utal a hordozdja nemére.
Léteznek azonban olyan keresztnevek is, melyeket mindkét nem képvisel6i va-
laszthatnak. Mar az &si magyar névanyagban is vannak mindkét nem korében el6-
fordul6 nevek: Mognu, Mogdi 'mag, magocska’ (a név jelentése a sok utéd nemzésé-
vel fugg Ossze), Scenter *szent’, Sceret(h)en *szeret&’, Scerelmes *szerelmes, szeretd’.
Napjainkban a kétnemu keresztnevek kozé tartozik (v6. KNAPPOVA 2010) az And-
rea, Ashley, Benny, Casey, Charlze, Christie, Jean, Kai, Kelly, Lauren, 1.ce, Mallory, Michele,
Nicky, Paris, Sonny, Taylor, Whitney stb. Szlovakiaban a 2012-es évben sziiletett 1a-
nyok és fitk neveként egyarant el6fordult az Alex (601 fia és 4 lany kapta), Bao (1
fianak és 2 lanynak adtak) keresztnév, 2013-ban az Andrea nevet 1 fia és 119 lany,
a Thanh keresztnevet 1-1 névvisel6 kapta. A férfiak masodik keresztnévként néi
nevet is viselhetnek. Szlovakiaban 2012-ben egy fit Gjszilott kapta a Grovanni Maria
kett6s keresztnevet, melynek masodik tagja — a Mdria n6i név — a csalad valldsossa-
gara, Szent Maria tiszteletére, illetve kulturdlis tradiciéra (az olaszban a Mdria tob-
bes férfi keresztnév tagjaként jelentkezhet) utalhat.

A keresztnevek a szobeliségben, illetve az informalis irasbeliségben gyakran
becézett alakvaltozatban hasznalatosak. A becenevek hivatalosan anyakonyvezett
keresztnevekké valhatnak. Példaként emlithetjik a kbvetkezs becézé alakvaltoza-
tok 6nallé keresztnévként valé hasznalatat: Borbdla — Bora, Bori, Boris, Boriska,
Borka, Bordka, llona — lia, llka, llla, Lion, llonka, lus; Katalin — Kata, Katarina, Kat,
Katica, Katinka, Katd, Katrin; Maria — Mara, Mari, Marica, Marinka, Mariska; Benedek
— Bende, Bene, Benke, Benkd, Bend; Gergely — Gergd, Gerd; Gyorgy — Gyore, Gyork, Gyir-
ke; Miklds — Mike, Mikes, Mikd, Miksa; Péter — Petd, Petres (1. LADO — BIRO 1998).
Napjainkban névekvében van a keresztnévként anyakonyvezett becenevek sza-
ma (v6. RAATZ 2013). A szul6k a becéz6 névformat kozvetlenebbnek, kedves-
kedSbbnek tartjak. Az Gjszilottek 2012-es szlovakiai névlistajaban a kévetkezd
becézett alakvaltozatok szerepelnek: Adelka, Anni, Annika, Branko, Danika (n6i
névként), Darinka, Ella, Ela, Eli, Hanka, Janka, Johanka, Kata, Katka, Katica,
Kristinka, 1ili, Marika, Markétka, Maruska, Niki, Paviinka, Radka, Stefani, Szofi,
Tomi, Vojteska, Zsifi. Az Gjszilottek 2013-as szlovakiai névlistajabol a Bedtka,
Biborka, Bori, Borka, Danika, Dianka, El;, Hanka, Irenka, lvanka, Janka, Jobanka,
Kristinka, Kvetka, Magdalénka, Mirka, Stanka, Terezka, Viki, Zdenka; Ata, Branko,
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Darko, Frasio, Janko, Mirek, Mirko, Radko, Slavko, Tom, Tono, Zlatko becenévbél
szarmazo6 keresztneveket emlithetjiik.

A gyakran el6forduld keresztnevek a névadot befolyasolhatjak abban, hogy
»divatos” nevet valasszon 0jszilott gyermekének.

Egyesek a keresztnév hangzasat, masok a jelentését (vagy ezek egytittesét) ve-
szik figyelembe a névadaskor. A névadok egy része keresztnévszotarban néz utana
a név etimoldgiajanak.

A mult szazadokra jellemz6 keresztnév altali névorokités — nagypapa, nagy-
mama, apa, anya, keresztszil6k nevének 6roklése — egyre ritkabb napjainkban
(v6. VOROS F. 2011-2013), ami a csaladban 1évé névorokitési hagyomanyok
gyengtilését mutatja. A név Oroklése erésebben tartja magat a fidknal, mint
a lanyoknal. Az Gjszilott fiak gyakrabban 6roklik neviiket a férfiel6doktol, mint
a lanyok a néagi felmendktdl.

A névvalasztas egyik oka lehet az is, hogy a név kilo6nb6z6 nyelvekben azo-
nos alakvaltozatban szerepeljen, igy elkeriilhet6k a név atirasaval, kiejtésével,
lejegyzésével kapcsolatos problémak.

Az interetnikus kapcsolatok révén szamos idegen nyelvbdl szarmazé ke-
resztnév jelenik meg a névallomanyban. A nyelvi-etnikai kisebbségek egy rétege
a névadasban arra torekszik, hogy a név toltse be etnikai identitasjel6l6 szere-
pét, utaljon a névvisel6 nemzetiségi hovatartozasara.

Sok kulféldi allampolgar telepedett le, illetve kotott hazassagot Szlovakiaban.
A vegyes nemzetiségli csaladokban tébbnyire a kultoldi férfi (ritkabban né) név-
adasi szokasaihoz, névkulturajahoz alkalmazkodik a hazastars: az Gjszulott gyer-
mek keresztnevét altalaban az apa (vagy anya) hazajaban ismert névallomanybol
valasztjak ki a névadok, akik igy a kilfoldi, idegen mintat kovetik. Lassunk né-
hany 2012-es vonatkoz6, egyszeti el6fordulasa névadatot: fianevek — Abdalrah-
man, Abmet, Amir, Ayhan, Ayk, Ayo, Beluchukwn, Cao, Casper, Fei, Gianluca, Hai,
Hien, Hoang, Cheng, Chi, Jamal, lanynevek — Anb, Cassie, Ha, Hao, Nur, Shilla, 'Thi-
en, Quynb, Via, Yan, Zaira Brooklyn. Az egyes (szlovakban nem hasznalatos) frasje-
lek, illetve csak a cseh kulturkorben hasznalatos keresztnevek, névalakok utalnak
a névvisel6 cseh nemzetiségére vagy anyanyelvére: A/Rbéta, Aneska, Jitka, Markéta,
Masa, Miluse, Natalze; Jirz, Matéj, Oldiich, Premyst, V éroslav, Zbynék. Az azsiai orsza-
gok koztl f6képpen Vietnambol szarmazé egyének telepedtek le Szlovakiaban. A
vietnami szilék (vagy vegyes hazassagban €16 vietnamiak) 2013-ban tobbek ko-
z6tt a Due, Duc Phu, Hao, Khai, Quan, Qunoc, Tien, Tuan, Yen, Yi fitneveket, Dao,
Gia, Hoaz, Tia, Tuyet lanyneveket adtak djsztlott gyermekiiknek.
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7.5. A keresztnevek hasznalata magyar—szlovak kétnyelvi
kornyezetben

A szlovakiai magyarok korében eltéré keresztnévhasznalat mutatkozik a hi-
vatalos (formalis) és nem hivatalos (informalis) szintéren. A hivatalos szintéren
a szlovakos névformak hasznalata domindl, a nem hivatalos szintéren (irasban
és élonyelvben egyarant) a magyaros névformak keriilnek el6térbe. A szlovakiai
magyarok kétnyelvisége a kettSs keresztnévhasznalatban (pl. Ferenc : Frantisek,
AlZbeta : Ergsébe) is megmutatkozik. VOROS OTTO emliti egyik tanulmanyaban,
hogy a hatarokon tdl él6 magyarok nagy tébbsége elfogadja, hogy a kétnyelvi-
ség kiterjeszthet6 személyneviikre is, az anyanyelvi hagyomanyokhoz kothetd
névalak féképpen széban, illetve a nem hivatalos irasbeliségben hasznalatos
(. VOROs O. 2010).

A szlovakiai magyarok magyar—szlovak kétnyelvl koérnyezetben élnek, igy
mind a magyar, mind a szlovak névhasznalat hatassal van rajuk. A keresztnév-
valasztasuk eltér mind a magyarorszagi magyarok, mind a szlovakiai szlovakok
névadasi, névhasznalati sajatossagaitol. A szlovakiai magyar szil6k egy része
a Magyarorszagon is hasznalatos uténevek koztl valogat, és magyaros formaju
keresztnevet valaszt gyermekének (pl. Ergsébet, Istvan). Ok élnek az anyakonyvi
torvény adta lehetSséggel, amely engedélyezi a kisebbségek anyanyelven torté-
né anyakonyvezését. A szlovakiai magyar szul6k masik része szlovakul anya-
kényvezi gyermeke nevét (pl. Alzbeta, Stefan), igy a szlovakban hasznalatos ke-
resztnevek listajabol valaszt nevet. A szlovakiai magyar csaladokban azonban
az ¢élényelvben tobbnyire nem az anyakonyvezett szlovak valtozatot hasznaljak,
hanem a név magyar megfelel§jét, illetve annak becézett alakvaltozatat: pl. Er-
zsébet, Erzsi, Bobe; Istvdn, Pista, Pityn.

Az anyakonyvi torvény szerint Szlovakiaban egy gyermeknek legfeljebb harom
keresztnevet lehet adni. A t6bb keresztnevet visel6k hivatalos érintkezésben azt
a keresztnevet hasznaljak, amelyik az els6 helyen szerepel az anyakonyvben. A ket-
t6s keresztnevek bejegyzése divatossa kezd valni az utébbi években, a harmas ke-
resztnévadas lehetGségét azonban ritkan hasznaljak ki a sztlék. Példaként emlitem,
hogy a Komaromi Anyakényvi Hivatalban 1994-2012 koz6tt 806 kettds, és mind-
Ossze 5 harmas keresztnevet jegyeztek be. Szlovakidban 2012-ben az djsziilottek
kozott 781 kettds (az ez évben bejegyzett 3040 névvaltozatnak 25,6%0-4at teszik ki)
¢és 5 harmas keresztnevet anyakonyveztek.

A kettSs keresztnéy mindkét tagja lehet magyar bejegyzésti: Akos Istvin, Almos
Bendegiiz, Elid Zsombor, Hunor Attila, Istvin Zoltan, |ozsef Kristdf, Szildrd Janos, Tamis
Bence, Vilmos Andras, Zalin Mark; Annabella [ilia, Biborka A:gnex, Enikd Csenge,
Jdzmin Virdg, Kinesd V'irdg, Kriszgtina Viola, Réka Lilla. T6bb Gjszilottnél ismétlédhet
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a kettSs keresztnév elsé vagy masodik tagja: pl. Andris Bence, Andris Mté, Istvin
Imre, Istvan Mark, Istvin Zsombor, Ldsglo Zsombor, Matyds Ferenc, Matyas 1azdr, Mdtyds
Péter, Péter 1.dszid, Péter Mdrton, Tamis Bendegriz, Tamis Daniel. Van, amikor csak a ket-
t6s keresztnév egyik tagja utal a névvisel6 magyar identitasara, mivel a masik név
azonos alakvaltozatban hasznalatos a szlovakban és magyarban is: Alex Levente,
Tibor Adim, Tibor Balint, Réka Andrea stb.

Az ujszilotteknek vegyes kettSs keresztneveket is valasztanak a sztlék Szlova-
kiaban. A kett6s keresztnév utalhat a vegyes hazassagban €16 szil6k névadasban
torténé megegyezésére. Az egyik keresztnév magyar, a masik szlovak formaban
lehet anyakonyvezve: pl. Bakizs Imrich, Lajos Daniel, Ernest Balizs, Eugen Mdrk, Hay-
nalka Zlatica, Ladislav Krisgtofer, Samuel Barnabas, Sebastian Zsolt. A magyarul bejegy-
zett keresztnév egyéb idegen eredeti névvel is parosulhat: pl. .Anthony Csaba, Balizs
Briing, Bence Christian, Bryan Zoltan, Ferenc Armand, Giuseppe Andrds, James Jacint, Le-
vente Kevin, 1 anessa Eltel.

Az tjszilott-névlistabdl kiolvashato, hogy az egyes keresztneveket hanyszor
anyakonyvezték magyaros alakvaltozatban. Lassuk példaként a 2013-ban Szlo-
vakiaban sziletett gyermekek leggyakrabban el6forduld keresztneveit, melyek
az 1-20. helyen szerepeltek (a zardjelben a névvisel6k szamat tintetjiik fel).
A fidknal az anyakonyvezett szlovak és magyar alakvaltozatok aranya a kovet-
kezéképpen alakult: Jakub (1206) — Jakab (0), Samnel (1090) — Sdmuel (1), Adam
(1089) — Adim (41), Lukds (946) — Lukdes (0), Martin (946) — Mdrton (8), Tomds
(937) — Tamads (12), Michal (920) — Mihdly (2), Filip (823) — Fiilip (1), Matej (740)
— Mdtyas (11), Matis (741) — Maté (30), Peter (675) — Péter (13), Simon (621) —
Simon (128 — az utdbbi névalakbdl nem allapithaté meg, hogy ebbdl hany a ma-
gyaros bejegyzés, mivel a Simon névnek [szimon] olvasata is van), Olwer (510) —
Olweér (12), Sebastian (498) — Szebasztian (1), Daniel (491) — Daniel (15), Marek
(491) — Mark (25). Az 1-20. helyen all6 keresztnevek kozott olyan is talalhato,
melynek magyar névparjat egyszer sem anyakonyvezték az adott évben (Jakab,
Liukdcs), lletve egyes keresztnevek alakvaltozata mindkét nyelvben azonos (Pat-
rik, Dadvid, Alex, Dominik).

A lanyoknal az 1-20. helyen all6 keresztnevek tébbsége azonos alakvaltozat-
ban hasznalatos mind a magyar, mind a szlovak nyelvben: Nina, Natdlia, 1/ ikts-
ria, Lanra, Sdra (a szlovakban azonban [szara] a név kiejtése), Tamara, Lucia,
Alexandra, Emma, Lea, Diana, Dominika. A Szlovakidban leggyakrabban anya-
konyvezett keresztneveket a kévetkez6 aranyban jegyezték be magyarul: Sofia
(891) — Szdfia (2), Nela (763) — Nella (97, ez a névvaltozat azonban a nem ma-
gyar nemzetiséglek kozott is hasznalatos), Michaela (531) — Mibaéla (0), Kristina
(514) — Krisztina (2), Simona (460) — Szimona (0), Karolina (391) — Karolina (10),
Katarina (335) — Katalin (2). Egyes keresztnevek magyar névparjat (Mihaéla, Szi-
mona) nem anyakonyvezték 2013-ban.
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A 2013-as évben a szlovakiai anyakonyvekbe bejegyzett egyes keresztnevek
(nincs szlovak névmegtelel6jik) csak a magyar nemzetiségtick kérében fordul-
nak el8, etnikai identitasjelols szerepik van: pl. Alwos, Akos, Bence, Bendegiz,
Botond, Bulesii, Csaba, Csongor, Eldd, Gergd, Lehel, 1evente, Ors, S zaboles, Tibore, Za-
lan, Zente, Zoltan, Zsolt, Zsombor; Boglirka, Boroka, Csenge, Csepke, Csilla, Emese,
Enikd, Iidikd, Kinesd, Napsugar, Tiinde, V'illo, 1irdg.

Azokon a teleptiléseken, ahol a magyar nemzetiségii lakosok alkotjak a helyi la-
kossag nagyobb részét, névekvében van a magyaros anyakonyvi bejegyzések aranya.
Példaként emliteném Guta varosat, melyben a 2011-es népszamlalas alapjan a lakos-
sag 77%-a magyar nemzetiségd. A magyarul, illetve szlovakul anyakonyvezett férfi
keresztnévparok aranya 1990-2012 kézott Gatan a kévetkez6: Tamds (44) — Tomas
(22), Péter (35) — Peter (7), Addm (20) — Adam (17), Krisztian (27) — Kristidn (1), Rbert
(17) — Robert (13), Mark (17) — Marek (3), Andras (14) — Ondrej (3), Adrian (13) — Adrr-
an (3), Gabor (13) — Gabriel (3), Ldszlé (13) — Ladislav (4), Istwin (12) — Stefan (7), Daniel
(11) = Daniel (8), Jdnos (10) — Jan (3), Jozsef (10) — Jozef (5), Lmre (8) — Lmrich (4).
A Gutan 1990-2012 kozott anyakonyvezett néi keresztnévparok aranya szintén
a magyaros bejegyzések dominancijara utal: Krisgtina (23) — Kristina (6), Monika (19)
— Monika (3), Szilvia (11) — Silvia (&), Katalin (9) — Katarina (&), Eva (8) — Euva (5), Zsu-
zsanna (7) — Zn-zana (2), Eszter (8) — Estera (2), Zsanett (4) — Zaneta (2), Gabriella (3) —
Gabriela (3), Agnes (2) — Agnesa (0). A Gitai Anyakényvi Hivatalba 19902012 kozott
magyarul, illetve szlovakul bejegyzett férfi és néi keresztnévparok aranya azt mutatja,
hogy az Gjszilttek keresztnevének a bejegyzése magyardominans, a sziil6k tobbnyi-
re anyanyelvi valtozatban anyakonyveztetik gyermekiik nevét.

7.6. Osszegzés

Szlovakiaban az 1989-es rendszervaltas utan a névdivatot, a keresztnévallomany
gazdagodasat tobb tényez6 befolyasolta. Az allamhatarok megnyitasa, a migracio, a
ki- és bevandorlas novekedését eredményezte. Ennek koszonhetéen a kereszt-
névallomany f6képpen idegen nyelvekbdl szarmazé névelemekkel béviilt.

Szlovakia 1993-as megalakulasat kovetSen szilettek meg a kereszt- és csalad-
névrol szolo 1993. évi 300. szamu, valamint az anyakonyvekrdl szolé 1994, évi
154. szamu tobbszér moédositott térvények, melyek a személynevek anyakonyve-
zését szabalyozzak. A kisebbségi névviselk szamara lehet6vé teszik a keresztnév
anyanyelven (kisebbségi nyelven) torténé anyakonyvezését, illetve kérvényezhetd
a régebben szlovakul anyakényvezett név atirasa, s biztositjak a nem szlovak nemze-
tiségl nék szamara a csaladnév -ozd morféma nélkili bejegyzését. A szlovakiai ma-
gyarok keresztnévadasaban megfigyelhetS, hogy névekvében vannak a magyarul
anyakonyvezett nevek, melyek utalnak az egyén nyelvi hovatartozasara, a névvisel6
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nemzetiségére. E téren azonban attél figgden, hogy témb- vagy szérvanyhely-
zetben él6 magyarsagrol van-e sz0, nagyfoku regionalis kilonbségek mutatkoznak.

A szlovakiai anyakonyvi hivatalokban a keresztnevek bejegyzésekor elsésor-
ban a MILAN MAJTAN — MATE] POVAZAJ altal {rott keresztnévszotarat hasznal-
jak, de interneten elérhet keresztnév-adatbazisokat is igénybe vesznek, ezért
az anyakonyvezett keresztnéviélék és névvaltozatok szama is névekedik.

A rendszervaltas el6tt gyakran ismétlédtek ugyanazon keresztnevek, nagyobb
volt egy név megterheltsége. Az egykor divatos, gyakran valasztott hagyomanyos
keresztneveket napjainkban ritkabban adjak gyermekiiknek a névadok. Az egyes
generaciok névadasi szokasai eltéréek, a fiatalok korében nagy szamban talalhatunk
olyan keresztneveket, amelyek hianyoznak az idés korosztaly névkincsébdl. A név-
adok korében egyre erteljesebb az egyedi keresztnevek bejegyzésére valo torek-
vés. Az yjszilotteknél gyakoriak az idegen hangzasu, helyesirasi keresztnevek,
a kettGs keresztnevek bejegyzése divatossa kezd valni, egyre tobb becenév valik a-
nyakonyvezhetd keresztnévvé, novekszik a bejegyzett keresztnévvaltozatok szama.

A szlovakiai kisebbségekhez tartozé személyeknek lehetéségiik van a név anya-
nyelven valé bejegyzésére, a keresztnévvalasztas soran gazdagabb névkinesbol, a ki-
sebbségi és tobbségi névallomanybdl egyarant valogathatnak. Ennek eredményeként
a vegyes nemzetiségli csaladokban nyelvileg vegyes tobbes keresztnevek is sziilethet-
nek. Az interetnikus kapcsolatoknak készonhet6en killonb6z6 nyelvekbdl szarmazo
keresztnevekkel béviil a névallomany.



8. KONTAKTUSJELENSEGEK A SZLOVAKIAI
MAGYAROK SZEMELYNEVHASZNALATABAN

8.1. Nyelvi kontaktushatas a tulajdonnevekben

A névkontaktoldgia a nyelvi kontaktusokbdl ered6 névtani kérdéseket vizsgalja.
A szlovakiai magyarok névhasznalatara hatassal van a magyar—szlovak kétnyelvii
kornyezet, s a két nyelv érintkezése, kolcsonhatasa kévetkezményeként a tulajdon-
névkészletben megjelennek a kontaktusjelenségek™ (vo. LANSTYAK 2006, 2013,
MisaD 2009). Egy nyelv kontaktusjelenségei olyan szokészleti elemek vagy nyelvi
formak, amelyek az illet6 nyelvben egy masik nyelvvel val6 érintkezés kovetkez-
ményeként, kontaktushatds eredményeképpen jonnek létre. Azt a nyelvet, amely
hatast gyakorol egy masik nyelvre, atado nyelvnek, azt pedig, amelyben a masik
nyelv hatasara valtozasok koévetkeznek be, atvevé nyelvnek nevezzik. A szlovakiai
magyar beszél6kozOsségben elsésorban a szlovak nyelv hat a magyarra, ezért tobb-
nyire a szlovak az atadd, a magyar pedig az atvevé nyelv (bévebben 1. LANSTYAK
2013: 43-68).

A szlovakiai magyarok az adott kommunikacios helyzetnek megfelel6en ké-
pesek hasznalni a magyar és szlovak tulajdonnévformakat, de a magyar nyelvi
kontextusba szlovak névformak, a szlovak nyelvi szévegkornyezetbe magyar
névalakok is keriilhetnek. Tulajdonnévi kodvaltasokkal mind a szébeli, mind
az {rott nyelvben talalkozhatunk. A kédvaltasoknal egyetlen diskurzuson beliil
egynél tobb nyelvnek van aktiv szerepe.

8.2. Kontaktusjelenségek a személynévhasznalatban
8.2.1. Csalad- és keresztnevek

A hivatalosan anyakonyvezett névformak a kommunikaciés aktusban eltéré val-
tozatban is hasznalatosak lehetnek, a névviselés és névhasznalat kozott kilonbségek

26 Ebben a fejezetben csak a személynévhasznalatban el6fordulé kontaktusjelenségekkel foglal-
kozunk, de az el6z6kben mar emlitettik, hogy a jelenség egyéb tulajdonnévfajtakban is megfi-
gyelhet. Pl a szlovakiai magyar féldrajztankényvekben a magyar helynevek szlovak névparjai
is fel vannak tiintetve, a szlovak intézménynevek a szébeliségben gyakran magyar kontextusban
is szlovak alakvaltozatban vagy mozaiknévi formaban fordulnak el6 stb.
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mutatkozhatnak. A szlovakiai magyarokra a kett6s személynévhasznalat a jellemz6
(Pl Ladistav Jedlicska : Jedlicska Ldszld, Algbeta Kovdcsovi : Kovdes Ergsébed), amely ,.je-
lezheti természetesen a kett6s identitast is, az érintettek tobbsége azonban feltehe-
téen megeléz6-elkertilé stratégiaként alkalmazza: egy esetleges nyelvi-kommuni-
kacios problémat el6z meg azzal, hogy a t&bbségi nyelvet (mintat) elvard kontex-
tusban a t6bbségihez alkalmazkodd format, a kisebbségi nyelvd vagy informalis
kontextusban pedig a kisebbségi nyelvii format valasztja” (SZABOMIHALY 2008:
44). A szlovakiai magyarok kétnyelviiségébdl fakado kettés személynévhasznalat
a tobb évtizedes névhasznalati hagyomany és megszokas kovetkezményeként is
felfoghato.

A kett6s identitasu személyek a kettés személynévhasznalatot természetes-
nek tartjak, mindkét névforma identitasuk szerves részét alkotja. A vegyes nem-
zetiségl csaladokban gyakori a magyar és szlovak névformak variabilis haszna-
lata, a névvaltogatas soran a személyneveket beszédhelyzettSl, nyelvtdl, sze-
mélytdl fligeben valtogathatjak. A vegyes hazassagban él6 gyermekek szamara
megszokotta valik a magyar és szlovak névalakok parhuzamos hasznalata.

A hivatalos — nem hivatalos szintéren kulénbség lehet a csaladnév (Jilia Jed-
lickovd : |edlicska Jiilia), kereszinév (Vgjtech Iesd : lesd Béla), csalad- és keresztnév
(Eva Kdsovd : Kdsa Fva) helyesirasiban.

Szlovakiaban a személynevek a kiilonb6z6 névjegyzékekben az egyén nemzeti-
ségétdl figgetlentil altalaban magyaros névsorrendben szerepelnek (pl. Lukdc Kristian,
Tamidsova Fva), hiszen a névlistakban (lakossag-nyilvantartas, telefonkonyv, osztaly-
konyv, az intézmények alkalmazottainak nyilvantartasa stb.) a csaladnév all az elsé
helyen és azt kéveti a keresztnév, a betirendbe sorolas a személy csaladnevének
kezd6betlje alapjan torténik. A szlovak névforma magyar kontextusban szerepel-
het magyaros névsorrendben. Ilyen bejegyzéseket talalhatunk tobbek k6zott a ma-
gyar tannyelvi iskolakba jar6 didkok névjegyzékének vezetésében (osztalykonyvek-
ben, az iskolardl kiadott évkonyvekben stb.).

A szlovakiai magyar sajtéban megfigyelhetjuk, hogy a személynevek hasz-
nalata ingadozik. Magyar szovegkornyezetben el6fordul(hat)nak szlovakos név-
formak, illetve szlovak szévegkornyezetben is megjelen(het)nek magyaros alak-
valtozatok. A kett6s személynévhasznalat jellemzé példaul a regionalis magyar—
szlovak kétnyelvli ajsigokra. Példaként emliteném, hogy a Koméiromi Lapok/
Komarnanské listy kéthetente megjelené kétnyelvii regionalis lap kozli a ma-
gyar és szlovak szévegrészben is a komaromi Gjsziilttek, a hazassagot kotottek
¢és elhunytak nevét. A nevek feltliintetése eltéré az ,,Ujsziiléttek” és ,,Novoro-
denci”, a ,,Hazassagot k6tottek™ és ,,Slabili si vernost”™, az ,,Elhunytak™ és ,,0O-
pustili nds” rovatban. Néhany példat emlitek a Komaromi Lapok 2013 marciu-
saban megjelent szamaibdl (a magyar és szlovak rovatban 1év6 névalakot egymas
mellett tintetem fel — az elsé helyen a magyar rovatban szereplé névalak all).
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Els6ként az ,,Ujszﬁléttek” és ,,Novorodenci” rovatban talalhat6 személynevekkel
foglalkozom. Az eltéré névsorrenden kiviil a csaladnév és a keresztnév alakvaltozata
azonos maradhat: Egz Laura — Laura Egri, Deminovi Olivia — Olivia Deninovd, Szabo
Déra — Déra Szabo, Vasasovd Tamara — Tamara V asasova, Csoka Gyula — Gyula Csika,
Szabo Mark — Mark Szabé. Arra is van példa, hogy a szlovak rovatban is magyaros
a névsorrend: Maté I evente, Kovics Alex. Néhany esetben a magyar rovatban szlovakul
lejegyzett keresztnév talalhatd: Bagin Ondrg — Ondrej Bagin, Bereczki Martin — Martin
Bereczks, Kollar Jan — Jan Kollar. Maskor a magyarosan frott keresztnévnek a szlovak
szOvegkornyezetben a szlovak névpatja jelenhet meg: Bdszi Georgina Krisztina — Geor-
gina Kristina Bészi, Czigle Tamds — Tomds Czigle, Madarisz Adim — Adam Madaris,
A keresztnév helyesirasaban mutatkozhat egyéb kilonbség: Brand Ricky — Riky Brand.
A lanyoknal eltérhet a csaladnév alakvaltozata a magyar és a szlovak rovatban: Beke
Vivien és Hanna — Vivien a Hanna Bekeové (Bekeové *Bekéék’), Farkas Aida Alexa —
Aiida Alexa Farkasovd, Gdgh Jazmin — Jazmin Gdghova, Jankd Laura — Lanra Jankdova,
Razan Liliana — Liliana Kazdnovd, Lakatos 1 ivien — 1 ivien 1akatosova, 1akatos Jenifer —
Jenifer Lakatosovd, Nagy Kamilla — Kamilla Nagyova, Takdes Lanra— Lanra Takdcsova.

A ,,Hazassagot kotottek™ és ,,Slabili si vernost™ rovatokban is variabilis a sze-
mélynevek hasznalata: Horvith Béla és Simonova Andrea — 1 ojtech Horvdth a Andrea
Simonova, Igrényi Imre mérnik és 1'dgo Réka — Ing. Imrich Igrényi a Réka 1 dgdovd.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az Gjsziilottek és elhunytak személyneveit, nagy
valtozast mutat a keresztnévdivat. Az idésebb generacional még a ,,hagyomanyos”
keresztnevek viselése az altalanos, az Gjszilotteknél valtozatosabb a névanyag,
gyakoriak az idegen hangzasu nevek. Az ,,Elhunytak” és ,,Opustili nas” rovatokra
szintén jellemz6 a kettés névhasznalat: Ambrus Mibaly — Michal Amibrus, Bakuldr
Jdnos — Jan Bakuldr, Bedecs Ergsébet — Alfbeta Bedecsova, Haldsg Pl — Pavol Halisz,
Nagy Katalin — Katarina Nagyovd, Németh Karoly — Karol Neémetl), Pécsi Jozsef— Jozef Pécsi,
Perczel Julianna — Juliana Perczelovd. A szlovakiai magyarok az elhunyt (magyar identi-
tasu) hozzatartozoik (szlovakul anyakonyvezett) személynevét tobbnyire magyaros
alakvaltozatban teszik kézzé a gyaszjelentésekben. A sirfeliratra tobbnyire nem
a szlovakul anyakonyvezett névforma, hanem a magyar névvaltozat kertl, amelyen
a csaladban, rokonsagban szolitottak, azonositottak az egyént.

A Dunaszerdahelyi Hirnok/Dunajskostredsky hlasnik magyar—szlovak kétnyel-
vi regionalis djsagban mds megoldast valasztottak az Gjszilottek, a hazassagot
kotottek és elhunytak nevének kozlésére. A | Kronika” rovatban egyszer szerepel-
nek a személynevek magyaros névsorrendben (csalad + keresztnév) a ,,Sziiletések
— Novorodenci”, ,,Elhalalozasok — Zomreli”, ,,Hazassagkotés — Sobase” megne-
vezést részek alatt (a példak a Dunaszerdahelyi Hirnok 2013. februari és majusi
szamaibol szarmaznak): pl. Mészdros Liliana, Horvdthovd Sofia, Radi Addim, Holoi Fi-
lip. Ezekben magyaros névsorrendben szerepel a név anyakonyvezett alakvaltozata.
Megfigyelhets, hogy az ujszilotteket gyakran anyakonyvezik magyaros formaban,
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az elhalalozottak kozott azonban a szlovakos névformak dominalnak. Az djsag
egyéb (magyar és szlovak) szovegrészeiben ingadozik a személynevek hasznalata:
pl. Mucska Mdria — Mdria Mucskovd, 1 odnyanszy Margit — Margita 1 odnyanszkd, Ing.
Pénzes Eva — Ing. Pénzesovi Eva. Egyes mondatokon beliil eltéré személynévfor-
makkal is talalkozhatunk: ,,Berény: Jozsef, aki Ladislay Takdd Magyar voltal, azért ci-
mt konyvébdl is idézett.”

A kett6s személynévhasznalat egyéb irott forrasokban is megfigyelhets. Példa-
ként emlitem, hogy a nyitrai egyetemi hallgatok altal leadott magyar nyelvii szakdol-
gozatokban kétnyelvi nyilatkozat talalhaté arrdl, hogy a munkat 6nalléan készitették
el. A (szlovakul anyakonyvezett) személynevek altalaban a magyar szévegrészben
(Becstiletbeli nyilatkozat) magyaros formaban szerepelnek, a szlovak szovegben
(Cestné prehlasenie) pedig szlovakul: Baranyai Nikolett — Nikoleta Baranyaiovd, Berecky
Bernadett — Bernadeta Berecka, Csika Sara— Sdra Csokovd, Kosztyn Katalin — Katarina Kosz-
tymovd. A hallgatdk a nyilatkozatot sajat kézzel is alaitjak. Az alairas formaja ingadozik,
egyesek magyar, masok szlovak alakvaltozatban irjak ala neviiket. Azok a hallgatok,
akiknek magyarul van anyakonyvezve hivatalosan a személyneviik, a szlovak széveg-
részben is ugyanazon névformat hasznaljak, csak a névsorrend valtozik (keresztnév
+ csaladnév). Ok kizardlag magyarul irjak ald a nyilatkozatot.

Ritkabban arra is van példa, hogy a keresztnév magyar és szlovak névparja egy-
szerre, egy névalakban jelenik meg. Ilyen névvaltozatok (pl. Juraj Mészdros Gyirgy,
Ernest Koesis Ernd) szerepelhetnek névijegykartyakon, szorolapokon, nyomtatott ki-
advanyokon stb.

A személynevek mellett feltiintetett névkiegésziték kontaktusjelenségként ér-
telmezhetSk (vo. VOROS F. 2011: 347-351). A szlovakban kévetkezetesen hasznal-
jak a név mellett a megszerzett titulusok roviditését (Doc., Ing, JUDr., Mgr., MUDr.,
PaedDr., Prof, RNDr. stb.), s ennck hatasara a szlovakiai magyarok gyakrabban
hasznaljak magyar kontextusban is a tudomanyos fokozatot jelolé névkiegészits-
ket, mint a magyarorszagi magyarok. Pl. mig egy szlovakiai magyar személy név-
jegykartydjan a csalad- és keresztnevét Ing Polik Pdl / Ing. Pal Polik | Ing. Polik
Pavol | Ing. Pavol Poldk alakvéltozatban is feltintetheti, az azonos névvel és titulus-
sal rendelkezé magyarorszagi magyar feltehetéen Polik Pal mérmik format alkalmaz.

A kommunikacié soran egy megnyilatkozason belil személynévi kodvaltasok is
megfigyelhetSk: pl. Talalkoztam Zuzana Nagyovdval (...) Zsuzgsa azt mondta, hogy
holnap lesz a gytlés. Helena vagyok, de hivhat Ilondnak. Nem 1 gjtech, hanem Béla
anevem. A Rugsena az magyarul Rozsa? A szlovakiai magyarok az élényelvben
magyar szévegkornyezetben szlovak alakvaltozatd személyneveket hasznalnak, ha
az emlitett személyt szlovak (egyéb, nem magyar) identitasinak tartjak: pl. A kon-
ferencian beszéltem Milan Majtinnal. Ujo JoZo telefonalt ’Jozsi bacsi telefonalt’.
A szlovak informalis szovegben a magyaros névformak arra utalhatnak, hogy az
emlitett személy magyarajkia (akinek a neve hivatalosan szlovakul is anyakényvezve
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lehet): pl. Kiss Sdra uz odovzdala zavere¢nu pracu ‘Kiss Sdra mar leadta a zarédol-
gozatot’. Zavolal mi Béla "Béla felhivott’. A szlovakiai magyarok kétféle alakvalto-
zatban hasznalhatjak csalad- és keresztneviiket az ismeretlen személynek valé bemu-
tatkozas soran attdl fiiggden, hogy milyen nyelven kommunikalnak egymassal: pl.
Vara lonanak hivnak. | Volim sa Helena 1 argovd. Megtorténhet az is, hogy a szlo-
vakul kommunikal6 felek addig hasznalnak szlovakos névformakat, mig a beszéd-
szituaciobol kideril, hogy mindketten magyar szarmazasiak. Ekkor kodot valthat-
nak, magyarul folytathatjak a kommunikaciot, és a tovabbiakban magyaros név-
formakat hasznalhatnak.

8.2.2. Bece- és ragadvanynevek

A szlovakiai magyarok bece- és ragadvanynév-hasznalata anyanyelvdominans-
nak (magyardominansnak) tekinthet6. A bece- és ragadvanynévanyag nyelvi milyen-
sége a telepiilés népességének nemzetiségi megoszlasa kovetkeztében alakul(hat):
minél nagyobb szazalékban lakjak a teleptilést szlovak lakosok, annal nagyobb mér-
tékben taldlkoz(hatjunk szlovak eredetd nevekkel, kontaktusjelenségekkel. A szlo-
vak nemzetiségl személyek kozil altaldban azok hasznalnak, viselnek magyar sze-
mélyneveket, akik nemzetiségileg vegyes csaladokban élnek, illetve gyakran kom-
munikalnak masokkal magyar nyelven.

A becenevek a kétnyelvi magyar—szlovak kornyezetben kilonb6z6 alakvaltoza-
tokban szerepelhetnek. Példaként lassuk a Katalin keresztnévbdl szarmazd becene-
veket. A Katalin név egyes becéz6 formai mar keresztnévként is anyakonyvezhetok:
Kata, Kati, Katica, Katinka, Kato (. LADO — BIRO 1998: 196-197). A magyar ajka
névhasznalok altalaban magyar becenévi formakkal szolitjak meg a magyar identi-
tasa névvisel6t: Katdcska, Katalinka, Katicdcska, Katici, Katicka, Katika, Katinka, Katkd,
Katg, Katicska, Katoka, Katn, Katuci. A magyar névvisel6 szlovak ismerései azonban
szlovak becenévvaltozatot is hasznalhatnak megszolitasara: Kaca, Kacka, Kacena,
Kacenka, Katarinka, Katrusa, Katula. Egyes képzok mindkét nyelvben el6fordulnak,
csak ortografiai eltérés van aleirt névalakokban: Katus—Katus, Katuska—Katuska,
Katya—Kata. Megtorténhet, hogy a névvisel6 az irott nyelvben (pl. SMS-ben, e-
mailben) az egyik vagy masik nyelvbdl szarmaz6 névformat hasznalja attdl fiiggden,
hogy kivel és milyen nyelven kommunikal. Vannak becenevek, melyeknek a szlovak
és magyar nyelvben is azonos az alakjuk, de eltéré a kiejtéstik: Kata, Katka, Kati,
Katica (a szlovakban az « illabialis maganhangzo).

A telepiilés népességének nemzetiségi megoszlasa befolyasolja a ragadvanyne-
vek nyelvi eredetét, altalaban a dominans nemzetiség nyelvébdl szarmazik a ragad-
vanynevek donté tobbsége (vo. B. GERGELY 1977). A szlovakiai magyar ragad-
vanynév-kutatasok torténetét ,,Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelva kérnyezetben”
cim@ monografiamban foglaltam 6ssze (BAUKO 20092). Az ott emlitett szerz6k
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munkaibdl (és egyéb altalam vezetett szakdolgozatokbol) nyilvanval6, hogy azokon
a teleptiléseken, ahol a magyarsag a helyi lakossag tObbségét alkotja, a szlovakiai
magyarok ragadvanynév-hasznalatara kisebb mértékben hat a magyar—szlovak két-
nyelvi kérnyezet. A korpusz nagy része magyar eredettl, s az egyes kutatéponto-
kon elenyészé szamban fordulnak el6 szlovak és egyéb etimonu nevek. Példaként
emlitem, hogy az altalam (négy szlovakiai magyar kutatoponton) 6sszegyGjtott
2167 ragadvanynév nyelvi eredete a kovetkez6képpen oszlott meg a felnéttek és
diakok korében: a felnéttek altal viselt 1299 ragadvanynév kozott 1041 magyar (a
feln6ttek ragadvanyneveinek 80,1%-a), 31 szlovak (2,4%), 21 angol (1,6%), 10
német (0,8%), 5 orosz (0,4%), 22 cseh, indian, spanyol, latin, francia (0,15%—
0,15%), 1-1 arab, cigany (0,075-0,075%), 179 ismeretlen (13,8%) eredet(i van (sok
ismeretlen névadasi inditékkal keletkezett névnek nyelvi eredete nem hatarozhat6d
meg); a diakok koérében Osszegyujtott 868 ragadvanynév kozil 734 magyar (a dia-
kok ragadvanyneveinek 84,6%-a), 42 angol (4,8%), 41 szlovak (4,7%), 3 német
(0,35%), 2 olasz (0,25%), 46 ismeretlen (5,3%) eredetd.

A szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznalataban a nyelvi k6lcsonhatas ered-
ményeként a névanyagban a kontaktusjelenségek is megjelennek. A szlovak nyelvb6l
ered6 ragadvanynevek egy része kolesoénszobdl keletkezett. A tulajdonnevestilés
tipikus esetérdl van szo6, amikor a kézszavak tulajdonnévi funkcioban hasznalatosak.
Kozvetlen kolesonszavakbol jottek 1étre a Borvvicska "bordkapalinka’ (kedvenc ital),
Clsinka ’sulyz& (izmos), Nanuk *jégkrém’ (kedvenc édesség), Parki virsl, Ticsinki
ropi’ (sovany névvisel6k), Spekacski *krinolin’ (kbvér testalkatt), Tresgka "tékehalbol
késziilt majonézes salata’ (kedvenc étel) ragadvanynevek. A lexikalis kolcsonszava-
kon kiviil alaki kélesonszavak is ragadvanynévvé valhatnak: Keesup, Sunka, Rizsa.

Szlovak etimonu ragadvanynevek névasszociacié utjan is keletkezhetnek. A név-
visel§ csalad-, kereszt- és becenevének hangalakja hasonlé hangzasa ,értelmes”
szavakat idézhet fel a névadoban. Ekkor a névvalasztasban a hangtani (fonetikai)
asszociacio jatszik szerepet: pl. Biresik > Buresik (szlk. buridk “murci, erjedében
levé ujbor’), Czibor > Cibula (szlk. cibula "hagyma’), Cervenka > Cselenka (szIk. ielenka
*hajpant’), Duriek > Bugyicsek (szk. budicek *ébreszt8’), Housvicka > Horesica (szlk.
hordica "mustar’), Klimdciek > Mildcsik (szlk. mildik “kedvesemy’), Szlovik > Szloveszo
(szIk. sloveso *ige’); Arpi > Parki (szlk. parky *virsl’), Bandika > Bandaszka (szIk. ban-
daska "'marmonkanna’), Dominik > Domesek (szlk. domiek *hazik®), lveta (az Ivetta
szlovak alakvaltozata) > et (szlk. veta 'mondat)), Sanyika > Szanitka (szIk. sanitka
‘mentbautd’), Misi (Michaela) > Mis (szlk. zys [mis] ’egér’), Riesi (Richard) > Rizsa
(szlk. ryga’1izs’), Petra > Petrugslen (szlk. petrslen ’petrezselyem’).

Jelentéstani (szemantikai) asszociaciérol akkor beszélhetiink, ha a névvisel6 leird
neve (elsGsorban a csaladnévvel homonim kézszd) azonos jelentéskorbe tartozo
szot (szavakat) konnotal az elnevezében, s az valik ragadvanynévvé. A kéznévi ere-
detd magyar csaladnév egy azonos jelentésmezébe tartozoé szlovak szot asszocialhat
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a névaddban, amely ragadvanynévként hasznalatos: pl. Bogdr > Pavik (szlk. pavik
'pOK’), Keszegh > Styuka (szlk. stuka ’csuka’). Egy ragadvanynév motivalhatja ujabb
azonos jelentésmezbbe tartozo ragadvanynév létrejottét: pl. a Szddis ragadvanyne-
vet visel6 férfinak a felesége névasszociaci6 alapjan kapta a Bublinka (szlk. bublinka
’buborékocska’) ragadvanynevet.

A ragadvanynév forditas atjan is létrejohet. A magyar csaladnév, illetve annak t6-
vének szlovak nyelvre forditasa kalknevet eredményez: Csontos (csaladnév) > Koszty
(szlk. ost’’csont’), Gdgh > Picha (szlk. pycha ’g6g’), Haldsg > Ribdir (szlk. rybdr ’halasz’),
Neémeth > Nyemec (szlk. Nemee 'német), Orosz > Rusg (szlk. Rus “orosz’), Szilvds >
Szlifka (szIk. shvka ’szilva’). A szlovak etimont csaladnevet visel$ személyek nevét
magyarra is lefordithatjak, és ezt ragadvanynévi funkcidban hasznalhatjak: pl. Cibula
(csaladnév) > Hagyma, Gula > Golyd, Nebehaj > Neszalad).

A ragadvanynév-hasznalatban a név megalkotasaban egynél t6bb nyelv jatszhat
aktiv szerepet. A kétrészes ragadvanyneveknél az egyik névrész magyar, a masik szlo-
vak eredet( lehet: pl. Kis Pernyik (szIk. pernik "mézeskalacs’), Kis Predszeda (szlk. predse-
da’elnok’). Arra is van példa, hogy a szlovak csaladnév egy hasonl6 hangzasu magyar
sz60t idéz fel el6szor a névaddban, de a késébbiek soran a ragadvanynév egy djabb
szlovak névrésszel bévil. Pl az Ubrin csaladnévbdl hangtani asszociacio révén jott
létre az Ugrik ragadvanynév, melyhez id6vel 4j névrész kapcsolddott, s ezt kévetéen
az Ugnk Zsaba (szlk. gaba ’béka’) névalak hasznalata valt altalanossa a kozosségen
belil. A masodik névrész keletkezését két tényez6 befolyasolta: a névvisels lany (a
szlovak szlengben hasznalatos a faba ’béka’ sz6 lany jelentésben), és a két névrész
Osszekapcsolasa értelmes predikativ szerkezetet eredményez ’ugrik a béka’. Hapax
Osszetételekbdl is alakulhatnak ragadvanynevek: pl. Tokfgklobik (szlk. klobik kalap’),
Hangya-linka (szIk. linka vonal)). A Biesis (szlk. bic *ostot’, Bufetos (szlk. bufet *bufé’),
Jednotds (Jednota *egység’ — tzletnév) egyrészes ragadvanynevekben a szlovak t6hoz
a magyar -s morféma kapcsolodik.

8.3. Osszegzés

A magyar—szlovak kétnyelvli kornyezet hatassal van a szlovakiai magyarok névva-
lasztasara és névhasznalatara. A kétnyelvii személyek két vagy tobb nyelv névkészle-
tébdl valogathatnak, névhasznalatukban megjelennek a kontaktusjelenségek. A tarsa-
dalmi koérnyezet, a kommunikacios helyzet (formalis vagy informalis), a kommuni-
kaciéban részt vevé partnerek befolyasoljak az egyik vagy masik nyelvbol szarmazé
személynévformak kivalasztasat és hasznalatat. A szlovakiai magyarok a kommuni-
kacios helyzettdl fiiggben magyar vagy szlovak tulajdonnévformakat is hasznalnak. A
magyar névformakat a magyar nyelvi, a szlovak névformakat pedig a szlovak nyelvia
kontextusban részesitik elényben. Eléfordul azonban, hogy a magyar nyelvhasznalat



136 Kontaktusjelenségek a szlovakiai magyarok személynévhasznalataban

soran szlovakos névformakat, illetve a szlovak nyelvhasznalat soran magyar névala-
kokat hasznalnak.

A szlovakiai magyarokra a kett6s személynévhasznalat, egy személy hivatalos csa-
lad- és keresztnevének két — a magyar és szlovak — nyelvben hasznalatos eltéré alak-
valtozataban valé hasznalata a jellemz6. A kettSs csalad- és keresztnévhasznalatot
a regionalis magyar—szlovak kétnyelvd gjsagokban, magyar nyelvi szakdolgozatok-
ban, névjegykartyakon, emléktablakon stb. is megfigyelhetjiik. A kommunikacié so-
ran egy megnyilatkozason beliil személynévi kodvaltasokkal is talalkozhatunk.

A szlovakiai magyarok bece- és ragadvanynév-hasznalata magyardominansnak
tekintheté. Minél nagyobb szazalékban lakjak a telepiilést magyarajka lakosok, annal
nagyobb mértékben talalkoz(hat)junk a nem hivatalos személynevek kérében magyar
eredetd nevekkel. A nyelvi kélesonhatas eredményeként a(z elsésorban széban hasz-
nalatos) névanyagban kontaktusjelenségek is el6fordulnak. A magyar névvisel6k
szlovak nyelvbdl szarmazé bece- és ragadvanyneveket is viselhetnek. A szlovak
eredetd ragadvanynevek kolcsonszobol, névasszociacio, forditas utjan stb. keletkez-
hetnek. A hibrid ragadvanynevekben az egyik névrész vagy névelem magyar, a ma-
sik szlovak eredett lehet.



9. KETNYELVUSEG ES NEVSZEMIOTIKAI TAJKEP

9.1. Kétnyelviiség” és tulajdonnév-hasznalat

A Karpat-medencében kisebbségként él6 magyarsag névhasznalatara jellemz6
a kétnyelvt tulajdonnév-hasznalat, mivel nemcsak kisebbségi nyelvl (anyanyelvi),
hanem tébbségi nyelvi (allamnyelvi) formaban is hasznaljak a neveket. A hataro-
kon tdli magyarok névhasznalatara hat a kétnyelvi kérnyezet, az allamnyelv és a ki-
sebbségi nyelv érintkezése kévetkezményeként a tulajdonnévkincsben megjelennek
a kontaktusjelenségek. A kisebbségi nyelvhasznalok az adott kommunikaciés hely-
zetnek megfelel6en képesek hasznalni az anyanyelvi és allamnyelvi tulajdonnév-
formakat, de a magyar nyelvli sz6vegkornyezetbe allamnyelvi névalakok, a tébbségi
nyelvd kontextusba magyar névformak is keriilhetnek. A kétnyelvi névhasznalok
mentalis lexikonaban (v6. RESZEGI 2009) két (vagy tobb) nyelv névkincse talalha-
to, s a tulajdonnevek egyik vagy masik nyelvbdl valé aktivalasa, kivalasztasa, haszna-
lata a tarsadalmi koryezettdl, a formalis vagy informalis kommunikacids helyzettél
és a partnerektol, pragmatikai tényezSktol fiigg. A kisebbségi magyarok kétnyelvi-
ségébdl adodik az egyes nyelvekhez k6t6ds kettés személynévhasznalat, valamint
a kétnyelvi hely- és intézménynév-hasznalat.

9.2. A névszemiotikai tajkép fogalma

A vizualis kétnyelvi tulajdonnév-hasznalat a kisebbségi magyar telepiiléseken
anyelvi tajkép részét alkotja. Az adott tertlet, régi6 vagy varosi agglomeracié
nyelvi tajképét a hivatalos utjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épuletek hivatalos tablai adjak
(LANDRY — BOURHIS 1997: 25). Ebben a meghatarozasban a tulajdonnévfajtak

27 A kétnyelviség fogalminak szimos meghatirozasa létezik (v6. BARTHA 1999, BORBELY 2014,
STEFANIK szerk. 2004). A kétnyelviiség killonb6z6 meghatarozasai kozil hozzank a funkcionalis all
a legkozelebb, mely szerint minden olyan besz€ElS kétnyelvd, aki mindennapi beszédtevékenysége
soran két nyelvet haszndl. ,,Két nyelv valtakozo6 hasznalatanak gyakorlatat kétnyelviségnek, az ebben
részt vevo egyént pedig kétnyelvinek nevezzik” (WEINREICH 1953: 1). Ezen kivill GROSJEAN
meghatarozasat is megemlitjiik: ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, két-
nyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb)
nyelvre, és ezeket hasznaljak is” (GROSJEAN 1992: 51).
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kozil a névtablakon megjelend hivatalos hely- és intézménynevek szerepelnek, de
a névszemiotikai tajképbe a személynevek, illetve egyéb névfajtak, a nem hivatalos
tulajdonnevek és az extralingvalis (nyelven kiviili) jelek is beletartoznak. A tulaj-
donnevekre utalé nem verbalis jelek gyakran az adott név jelentéstartalmaval fiigg-
nek Gssze (ezt figyelhetjiik meg pl. az tizletnevek képi megjelenitése esetében).

A nyelvi tajkép fogalmat az emlitett LANDRY és BOURHIS altal frott tanulmany
6ta szamos kutatd Gjraértelmezte.” |, A tigabb értelmezés szerint a kutatisok ma-
gukban foglaljak az olyan kiegészité elemek, mint példaul a fotok, dokumentumok,
névjegyek vagy épp a termékek cimkézésének vizsgalatat, valamint akar az olt6zko-
désben, taplalkozasban, zenében, épitészetben megjelené azon szimbolumokét,
amelyek az adott nyilvanos térben él6 emberek révén formaljak a nyelvi tajképet”
(CSERNICSKO 2016: 91). A nyelvitajkép-kutatas interdiszciplinaris jellegl, egyarant
merit a szoclolingvisztika, a szemiotika, a folklotisztika, a torténettudomany, a jogtu-
domany, a foldrajztudomany és a névtan eredményeibél. Erdemes bevonni az elem-
zésbe, ha egy névtablan vagy egyéb feliileten a bettikon kivil mas jelzések (pl. zasz-
1ok, arcképek, termékabrazolasok stb.) is vannak, valamint figyelembe venni a tér-
beliséget is, a feliratok elhelyezését, szinét, nagysagat és egyéb jellemz6it (1. BARTHA —
LATHONEN — SZABO 2013, DAVID — MACHA 2014, JAWORSKI — THURLOW szerk.
2010, SCOLLON — SCOLLON 2003).

Az el6z6kben leirtak alapjan a névszemiotikai tajkép fogalmat a kévetkezéképpen
hatarozhatjuk meg. A névszemiotikai tijképet a névtablakon, a kéztereken 1évé fel-
iratokon, kulonb6zé felileteken (pl. falfeltileteken, sirkéveken, plakatokon, tablo-
kon) szerepl6 tulajdonnevek, valamint a nevekre utald, neveket kiséré extralingvalis
jelek (pl. embléma, fénykép, rajz, szobor) alkotjak.

9.3. A névszemiotikai tajképet befolyasol6 tényezbk

A névszemiotikai tajkép az id6, tér, tarsadalom dimenzidjatol fiiggben di-
namikusan valtozik. A névszemiotikai tajkép a nyelvpolitika/névpolitika egyik
komponense, vetiilete, kovetkezménye. A névpolitika az allam vagy mas, politi-
kai tevékenységet (is) kifejté szervezet, intézmény altal a hivatalos névhasznalat
befolyasolasa céljabdl kifejtett tudatos tevékenység (v6. CSERNICSKO 2013: 53).
Az allamhatalom befolyasolja a tulajdonnevek hivatalos hasznalatat, a névtorvények

28 A tobbnyelvii nyelvtertleteken vizsgalt nyelvi (és névszemiotikai) tajképpel foglalkozé nemzetkdzi
szakirodalom kutatastorténetét DURK GORTER (2013) ,,Linguistic Landscapes in a Multilingual
World” cimd tanulmanyaban olvashatjuk. A Karpat-medence kisebbségi magyarok altal lakott tert-
letein folytatott nyelvitdjkép-kutatasokat SZOTAK SZILVIA (2016: 54-59) ,,Magyar nyelv és magyar
népcsoport Burgenlandban. Nyelvi tajképek vizsgalata a tobbnyelviiség kontextusaban” cimd disz-
szertaciojaban tekintette at.
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szabalyozzak a kisebbségi névhasznalatot. A tarsadalmi valtozasok, az ideologiak
hatnak a nevek vildgara, és a névadasi szokasok atalakulasaban nagy szerepet jatszik
az emberek hatalomhoz val6 alkalmazkodasa. A tulajdonnév minden korban, min-
den tarsadalomban a hatalmi reprezenticié megerdsitésére szolgal. A kilonb6z6
korszakok névadasi stratégiai tikrozik a hatalom altal kévetenddnek itélt ideoldgiat
(. TOTH 20132, b). A t6bbségi névalakok elényt élveznek a kisebbségi névtormakkal
szemben, a folérendelt-alarendelt viszony a tulajdonnevek vizualizalasaban, térbeli vi-
szonyaban is mutatkozik: a névtablakon a hatalmi helyzetben 1évék nyelve altalaban
feldl vagy el6l van, illetve nagyobb méretd lehet. A tobbségi névmintak erds hatast
gyakorolnak a kisebbségi névhasznalatra, az adott teriilet névszemiotikai tajképére.

A névtablak, egyéb feliratok informaciét kozolnek az idegenek szamara a lakos-
sag nyelvi 6sszetételérol, a nyelvek statusardl, a nyelv- és névpolitikarol. A nyelvi
tajképbe nemcsak a hivatalos, hanem a nem hivatalos tablak, feliratok is beletar-
toznak. A kétnyelvii névszemiotikai tajkép a tarsadalom és a névhasznalat szoros
kapcsolatara utal, vizsgalata a szocioonomasztika targykorébe tartozik. A kétnyelvia
névtablak értelmezésében fontos a torténelmi, politikai, szociokulturalis &sszefiig-
gések megértése, a lathatd, vizualizalt kép 1étét meghatarozé okozati hattér feltara-
sa. A névszemiotikai tajképben a nyelvi ideolégiak konkretizalédnak (v6. LANS-
TYAK 2015, SHOHAMY 2000). ,,A nyelvi ideoldgiak kutatasa annak elemzését jelen-
ti, hogy a tablakat allitok, a tablakat olvasok milyen nyelven kiviili 6sszefiiggéseket,
jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast, a feliratok szemiotikai tulajdonsagait
vagy elhelyezését illetGen” (BARTHA — LATHONEN — SZABO 2013: 10).

Kétnyelvii kornyezetben a kisebbségi (magyar) nyelven feltintetett tulajdonne-
vek (egyéb feliratok) névelik a magyar nyelv presztizsét, a kollektiv identitas kifeje-
z0l, etnikai identitasjelol6 funkcidjuk van, magyarsagszimbélumoknak tekinthet6k.
BEREGSZASZI ANIKO itja a ,»Csata« a szimbolikus térért, avagy a lathat6/lithatatlan
anyanyelv” cim@ tanulmanyaban, hogy ,,a kisebbségi polgarok otthonsagérzetéhez
jelentésen hozzajarul az is, milyen mértékben lehet és van jelen nyelvik a kisebbségi
feliratokon: lathatéva valik-e a kisebbség nyelve, vagy csak a lathatatlan (am kétségki-
viil fontos) szobeliségre kotlatozodik hasznalata” (BEREGSZASZI 2005: 158).

Szlovakiaban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatarol szolo 1999.
évi 184. szamu tobbszor modositott térvény 4. §-ban az all, hogy a kisebbségi
teleptléseken minden feliratot és a nyilvanossag tajékoztatasara szant hirdet-
ményt fel lehet tintetni a kisebbség nyelvén is.

A névszemiotikai tajkép kialakitasaban az allam(igazgatas), az onkormanyzatok,
a vallalkozdi és a civil szféra is szerepet jatszik. A Forum Kisebbségkutaté Intézet
tobb olyan publikaciot adott ki, illetve kiallitast is szervezett, amely (t6bbek k6z6tt)
a szlovakiai magyar teleptiléscken a magyar nyelvnek a vizualitasban valé fokozot-
tabb megjelenését, , Jathatobba” tételét szorgalmazta. Az utébbi években erésédtek
a vizualis anyanyelvhasznalatot tamogaté alulrdl j6v6 kezdeményezések, a nyelvi
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aktivistak (pl. Kétnyelvri Dél-S 2lovakia mozgalom) is igyekeznek felhivni a figyelmet az
anyanyelven t6rténd vizualis nyelv- és névhasznalat lehetSségére (v6. OROSZ 2013b).

9.4. A nyelvi tajkép kutatasa Dél-Szlovakiaban

A kisebbségi magyar nyelvteriletek nyelvi tajképével foglalkozé publikaciok
nagy része érinti a névszemiotikai tajkép, vizualis tulajdonnév-hasznalat kérdésko-
rét is (vO. BARTHA — LATHONEN — SZABO 2013; BEREGSZASZI 2005; CSERNICSKO
2015, 2016a, b, 2017b; HIRES-LASZLO 2015; KARMACSI 2017; LAIHONEN 2012,
2013; SzOTAK 2013, 2015, 2016; VUKOV RAFFAT 2013 stb.).

Szlovakia magyatlakta falvaiban és varosaiban (540 teleptlésen) a Forum Ki-
sebbségkutatd Intézet 2010 nyaran felmérést végzett a magyar nyelv hasznalatarol,
illetve a kétnyelviiségrol. A kutatasnak része volt a kétnyelviiség vizualis megjelené-
sének fotodokumentélisa® is, amelyet a Didkhal6zat aktivistai végeztek a Kétnyel-
viség Felméré Korut program keretében. Az emléktablak, emlékmuvek, telepiilés-
és utcanevek, egyéb tablak felitaratait és azok nyelvét 6rokitették meg. A felmérés
eredményeirdl , Kétnyelviség a dél-szlovakiai telepiiléseken” cimd tanulmanyaban
MRVA MARIANNA és SZILVASSY TIMEA (2011) szerzOparos szamolt be, a gyijtés
sorin szetzett tapasztalatokr6l OROSZ ORs (2013a) értekezett. A Férum Kisebb-
ségkutato Intézet 2011-ben kiallitast szervezett ,,A vizualis kisebbségi nyelvhaszna-
lat torténete Dél-Szlovakiaban (1918-2011)” cimmel, s ezt kévetSen jelent meg ,, A
hely nevei, a nyelv helyei” cimd négynyelvl (magyar, szlovak, angol, francia) kiad-
vany, amely a kisebbségi nyelvi jogok torténetével foglalkozik Szlovakiaban 1918—
2012 kozott, s érinti a helynévpolitikaval kapcsolatos valtozasokat, valamint szem-
lélteti a kétnyelvi helynévtablakat is (HORONY — OROSZ — SZALAY 2012). PETTERI
LAIHONEN (2012) egy matyusfoldi (Réte) és egy csallokozi (Vasarat) telepiilésen
vizsgalta a nyelvi tajképet. Arra az eredményre jutott, hogy egynyelvii szlovak fel-
iratok gyakrabban fordulnak el6, mint kétnyelviek és magyar egynyelviek (LAI-
HONEN 2012: 35). A globalizacié kovetkezményeként terjednek az angol nyelvd
megnevezések is. A szerz6 kulonalléan nem vizsgalta a feliratokon szerepld tulaj-
donneveket, de néhany vonatkozé példat emlitett. Tébb tanulmanyaban is foglal-
kozott e két dél-szlovakiai teleptilés (LAIHONEN 2014, 2015a, 2016, LATHONEN —
CSERNICSKO 2017), illetve egy szlovakiai magyar varos, Dunaszerdahely nyelvi
tajképével (LAIHONEN 2015b). SZABOMIHALY GIZELLA (2013) ,,A nyelvi tajkép
elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép” cimé muhelykonfe-
rencian ,,A dél-szlovakiai nyelvi tajkép: a tajképet alakitd szereplSk és a kétnyelvi
feliratok tipusai” cimen tartott eléadast. LUCIA SATINSKA (2013, 2014) {rasaiban

2 http:/ /adatbank.sk/fotok/emlekmuvek-emlekhelyek-vizualis-nyelvhasznalat
P 3 Y
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Pozsony, illetve a varosban talalhaté Duna utca tébbnyelvi nyelvi tajképét elemezte,
amely magyar feliratokat, neveket is tartalmaz. MISAD KATALIN (2014) Dunaszerda-
hely intézményeinek vizualis nyelvhasznalatardl irt tanulmanyt. HORBULAK ZSOLT
(2014) magyar vallalatok nyelvi marketingjét, vizualis nyelvhasznalatat vizsgalta Dél-
Szlovakiaban. BAUKO JANOS (2015a, e, g, h, 2017b, 2018a, b) tobb tanulmanyaban is
foglalkozott a dél-szlovakiai magyar telepiilések névszemiotikai tajképének sajatossa-
gaival. TOKAR GEZA (2016) a vallalkozdi kétnyelviiséget vizsgalta Komaromban, s
ennek kapcsan érintette a vizualis nyelv- és névhasznalatot is. Megemliteném, hogy
szamos dél-szlovakiai magyatlakta teleptilés nyelvi tajképét mutatjak be azon kézirat-
ban 1évé szakdolgozatok is, melyeket egyetemi hallgatok irnak. A Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetem Kozép-europai Tanulmanyok Karanak Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézetében az utébbi években tobb tucat olyan zarédolgozat sziile-
tett, amely egy (vagy tobb) szlovakiai magyar telepiilés nyelvi tajképét vizsgalja.

9.5. Szlovakiai magyar telepiilések névszemiotikai
tajképének sajatossagai

9.5.1. Személynév-szemiotikai tajkép

A szlovakiai magyarokra jellemz6 a kettGs személynévhasznalat, a csalad- és ke-
resztnévnek kétféle alakvaltozatban val6é hasznalata. Magyar nyelvii kontextusban
a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet elvaré kontextusban
pedig a tébbségi nyelvhez alkalmazkod6 névalakokat hasznaljak. Kisebbségi kot-
nyezetben a kettds személynévhasznalat a kétnyelvii emléktablakon, névjegykar-
tyakon, egyéb feliratokon is megfigyelhetd.

Jellemz6, hogy a névtablakon, plakatokon, feliratokon a személynév szlovak szo-
vegkoryezetben szlovakos sorrendben, a magyar kontextusban magyaros sorrend-
ben szerepel. A nagykiirtosi evangélikus templom falan a kévetkez6 emléktabla lat-
hat6 (I 1. kép): Dria 17.1.1847 tu pokrstili | velkého mad. spisovatela | Kailmdna Mifkszdtha
[ 1847.1.17-én | itt kereszteltéke meg | Mikszdith Kalmdn | nagy magyar irét | Paléc Tdrsasdg
2000 CSEMADOK™ A kétnyelvii felirat els6 része szlovik nyelvi, alatta szetepel
a magyar szoveg. A szlovak szovegben a személynév szlovakos névsorrendben sze-
repel (kereszt- és csaladnév), a szévegkornyezetbe szlovak toldalékokkal éptl be.
A magyar szévegrészben a megszokott formaban szerepel a csalad- és keresztnév.
A tabla aljan szerepl6 egyestiletek megnevezése kizardlag magyar nyelven olvashato.

30 A nagykurtosi evangélikus templom anyakonyvi kivonataban a nagy paléc ir6 neve egyébként
Mixadt Kalmdny alakban talalhat6 (1. NEMETH 2014: 59-61).
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1. kép: Mikszath-emléktabla (Nagykiirtos)

A forditott névsorrenden kiviil gyakori, hogy a kétnyelvi emléktablan a ke-
resztnévnek a (szovegkornyezettdl figgden) szlovak és magyar nyelvben hasznala-
tos alakvaltozata van feltiintetve. Ekel kozség egyik emléktablajan (1. 2. kép) a ko-
vetkez6 szoveg olvashato (a szlovak szévegrész van felil, a magyar nyelvi alatta):
Na pocest’ 200-tého vyrodia narodenia | vyignamného roddka obce Okolitnd na ostrove | |dna
Varghu (1798) | umiestnilo miestne obecné zastupitelstvo | 1998 | Efkel kizség nagy s3iilitt-
Jének | Vargha Janosnak (1798) | sziiletésének 200. évforduldja | tiszteletére elbelyezte | a belyi
ankorminyzat | 1998.°" A személynév els6ként szlovakos névsorrendben szerepel
(kereszt- és csaladnév), s szlovak toldalékkal épiil be a szovegkornyezetbe, aminek
koszonhetéen megesonkul a csaladnév (Jana Varghu). A magyar szévegrészben
magyarul, anyakonyvezett formaban szerepel a csalad- és keresztnév.

A szlovakiai magyar intézményekben talalhaté névtablakon el6fordul, hogy két-
téle alakvaltozatban van feltiintetve ugyanazon személy neve. A személynév szlo-
vak szovegkornyezetben szlovakos sorrendben, a magyar kontextusban magyaros
sorrendben szerepelhet, s eltérés lehet mind a csaladnév, mind a keresztnév helyes-
irasaban is. Egy iskolaban példaul az egyik osztaly bejarati ajtajan taldlhat6 kétnyel-
vi feliraton az iskola alkalmazottai neviiket a megszerzett titulussal egytitt a kdvet-
kez8képpen tuntették fel (1. 3. kép): Triedna uiitelka: Mgr. Mariana 1 eszelovszked |/
Osztalyfonik: Mgr. Veszelovszky Marianna | 1 ychovdvatelka: Be. Maria Krastenicsovd
/ Newelénd- Be. Krastenics Maria.

3 Vargha Jdanos £6ldmérd, a magyarorszagi folyok vizszabélyozasanak f6mérndke volt.
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NA POCEST 200 ~ TEHO VYROCIA NARODENIA ¢
V¥ZNAMNERO RODAKA 0BCE OKOLICNA na OSTROVE

JANA VARGRU irse

UMIESTNILO MIESTNE OBECNE ZASTUPITELSTVO
1998

EKEL x0zsEGc NAGY SZULOTTJENEK

VARGHA JANOSNAR nrss

szULETESENEK 200.EVFORDULOIA
TISZTELETERE ELHELYEZTE
A HELYI GNKORMANYZAT

1998

2. kép: Vargha Janos-emléktabla 3. kép: Kettds személynévhasznalat-
(Ekel) ra utal6 felirat egy alapiskolaban

Az éptletek kilsé falan, illetve belterében 1év6 névtablakon talalkozhatunk
kozjegyzok, jogaszok, orvosok, hivatalnokok stb. személyneveivel, s az tzletek-
be vezet6 bejarati ajton is feltiintetik a felel6s személy, tulajdonos nevét. A sze-
mélynevek vizualizalasaban a szlovakos névformak hasznalata dominal, de el6-
fordul ugyanazon személy nevének egy névtablan val6 kettSs, illetve harmas
feltintetése is: Mudr. Roland Szabé, PhD. neuroldg | Dr. Szabd Roland neuroldgus
PhD.; NOTAR / JUDr. Leila Bastrndkovi | notdrsky sirad JUDr. Leily Bastrnikoves
/ kizjegyzdi hivatal — JUDr. Bastrndk Leila.

Ritkan el6fordul, hogy a névtablan a kettds személynévhasznalat hibrid név-
format eredményez. A komaromi Duna Menti Mizeum épiiletén van elhelyezve
az az emléktabla (1. 4. kép), amelyen a kovetkez6 széveg olvashatod: 17 tgto budove
tvoril a wigl | Ebben ag épiilethen alkotott és tanitott | Karol HARMOS Kdroly | akade-
miicky maliar — festémivés3.” A személynév szokatlan valtozatban szetrepel: a két ke-
resztnév kozé ékelédik a csaladnév, az elsé helyen all a magyar keresztnév szlovak
névpatja (Karol), ezt kovetl a csaladnév (Harmmos), majd a magyar keresztnév (Kdroby).
A hibrid, két nyelv névelemeibdl allé névalak egyszerre idézi fel a személynév szlo-
vak (Karol Harmos) és magyar (Harmos Kiroly) valtozatat is.

32 A komaromi katolikus temetSben taldlhaté sitjan a Harmos Kadroly név szetepel.
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EZEN T0O UTCABAN SZEREZTE

sz0-8eN 4 KLAPKA-INDULOT  §

EGRESSY BENI

YV TEJTO JAZERNE.) ULICI KOMPONOYAL
v rokusz9 KLAPKOY POCHOD

IE

4. kép: Harmos-emléktabla (Komarom) 5. kép: Egressy-emléktabla (Komarom)

Az egyes szlovakiai magyar teleptiléseken 1évé névtablakon, feliratokon talalha-
to, kizardlag magyaros alakvaltozatban feltiintetett személynevek a névvisel6k ma-
gyar nemzetiségére utalnak.

Vannak olyan kétnyelvii emléktablak, melyeken a személynév csak egyszer van
feltiintetve. A személynév mintegy Osszekoti a magyar és szlovak nyelvd széveget,
a csalad- és keresztnév kizarélag magyaros formaban hasznalatos. A komaromi Té
utcaban a kétnyelvi emléktablan a magyar nyelvi szovegrész megel6zi a szlovak
nyelvit (1. 5. kép): Egen 16 utcdban szerezte | 1849-ben a Kiapka-indulst | Egressy Béni |
v tgjto Jazerng ulici komponoval | v roku 1849 Klapkov pochod / |.E. 2001. A tiblan 1évé
személynév mintegy 6sszekotl a magyar és szlovak nyelvd szoveget, kizarolag ma-
gyaros formaban hasznalatos, mig a zeneszerzé muve kétnyelvien. A komaromi
Duna Menti Muzeum éptletén 1évé emléktabla (. 6. kép) fels6 részének kbzepén
lathat6 arcplakettd] balra helyezkedik el a magyar szoveg (A / Jdkai | Egyesiilet | és
exen | Kultrirpalota | megdlmoddia), jobbra pedig a szlovak megfelelSje (Osnovatel’ /
Jokaiho | drugenia | a tobto | Kultimebo | paldca). A tabla als6 részében — az arcpla-
kett, valamint a magyar és szlovak széveg alatt — a személynév magyaros alakvalto-
zatban szerepel (ALAPY GYUIL.A), majd a név alatt az évszam (1872-1936) he-
lyezkedik el. Az emléktabla legals6 részén a tablat allit6 intézmény neve kétnyelvi-
en (Jokaiho zdrugenie — Jokai Egyesiilel) van feltintetve, és mogotte szerepel a tabla
elkészitésének évszama (2006). A komaromi Duna Menti Mizeum épiiletén egy
masik emléktabla is taldhaté (1. 7. kép), melyen a csalad- és keresztnév kizardlag
magyaros formaban hasznalatos (Bedthy Zsold), a kétnyelva intézménynév (Jokaiho
zdruzenie — Jokai Egyestlet) kétszer ismétlédik.

Egyes esetekben a titulus feltiintetése utain a névvisel6 neve csak magyaros
formaban szerepel. Egy Komaromban talalhat6 cégtablan lathaté macska és kutya
rajza mellett azonos betiitipussal 4ll egymas alatt a Zverolekdr / Allatorvos kétnyelva
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felirat, s alatta olvashaté a MI'Dr> Csiba Gyirgy név, amely a személy etnikai iden-
titasarol is arulkodik.

6. kép: Alapy-emléktabla (Komarom) 7. kép: Beothy-emléktabla (Komarom)

A szlovakiai magyar tannyelvi iskoldkban talalhaté névtablakon, tablokon a ta-
narok és diakok csalad- és keresztneve altaldban magyarul, magyaros formaban van
feltiintetve. A névtablakon, tablokon szerepld, az etnikai identitast jelolé névalak
nem mindig azonos a névvisel6 anyakonyvezett névvaltozataval, amely szlovakos
formaban is be lehet jegyezve.

A szlovakiai magyar telepiilések temetSinek tajképére jellemz6, hogy nagy szam-
ban (az adott teleptilés nemzetiségi megoszlasatol fiiggben) talalhatok a sirfeliratokon
magyarul feltiintetett személynevek. A magyaros névalakok, illetve a sirfeliraton talal-
haté szévegek utalnak az egykori névvisel6(k) etnikai identitasara. A komaromi te-
met6 egyik kopjafajan fabol faragott magyar korona talalhato, s a 2013-ban elhunyt
szlovakiai magyar személy magyaros formaban feltlintetett neve alatt a kévetkez6
szoveg olvashato: nem voltam | én sem tibb | mint midsok | csak ember | voltam és | magyar.

9.5.2. Helynév-szemiotikai tajkép

Az 1994. évi 191. szama tablatorvény (késGbb az 1999. évi 221. szamu kor-
manyrendelet) szerint a kisebbségek lakta telepiilések helységnévtablajan a hivata-
los szlovak megnevezés mellett a kisebbségiek altal hasznalt mas nyelvid véltozat is
helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at. A magyarlakta tele-
puléseken a helység kezdetét és végét kozati tabla jelzi: a fels6, nagyobb mérett

3 A MV Dr. titulus a medicinae veterinariae doctor roviditése.
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tablan a szlovak helységnév szerepel fehér alapon fekete betivel. Alatta egy 6nallo,
kisebb méret(i névtiblin talalhat6 a magyar helységnév, kék alapon fehér bettivel.™

Q“"Q\Q\
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10-11. kép: Nem hivatalos magyar helységnévvaltozatok

Amennyiben a hivatalos teleptilésnév homonim viszonyban all egy masik telepii-
lésnévvel, egyéb elemekkel valé megkiilonboztetésre van szikség. Komdrom Trianon
ota két szomszédos teleptilés azonos magyar hivatalos neveként létezik: az egyik
Szlovakiahoz, a masik Magyarorszaghoz tartozik. A magyarorszagi KKomaromban
névtablak jelzik az iranyt a szlovakiai varosba: ezeken a Révkomrom, illetve Révkonzi-
rom—Komarmo felirat szerepel. A szlovakiai testvérvaros hivatalos kétnyelvi neve: Ko-
mdmo | Komarom (1. 8-9. kép). A két teleptlés megkilonboztetésére az élényelvben
és frasban (pl. az évente ismétl6d6 Komaromi Napok programfiizetében) egyarant

34 A kézirat lezarasat kovetSen kezdték kihelyezni az azonos méret(i helységnévtablakat a szlovakiai
kisebbségi telepuiléseken a 9/2009-es beligyminisztériumi rendelet 19/2018-as médositisa értelmé-
ben: a fels6 tablan talalhat6 fekete keretben, fehér alapon és fekete nyomtatott nagybetivel a szlovak
helységnév; alatta egy 6nallé, azonos méret névtablan szerepel kék keretben, fehér alapon és fekete
nyomtatott nagybettivel a magyar telepiilésnév.
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hasznalatos egyéb alakvaltozatokkal azonositjak a helységet: Eszak- és Dél-Komdrom (.
10-11. kép). A beszélt nyelvben a s3lovikiai Konsdrom: | magyarorszagi Komdrom, illetve
’hataron tali, Dunan tali” jelentésben mindkét varosra a T7/-Komrom megnevezés is
hasznalatos.

A magyar nyelvii helységnévtablakat egyes szlovakiai teleptiléseken gyakran meg-
rongaljak, illetve arra is van példa, hogy a hivatalos magyar teleptilésnév nincs helye-
sen feltiintetve. A Nyitrai jarasban talalhatd Kalisg (szlk. Kiasor) helységnévtablajan
a standard Kalisg névalak helyett Kilasg vagy Kalasz is olvashat6 (1. 12—13. kép).

12-13. kép: Kétnyelvii szlovak—magyar helységnévtabla (Klasov—Kalasz)

14. kép: Viragokbol kirakott magyar helységnév (Bart)

A helyi lakosok a kétnyelvi helységnév kozil a telepiilés magyar nevének haszna-
latat preferlhatjak az adott helységben. Példaként emliteném Bart / Bruty kbzséget,
amelyben a 2011-es népszamlalas alapjan a lakosok tobb mint 90%-a magyar nem-
zetiségl. A magyarlakta teleptlés kezdetét és végét jelzé koézuti tablan a kétnyelvd
helységnév szerepel. Ezen kiviil a faluban talalhatunk egy viragokbol kirakott magyar
nyelvd Bart feliratot (. 14. kép). A piros-fehér-zold szind felirat Magyarorszag allami
szineit idézi fel, s a helyi lakosok magyar identitasarol arulkodik. A faluba vezet tt
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melletti faoszlopon kétnyelvi iidvézl6tabla van, de a helységnévnek csak a magyar
neve szerepel rajta: Udviziljiik falunkban | Bart 1223 | Vitame vis v obd. A kdzségrol
késziilt képeslapok tobbségén a magyar Bar megnevezés szerepel, s csak ritkabban
a kétnyelvii helységnév, akkor is a magyar név all az els6 helyen: Bart — Bruty.

Az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati térvény szerint a telept-
lések az utcaneveket és mas helyi foldrajzi helyneveket kisebbségi nyelven is
feltintethetik (I. 15-16. kép). A magyarlakta telepiilések 6nkormanyzatai altal
jovahagyott kétnyelvi utcaneveket a vonatkozé onkormanyzati rendeletek is
tartalmazzak. A kétnyelvi utcanévtablakon az elsé helyen altaldban a szlovak
név szerepel és alatta all a magyar név. Arra is talalunk példat (Nyékvarkony-
ban), hogy a magyar utcanév megel6zi a szlovak parjat.

e Ve

Kereszt utca

Krizna ulica

15. kép: Szlovak—magyar utcanévtabla 16. kép: Magyar—szlovak utcanévtabla
(Komarom) (Nyékvarkony)

Egyes telepiiléseken maganvallalkozé altal készittetett utcanévtablaval is talal-
kozhatunk. Egy Komaromban talalhaté magancég éptiletén a Be/sd' kdrit megneve-
zés megel6zi a szlovak parjat (I nitornd okrugnd). A magyar identitasu tulajdonos az
altala elhelyezett tablin a magyar megnevezést tartotta elsédlegesnek. Az emlitett
névpar az ugyanazon utcan talalhato, a kozutkezel6 altal kihelyezett egyéb névtab-
lakon azonban forditott sorrendben all (1. szlovak, 2. magyar név).

Olyan magyar utcanévtablak is vannak, melyeken a szlovak tulajdonnévnek
nem a standard magyar névmegfelel6jét tiintetik fel (. 17-18. kép): igy Ersekjvar-
ban egyes helységnévi eredetli utcanevekben a magyar megnevezésben is meg-
marad a szlovak névforma: Banskobystricka ulica | Banskd Bystrica-i ntca; Bratislavskd
ulica | Bratislavai iit (az unlica névrésznek helytelen magyar megfelelGje szerepel a név-
tablan, az st szlovakul cesta).”

3 Banskd Bystrica — Besgtercebdanya, Bratislava — Pogsony.
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17-18. kép: Helységnévre utalé kétnyelvii utcanévtablak (Ersekujvar)

A személynévi eredetli utcanevek esetében a szlovak és a magyar névtablakon
kilonb6z6 névalakban szerepelhet az antroponima. A magyar torténelmi személyi-
ségekrdl elnevezett koztertileteknél néhany esetben megfigyelheté a szlovak név-
tablakon a személynév helytelen helyesirasa (Kossithova ulica — Kossuth utea), lletve
a magyar név szlovak névparjanak (ndm. s. S tefana krila [ ndm. sv. = ndmestie svitého/
— Szent Istvan kirdly tér) hasznalata (1. 19-20. kép).

in . ST

’

(STENT STV iy

St R NGRS S

19-20. kép: Személynévre utal6 kétnyelvii utcanévtablak (Guta, Nagymacséd)

A hivatalos kétnyelvli utcanévtablakon kiviil elvétve lathatunk nem standard
ucanévtablat is: Komaromban a Krisgtidn nevl viragbolt példaul a tulajdonosarol
kapta a nevét, az tizlet bejarata mellett, az éptilet falan pedig a Krisgtidn street (magyar—
angol, hibrid) feliratot tartalmazo tabla van elhelyezve (1. 21. kép). Az tizlettel szem-
ben 1évé hazon taldlhaté az utca hivatalos névtablaja: Ulica Frantiskdnov — Ferences
baratok utcdja.
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21. kép: Nem standard magyar—angol utcanévtabla (Komarom)

Egyes helynevek tébbnyelvien is el6fordulhatnak a feliratokon, a szlovak és
magyar nyelven kivil angolul, németiil vagy egyéb idegen nyelven is megjelen-
hetnek. A komaromi erédrendszer helyneveinek megnevezése négynyelvien
(szlovak—magyar—német—angol nyelven) olvashat6 a belvarosban talalhaté Me-
gye utca falfeliiletén (1. 22-23. kép).

D
AZSKAUANTAE VAGA/ONAL
THEWAG LinE

22-23. kép: Helynevek négynyelvii felirata (Komarom)

Térkép lokalizalja az er6drendszer egyes részeit, illetve fényképek is felidézik az
egyes helyeket (helyneveket), melyek Komarom (Komarno) teriiletén talalhatok: .4 —
Orc;gm’n B-— Ujm’r, C — Nddor-vonal, D — 1/ dg-vonal, e — Ferdindand-kapn, f— 1ipdt-kapu,
g— Pozsomyi kapn, h — Tiszti Pavilon. Fszak-Komaromban a Duna partjan talalhaté
tabla a komaromi erédrendszer Magyarorszaghoz tartozé részeinek (Csillag erid, Ig-
mdndi erid, Monostori erdd) négynyelvi megnevezését is tartalmazza, valamint az er6d-
rendszer egyes részeinek alaprajzat és GPS koordinatak altali pontos lokalizalasat is
feltiinteti.
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9.5.3. Intézménynév-szemiotikai tajkép

A szlovakiai magyar telepiiléseken az intézménynevek kétnyelviien szerepel-
(het)nek (v6. MISAD 2012, 2014; NAGY szerk. 2002). A magyar nyelvi megnevezés
— ugyanakkora nagysagu betikkel, illetve azonos betdtipussal szedve — tobbnyire
az intézmény szlovak neve utan kovetkezik; pl. Fakulta stredoenrdpskych stidii UKE —
Kozép-eurgpai Tanulmdinyok Kara (. 24. kép), Jokaiho divadlo v Komdrme — Komdromi Jokai
Szinhaz, Obeeny sirad — Kizség Hivatal (Magyarorszagon a polgdarmesteri hivatal megne-
vezés hasznalatos), Matricny rirad — Anyakonyvi Hivatal (1. 25. kép). Arra is van példa,
hogy a névtablan a magyar megnevezés megel6zi a szlovak névparjat, pl. .4 Magyar
Koztarsasdag Kulturdlis Intézete — Kultiirny institit Madarske) republiky (1. 26. kép), Szivetség
a Kozos Célokért — Zdruzenie 2a spolocné ciele, 1ipdti Pékség — 1ipiti Pekdrei.

lILTA
{GZEP- EURGPAL TANULMANYO

B

24. kép: Szlovak—magyar intézmény- 25. kép: Szlovak—magyar intézmény-
név (Nyitra) név (Izsa)

A tarsadalmi valtozasok motivalhatjdk mar meglévé intézménynevek megvaltoz-
tatasat is. Olyan intézménynév is van, melynek eredeti mozaiknévi alakvaltozata
megmaradt, de a teljes név megvaltozott. A CSEMADOK mozaiknév (1. 27. kép)
eredetileg a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyestilete megnevezés révidité-
seként sziiletett 1949-ben. Napjainkban tovabbra is hasznalatos a beszél6k6z6sség-
ben ismert, elterjedt réviditett alakvaltozat, de Csehszlovakia szétesése, Szlovakia
1993-as 6nallosulasa kovetkeztében az intézmény teljes neve mar nem vonatkozott
a rendszervaltozas el6tti jelentésére, ezért megvaltozott. A szbvetség teljes neve Ce-
madok — Szlovikiai Magyar Tirsadalmi és Kizmifvelédési Szivetség lett.

3 Az intézmény honlapja magyar nyelvi, a szlovak nyelvii névpar (Madarsky spoloiensky a kultirny
a3, na Slovensks), amely a névtablakon megjelenik, nem szerepel rajta.
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26. kép: Magyar—szlovak intézmény- 27. kép: Magyar intézménynév
név (Pozsony) (Komarom)

Az utdbbi évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek név-
adasara jellemz6, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel. A rend-
szervaltozast kovetSen tobb szlovakiai magyar iskola kérvényezte az intézmény
magyar megnevezésének megvaltoztatasat, s tobbnyire a régidhoz kot6ds vagy
a magyar torténelembdl ismert magyar személyiség nevét vette fel az intéz-
ménynévbe; pl. Amade 1.dszli Alapiskola (BEs), Feszty Arpad Alapiskola és Ovoda
(Ogyalla), Jedlik Anyos Alapiskola (Szimé), Jokai Mor Alapiskola (Komarom),
Razinegy Ferenc Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola (Tornalja), Maddch Imre Gimnd-
zium (Somorja). A magyar tannyelvl iskolak névtabldjan elséként a szlovak
megnevezés van feltiintetve, és azt koveti a magyar névmegteleld; pl. Gymmnazi-
um a dkladna skola Sdndora Mdraibo s vyucovacim jazgykom madarskym — Mdrai Sdn-
dor Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzinm és Alapiskola (Kassa). A hivatalos kétnyel-
vi iskolanév részét képezheti a helységnév is; pl. Zdkladna skola 1.ajosa Tarczyho
s vyucovacim jazykom madarskym Chotin — Tarczy Lajos Magyar Tanitasi Nyelvii Alap-
iskola Hetény, Gymmndazinm Hansa Selyeho Komdrno s vyncovacim jazykom madarskym —
Sebye Janos Magyar Tannyelyii Gimnazinm Komdrom (1. 28. kép).”

Az intézménynévben szereplé személynév helyesirasa eltérhet a magyar és
a szlovak névtablan (. 29. kép), pl. Gymnazium Petra Pazgmadiia s vyulovacim jazy-
kom madarskym — Pazmany Péter Magyar Tanitisi Nyelvii Gimnazinm (Ersektjvar).
A szlovak helyesiras szabalyzata szerint a torténelmi személyek nevét adaptalni
kell a szlovak nyelvbe, tehat nem kell meghagyni a hagyomany6rz6, eredeti
irasmoédot, hanem 4t kell irni az egyes (a szlovakban nem hasznalatos) fonéma-
kat a szlovak nyelv helyesirasanak alapelvei szerint.

37 A keresztnév kétféle alakvaltozata — Hans : Janos — a vilaghird stresszkutaté osztrak—magyar szar-
mazasara is utal. A kett6s személynévhasznalat megjelenik publikacidiban is: a magyar nyelvd tanul-
manyokban Sefe Jdnos alakban, az idegen nyelviek esetében Hans Selye formaban tiintette fel nevét.
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28. kép: Kétnyelvii iskolanév (Komarom)  29. kép: Kétnyelvii iskolanév (Ersekujvar)

Az iskoldk megnevezései hosszadalmasak lehetnek, ezért az intézményt a név-
hasznalok elsésorban roviditett nevén azonositjak. Pl. egy komaromi iskola a Mars-
anwm néven ismert, sokan nem is tudjak az iskola teljes megnevezését. Az iskola
épuletén talalhat6 kétnyelvi névtablan a kévetkezé megnevezés talalhat6 (az intéz-
mény harom részintézményre oszlik): Spojend cirkevnd skola MLARLANUM s vyuncova-
cim jazykom madarskym — MARIANUM Magyar Tannyelvii Egyhazi Iskolakizpont;
Cirkevnd zdkladna $kola s materskon  skolon MARIANUM s vyuncovacim jagykom
madarskym — MARLANUM Magyar Tannyelvii Egyhizi Ovoda és Alapiskola; Cirkeoné
gmmazinm MARLANUM s vyulovacim jagykom madarskym — MARLANUM Magyar
Tannyelvii Egybazi Gimnazinm. A névtablan lathat6 szimbolikus jelek (gyertyak, ke-
reszt, nyitott konyvben 1évé M betd) is arra utalnak, hogy egyhazi, Szent Mariardl
elnevezett iskolardl van szo.

Az intézménynév eredhet a tulajdonos személynevébdl, s erre az adott névtabla is
utalhat. Az egyik (Ekelen talalhatd) tablan 1évé feliratbdl kiolvashatjuk, hogy a Zsuzs-
ka fodriszat tulajdonosanak kereszt- és csaladneve szlovakul van anyakényvezve (Zu-
zana Gubienovd), de az intézménynévben feltiintetett Zsugska becenév azt mutatja,
hogy visel6je magyar identitasi. A névtablan talalhat6 cim csak szlovak utcanevet és
helységnevet tartalmaz. A postai kildeményeken, térképeken stb. ritkan jelennek
meg ugyanis a helynevek magyarul, még akkor is, ha az adott telepiilésen magyarul,
illetve kétnyelvien jelolik meg Sket.

Egyes intézménynevek szlovak valtozatanak egyik névrésze magyar lehet, igy
nyelvileg hibrid megnevezések szerepelhetnek a névtablan (1. 30. kép); pl. Hostinec
Kiscsapd, Hostinec V'dandor, Hostinec Zoldfa, Restanrdcia Febér 1o (kocsmanevek). Arra is
talalunk példat, hogy a kétnyelvii névpar (egymashoz viszonyitva) eltéré névrésze-
ket tartalmaz, példaul egy élelmiszerbolt névtablajan (l. 31. kép) a szlovak megneve-
zés hosszabb, mint a magyar: Potraviny u Slna "Flelmiszeriizlet az Elefantnal’ (a név-
tablan egy elefant rajza is lathatd) — Elelmiszer.
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30. kép: Hibrid szlovak—magyar 31. kép: Kétnyelvii tizletnévtabla
kocsmanév (Izsa) (Csilizpatas)

Szlovakia magyarlakta telepiilésein egyes intézménynévfajtak, példaul az tzlet-,
hotel- vagy étteremnevek esetében ritkabban fordulnak el6 a szlovak—magyar két-
nyelvii megnevezések: Hotel Peklo — Pokol (1. 32. kép), Nébytok — Biitor, Potraviny — Flel-
misger. Sokkal jellemzdébbek az egynyelvi (t6bbnyire angol nyelvi) feliratok (vo.
GALGOCZI-DEUTSCH 2013); pl. Baby Shop, Banderium Restanrant, Big Shop, Cleopatra
Steak House (. 33. kép), Club Las V'egas, Crystal, Diving Shop, Drink Presso, Happy Dog,
Hawaii, Happy day (. 34. kép), Hell, Hotel Panorima, Hubert 1 arga Restanrant & Pension,
Litovel Pub, Outlet Center, Pizza Lux, Shopping Center, Sweet Honre.

Arra is van példa, hogy kizarélag magyar nyelven hasznalatosak egyes megneve-
zések: Bastya Csdrda, Szekeres Csdrda, Budapest Kiavézo (1. 35. kép). A Luczabit népmivé-
szetl ajandékbolt névtablaja (1. 36. kép) mellett egy masik felirat utal a bolt tulajdono-
sanak (Lueza) csaladnevére, a bot (a bolt sz6 nyelvijarasi alakvaltozata) névrész pedig
a boltjellegére. Egyes extralingvalis jelek egyértelmien mutatjak a névadas motivumat
is: pl. a Presso Lesz 1igasz névtabla alatti tivegfeliileten Las Vegas amerikai varos képe
és a ,, Welcome Lesz Vigas3 telirat (Las 1Vegas > Lesz 1igas) lathato (1. 37. kép).

32. kép: Kétnyelvii hotelnév 33. kép: ,,Nemzetkozi” étteremnév
(Komarom) (Komarom)
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34. kép: Angol iizletnév (Komarom) 35. kép: Magyar kavézonév
(Dunaszerdahely)

El6fordulhat, hogy a kétnyelvl intézménynév bizonyos feltleteken (pl. plaka-
ton) csak egynyelvien szerepel (1. 38-39. kép). A 38. képen a szlovak és magyar
vendéglénevet tartalmazé tabla egymas mellett talalhatd: Hostinee U Cierneho Psa —
Fekete Kutya 1 endégld. Az allatnévre tobb extralingvalis jel is utal. A két névtabla
kozott van elhelyezve a fekete kutya szobra, a vendéglé kilsé és belsé terében
tobb helyen is lathat6 a logdja, a s6roskorsot tartd kutya rajza. A 39. képen a ven-
dégl6tol mintegy 200 m-re talalhato iranyjelz6 plakaton egynyelvien, csak szlovakul
szerepel a vendéglé megnevezése. A szlovak név alatti szoveg Shwak & Hungarian
Food, Beer, Concerts vizualizalasa is megtorténik: a fekete kutyat abrazold rajzokon
a kutya étkezik az asztalnal, sort iszik a korsobdl és gitarozik. A Slvak és Hungarian
feliratok bettiinek szinarnyalatai a nemzeti szinekre utalnak (Shwak: fehér, kék, pi-
ros; Hungarian : piros, fehér, zold).

. —

e L O MU=

LESZ VIGASZ _g

36. kép: Magyar ajandékboltnév 37. kép: Magyar presszonév
(Dunaszerdahely) (Komarom)
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38-39. kép: Kétnyelvii szlovak—-magyar vendéglénév
és egynyelvii szlovak megjelenitése (Komarom)

9.6. Osszegzés

A nyelvi tajkép szerves részét alkotja a névszemiotikai tajkép, amely a névtabla-
kon, kéztereken 1évé feliratokon, kilonb6zé feltleteken megjelend tulajdonneve-
ket, valamint a nevekre utald, neveket kiséré extralingvalis jeleket foglalja magaba.

A szlovakiai magyar teleptilések személynév-szemiotikai tajképére jellemzo,
hogy a névtablakon, egyéb felilleteken szlovak és magyar személynévalakok egy-
arant el6fordulnak. A szlovakos névformak gyakoribbak, de megfigyelhets a kettGs
személynévhasznalat is, illetve egyes felilleteken a magyar névalakok dominalnak.
Iy a temetdk sirfeliratain és a magyar tannyelvii iskolak tabléin gyakori, hogy az
egyébként szlovakul anyakonyvezett személynevet — az egyén/ kozosség altal hasz-
nalatos — magyaros formaban tiintetik fel.

Szlovakia magyarlakta teleptilésein a helynév-szemiotikai tajképre (elsGsorban
a helységneveket, utcaneveket illetéen) a kétnyelviiség jellemz6: az elsé helyen alta-
laban az allamnyelvi (szlovak) névalak all, ezt kéveti a kisebbségi (magyar) névpar-
ja. A kisebbségi tulajdonnév feltiintetése azonban bizonyos esetekben az ezt lehe-
t6vé tévo, kisebbségi névhasznalatra vonatkozé torvények ellenére is elmarad.

A szlovakiai magyar teleptilések intézménynév-szemiotikai tajképe variabilis: az
allami intézményekben (pl. hivatalok, magyar tannyelvi iskolak) a kétnyelv( felira-
tok dominalnak, a maganszféraba tartozé intézmények (pl. tizletek, hotelek, étter-
mek) esetében gyakoribbak az egynyelvi (tdbbnyire angol nyelvii) megnevezések.

Az utébbi években egyes szlovakiai magyar t6bbségu telepiiléseken a magyar
identitasu jogi és természetes személyeknek, a helyi (jorészt magyar nemzetisé-
gl képvisel6kbdl allo) 6nkormanyzatoknak koszonhetden terjed az anyanyelvi
névhasznalat, gyakrabban jelennek meg magyar nyelvi feliratok.



10. MAGYAR-SZLOVAK HEGYNEVPAROK
A MAGAS-TATRABAN

10.1. A hegy mint szimbo6lum

A hegyek régoéta vonzottak az embereket. A misztikus felemelkedés lehet6ségét,
a magassagot, az égbe torést, a megkozelithetetlenséget szimbolizaltak. Az embe-
rek a hegy csucsat valamikor az istenek lakhelyének tartottak, és szentként tisztel-
ték. Errél ismert az Oliimposz, ahol a mitosz szerint gorog istenek laktak.

A hegy csodis események szinhelyévé valt. Osszekapcsolta az égi és foldi vila-
got. Keresztes Szent Janos a misztikus életvitelt — az Isten megismerése felé vezet
utat — a hegymaszashoz hasonlitja (HOPPAL — JANKOVICS — NAGY — SZEMADAM
1990: 93-94). A Bibliaban Isten t6bbnyire hegytetén nyilatkozik meg. Gondoljunk
csak arra a jelenetre, amikor az Ura Sinai-hegyen koti meg Mozessel a szovetséget,
s ott adja at neki a tizparancsolat kétablait.

Az egyes felekezetek szamara fontos hellyé valnak a hegyek. A lamista vallas hi-
vei a Kailasz-hegyet (6700 m) a vilag legszentebb hegyének tartjak. A hivék akkor
tisztulnak meg a blneiktdl, ha a hegy koril megteszik a 40 km hosszt utat. A leg-
nagyobb megtisztulast akkor nyerik el, ha az utat sajat testiikkel mérik meg.

A hegyekkel kapcsolatban babonas torténetek is sziilettek. Az egyik legismertebb
a Pilatus-heggyel (2133 m) fligg 6ssze. A monda szerint a hegyen 1évé titokzatos
fekete szind és feneketlen toban Pontius Pilatus toltétte szamuzetését. 1387-ben
a lakossag rettegése miatt a hatosagok szigorian megtiltottak a té és a hegy megko-
zelitését. A varos tanacsa csak 1594-ben sziintette meg a tilalmat.

Ismert torténelmi személyiségek szivesen tartdzkodtak a hegyekben, s rajuk em-
lékeztets tiszteleti hegynevek is keletkeztek. Példaként emlithetjik E6tvos Lorand
akadémikust, aki kivalé hegymasz6 volt. Az olaszorszagi Dolomitokban talalhat6
Cadin-csoport feltirasa fiz6dik nevéhez. Erdemeinek elismeréséiil a Cadin-csoport
masodik legmagasabb cstucsat Cima di Edtvosnek (2837 m) nevezték el.

Szlovakiat Tatra alatti orszagként szoktak emlegetni. A Tatrat sok nevezetes tOrté-
nelmi személyiség latogatta meg az id6k soran. Az uralkodok kozil megemlithetjiik
I1. Frigyes Agost szsz kiralyt, aki 1840-ben megmaszta a Krivin-csicsot. Ennek emlé-
kére 1841-ben egy obeliszket allitottak fel a csucsra, amelynek eredetije mar nincs
meg, de kicsinyitett masa a popradi muzeumban lathatd. A szajhagyomany szerint
Matyas kiraly is szivesen tartozkodott a Tatraban, s miutan megmaszta a Nagyszalok:-
esricsot, az 6 tiszteletére nevezték el az ormot Kirily-ormak.
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10.2. A hegynév fogalma

A hegynéy terminus a foldfelszini kiemelkedések és kiemelkedések részeinek tu-
lajdonnévi értékd elnevezéseit foglalja magaba (RESZEGI 2008: 246). A megneve-
z6knek, a névhasznaloknak a foldrajzi kérnyezetiik altal meghatarozott szemléleté-
t6l fiigg, hogy mit tekintenek hegynek. A Jegy toldrajzi kéznév a nyelvtertlet bizo-
nyos részein csak magas és nagy kiterjedést foldfelszini formakat jelol, masutt
azonban alig szembetiné kiemelkedések megnevezésére is szolgalhat (v6. HEFTY
1911, ZorrAl 1938, RESZEGI 2011). A budapesti Ferzbegy reptlétér (ma Liszt Fe-
renc repul6étér) nevében is ott talalhatd a hegy utotag, melynek eredeti jelentése ’sz6-
16skert’. El6szor Mayerfty Ferenc (1776-1845), kinek Feri volt a beceneve, telepi-
tett szOl6t a térségnek vékony futbhomokréteggel boritott lapos buckaira (Kiss L.
2001: 4).

HOFFMANN ISTVAN a helynévfajtakon beliil a hegyneveket a domborzati nevek
kozott targyalja, amelyeknél a kévetkezé altipusokat kilonbozteti meg: 1. hegyek,
dombok, halmok nevei, 2. volgyek, mélyen fekvo tertiletek, g6drok nevei, 3. hegyek
és volgyek részeinek nevei: emelkeddk, lejt6k, domb- és hegyoldalak, hegyteték, ma-
gaslatok, dombhatak, hegycsicsok, fennsikok, szakadékok, szorosok, barlangok,
sziklak megnevezései, 4. sik, egyenes felszint tertiletek nevei, 5. egyenetlen felszind,
206dr6s, hullamos teriiletek nevei (HOFFMANN 1993: 47).

A szlovak névtanban a hegynév megnevezés szinonimajaként az oronima termi-
nus hasznalatos. A szlav névterminolégiai szotar alapjan (SVOBODA — SMILAUER —
OLIVOVA-NEZBEDOVA — OLIVA — WIT-KOWSKI 1973: 65) az oronima a szarazfold
és a tengerfenék felszinének fuggdleges tagozodasa szerinti térszinformat megne-
vez6 tulajdonnév (pl. hegység, dombsag, hatsag, hat, hegy, domb, szikla, oldal, lejt6,
volgy, medence, mélyfold, szoros, hagd, nyereg, szakadék, szurdok, szoros, stksag,
sik, fennsik, platd, tabla).

10.3. Hegyrajzi kéznevek

A hegynevekben gyakran foldrajzi kéznevek is eléfordulnak, melyek a helyek
fajtajanak megjelolésére szolgalnak. A ,,Magyar foldrajzi kéznevek tara” (BABA —
NEMES 2014) csaknem harom és félezer szocikke t6bb mint 18 000 foldrajzi koz-
névi adatot tartalmaz. Foldrajzi koznévnek tekinthetiink minden olyan helyet jel616
lexémat, amely a helynevekben fajtajel6l6 szerepet tolt be, de egyuttal helynevektdl
figgetlentl, kézszoi mindségében is funkcional. Az egyes foldrajzi kézneveknek
tobb jelentése lehet. A hegy sz6 jelentései a kovetkezSk: 1. a dombnal magasabb és
meredekebb foldfelszini kiemelkedés, 2. sz6l6vel betltetett kiemelkedés vagy akar
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sik tertilet; sz6l6hegy; sz6l6skert, 3. a kdzség hegyen fekvd része, 4. domb, 5. vize-
ny6s, mocsaras tertiletbSl kiemelked6 kisebb halom, 6. sekély vizzel boritott zatony,
amelyen fennakad a csénak, 7. irtason levé szant6fold, 8. folddarab elkeskenyed6
vége, 9. vizfolyas vége. A hegy f6ldrajzi koznév killonbozé Osszetételek, képzéssel
alakult széalakok el6tagjaként allhat: hegyal (szOl6terilet végében levs foldsav,
amelyen kaszal6 és gyimolesOs van), begyalja (a hegy alsé része, a hegy laba), begyese
(magasabban fekvé tertletrész), hegydereka (hegy oldala), hegyecske (kis hegy), hegyéle
(hegy gerince), hegyels (hegy eleje, alja, egyuttal a faluhoz vagy mas viszonyit6 hely-
hez kozelebb esé része), hegyes (csucsban végz6dé foldtertlet), hegyeshatar (két tele-
pulés hatarvonalainak csicsban valé talalkozasa), begyfar (hegy vége), hegygerine (hegy
hosszan elnydl6 része), hegyhat (hegy magasabb, enyhén lejté része; domb vagy
dombon 1évé szbl6teriilet teteje; domboldal; hegyek alsobb részein eltertild vidék),
hegyike (hegy), hegykapn (sz616hegyi ut kezdete, amely a sz6l6hegy gyeptijén vezet
at), hegykare (sz616hegy gerince), hegykiz (hegyek kozott terilet; szGl6t a szantofol-
dektdl elvalaszté tertilet), hegymal (hegyoldal), hegymeg (/sz616/hegy mogott teriilet),
hegyoldal (hegynek a hegycstcs és a hegylab kozott eltertild része; hegyek lankasabb,
déli oldala, illetve altaldban oldalas rész), hegyormi (hegygerinc), hegyorom (meredeken
kiemelked6 hegycsucs), begyorr (domb vagy hegy kiszégellése, erésen kiugrd része),
hegység (hegyeknek zart foldrajzi egységet alkotd, nagyobb kiterjedést, Osszefliggd
csoportja), hegysuvadds (szakadékos hegyoldal), hegyszakadék (meredeken vagy fiige6-
legesen esd, rendszerint sziklas falu mély volgy, arok), begyszes (folyd beszogellése),
hegytelek (telek, amely a sz6l6hegyben van), hegytetd (/sz616/hegy, /sz616/domb
legfels6, legmagasabb része, teteje, csucsa), hegytorok (volgytorkolat; keskeny, mély
hegyi at), hegyrit (hegyen atvezetd ut; sz6l6hegyre vezet vagy szél6hegyben levé
ut), hegyvagds (sz616hegy strd névényi keritése), hegyvég (hegyen levé erdds tertilet
vége). A hegy lexéma a f6ldrajzi kbznév utotagjaként is szerepelhet: banombegy (nem
megbizhaté hozamu f6ld), bdnyabegy (hegy, amelybdl kovet banyasztak), borbegy
(szOl6hegy), elihegy (hegylanc el6tt emelkedd alacsonyabb hegy), &oshegy (a kosok
pihendhelye), Zitohegy (domb magasan kiemelked6 része), leshegy (magaslat, ahonnan
a vadasz meglesheti a vadak jarasat), malomhegy (malom kozelében levé kiemelke-
dés), nagyhegy (kaptatd, hegy hirtelen emelkedd része), dreghegy (nagy terjedelmii
domb; régi sz6l6hegy), drbegy (6rkddésre szolgald, jo kilatast ado hegy), sapkahegy
(sapka alaku hegy), sombegy (domb, ahol sok somkord terem), szdlihegy (dombos
helyen levé szol6skett), zemplomhegy (domb, ahol a templom all), zajhegy (domb, ahol
juhaszok laktak), zirbegy (hegy, amelyre var épult egykor).

A hegynév gyakran tartalmaz hegyrajzi koznevet, amely a kiemelkedés egészét
vagy részét jelolheti. A RESZEGI KATALIN dltal elemzett magyarorszagi kozépkori
hegynévanyagban a hegyrajzi kéznevek egy része jelentését tekintve nagyjabol
megfelel a sz6 mai kéznyelvi hasznalatanak: bére, domb, halom, hit, havas(ok), hegy, %,
lgjtd, magas, tetd, masok azonban csak egyes nyelvjarasokban vannak meg hegyrajzi
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koznévi szerepben, s6t kihaltak is el6fordulnak kozottiik: /5 hegytetd’, gerend *mé-
lyen tekvé tertiletbSl, mocsarbol, arvizbdél kiemelkedd lapos domb, foldhat’, gyzr
’mocsaras, vizenyés terlleten szilard talaju, kiemelked6 domb, bucka’, homlok
’hegynek hirtelen, meredeken kiugrd része’, mdl *foldfelszini kiemelkedés (hegy,
domb) oldala’, orom ’hegytetd, dombtetd’, orr "hegynek, dombnak erésen kiugrd
része’, rez "hegy, domb, halom’, seg’"domb, halom’, zorbdgy ’"domb, halomy’, 75’ hegy-
nek, dombnak alsé része’, verd ’hegy vagy volgy délnek nézé, déli kitettségii olda-
la’ (1. RESZEGI 2011: 67-119).

A Magas-Tatra hegynévanyagaban a kévetkez6é magyar—szlovak hegyrajzi koz-
névparok fordulnak el6: asics : $tit; domb : kopa, kopec; fal : stena, fog : zub, gerine : hreben,
hit : chrbdt, hegy : vrchy katlan : kotlina, kotol; kémeény : komin, nyereg : sedlo, orom : hrot, orr
2 nos, pillér : pilier, rés : strbina, s3akadék : ab, sziklatii : ibla, torony : vega, volgy : dolina
stb. Egyes magyar foldrajzi kéznevekhez tobb szlovak par is kapesolodik (esorba :
sedlo, Strbinay domb : kopa, kopec; katlan : kotlina, koto)), llletve néhany szlovak hegyrajzi
koznév magyar patja eltéré a vizsgalt korpuszban (strbina : csorba, rés; sedlo : csorba,
hdgd, nyereg).

A hegyrajzi kézneveknek fontos szerepiik van az egyes hegyrészek lokalizalasa-
ban. Az azonos megktlénboztetd névrészt tartalmazo hegyneveknél a hegyrajzi koz-
név segiti az identifikalast: pl. Lommnici-cssics : Lonmicky stit, Lommnici-gerine : Lommicky hre-
bert, Lommnici-nyereg : Lommické sedlo, Lommici-torony : Velkd Lommnicka vega, Lomnici-vill :
Lomnicka kopa.

10.4. A hegynevek kutatasa

A magyar névtudomanyban a hegynevek kutatasa a tébbi helynévtipushoz ké-
pest a hattérbe szorult. A magyar névtudomany képvisel6i koziil elsésorban Kiss
LAJOS foglalkozott a témaval, aki ,,A hegyek és hegységek nevei” cimt akadémiai
székfoglaléjaban (Kiss L. 2001) felhivta a figyelmet a névtan e vizsgalatra érdemes
részteriiletére. RESZEGI KATALIN az Arpad-kori hegyneveket vette géresé ala, és
Osszefoglalta az oronimak kutatasaval kapcsolatos magyar szakirodalmat (RESZEGI
2002, 2011).

A szlovak névtudomanyban MILAN MAJTAN tekintette at a vonatkozé publika-
cidkat (MAJTAN 1996, 1999). Az altala emlitett tanulmanyok nagyrészt a hegynevek
etimolégiajat és morfoldgiai strukturajat elemezték.

A hegynevek kiilonb6z6 nyelvekben valé Osszevetésével ritkabban foglalkoztak
a kutatok. Kiss LAJOS az akadémiai székfoglal6jaban (Kiss L. 2001) nemcsak a ma-
gyar hegyneveket, hanem eurdpai és tavoli kontinensek hegyneveit is elemezte.
A lengyel és szlovak, valamint a szlovén ¢és szlovak hegyneveket MARTA PANCI-
KOVA hasonlitotta 6ssze (PANCIKOVA 1994, 2000).
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A Magas-Tatra helyneveinek vizsgalatanal elsésorban két szerz6 monografiajara
tamaszkodtunk. IVAN BOHUS (1996) ,,Od A po Z o nazvoch Vysokych Tatier” (A
Magas-Tatra neveirél A-tol Z-ig) cimd mivében névcikkek (2141 névcikk) formaja-
ban megadja az egyes tulajdonnevek lokalizacidjat, valtozasat, etimologiajat, kialaku-
lasanak torténetét. A szlovak megnevezések mellett feltiinteti a toponimak magyar,
német és lengyel megfelel6jét. SCHEIRICH LASZLO (2004) ,,A mi Magas-Tatrank”
cimi adatgazdag konyvében Magas-Tatra (Szlovakia teriiletén 1évo) torténelmi ese-
ményeirdl, foldrajzi neveinek kialakulasarol ir. Els6sorban a magyar helynevekkel
foglalkozik, de mindeniitt feltiinteti a szlovak névmegfelel6t, és sok helyen a néme-
tet, illetve lengyelt is. A helyneveket térképeken lokalizalja, s a targyalt toponimak
magyar—szlovak, szlovak—magyar jegyzéke a mellékletben talalhat6. A szerzé az
egyes fontosabb volgyek, gerincek, csticsok targyalasat a Tatra nyugati részén kezdi,
és fokozatosan halad kelet felé. Az egyes fejezetek szerkezete hasonld. A hegyrészek
leirasat az alattuk 1évé teleptilések torténetével inditja, majd ismerteti az itt talalhatd
foldrajzi objektumokat (t6, forras, patak, vizesés, szikla, barlang, erd6, rét, at, haz
stb.), az egyes nevek létrejottének motivacidjat, a lokalizaciés ponthoz kotéds k-
16nb6z6 (magyar, illetve mas nyelvil) névvaltozatokat, a névadokat, elsé latogatokat,
a hegyrészekkel foglalkozo kutatokat, a turistaegyestiletek tevékenységét, a meg nem
valositott terveket és névjavaslatokat, a tragikus eseményeket, a szajhagyomany utjan
terjedd hiedelmeket.

10.5. A Magas-Tatra magyar—szlovak hegynévparjai

Kiss LAJOS emliti, hogy a Tatra™ hegység neve a prigai Cosmastol megalko-
tott elsé csehorszagi latin kronikaban a 999. év alatt bukkant fel ,, T7#7 montes”
alakban, Anonymus is emlegette Turtur néven (Kiss L. 1999: 117). A magyar
Tétra a szlovak Tatry atvétele, KISS LAJOS szerint 6si indoeurdpai, kézelebb talan
trak névbdl szarmazik (KIss L. 1988: 63). A Tatra elnevezés eredetével kapcso-
latban MELICH JANOS névetimologidjat tartjak a legvaloszintibbnek, miszerint az
Oszlav trtri’szikla, k6 szobdl keletkezett (1. MELICH 1912). A Magas-Titra elGtagja
az Alacsony-Tdtra el6tagjaval van korrelacioban. A szlovakban a Magas-Tidtra megfe-
lelGjeként a tobbes szamu 1ysoké Tatry alakvaltozat hasznalatos.

8 A Tatra hegynév csaladdnévben (Tétrai) is el6fordul. A hegység neve a szlav Tr#y alakon keresztiil
jutott be a magyarba. Itt a massalhangzo-torlédas egyrészt -a ejtéskonnyité maganhangzoval, mas-
tészt az egyik -r elhagyasaval oldédott 61, a név végi velaris 7 pedig --va nyitédott (HAJDU 2010:
471). A hegységnévbdl létrejott csaladnevek a természetes keletkezést névanyagban ritkan fordulnak
el6, de a névvaltoztatasokban kedveltek, a nemzeti taj-, hegyromantika erésen hatott divatjukra (vo.
FARKAS 2010: 73-75, JUHASZ 2005b). Napjainkban a leggyakoribb hegynévi alapu csaladnevek
kozott talalhato a Tatrai név, melyet Magyarorszagon 2009-ben 1357 £6 viselt.
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A Magas-Tatra helynevei nagyrészt négynyelviek (magyar, szlovak, német,
lengyel), a négynyelvi foldrajzinév-tarat FUTO ENDRE (2008) tette kozzé.

IVAN HOUDEK szerint a magyar tatrai nomenklatira a 19. szazadban alakult
ki a szlovak, lengyel, német mellett, és a magyar megnevezések tobbnyire a né-
met nyelvd helynevek forditasaiként jottek 1étre (HOUDEK 1941: 7). IVAN BOHUS
emliti, hogy a magas-tatrai hivatalos magyar foldrajzi nomenklatira alkotasa az
Osztrak—Magyar Monarchia szétesésével befejez6dott (BOHUS 1996: 6).

A tovabbiakban a Magas-Tatra egyes magyar—szlovak nyelvli hegynévpatjaival
foglalkozunk, melyeket a névadas inditéka alapjan két csoportra oszthatunk:

a) mindkét nyelvben azonos névadasi inditék, szemléletméd alapjan létrejott
hegynevek,

b) az egyes nyelvekben eltér6é névadasi inditék alapjan 1étrejott hegynevek.

10.5.1. Azonos névadasi inditék alapjan keletkezett hegynévparok

A Magas-Tatra egyes részeinek neve azonos inditékkal keletkezett a magyar és
szlovak nyelvben.

Mar meglévé tulajdonnevek (pl. helységnevek, viznevek, személynevek) is hegy-
névvé valhatnak, tehat mas névtipusba keriilnek at. A tulajdonnévosztaly-valtast
transzonimizacionak nevezzik.

A Magas-Tatra egy-egy csucsa gyakran arrol a teleptiléstél kapta nevét, amely-
nek a hatarahoz tartozott, illetve amely az illet csucs labanal fekidt. A hegy alatti
helység nevébdl keletkeztek a kovetkez6 hegynevek: Bazizfalvi-csiics : Batizovsky i,
Csorbai-csiics - Strbsky $tit, Felkai-csiics : 1V elioky stit, Gerlachfabvi-csiics : Gerlachovsky sti,
Hunfalvi-cssics : Huncovsky stit, Késmarki-csites : Kegmarsky stit, Lomnici-cssics : Lomnicky
$tit, Mengus3-falvi-csiics : Mengusovsky $tit, Nagyszaloki cstics : Slavkovsky stit, 1 agseci-volgy :
Vageckd dolina. Az emlitett magyar nevek tikorforditassal jottek 1étre. KIss LAJOS-
nal olvashatjuk a ,,F6ldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban, hogy a magyar Lommici-
esties a német Lommnitzer Spitge tukorforditasa (KISs L. 1988: 45).

Varmegye nevébdl sziletett a Liptdi-torony : Liptovskd vea hegynév.

Viznevek is motivalhattak a hegynevek keletkezését. A Fehér-viz-vilgy : Bielo-
vodskd dolina hegynév magaba foglalja a Fehér-viz nevet is. A Nagy-Békds-csiics :
Velky Zabi stit megnevezés arra utal, hogy a hegyrész a Békas-t6 kozelében talal-
hat6. Az egyik legenda szerint a Békas-t6 elnevezés az aranyasoktdl szarmazik,
akik azt hitték, hogy a tavakban varangyos békak élnek, és gyomrukban arany-
szemcsék vannak. A Csendes-volgy : Tichd dolina a csendesen folydogalé Csendes-
patakrol (Tichy potok) kapta mai nevét. A volgy régebbi elnevezése (Javorove)
a valamikor itt el6fordulé javorfaval (juharfa) hozhaté Osszefiiggésbe. A Tichy
Thal elnevezéssel Albrecht von Sydow német utazonal talalkozunk el&szor
1830-ban (SCHEIRICH 2004: 21). A volgy magyar megnevezéseként a Ticha-volgy
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format is hasznaltak, tehat atvették a szlovak el6tagot, majd késébb cserélték
fel a magyarra leforditott megkiilonboztet6 névrésszel (Csendes).

A magyar és a szlovak névvaltozat magaban 6rizheti egy személy nevét. A Wa-
lentko-vilgy : 1 alentkova dolina, melynek fiives lejt6i legeltetésre szolgaltak, nevét egy
Valentko (a [alent becézett alakvaltozata) becenevl pasztorrdl kapta. A személy
neve tobb helynévben is szerepel: Walentko-to : Walentkovo pleso, Walentko-tiizeld :
Walentkovo obnisko. A Garai-vilgy : Garajova dolina a Garai-rétrél kapta nevét, ahol
valamikor egy Garai pribilinai pasztornak allt a kunyhoéja (SCHEIRICH 2004: 27).
A csalad-, kereszt- és becenévbdl keletkezett hegynevek utalhatnak azokra a sze-
mélyekre, akik egykor megmasztak a magas-tatrai hegyrészt: Bachleda-rés : Bachledova
strbina (Klimek Bachleda, 1849-1910, zakopanei hegyi vezeté utan), Berc-torony :
Bartkova veza (Bartolomej Obrochta, 1850—1926, népzenész becenevébdl keletke-
zett a helynév), Cagasik-pillér : Cagasikov pilier (Slavo Cagasik, 1921-1948, egykor a leg-
jobb szlovak hegymaszok kozé tartozott), Grisz-szakadék : Griszov kulodr (a kés-
marki szarmazasia Grosz Alfréd, 1885-1973, a Tatra valamennyi magas csucsat
megmaszta, sok cikket irt a hegységrdl), Jurgyca-fog : Jurgyeov zub (Karol Jurzyca),
Martin-kémeény : Martinov komin (Alfred Martin), S#ill-szakadék : Stillov £lab (Still Janos,
1805-1890, tatrai hegyi vezet6 utan, aki a Gerlachfalvi-csucs elsé megmaszdjaként
ismert), Stolarcgyk-hdgo : Stolarcgykovo sedlo (Jozef Stolarczyk, 1816—1893, zakopanei
lelkipasztorrdl, aki 1867-ben jutott fel elséként a hagora), Urbanovicpillér : Urbano-
vicov pilier (Ivan Urbanovi¢ neves szlovak hegymaszé a Hegyi Szolgalat tagja volt),
Weszter-csiics : Weszterov stit (Weszter Palrol, 1843—1921, lett elnevezve, aki nagysza-
16ki szallodatulajdonos volt, és nagyban hozzajarult a tatrai 6svények és utak kiépi-
téséhez). A Spitz Mibaly-volgy : Spismichalova dolina az egri szarmazasa Spitz Mihaly
krakkot kirdlyi tanacsos nevét 6rzi, aki a 16. szazadban a Magas-Tatraban ércek és
nemesfémek banyaszataval is foglalkozott. Hasonlé tevékenységet folytatott a Tat-
raban a 17. és 18. szazadban a hybbei Turk csalad, akirdl a Tiirk-hdgs : Turkovo sedlo
lett elnevezve.

A koznevek tulajdonnevestilésével, az un. onimizaciéval, keletkezett a hegyne-
vek nagy része. A kovetkezSk a magyar és a szlovak nyelvben azonos motivacidval
jottek 1étre, s egymas tikorforditasaként értelmezhetSk. Novényzetre utalé nevek
a Berkenyés : Skorusiniak, Javor-vilgy : Javorovd dolina, Liliom-hago : Laliové sedlo, Rét-nyereg
: Liiéne sedls, VVirdgoskert-torony : Kvetnicovd vega. Allatok nevébél keletkeztek a Békds-
gerine : Zabi hreberi, Dromedir-hat : Dromedirov chrbit, Racsa-volgy : Kacacia dolina, Macska-
torony : Macacia vega, Marmota-vilgy : Svistovd dolina, Pik-vilgy : Paviiiia dolina, Zerge-cssics
: Kozi stit (a szlovak megnevezés jelentése ’kecskés-csucs’, a vadaszok a zergéket
vad kecskéknek /szlk. divé kozy/ vagy kecskéknek /szlk. kozy/ nevezték). Egyes
hegynevek 1étrejottét a szinnevek is motivalhattak: Febér-pad : Biela livka, Fekete-pillér
: Cierny pilier, Séngafal : Zitd stena, Sarga-torony : Zltd vea. Az egész évben gyakran
héval boritott csucs neve Ho-eszics : Snebovy stit. A hegyrész alakja szerint elnevezett
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helynevek a Bibires : Bradavica, Kapolna : Kapinka, Kerek-domb : Gulaty kopec, Kis Temp-
lom : Maly kostol, Nagy Templom : Velky kostol, Rovitka : Prielom (a szik rés miatt),
Szekrényes : Skrinica, Tarajka : Hrebienok, 1 astag-torony : Hrubd vega, 1V illa-gerine : 1 id-
lovy hreberni. Az Omiladék-vilgy : Zlomiskovd dolina megnevezés arra utal, hogy a volgy-
ben sziklaomladékok talalhatok. A lavinak gyakori el6fordulasa miatt szerezte ne-
vét a Lavina-csiies : Lavinovy stit. A Lengyel-nyereg : Polsky hreberi arrdl kapta nevét, hogy
fontos atkelShelye volt a lengyel csempészeknek, akik Lengyelorszagbdl Magyar-
orszagra vitték az arut.

Egyes magyar hegynevek esetében pontosabb informaciéink vannak a név-
adas koralményeivel kapcesolatban. A Karesmar-folyosd : Krémdrov $lab neve Dénes
Ferenc l6csei tanartdl szarmazik, aki 1878-ban az arokban egy zergére portyazé
orvvadasszal talalkozott. Dénes megrotta a vadorzot, de az nem arulta el a ne-
vét, csak a foglalkozasat: kocsmaros volt az illet6. Ez a foglalkozas a helybeli
szlovak nyelvjarasban karémar alakban fordul elé (SCHEIRICH 2004: 230).

A mesevilagbol ismert szereplék is megjelennek a névanyagban: Hiielyk Ma-
tyi : Loktibrada, Ordig-hat : Certov chrbit (a tatrai kincsekre a szajhagyomany sze-
rint az 6rdog vigyazott), Pokol-csorba : Diablovo sedlo.

Az azonos inditékkal keletkezett magyar—szlovak hegynévparok kozott gram-
matikai eltérések is lehetnek.

A kilonbség az oronimak struktarajaban (egy- vagy tobb névrésszel megne-
vezett hegy) mutatkozhat. A magyar—szlovak hegynévparoknal néhany esetben
megfigyelhetd a névrészek elhagyasa vagy béviilése. A kétrészes magyar névnek
lehet egyrészes szlovak névmegfelel6je. A kétrészes magyar hegynevekben a
megkiilonbozteté névrészhez foldrajzi koznevek (begy, nyereg, torony, vilgy) kap-
csolodnak, mig a szlovak névalakban elmarad hasznalatuk: Katlan-vilgy : Kotlina,
Kereszt-nyereg : Krigné (szlk. krig “kereszt’, harom gerinc keresztez6désénél fek-
szik), Madllas-volgy : Rozpadliny (a volgyben szétmallott sziklak talalhatok), Nefrer-
vilgy : Nefeerka (Neftzer Farkas Konrad tatrai gondnok utan), Ordig-torony : Dia-
blovina, Pokol-torony : Pekelnik, So-hegy : Solovisko, Sziv-vilgy : Srdce (az alakjarol kapta
nevét), Tompa-hegy : Tupa. A haromrészes magyar megnevezés két foldrajzi koz-
nevet is tartalmazhat, mig a kétrészes szlovak névparja egyet: Kacsa-volgyi-csiics :
Racaci stit, Kék-tavi-torony : Belasd veza, Kerek-tavi-nyereg : Kolové sedlo, Jég-volgyi-csiics :
Ladovy stit, Sdrkdany-tavi-gerine : Drali breber, Tilesér-to-katlan : Lievikovy kotol, 1/ 6rs-
td-vilgye : Cervend dolina. Arra is van példa, hogy a hiromrészes magyar névnek
egyszavas szlovak megfelelGje van: Kis-Nyereg-hdgo : Sedielko Kis-Nyereg’ (a Tatra
déli és északi oldala k6zott fontos atkelShely volt). A négyrészes magyar név-
nek a szlovakban haromrészes patja is lehet: Kis-Zerge-tavi-torony : Mald capia vega,
Nagy-Zerge-tavi-torony : V'elkd capia veza.

A Jeges-tavi-csiics régebbi szlovak névpétja — Stit Ladového plesa — azonos jelentési. A
ma hasznalatos szlovak Popradsky Ladovy stit *Popradi Jeges-csucs’ megnevezésbél
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hianyzik a 7 (szlk. pleso) f6ldrajzi kéznév, amely arra utalt, hogy a csucs a labanal
talalhaté t6 utan vette fel a nevét, és a hegynév egy ujabb névrésszel boviilt,
amely az alapjan sziiletett, hogy kézel hozza talalhatd a Popridi-16 : Popradské pleso.

A foldrajzi koznévi névrész eltérhet a magyar és szlovak nyelvben. Az alak-
jarol kapta nevét a Bdstya-csorba : Bastové sedlo *Bastya-nyereg’, Hegyes-torony : Ostry
stit "Hegyes-csucs’, Nagy-1illa-csies : Velkd Vidlovi vega "Nagy-Villa-torony’.
A Sima-hegy : Hladky stit *Sima-csics’ az alatta 1évé hasonld nevi nyeregrdl kap-
ta nevét, ahol sima favel ben6tt legel6 volt.

A magyar nyelvben az el6ljaros szerkezetek nem hasznalatosak a szlovakhoz
viszonyitva, s a killénbség a forditott szosorrendben is mutatkozik: Peitria-s3iklatii
2 Ihla v Patrii *Sziklath a Patriaban’, Rovdtka-katlan : Kotlina pod Prielomom *Katlan a
Rovatka alatt’, Kopki-csorba : Strbina pod Kipkami *Csorba a Kopki alatt’, Jeges-tavi-
torony : V'eza nad Ladovym plesom "Torony a Jeges-to felett’.

Bizonyos magyar—szlovak hegynévparokban szambeli eltérés van a megneve-
zések kozott. A magyarban az egyes szamu névalak, a szlovakban pedig a tobbes
szamu alakvaltozat és a megvaltozott, forditott szésorrend hasznalatos: Bdstya-
gerine : Hrebert bast (a gerinc alakja motivalta a megnevezést), Komarmicki-pillér : Pilier
Komarnickych (1911-ben masztik meg a Komarnicki fivérek, Gyula® és Roman).

A névparok egyéb morfoldgiai sajatossagban is kilonbozhetnek. A magyar t6-
sz61 megnevezésekkel szemben a szlovak nevek kicsinyité képzés, deminutiv alak-
valtozatban hasznalatosak: Arany-katlan : Zlatd kotlinka ’Arany-katlanka’; Arany-
torony : Zlatinskd vea ’Arany(os)ka-torony’ (a multban aranyasok is latogattak a vi-
déket), Bariny-torony : Jabiacia vezicka Barany-tornyocska’, Kos-vilgy : Barania dolinka
"Kos-volgyecske’ (az ott legelé baranyokrol), Ruman-vilgy : Rumanova dolinka "Ru-
man-volgyecske” (Jan Ruman maszé utan nevezték el nemcesak a volgyet, hanem az
ott 1évé tavat, patakot, hagot és cstcsot is).

Az interlingvalis hegynévpar azonos jelentésmezoébe tartozhat: Kapolna : Kos-
toli "Templomocska’. Néhany szlovak oronimanak tobb magyar névmegfelel6je
is lehet: pl. a Chlapik "Legény’ névnek a parjai a Legény és a Parasgtocska megneve-
zések. Novénynévbol jott 1étre a Kanalastorma-katlan : 1 areskovi kotlina név, amely
arra utal, hogy a katlanban n6 az orvosi kanalfi vagy masképpen kanaltorma
(Cochlearia officinalis — a névény levelei 6blosek, mint a kanal). A gyégynévény
szlovak megnevezése HFinik, amely a nyelvhasznalékban a /yFa *kanal’ szot asz-
szocialta és ennek szinonimajabol (vareska *f6z6kanal’) alakult ki a szlovak hely-
név (1. BOHUS 1996: 169).

3 KOMARNICKI GYULA (1978) egyik legjelentGsebb miive ,,A Magas-Tatra hegyvilaga” hegymaszo-
és turistakalauz, melyben négy nyelven — szlovak, magyar, lengyel, német — tiinteti fel a hegyneveket,
s a mellékletben magyar—szlovak, szlovak—magyar névmutatd is talalhatoé.
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Vannak esetek, amikor a magyar hegynév a szlovak név atvételével alakult. A
Szomrecsini-volgy : Temnosmrecinskd dolina ’S6tét lucteny6(erd6)-volgy’ magyar névparja
a szlovak hegynévbdl keletkezett magyaros helyesirassal és a szlovak szo6sszetétel
el6tagjanak elhagyasaval. A kétrészes szlovak névnek egyrészes magyar névparja is
lehet: Szedilkd : Sedielkova kopa (sedielko = nyergecske, £gpa = halom). Ennek fordi-
tottjara is talalunk példat, amikor az egyrészes szlovak megnevezésnek kétrészes
magyar névmegfelel6je van: Hrubo-gerine : Hrubé *Vastag’ (a gerinc alakjara utal),
Spara-higs : Spira "Rés’ (az elnevezés az alatta talilhaté 18 m hosszd természetes
alagutra utal), Zavory-hdgd : Zdvory ’Sorompok’ (a Csendes-vilgy egyik fontos atkelShe-
lye). A kovetkezé magyar megnevezésekben az eltérések a nevek helyesirasaban
figyelhet6k meg a szlovak névhez képest: Csubrina : Cubrina (gotal cubryna = éuprina
= sorény, a hegygerinc alakjara utal), Furkota-csiics : Furkotsky stit (a Furkota-patakrol
kapta nevét: furkotat’ >csobogni, csorgedeznt’), Himnszka-vilgy : Hiinska dolina (a
volgyben banyak voltak, az elnevezést a német banyaszok segédmunkasaira vonat-
kozé die Hinzen sz6bdl eredeztetik), Kiin : Kiin "B, Konesiszta : Kondisti *Fles’, Ko-
pa-hdgd : Kopské sedlo (a szlovak kgpa jelentése ’domb, halomy’), Kopki : Kgpky 'Dom-
bocskak’, Koprova-vilgy : Kiprovi dolina (havasi medvegyokér /szlk. koprovnicek
bezobalny/ né a volgyben), Krivin : Krivarn (< krivy *gotbe’), Krigsnd : Krizne (kri¥ =
kereszt, itt harom hegygerinc keresztez6dik), Litvor-vilgy : Litvorovd dolina (orvosi
angyalgyokér /szlk. litvor/ né a volgyben), Miinica-vilgy : Mbynickd dolina (mbn =
malom, az ott folyé patak alsé részében malom volt), Osztra : Ostri *Eles’, Sdtin :
Satan (a legendak szerint a satan itt rejtette el a kincseket), Szokszkd-tornyok : Solisko-
Vé vege (solisko = sonyalo, a tornyok alatt a pasztorok a birkak és szarvasmarhak ré-
szére egy valyuba sot helyeztek), Szvinica : Svinica (szlk. svirta = diszné, az egyik ma-
gyarazat szerint a sertésfejre emlékeztetd alakjarol kapta nevét, a masik szerint a ne-
hezen elérheté csticsot elsé megmészoi ezzel a névvel szidtak), Siroka : Siroka *Szé-
les’, Teriansgko-torony : Terianska vega, Tupa : Tupd "Tompa’, Zamki : Zdmky "V arak’
(varrom alakjat idéz fel a hegyrész). Egyes neveknél eltéré névmagyarazatokkal is
talalkozunk. A Pdtria : Patria hegynevet IVAN BOHUS a patrier’ ’nézni’ tajszobdl ere-
dezteti, mert a hegyrész kitiné kilatépont is egyben. NEIDENBACH AKOS a név
keletkezésével kapcsolatban egy szajhagyomany utjan elterjedt torténetet ir le, mely
szerint amikor Bathory Istvan Lengyelorszagba ment kiralyi tronjat elfoglalni, at-
kozben Felkan is megszallt. Ellatogatott a Csorbai-tohoz és felsétalt az egyik kozeli
csucsra. Sokaig gyonyorkodott a latvanyban. Ekkor mondta allitélag: ,,Barhova is
vet a sors, Magyarorszag mégis te maradsz a hazam!” Kornyezetéhez latinul beszélt
a kiraly és utols6 ,,Patria” *haza’ szava lett a csucs neve (NEIDENBACH 2000: 48).

Egyes hegynevek azonos alakban fordulnak el6 mindkét nyelvben: Kritka
"Rovid’, Ganek *Folyosé (karzat)’. A kétrészes nevekben a megkiilonboztets név-
rész mar le van forditva: Kis Ganek : Maly Ganek, Kizépsd Ganek : Prostredny Ganek.
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10.5.2. Eltér6 névadasi inditék alapjan keletkezett hegynévparok

Kilonb6z6 népek mas-mas motivacié alapjan adhatnak nevet ugyanannak
a hegy(rész)nek.

A 19. szazad végétdl a népi elnevezéseken kivil (a tajjal valamiféle realis kap-
csolatban levd, természetes uton keletkezett hegynevek) a névtelen objektumok
mesterséges neveket kaptak. 1882. aug. 6-an a Magyarorszagi Karpat-egyestilet
(MKE) Tatrafireden tartott kozgytlésén Scherfel Aurél javaslatara elfogadtak,
hogy a Tatra addig névtelen objektumait azokrdl a jeles személyekrdl nevezzék
el, akik a Tatra érdekében muikodtek. Az MKE a Tatra szamos foldrajzi objek-
tumanak volt a (magyar és német nyelvii) névadoja (SCHEIRICH 2004: 14).

Egyes névtelen hegycsucsok a Tiatra jeles kutatoinak, illetve a csicsok elsé meg-
maszoinak nevét vették fel a magyar megnevezésben, de a szlovakban (1. BOHUS
1996) mas inditék alapjan szilettek: Déchy-csiies (Déchy Mor, 18471917, hires ma-
gyar utazorol és hegymaszordl) » Dradt stit *Sarkany-csucs’ (a “tatrai sarkanyokkal”
kapcsolatos legendak alapjan jott 1étre a név), Dénes-csiies (Dénes Ferenc, 1845—
1934, 16cset tanarrdl, aki a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet tiszteletbeli elndke volt)
: Malé Rysy "Kis éles fal’; Déry-csiies (Déry  Jozsefrol, 18651937, a Magyar Turista
Egyestlet elnokérdl) : Spissky stit’Szepesi-csucs’ (a Magas-Tatra egy része az egyko-
11 Szepes megye birtokaba tartozott, innen az elnevezés), Ddller-csites (D6ller Antal,
1831-1912, 1873-ban megalapitotta a Magyarorszagi Karpategyestiletet, sok cikket
irt a Tatrarol) : Furkotské Solisko (a Furkota-patak mellett a pasztorok az allatok
részére egy valyuba sot helyeztek), Ddri-csiies (D611 Gyula, 1864-1918, 1901-ben
maszta meg a csucsot, a Magyar Turista Egyestlet alapito tagjai kézé tartozott) -
Drobna vega >Apro-csucs’ (a kornyékbeli csicsok magasabbak nala), Ejasy 1 alér-csics
(Walery Eljasz Radzikowski, 1840—1905, festette a tatrai természetet és egy tatrai
kalauz szerzoje volt) : Vysnd Barania strignica "Felsé Kos-6rhely’ (a Kos-katlanban
val6 fekvés alapjan), Englisch-csries (Englisch Karoly, 1881-1945, 1897 és 1903 ko-
zOtt sok tatrai elsé6 megmaszast hajtott végre és ezeknek leirasat adta kézzé, tobb
tatrai hegyrészt nevezett el) : Malj Kolovy stit *Kis Kerek-cstcs’ (a kozelben 1évé
Kolovy stit "Kerek-cstcs’ utan kapta nevét), Fabesch-torony (a német szarmazasi ma-
gyar hegymasz6 Fabesch Henrik 1902-ben maszta meg a tornyot) : Chwirna vega
"Komor-torony’, Franz-torony (Franz Janos hegyi vezetd utan) : Drik (keskeny szik-
las kiemelkedés), Hunfalyy-hdgs (Dr. Hunfalvy Janos, 1820—1888, torténész utan, aki
1856-ban maszta meg a hegyrészt) : 1dha "Mérleg’ (a kozeli csucsokkal mintegy
mérleget alkot), Jdrmay-asztal (Dr. Jarmay Laszl6, 1850-1932, Otatrafiireden orvos
volt, turistautak épitését tamogatta) : Nakova "Kovacsill®’ (az alakja utan), Jorddin-
torony (Dr. Jordan Karoly, 1871-1959, matematikus és egyetemi tanar 1900-ban
maszta meg a tornyot) : Zubatd vegicka "Nagyfogu-torony’ (éles formaja miatt),
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Kolbenheyer-vilgy (Kolbenheyer Karoly, 1841-1901, a 16csei gimnazium tanara a Tatra
jeles kutatodja volt) : Kobylia dolina ’Kanca-volgy’ (a volgyben valamikor lovakat is le-
geltettek), Loreng-hagd (Ing. Viktor Lorenz, 1843—1880, a téli turizmus uttordje utan) :
Bystré sedlo "Meredek-hagd’ (meredek lejtése alapjan), Majunke-torony (Majunke Ge-
deon, 1855-1921, a tatrai épitkezési tervek szerzéje és kivetelezbje volt a 19. és 20.
szazad hataran) : Priecna vega "Keresztez6-torony’, Otto-csrics (Dr. August Otto, 1851—
1921, hegymaszé és a tatrai kalauz szerzdje utan) : Dugjita vega Kett6s-torony’ (a
torony két csucsbol all), Papirusz-csiies (a porosz szarmazasa Jan Andrej Papirus
kincseket keresett a Tétraban, 1771-ben taldltik meg a holtestét a cstics alatt) - Cierny
stit “Fekete-csucs’ (a sziklak fekete szine alapjan), Pawlikowski-rés (Jan Gwalbert
Pawlikowski 1881-ben maszta meg a rést) : Lastovitia strbina Fecske-rés’ (allatnév
alapjan), Petrik-csiies (Petrik Lajos, 1851-1932, a Turistak Lapja szerkesztSje volt,
sok cikket irt a Tatrarol) : Sokolia vega *Sélyom-torony’ (az ott él6 allat alapjan),
Rochel-csiies (Rochel Antal, 1770-1847, osztrak katonai orvos és botanikus az egész
monarchiaban, a Magas-Tatraban is, gyGjtotte a florisztikai kilonlegességeket) -
Predny Holy vroh *Elils6 Kopar-hegy’ (a hegy felszinébol adoédoan), Serényi-torony (az
iglot szarmazasa Dr. Serényi Jend, 18841915, a tatrai sporthegymaszas uttoréje
volt) : Ihla v Dracom "T1G a Sarkanyban’ (a megnevezés a torony alakjara és fekvésére
utal), Szmon-torony (a tornyot els6ként Simon Hiberlein maszta meg 1905-ben) :
Zabi kdi *Békas 16" (a Békas-t6 felett talalhatd), Szomtagh-csics (Dr. Szontagh Miklés,
18431899, orvos megalapitotta a klimatikai gyogyfiirdét, Ujtatrafiiredet, és mo-
nografiat is irt ,,A Magas-Tatra ¢és hegyvidéke” cimen) : Kupola (a név az objektum
alakjara utal), Téry-cszies (Dr. Téry Odon, 1856—1917, selmecbanyai orvos a tatrai
turizmus fellendit6je, a Téry-haz megalapitoja, a Turistak Lapjanak szerkeszt6je
volt) : Maly Pysny $tit *Kis biiszke-csucs’ (a szlovak megnevezés a cstcs impozans
alakjara utal), Tezmajer-horbos (Kazimierz Przerwa-Tetmajer, 18651940, lengyel ir6
a tatrai hegység aktiv hegymaszdja volt) : Gerlachovské sedlo *Getlachfalvi nyereg’,
W ablenberg-torony (a svéd botanikus Dr. Géran Wahlenberg, 1770-1851, a Tatraban
egykor botanikus kutatast végzett) : Furkotskd vega "Furkota-torony’ (Ivan Bohus
szerint a Furkota-volgy a patakjanak hangjardl kapta nevét: furkotat’ ’csobogni,
csorgedeznt’), Weber-csries (Weber Samuel, 1835-1908, a tatrai vegetacié kutatdja
volt) : Maly Kesmarsky stit Kis Késmarki-csucs’, Weisz-csiies (Weisz Miksa jogasz a tat-
rai turistaberendezések épitésében vett 1észt) : Nignd Barania stragnica *Alsé Kos-
6rhely’ (a Kos-katlanban val6 fekvés alapjan).

Arra is talalunk példat, hogy a hegyrészen talalhaté tornyokat a magyarban
személyek utan nevezik el, de a szlovakban a mas inditékkal keletkezett alaptag
megmarad a nevekben és megkiilonbozteté névrész kapesolédik hozza. A Sar-
kany-falon : OSarpance ’Kopottak® (a hegyrész alakjara utalé név) harom torony
talalhat6, melyek magyar nevei megmaszoik emlékét 6rzik, a szlovak nevek pedig
a tornyok magassagara, fekvésére utalnak: Dubke-torony (Exrnst Dubkerol) : Ie/ky
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oSarpanec "Nagy Kopott’, Behn-torony (Heinrich Behnr6l) : Prostredny osarpanec "K6-
2¢éps6 Kopott’, Breuer-torony (Breuer Janosrol) : Maly osarpanec ’Kis Kopott.

A személynévi eredeti magyar hegynevek szlovak parja helytelen forditas révén
is keletkezhetett: Rdth Mdrton-csiies (R6th Marton igloi tanar a tatrai turisztika szer-
vezbie és irdja volt) : Cesky it ’Cseh-cstics’ (A gotal Ceska dolina ’Nehéz-volgy, ne-
hezen megkozelithet6 volgy” elnevezést Sydow porosz utazé 1830-ban megjelent
mivében Bobmisches Takhak *Cseh-volgy’” forditotta. A nevet mas szerzok is atvet-
ték, és végll altalanosan elterjedt az G elnevezés.); Chmielowski-csiics (Ing. Janusz
Chmielowski, 1878-1968, a sporthegymaszas uttorbje és egy négyrészes tatrai ka-
lauz ir6ja utan) : Supia veda "KeselyG-torony’ (a tornyot elészor lengyel hegymaszok
nevezték el Sepia Tumianak, ami magyarul ’hallgatag toronyt’ jelent, s a szlovak név
helytelen forditas altal keletkezett).

Nemcsak férfiakrol, hanem nékrdl is elneveztek hegyrészeket (nem minden
esetben ismert, ki utan lett elnevezve az objektum). Errdl tantskodnak a kévetke-
z6 magyar oronimak, melyek a szlovakban eltér6 inditékkal keletkeztek: Izabella-
torony (1900-ban Englisch Karoly nevezte el a tornyot Izabella hercegné utan, aki
az id6ben a Tatraban nyaralt) . Opdlovi veia *Opal-torony’ (az ott talalhaté opal
utan), Egenhoffer-csies (Egenhoffer Terézia, 1855-1940, a tatrai n6i hegymaszas és
sizés uttoréje volt) : Strapati vega "Kusza-torony’ (harom csucsa van a toronynak),
Erzsike-torony : Ihla v Ostrve TG az Osztervaban’ (meredek sziklafal), Etelka-torony
(Téry Odon leanyardl) : Kopa nad Obniskom "Halom a tiborhely felett’, Jokin-csiics
(a késmarki Adrianyiné Borcsanyi Jolan, 1881-1930, 1902-ben maszta meg a csu-
csot, a 20. szazad elején apjaval egyitt a Téry-menedékhaz gondnoka volt) :
Ouwdiarska vega *Juhpasztor-torony’ (a pasztorok juhokat legeltettek a koérnyéken),
Ratalin-csiies (a cstcs elsé ismert megmaszéja a néi sportmaszas uttordje, Broske
Katalin volt) : Maly hrot Kis €U, Margit-csiics : Robata vega *Szarv-torony’ (a sziklato-
rony alakjara utal a név), Mdrta-csiies (magyar nevét elsé megmaszojardl, a genfi
Marthe Lavallérol, 1883—1959, kapta) : Zlobivi "Bosszankodd’, Olga-cssies (Stodola
Kornél, a liptéi sizés és turisztika szervezdje, nem ismerte a csucs eredeti nevét,
ezért feleségérdl nevezte el) : Volowee’Okrés’ (valamikor marhacsordakat legeltettek
a gerinc labanal).

A kilonboz6 helyeket lokalizalo hegynevek megkilonboztetd névrésze azonos
lehet (a meglévé tulajdonnév mas objektumok megnevezésében is szerepet jatszik),
a hozza kapcsolodo hegyrajzi kéznév pedig altalaban eltérd. A személynévbdl létre-
jott magyar hegynevek szlovak parja mas-mas motivacioval jott 1étre: Wablenberg-csiies
: Koz chrbat "Kecske-hat, Wablenberg-torony : Furkotskd veia "Furkotai-torony’, Déli
W ablenberg-csiics : Ostrd veza Fles-torony’; Papirusz-csiies : Cierny stit Fekete-cstics’, Nagy-
Papirusz-volgy : Velkd Zmrgla dolina Nagy Fagyott-volgy’. Ennek ellenkezdjére is
talalunk példat, amikor kiilonb6z6 lokalizacids pontok megkiilonbozteté névrészel
a szlovakban azonosak, de a magyar megfelel6kben eltéréek: Pysny st "Buiszke-csucs’
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: Fecske-torony, Pysni veicka Buszke-tomnyocska’ : Thomasson-torony (Thomasson Beatrix
angol alpinista 1899-ben maszta meg a tornyot).

Egyéb eltéré inditékok alapjan is adhattak nevet a magyar és a szlovak nyelv-
ben ugyanannak a hegycsucsnak.

A Kozép-hegység : Svistovy $tit ’Mormota-csucs’ (az ott €16 allat alapjan) magyar
neve a németbdl keletkezett tikorforditassal. Dr. Otto August és id. Hunsdor-
fer Janos vezetd 1897. julius 20-an masztak meg a négy gerinc talalkozéjan 1évé
csucsot, melyet Mittel-Gebirge névre kereszteltek (vo. SCHEIRICH 2004: 173).

A Markazit-torony : Maly Ladovy stit Kis Jeges-csics’ (az év nagyobb részében
héval fedett) magyar megnevezése a markazit nevi asvanyrél kapta nevét,
amely megtalalhat6 a torony kézetében, és a sziklakat sargasra festi.

Az Egyetemi-csiics : Predny kopiniak °Elils6-pap’ magyar nevét Komarnicki
Gyula adta 1918-ban megjelent kalauzaban, emlékiil a budapesti egyetemistak I.
vilaghabort el6tti hegymaszosikereiért.

A Karbunkulus-torony : Jastrabia vega "Héja-torony’ (a ragadoz6 madar utan) magyar
elnevezésének alapja az a monda, hogy a csicson egy nagy dragaké (karbunkulus)
talalhato.

A kovetkezé magyar megnevezések keletkezését killonb6z6 tényez8k motival-
tak (allat, n6vény, fekvés, szin, esemény), mig a szlovak névpar a hegyrész alakjara
utal: Fecske-torony (a sziklafalakon €16 hajnalmadarrél — Tichodroma muraria — kap-
ta nevét, vo. BOHUS 1996: 219) : Pysny stit "Biszke-csucs’ (impozans alakd hegy-
vész), Hagymis-katlan : Ostry kotol "Eles-katlan’, Keleti-Rovinki-szarv : Kresany rob *Fara-
gott szarv’, Triumetal (a névben talalhaté #7 ’harom’ a harom gerinc talalkozasi
pontjara, a metal ’fém’ a csucs banyaszmaltjara utal) : Hruby vroh Vastag-hegy’, 176-
riis-torony : Siroka vea*Széles-torony’, Vim-kd : Hranatd vesa’Szogletes-torony’,

A tovabbi magyar megnevezések viznévbdl keletkeztek és a szlovak névparjaik
eltéré inditékkal: Febér-tavi-csiics : Jabhtac stit Barany-csics’ (az allatnév utan), Fekeze-
tavi-hdgé : Nizné Ciemne sedlo *Als6 fekete-hagd’ (Ivan Bohus szerint a sziklak fekete
szinére utal a név), Varangyos-tavi-csiics : Javorovy stit ’Javor-csucs’ (novénynévre utal),
Voros-patak-torony : Divi veza ’Nad-torony’ (alakja alapjan kapta nevét), 1 oris-tavi-cssics :
Kolovy stit "Kerek-csucs’, 1/ oros-tavi-torony : Zmrzld vesa "Megtagyott-torony” (az egész
évben hé fedi), Zold-tavi-csiics : Baranie rohy "Barany szarvak’ (a csucs alakja két barany-
szarvra hasonlit). A Tarpataki-vilgy a nevét a volgyon keresztil folyo Tar-patak utan
kapta. A németben Kahlbery ’kopar, tar hegy’ alakvaltozatban volt hasznalatos. He-
lyette kés6bb Kaitherz formaban is lejegyezték a nevet, ami alapjan keletkezett a hegy-
név szlovak Studend dolina ’Hideg-volgy” megnevezése (vO. SCHEIRICH 2004: 79).

Egyes hegyrészek sorszammal vannak megnevezve. A szlovak Anjely *’Angyalok’
helynév 6t torony koz0s neve, s az egyes tornyok sorszamokat kapnak. A szlovak-
ban marad az anjel ’angyal’ sz6 a nevekben, de a magyarban a forony hegyrajzi koz-
névvel identifikaljak az egyes lokalizacios pontokat: [e/ky anjel Nagy angyal’ : Torony
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L, Druby anjel "Masodik angyal’ : Torony I, Treti anjel ’'Harmadik angyal’ : Torony 111,
Storty anjel Negyedik angyal’ : Torony IV, Piaty anjel’Otodik angyal’ : Torony 1/,

A szlovak hegynév magyar megfelel6je id6vel valtozhatott. A Tatra-csiies : 1ysokd
"Magas’ (2560 m) legrégibb emlitése Buchholtz Gyorgy tatrai panoramajan talalhato
(1717), ahol 1isoka név alatt szerepel. A magyar irodalomban is sokaig a csucs erede-
ti szlovak neve fordult el6 kilonféle alakvaltozatokban: zsoka, Viszoka, Wisoka, Wi-
s30ka, 1 ysoka, V'yszoka, Wysoka, Wyszoka. 1874-ben a csucs elsé megmaszdja, Déchy
Mor a cstces nevét kibovitette Magas 1iszokdra (szIk. vysokd *magas’). Déchy elneve-
zése hatassal volt a cstcs késébbi szlovak nevére: 1e/kd 1 ysokd ’Nagy Magas’. A 19.
szazad hetvenes éveiben kapta a magyar Tdtra-cssics, lletve a német Tatraspitze nevet
(SCHEIRICH 2004: 164). Az alacsonyabban fekvd (2429 m) Kis-1isgoka : 1ychodnd
Vysokd Keleti Magas’ hegycsucs magyar nevében azonban megmaradt a szlovak
névrész.

10.6. Hegynevek az interneten és egyéb irott forrasokban

A Magas-Tatra honlapjan (www.vysoketatry.com) magyar szévegkornyezetben
els6ként a hegynév magyar alakvaltozatat tintetik fel, s ezt koveti zardjelben
a szlovak névmegfelel6. Lassuk példaként a Krivan (Krivirn) hegynévvel kapcso-
latos interneten talalhaté informacidkat. A magyar Krivan alakvaltozat a szlovak
Krivan (< krivy ’gbrbe, ferde’) hegynév atirasaval keletkezett.

»A Magas-Tatra nyugati szegletének jellemz6 impozans csiucsa a Krivin
(2494 m), amely a Magas-Tétra fégerincébdl a Csubrinanal (Cubtina) kiagazé
szarnyvonulat utols6 kiemelkedése.

A cstcsbol legyezé alakban tébb gerine indul ki, ezek kozil turisztikai szem-
pontbdl csak a déli és a délnyugati gerinc fontos. A déli gerinc a Krivdn-nyergen
(Daxnerovo sedlo) és a Kis-Krivinon (Maly Krivar) at folytatodik, lejjebb széles hegyhat-
ta bévil és végul a Pavlova-hiton (Nad Paviovon) ér véget. A délnyugati gerinc lejtéjén
két jellemz6 magaslat van — a Felsé- és Also-Krivan-vall (Vysnd a Nizgnd Priehyba) és az
erdSs Grinikhoz vezet, amely a Magas-Tatra partizan egység emlékhelye, egyben a
tartdzkodasi helye és a harcok szinhelye is volt. A Krivant bizonyara ismeretlen
banyaszok masztak meg el6szor, de az elsé irasos emlék 1772-bol az igldi (Spisska
Nova Ves) evangélikus pap és természettudos Czirbesz A. nevéhez fizddik, aki
barataival tette meg ezt a tarat... A Krivdn a szlavsag és a szlovakok szabadsaganak
jelképévé valt, egyben a sturi nemzedék koltészetének kiemelkedé motivuma is.
E fontos helyét ugy a koltészetben mint a prézaban a mai napig megdrizte”
(www.vysoketatty.com/hu.html).

Egy lokalizaciés pontnak tobb megnevezése lehetett a maltban. Példaként em-
lithetjiik, hogy a Lommnici-csiicsot (az egyéb megnevezések mellett) a 17. szazadban
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Vatermak *Apa’, Grossvaternak "Nagyapa’ nevezték, a 18. szazadban Kinigsberg Kira-
lyi hegy’ néven is el6fordul, s a régi lengyel irodalomban mint Kdrlowa Tatr ’a Tatra
kiralyndje’ szerepel.

Egy denotatumnak tébb magyar neve lehetett a kiilonb6z6 irott forrasokban,
pl. a Grandtovd vega mai magyar megfelelje Grindtfal-torony, a multban egyéb elne-
vezésel is ismertek voltak: Chrysanthenum-csiics (a virag alapjan), Bldsy-vilgyi-torony (a
felkai szarmazasa Blasy Ede ismert hegymaszo, zergevadasz volt), Krukowski-torony
(lengyel hegymaszé csaladneve utan).

Az interneten (és a tatrai nomenklataraban egyarant) néhany szlovak megne-
vezésnek tobb magyar névparja hasznalatos, pl. Daxnerovo sedlo (a hagét Stefan
Mark Daxner, 18221892, ir6 utan nevezték el, aki 1861-ben megszervezte az un.
nemzeti zarandoklatot a Krivanra) : Daxwner-higd, Krivin-nyereg (Krivan alatt talalhato
nyereg); Grinik (gran = sziklas hegyoldal) : Grunik, Kis-hdt.

A magas-tatrai szlovak hegyneveknek nagyrészt vannak magyar névmegfele-
16i. Néhany szlovak hegynévnek azonban nincs magyar parja. F6képpen azok-
6l a hegynevekrdl van sz6, melyek az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését
kovetSen, Csehszlovakia megalakulasa utan keletkeztek. Példaként emlithetjuk
a Gerlachovskd vega ’Getlachfalvi-torony’ (2642 m) nevet, melynek nincs magyar
megfelelje. Ez a torony eredetileg a Jamesova vega ‘James-torony‘ nevet viselte
(1921-ben j6tt 1étre a tatrai hegymaszok szovetsége, a JAMES).

Ritkabban fordul el6, hogy a magyar megnevezésnek nincs szlovak parja. A Bi-
bires : Bradavica egyes tornyait a szlovakban a fekvésik altal adjak meg, mig a ma-
gyarban 6nallé tulajdonnevekkel (az elsé megmaszok személynevével) azonositjak
a hegyrészeket: a Bibires nyugati csucsat Miiller-toronynak (Johannes Miiller), a dél-
nyugatit Habel-toromynak (Paul Habel), az északkeletit Gamory-toromynak (Gémory
Olivér) és a keletit Hacker-toronynak (Aemilius Hacker) nevezik.

A hegynevet az id6 soran hivatalosan is megvaltoztathatjak. A torténelmi Ma-
gyarorszag legmagasabb hegycsucsanak, a Gerlachfalvi-csiicsnak (2655 m) a nevét
a millennium évében, 1896-ban Ferenc [ozsef-csiiesra valtoztattak, majd 1948-t6l
Sztdlin-csies volt a neve, 1956-ban pedig hivatalosan visszakapta régi nevét.

Olyan nevek is talalhatok az frott forrasokban, melyek csak révid ideig éltek, illet-
ve nem terjedtek el. 1902-ben Késmark varosa a hataraban 1évé egyik cstcsot (ma
Zild-tavi-cssics : Baranie rohy) Kossuth Lajos-csricsnak nevezte el, de a név altalanosan
nem tetjedt el a hegymaszok és turistak kozott. A Himszka-torony elsé megmaszoi,
Dyhrenfult és Rumpelt, 1907-ben Neljy-cssicsra keresztelték a késmarki Tothné-Pitka
Nelli utan, aki a Popradi-tonal 1évé menedékhaz gondnoka volt. Az elnevezés csak
r6vid ideig létezett (1. SCHEIRICH 2004: 194). A Javor-csiics : Maly javorovy stit Kis Javor-
csucs’ hegynév régi Antonia-csiies megnevezése is feledésbe merilt. Dr. Englisch Ka-
roly és anyja, Englischné Jilg Anténia 1902. augusztus 20-an masztak meg a hegy-
részt, Englisch anyja tiszteletére nevezte el a csicsot (I. SCHEIRICH 2004: 174).
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10.7. Osszegzés

Ebben a fejezetben a Magas-Tatra egyes magyar—szlovak nyelv hegynévparjai-
val foglalkoztunk. A hegynevek egy része mindkét nyelvben azonos névadasi indi-
ték alapjan jott létre. E hegynevek egymas forditasaiként értelmezhetSk. Egyrészt
meglévé tulajdonnevekbdl (helységnév, viznév, személynév), masrészt koznevek
(n6vénynév, allatnév, szinnév stb.) tulajdonnevestilésébdl alakultak. Az egyes inter-
lingvalis hegynévparok kozott grammatikai eltérések is lehetnek. A kiilénbség mu-
tatkozhat a magyar—szlovak névparok struktarajaban, szamaban, sorrendiségében,
a névalkotas médjaban. A masik csoportot alkotjak a mindkét nyelvben eltérd
névadasi inditék alapjan 1étrejott hegynevek. A magyar nyelvben a személynévbél
szarmazo tiszteleti nevek vannak tdlsalyban, mig a szlovak megnevezések kilon-
b6z6 motivacio alapjan keletkeztek.






OSSZEFOGLALAS

Tarsadalom és névhasznalat
Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban

A jelen kotet célja, hogy betekintést nydjtson a magyar vonatkozast névtani kuta-
tasokba Szlovakiaban, a tarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerébe, a szlova-
kiai magyarok névhasznalatiba, a magyar és szlovak nyelv érintkezéséb6l ad6dé kon-
taktusjelenségekbe a tulajdonnevek vilagaban. A kotet tiz fejezetet foglal magaban,
melyek tematikusan Gsszefliggnek egymassal, de kiilonb6z6 aspektusokbdl targyaljak
a tarsadalom és tulajdonnév-hasznalat témakérét, a szlovakiai magyarok névhaszna-
latat, a kétnyelvi magyar—szlovak kémyezetnek a tulajdonnevekre gyakorolt hatasat,
valamint tudomanytorténeti és névtani terminologiai kérdéseket is érintenek.

Az elsé fejezetben az onomasztika helyét jeloljik ki a nyelvtudomany és a tarstu-
domanyok rendszerében, s roviden attekintjiik a tarsadalom és névhasznalat Gssze-
figgéseivel foglalkozé szocioonomasztika kutatasi tertileteit. A masodik fejezetben
bemutatjuk a szlovéakiai (a szlovak és a szlovakiai magyar) onomasztikai kutatasok
torténetét. Szolunk a szlovakiai magyar névkutatas feladatairdl, és hangsulyozzuk
a névtudomanynak a filologiai iranyultsigi egyetemi képzésben is megjelend 1étjo-
gosultsagat. A harmadik fejezetben terminoldgiai kérdéseket érintiink, a magyar és
szlovak (szlav) névtani terminologiat vetjik Gssze. A negyedik fejezetben targyaljuk
a szlovakiai kisebbségi névpolitika jellemzdit a rendszervaltozast kovetSen. Ismer-
tetjiik a szlovakiai kisebbségi névtorvényeket, melyek a hivatalos személy-, hely- és
intézménynév-hasznalatot befolyasoljak. Az 6todik fejezetben a tulajdonnevek
standardizalasaval és az anyanyelvi névtervezéssel foglalkozunk Szlovakiaban. Be-
szamolunk az altalunk készil6 magyar—szlovak keresztnévszotarral kapcsolatos
munkalatokrol, amely dtmutatoként szolgalhat az anyanyelvi névtervezéshez, a szlo-
vakiai magyarok személyneveinek anyanyelven torténé anyakonyvezéséhez. A ha-
todik fejezetben a tulajdonnév identitasjel6lé funkcidjat, a név és identitas kozti
Osszefiiggést mutatjuk be. A tulajdonnevek etnikai szimbdélumként funkcionalhat-
nak, utalhatnak az egyén, illetve k6z0sség etnikai hovatartozasara. Ebben a fejezet-
ben foglalkozunk a nyitrai egyetemistak személynevek iranti attitddjével is. A szlo-
vakiai keresztnévdivat valtozasat targyald hetedik fejezetben kitérink a magyar—
szlovak kétnyelvl koérnyezetben jelentkez6 névadasi, névviselési, névhasznalati sa-
jatossagokra. A nyolcadik fejezetben targyaljuk a szlovakiai magyarok személynév-
hasznalataban el6forduld kontaktusjelenségeket. A kilencedik fejezetben Szlovakia
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magyatlakta teleptiléseinek névszemiotikai tajképét, a vizualis személy-, hely- és in-
tézménynév-hasznalatot vizsgaljuk. A tizedik fejezetben a magas-tatrai magyar—
szlovak hegynévparokat elemezziik a kétnyelviiség és forditas tiikrében.

Kulcsszavak: onomasztika/névtudomany, névtani terminoldgia, tulajdonnév, tarsa-
dalom, kétnyelviség, magyar—szlovak kétnyelv kérnyezet, kisebbségi névhaszna-
lat, szlovakiai magyarok névhasznalata, magyar—szlovak névparok, névpolitika, név-
standardizalas, névtervezés, identitas, névattitid, névdivat, névszemiotikai tajkép.



ZHRNUTIE

Spolocenské fungovanie proprii
Mad’arské onomastické vyskumy na Slovensku

V monografii sa venujeme otazke spolocenského fungovania proprii, v ramci
toho sa sustred’'ujeme na mad’arské onomastické vyskumy na Slovensku. Hlavnym
cielom prace je analyzovat’ spolocenskd dimenziu fungovania proprii, charakte-
ristické znaky pouzivania vlastnych mien mad’arskou narodnostnou mensinou v
mad’arsko-slovenskom bilingvalnom prostredi na Slovensku, mad’arsko-slovenské
paralelné dvojjazycné tvary proprii, resp. podat’ kratke dejiny doterajsich mad’ars-
kych onomastickych vyskumov na Slovensku.

Publikacia pozostava z 10 kapitol, ktoré tematicky tzko suvisia. Na zaciatku
poukazeme na miesto onomastiky v systéme vied, na spolocenské cinitele, ktoré
vplyvaju na pouzivanie proprialnej vrstvy jazyka, na vyskumné oblasti socioono-
mastiky, ktord sa zaobera fungovanim vlastnych mien v spolo¢nosti. V druhej ka-
pitole podavame struc¢ny prehl'ad onomastickych vyskumov na Slovensku, v ramci
toho sa osobitne venujeme dejinam madarskych onomastickych vyskumov. V
tretej stati sa zaoberame terminologickymi otazkami, komparaciou mad'arskych a
slovenskych onomastickych terminov. V stvrtej kapitole sa venujeme mensinovym
proprialnym zikonom na Slovensku, ktoré sa tykaji uradného zapisovania antro-
ponym, toponym i chrématonym, resp. spomenieme niektoré medzinarodné do-
kumenty, podporujice pouzivanie uradnych proprii v jazykoch narodnostnych
mensin. V centre pozornosti piatej kapitoly st otazky standardizacie, kodifikacie
a planovania proprif, uradnych tvarov vlastnych mien v madarsko-slovenskych
bilingvalnych obciach na juznom Slovensku. V mensinovom prostredi podavame
moznostl tzv. manazovania proprif, napr. v oblasti dradnych antroponym charak-
terizujeme nami pripravovany madarsko-slovensky slovnik rodnych mien. V sies-
tej kapitole rozoberame suvislosti medzi pouzivanim propria a etnickou identitou.
Propria funguji v komunikacii aj ako etnické symboly, mézu poukazovat’ na et-
nickd prislusnost’ nositel’a, resp. pouzivatel'a vlastného mena. Na zaklade dotazni-
kového vyskumu interpretujeme proprialnu atitddu Studentov Fakulty stredoeu-
ropskych stadii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. V siedmej kapitole po-
ukazujeme na zmenu modnosti rodnych mien na Slovensku, na motivacné cinitele
ovplyviiujice vyber mena pre novorodencov, resp. na zvyky v pouzivani krstnych
mien mad’arskou narodnostnou mensinou zijicou na Slovensku. V 6smej kapitole
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sa zaoberame kontaktovymi javmi v proprialnej sfére jazyka, ktoré si ovplyvnené
mad’arsko-slovenskymi jazykovymi vzt’ahmi. V deviatej stati skimame proprialno-
semioticky obraz mad’arsko-slovenskych bilingvalnych obci na juznom Slovensku,
sledujeme v akom tvare sa objavuji proptia na dvoj/viacjazyénych tabuliach, ako
vyuziva madarski mensina moznosti zakonov, ktoré umoziuju vizualizaciu,
pouzivanie proprif v materinskom jazyku narodnostnej mensiny. Posledna kapitola
porovnava mad’arsko-slovenské paralelné nazvy oronym vo Vysokych Tatrach.

KI'dcové slova: onomastika, onomastickda terminolégia, proprium, spolocnost’,
bilingvizmus, mad’arsko-slovenské dvojjazy¢né prostredie, mensinové pouzivanie
proprif, pouzivanie proprii madarskou narodnostnou mensinou na Slovensku,
mad’arsko-slovenské paralelné nazvy, proprialna politika, Standardizovanie vlast-
nych mien, planovanie proprii, identita, atitida k menu, médnost’ rodnych mien,
proprialno-semioticky obraz krajiny.



SUMMARY

Society and name use
Hungarian onomastic researches in Slovakia

The aim of this volume is to provide insights into the Hungarian-related
onomastic researches in Slovakia, into the relationship between society and the
name use, the contact phenomena arising from the connection of the Hungari-
an and the Slovak language in the world of proper names. The volume consists
of ten chapters that are thematically interrelated; however, they discuss the
subject of society and the use of proper names, the name use of the Hungari-
ans in Slovakia, the impact of the Hungarian-Slovak bilingual environment on
proper names from various aspects. They also deal with issues of history of
scholarship as well as onomastic terminology.

In the first chapter, we highlight the place of onomastics in the system of
linguistics and co-sciences, and briefly review the research domains of socio-
onomastics dealing with the relations between society and name use. In the
second chapter, we introduce the history of the onomastic researches in Slo-
vakia (both the Slovak and the Slovakia Hungarian). We speak of the tasks of
the Slovakia Hungarian name study and emphasize the justification of onomas-
tics in the philological oriented university education. In the third chapter, we
touch upon terminological issues comparing the Hungarian and Slovak (Slavic)
onomastic terminology. The fourth chapter deals with the characteristics of the
minority name policy in Slovakia after the change of the political regime. We
describe the minority Names Laws in Slovakia that affect the official name use
of persons, places, and institutions. In the fifth chapter, we focus on proper
name standardising and mother tongue name planning in Slovakia. We report
on the Hungarian-Slovak dictionary of first names being prepared by us that
can serve as a guide for the mother tongue name planning in order to register
the personal names of Slovakia Hungarians in their mother tongue. In the sixth
chapter, we present the identity-making function of the proper name, the rela-
tionship between name and identity. Proper names can function as ethnic
symbols; they may refer to the ethnicity of an individual or community. In this
chapter, we deal with the attitudes towards proper names of the university
students in Nitra. In the seventh chapter discussing the change of first name
fashion in Slovakia, we touch upon the name giving, name bearing, and name
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using features of the Hungarian-Slovak bilingual environment. Chapter eight
discusses contact phenomena in the use of personal names of the Hungarians
living in Slovakia. In the section entitled “Bilingualism and Name Semiotic
Landscape”, we examine the name semiotic landscape of the Hungarian-
inhabited settlements of Slovakia, the visual name use of persons, places, and
institutions. In the tenth chapter, we analyse the Hungarian-Slovak pairs of
mountain names in the High Tatras in the light of bilingualism and translation.

Key words: onomastics, onomastic terminology, proper name, society, bilin-
gualism, Hungarian-Slovak bilingual environment, minority name use, the
name use of Hungarians living in Slovakia, Hungarian-Slovak name pairs, name
policy, name standardization, name planning, identity, name attitude, name
fashion, name semiotic landscape.
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