Gosztonyi Ferenc

Tolnai Karoly, Fulep Lajos és a Vasarnapi Kor

Megjegyzések Tolnai Kdroly Cézanne torténeti helye cimii
tanulmdnydnak kontextusdhoz

Tanulmanyomban Tolnai Karoly (1899-1981) els§, 1924-
ben, az Ars Undban megjelent, Cézanne torténeti helye
(Kisérlet miivészetének értelmezésére) cimd tanulmanyat
vizsgalom a Fulep-recepciotorténet és a vele tobb pon-
ton érintkez& Vasarnapi Kor kontextusaban (1. kép).' Arra
keresem a valaszt, hogy miként és mennyire kimutat-
hatdé modon irddtak bele a fiatal Tolnai vasarnapi ko-
ros tapasztalatai, illetve a Fllep-hatas a palyakezdd
Cézanne-esszé szovegébe. Ez a bedllitas nem szamit
Gjdonsagnak, sét altalanosnak mondhaté. A legfon-
tosabb, Tolnai palyajat értelmez6 tanulmanyok szinte
kivétel nélkul ezt a hatastorténeti 0sszefliggést bon-
tottak ki.? En sem teszek masként, csak megkisérlem
kiegésziteni az eddig kialakult és véleményem szerint
komolyabb korrekciéra nem szorul6 képet, amennyiben
egy kételkedbbb, az egyel6re eldonthetetlen kérdéseket,
illetve a lehetséges valaszok logikajat inkabb kiemeld,
szoros(abb) olvasatra torekszem.

Tolnai ,mesterén”, Fllep Lajoson kereszttil kapcsolo-
dott be a Vasarnapi Kor programjaiba. ,Es Fiilep ezaltal

Atanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval
készUlt.

1 ToLNAI Karoly: Cézanne torténeti helye. (Kisérlet mivészetének ér-
telmezésére). Ars Una, 1.1924. marcius, 205-226. Tanulmanyomban
az egyszer(iség kedvéért a korai frasokon feltintetett ,Tolnai’ név-
alakot hasznalom, fuggetlendl a kés6bbi, mar a nemzetkozi karrier
idején hasznalt, ismertebb névvaltozattol (Charles de Tolnay).

2 BEKE Laszl6: Palyakép és vilagkép”. In: ToLNAY Karoly: Michelangelo.
M{i és vildgkép. Ford. SziLAGYI Tibor—PEDOR Laszld. Budapest, Corvi-
na Kiado, 1975. 367-380; Anna WEssELY: Der Diskurs Uber die Kunst
im Sonntagskreis. In: Wechselwirkungen. Ungarische Avantgarde in der
Weimarer Republik. Hg. von Hubertus GAssNER. Marburg, Jonas Ver-
lag, 1986. 541-550; MAROSI Erng: Utdszo. In: TOLNAY Karoly: Terem-
t& géniuszok. Van Eycktdl Cézanne-ig. Szerk. TiMAR Arpad. Budapest,
Gondolat Kiadd, 1987. 244-250; BERECZ Agnes: Cézanne, az atya. In:
Maradanddsdg és vdltozds. Szerk. BODNAR Szilvia—JAvor Anna—L&-
VEI Pal-PATAKI Gabor-SUMEGI Gyorgy—SziLAGyl Andras. Budapest,
MTA M{ivészettorténeti Kutatointézet—Képzs- és Iparmivészeti
Lektoratus, 2004. 433—440. V. még: RENYI Andras: Tolnay Karoly
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megnyitotta nekem az utat Lukacs Gyorgyhoz" — tette
hozza egy kései, 1978-ban rogzitett interjuban Tolnai.?
(Lukacs pedig feltehet6en megnyitotta az utat a fiata-
lon elhunyt Popper Le6 [1886—1911] munkassaga felé.)
Tolnai az 1978-as beszélgetésben a Vasarnapi Kor altal
szervezett Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja el6-
adasairdl, illetve az el6adokrél is megemlékezett. Bet(-
rendben Antal Frigyessel kezdte a felsorolast, de Fiilepet
és Lukacsot kiilon kiemelte: ,Ezek kozil Flilep mellett a
legnagyobb benyomast ram Lukacs Gyorgy tette, és §
lett a legjobb baratom a tarsasagbél Flleppel egyltt.

Fllep 1917. aprilis—majusban tartotta meg a Szellemi
Tudomanyok Szabad Iskolajan ot el6adasbél allé soro-
zatat, A nemzeti elem a magyar képzémiivészetben cimmel.®
Ez az el6adas-sorozat képezte az alapjat a Magyar miivé-
szetnek (el6szor fejezetenként a Nyugatban: 1918, 1922,
majd konyv alakban:1923).¢ Lukacs két el6adas-sorozatot
tartott (Etika, Esztétika).” Cézanne-rél Antal Frigyes hirde-
tett, ha nem is el6adast, de szeminariumot (Cézanne és a
Cézanne utdn vald festészet).® Cézanne a Vasarnapi Koron

(1899—1981), avagy a mivészettorténeti utdpia szelleme. In:  Emberek
és nem frakkok”. A magyar mivészettirténet-irds nagy alakjai. Tudomdny-
torténeti esszégyjtemény. Szerk. MARkO)A Csilla—BARDOLY Istvan. Bu-
dapest, Enigma Konyvek, 2007. 315-328. (tovabbi irodalommal); BA-

LAzs Kata—MARKO)A Csilla: A Tolnay—Panofsky-affér. Néhany adalék

az amerikai m{ivészettorténet-iras és ,az elveszett budapesti mivé-

szettorténetiiskola” torténetéhez. Enigma, 17. 2010. 65. 5z. 111—125.

3 Huav Miklés—PETENYI Katalin: Beszélgetés Tolnay Karollyal. Kor-
tdrs, 23.1979. 6. 52. 964.

HUBAY—PETENVI1979 (Id. 3. j.) 966.

5 Aprogram: A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Szerk. KARADI Eva—
VEZER Erzsébet. Budapest, Gondolat Kiad6, 1980. 240-241. oldalak
kozotti 7. képoldalon.

6 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Athenaeum, 1923.

7 VEZER Erzsébet: A Vasarnapi Kor torténete, In: A Vasdrnapi Kor198o
(Id.s.j.)10.

8 Aprogram: A Vasdrnapi Kor198o (Id. 5. j.) 240—241. oldalak kozotti
7. képoldalon.

375



GOSZTONYI FERENC

belll - nem el6zmények nélkdil, hiszen példaul Filep, Lu-
kacs és Popper mar ot-tiz évvel korabban ezt képviselték
—mivészetiés vilagnézeti referenciapontként is szolgalt.’

Tolnai Fllep elsd és jo ideig az egyetlen mivészet-
torténész tanitvanya volt, aki egyre novekvd nemzet-
kozi hirneve mellettis élete végéig mesterének vallotta
Fllepet. Fiulep Tolnait megbizott franciatanarként ta-
nitotta 1915/1916-ban a budapesti Kereskedelmi Aka-
démia Fels6kereskedelmi Iskolajaban.’® A miivészet-
torténeti palyan is, kozvetve-kozvetlendl, § inditotta
el. Tolnai évtizedekkel késgbbi, és csak 2003-ban pub-
likalt feljegyzéseibenis alegnagyobb elismeréssel sz6lt
réla: ,Alegreménytelenebb kornyezetben jelent meg a
Megvalto: Filep, akifelismerte, hogy kivagyok.™ Flilep
nemcsak felfedezte” Tolnai tehetségét, de édesapjatis
meggydzte, hogy érdemes fedeznie fia klilfoldi egyetemi
mivészettorténeti tanulmanyait és a kutatbmunkahoz
szukséges utazasok koltségeit.

Tolnai 1918-t6l tanult mivészettorténetet Bécsben.
Sosem tagadta, s6t minden alkalommal biiszkén emli-
tette, hogy bécsi egyetemitanulmanyai, és Ggy altalaban
egész miivészettorténészi palyaja soran, sokat profitalt
a budapesti évekbdl és kiemelten a Vasarnapi Korbdl:
.mert ez volt a szellemi hazam, innen indultam, aztan
megalltam, és nem mentem tovabb, megmaradtam e
mellett az allaspont mellett, mert gy éreztem, hogy ez
az, amivel a legadekvatabban tudom a munkamat vé-
gezni. Ez az a filozéfia, amelyre nekem sziikségem van mint
miivészettorténésznek.” Majd mindehhez még hozzafiizte
a sokszor idézett mondatokat: ,En Dvofakhoz gy jot-
tem, hogy mar tudtam valamit, valamit, amit viszont
6 nem tudott. Az, amit Lukacsék és Fllepék csinaltak,
valami olyan volt, amit a bécsi egyetemen nem tudtak
még. Elég nagy el6nyom volt annak kovetkeztében, hogy

9 Mannheim Karoly példaul a Lélek és kultdra cim(, a masodik sze-
mesztert bevezetd el6adasaban felsorolta, hogy kik szamukra a
kovetendd kulturalis mintak: esztétikai meggy6zddésinkben Paul
Ernst, Riegl, mlvészi kultdrankban Cézanne, az Uj francia lira, kiilo-
nosen a Nouvelle Revue Francaise iranya, a mieink kozul Barték és Ady
sok jo, azimpresszionizmuson tdInGtt verse alapjan...” MANNHEIM
Karoly: Lélek és kultdra. In: A Vasdrnapi Kér198o (Id. 5. j.)187.

10 Fiilep Lajos levelezése, 1. 1904-1919. Szerk. F. CsaNAK Dora. Budapest,
MTA MUvészettorténeti Kutaté Csoport, 1990. 427. (F. CSANAK Déra)

1 Lapoka,Mindenes konyv"-bdl. Tolnay Karoly levelezésébdl és naplo-
feljegyzéseibdl. Il. Kozreadja LENKEI Julia. Holmi, 15. 2003. 3. 5z. 372.

12 HUBAY—PETENYI1979 (Id. 3. j.) 967—968. Kiemelés télem —G. F.

13 Uo. 968.

14 Wilde Janos csaladjanak irt levelei. Kozreadja: MARKO)A Csilla—BAR-
poLY Istvan. Enigma, 21. 2015. 84. 5z.131. Az Enigma folydirat egyes
tematikus szamai a Vasarnapi Kor és a mivészettorténet-iras 6ssze-
flggései szempontjabdl is nélkilozhetetlenek (csak az Gjabbak ko-
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Dvorak [...] ezt az Gjat apprecialta, megértette, és szi-
vesen vette, hogy Uj szint hozok a bécsi iskolaba. Ezt az
(j szint nagyrészt nyilvan pesti barataimnak koszonhe-
tem.™ Ujabban kiadott forras bizonyitja, hogy Dvorak
szellemi kornyezetében ismerték Lukacs Die Theorie des
Romans (1916) cim konyvét.™ Lukacs a m{ 1963-as ki-
adasanak1962-benirt elészavaban Dilthey, Simmel, Max
Weber hatasat emlitette a konyv irasa idején. Ugyan-
akkor buszkén jelezte azt is, hogy a szellemtorténeti
mivészettorténet-iras nagy alakja is elismerte mun-
kajat: ,A regény elmélete valdban a szellemtudomanyi
tendenciak tipikus terméke. Amikor 1920-ban Bécsben
személyesen megismertem Max Dvorakot, azt mond-
ta nekem: a szellemtudomanyiiranyzat legjelentésebb

Cézanne torténeti helye

Tolnai évtizedekkel kés6bb gy emlékezett, hogy a pa-
rizsi Pellerin-gyljteményben latott Cézanne-m(ivek
hatasara valasztotta a témat.”® A felkérés Budapest-
r6l, baratjatol, az Ars Una szerkeszt8jétdl, Pogany Kal-
mantol érkezett (,szlikségem van téled egy cikkre az
Ars Una szamara... kiildd el azonnal®).” Tolnai nagyon
komolyan vette élete els6 publikaciéjat: ,A Cézanne
cikkembe beletettem az egész lelkemet, és hogy Ugy
mondjam, a véremet is, talan érezniis lehet egy kicsit,
mert még nem tudtam jél irni, de &szintén ki akartam
fejezni, amit éreztem ™

Tolnai ekkor mar évek éta valtozo helyszineken, kil-
foldon élt, levélben tartottak a kapcsolatot Fiileppel, aki
1922-t611927-ig Bajan volt reformatus lelkész. Tolnai1923.

zUl emlitve: Wilde és a Bécsi Iskola [83—86. sz.], Hauser Arnold [91. 5z.]).

15 LuKAcs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. Ford. TAN-
DORI Dezs6—MESTERHAZI Miklés. Budapest, Gond—Cura, 2009. 9;
Georg LUKAcs: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer
Versuch Liber die Formen der grof3en Epik. Berlin, Paul Cassirer, 1920
(elsd kiadas: 1916).

16 BEKE1975 (Id. 2. j.)379.

17 HUBAY—PETENYI1979 (Id. 3. j.) 972. Poganyhoz és az Ars Undhoz:
SzaBd JUlia: Pogany Kalman, tudomanytorténetlnk elfelejtett alak-
ja. In: U&: Utak és tanulsdgok. Vdlogatott miivészettorténeti tanulmd-
nyok és mikritikdk. Szerk. MArRosI Erng. Budapest, Balassi Kiado,
2014. 472—483.

18  HUBAY—PETENYI1979 (Id. 3. j.) 972. Tolnainak gydjt&ként késabb lett
sajat Cézanne-ja is. BALAzs Kata: Charles de Tolnay egykori mdgy(j-
teményének néhany darabjardl. In: Tanulmdnyok. Filozéfiatudomdnyi
Doktori Iskola-Mivészettirténet-tudomdnyi Doktori Iskola. Asteriskos 4.
F&szerk. BARDOSI Vilmos, szerk. Sz&ke Annamaria—ULLMANN
Tamas. Budapest, ELTE, 2013. 273—279.
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januar elején Filepék vendégeként egy hetet Bajan tol-
tott.” Tolnai Bécsbdl a Cézanne-cikk irasanak folyamata-
rélis rendszeresen tudésitotta Flilepet. Egy 1923. decem-
bervégi, el6zményekre utald, Fllep Miivészet és vildgnézet
cimd, azArs Undban1923-ban folytatasokban kozolt tanul-
manyatis emlitd levelébenirta: Az »Ars Una«-beli cikké-
nekfolytatasara nagyon kivancsivagyok, merta masodik
kozlemény gyonyori volt. En most a »Cézannex cikken
dolgozom; de egyel6re lassan megy és nagyon elégedet-
lenvagyok vele1924. februar kozepén — bevezetésképp
ismét a Miivészet és vildgnézet Gjabb, megjelent részét di-
csérve — mar befejezettként utalt a Cézanne-szovegre,
amelyet, agy tlnik, nem kildott el kéziratban Fllepnek:
A harmadik cikke talan a legszebb, és igazan jé volna,
ha konyv-alakban is megjelenhetne. A Cézanne-cikk egé-
szen rovid és gyonge dolog, de hat meg kellett irni, meg-
igértem. (Azonkivll, azt hiszem, nemis egészen érthetd
kiviil-allé szamara, annyira 6sszezsufolt).” A cikket Fi-
lep, még a lapszam megjelenése el6tt, Pogany Kalman-
tol kapta meg. Pogany egy Cézanne-kilonszamot akart
megjelentetni, ésarra kérte Fiilepet, hogy tanulmanyban
reagaljon volt tanitvanya irasara. Pogany a tervbe vett,
de végll anyagi okokbdl meghidsult tematikus szam-
ban Tolnai és Flilep tanulmanyait egytitt kozolte volna.?

A Cézanne torténeti helye az Ars Una 1924. marciusi
szamaban jelent meg. Tolnai tanulmanya igazi ,szel-
lemtorténeti” munka, amelyben a szellemtorténet és
specialisan: a szellemtorténeti mlivészettorténet-iras
bécsiés budapesti”iskolainak (els6sorban a Vasarnapi
Korhoz kothetd) tanulsagait otvozte.” 1924-ben jelent
meg Max Dvorak Kunstgeschichte als Geistesgeschichte
cimd, posztumusz kotete, amelynek kiadasan az 1921-
ben elhunyt professzor tanitvanyai, Karl M. Swoboda és
Tolnai kollégaja-baratja, egyben ,masodik mentora”*
Wilde Janos mar évek 6ta dolgoztak.

19 EzazUjabb személyes talalkozas a Fllep-recepciotorténet
szempontjabol is fontos. Tolnai kés6bb ugy emlékezett,
hogy ekkor gy&zte meg Fllepet a szellemtorténeti
mvészettorténet-iras jelent&ségérdl. Fllep és a szellemtorténeti
mivészettorténet-iras kapcsolata — és féleg kronolégiaja — volt a
targya Lérincz Erng és Tolnai kiélezett vitajanak. Lérincz Fulepet
a szellemtorténeti mivészettorténet-iras kezdeményezgjének
tartotta. Tolnai viszont ragaszkodott ahhoz, hogy Fulepre —
részben az 6 kozvetitésével —hatottak a mlvészettorténet-iras
bécsiiskoldjanak szellemtorténeti kezdeményezései. VO. LERINCZ
Ernd: Fiilep Lajos munkdssdgdnak tudomdnytorténeti jelentdsége.
Budapest (Magankiadas). 197s.

20 Tolnai Karoly Fulep Lajosnak. [Bécs, 1923.] december 29. In: Fiilep
Lajos levelezése, 11.1920-1930. Szerk. F. CsANAK Déra. Budapest, MTA
MUvészettorténeti Kutatd Intézet, 1992. 220.

21 Tolnai Karoly Fulep Lajosnak. [Bécs, 1924.] februar16. In: FULEP 1992
(Id. 20. j.) 226.
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1. Tolnay Karoly portréja
A fénykép hatoldalan Fulep Lajosnak sz616 dedikacio: ,Lodoviconak
szeretettel: Carlo. (ca: 1943)". Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, Ms 6397/352

Tolnai Cézanne-jaban az eddigi szakirodalom els&sor-
ban Fllep és Popper (f6képp az 1910-es Peter Brueghel
der Altere 1520[?]-1569 cim(i esszé)* gondolatainak ins-

22 Pogany vitat szeretett volna provokalni: ,Kivancsi vagyok, mit szél a
T.[oInai] megallapitasaihoz? Kilondsen, hogy C.[ézanne] a »vég« és
utana a »semmi«. Ugy emlékszem: Onnek mas a véleménye. Annal
érdekesebb volna, ha ezt egy cikk keretében tlzetesen kifejtené (igy
doppingol egy szerkesztd). Pogany Kalman Fllep Lajosnak. Buda-
pest, 1924. marcius 1. In: FULEP 1992 (Id. 20. j.) 229.

23 VO. MAROSI Erng: A bécsi miivészettorténetiiskola magyar kapcso-
lataihoz. Enigma, 21. 2015. 84. 5z. 5—21; Paul STIRTON: A bécsi iskola
Magyarorszagon —Antal, Wilde és Fillep. Ford. LAszL6 Zséfia. Enig-
ma, 21. 2015. 85. 5z. 81-99; MARKOJA Csilla: Wilde Janos és Max Dvo-
fak —avagy beszélhetlink-e budapesti m(ivészettorténetiiskolarol.
Enigma, 21. 2015. 85. 52.124-143.

24 TOLNAY 2003 (Id. 11.j.) 370.

25 Leo PoppeR: Peter Brueghel der Altere 1520(?)-1569. In: Dialdgus a
miivészetrdl. Popper Led irdsai. Popper Led és Lukdcs Gyorgy levelezése.
Szerk. HEvizI Otto-TiMAR Arpad. Budapest, MTA Lukacs Archi-
vum-=T-Twins Kiadd, 1993. 31-36.
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pirativ jelenlétét, hatasat regisztralta. Tolnai Fllepre
mindjartaz els6 mondatban hivatkozott, Popper nevét
azonban meg sem emlitette, mint ahogy mas magyar
szerz6ét sem. Aktualisan, ahogy majd latni fogjuk, le-
het, hogy j6 okavolterre. A (jéval) késGbbieket tekint-
ve ugyanakkor furcsa, hogy Tolnai, aki 1925-0s, Brue-
gel rajzmivészetérdl irt konyve (Die Zeichnungen Pieter
Bruegels) és tovabbi publikaciéi miatt Bruegel-szakér-
tonek is szamitott (a nevével leginkabb 6sszeforrt Mi-
chelangelo-kutatasok mellett), még1969-es budapesti
el6adasaban is felpanaszolta, hogy Popperrél a szak-
irodalom ,teljességgel megfeledkezett".*® Ez esetben
azonban mar feltehetd a kérdés: ki hivatkozhatta, ki
vezethette volna be Poppert —akar mar négy és fél év-
tizeddel korabban —a nemzetkozi Bruegel-irodalomba,
ha nem éppen &?

Fllepet azonban tobbszor is hangsulyosan emlitet-
te. Tanulmanya legelején, mintegy feltitésképpen, a
Miivészet és vildgnézetet idézte: ,Fllep Lajos kimutatta
az akadémizmusnak és impresszionizmusnak a XIX.
szazad masodik felének vilagnézetével vald 0sszeflig-
gését” J6llehet Fllep a citalt miiben — ezt ritkan szok-
tuk emlegetni - csak futdlag emlitette meg Cézanne-t.
Mintegy atugrott rajta, mikozben az impresszionistak
utan aposztimpresszionistakatis biralta. Flilep az1923-
as tanulmanysorozat végén, a megel6z6 példak (goro-
gok, Dante, Shakespeare, Donatello stb.) utan fejtette ki
véleményét a kortars helyzetrdl. A jelenkori miivészet-
re vonatkozé latlelete az 1923-as esszében lényegében
ugyanaz volt, mint a Magyar miivészetben, de az ottani
.megoldas”, Cézanne nélkil. Ugy tiinik, hogy Fulep a
Miivészet és vildgnézetben mar nem a jovébe: ,a jové felé”
akart - némi bizakod6 optimizmussal - tekinteni, mint
aMagyar miivészet legvégén. Inkabb kijézanitd modon a
valtozatlansagot hangsulyozta, hiszen egyel&re Cézanne
Ota sem tortént semmilyen,® vilagnézetileg Iényegi val-
tozas: ,Mert ne altassuk magunkat illtziékkal: az imp-

26 TOLNAY Karoly: 1d6sebb Pieter Bruegel. Haldla négyszazadik évfor-
duléjara. Ford. REz Pal. In: TOLNAY 1987 (Id. 2. j.)150.

27 TOLNAI1924 (Id. 1.].) 205.

28 |d6nként felvet6dik a szakirodalomban, hogy Fulep Magyar miivésze-
te, és kulonosen az altala nyujtott kortars mivészeti kép, valamint
a Cézanne-bolindulé lehetséges utakra utald utolsd, A jovd felé cimU
fejezet, mar megjelenéstikkor (1922, 1923) is idejétmultak voltak.
Clive Bell kdnyvcimének (Since Cézanne, 1922) megidézésével azt sze-
retném jelezni, hogy a Fllep altal felvetett probléma az 1920-as évek
elején tovabbra is aktudlis volt.

29 FULEP Lajos: MUvészet és vilagnézet. In: UG: Egybegyijtott irdsok, I11.
Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930. Szerk. TimAR Arpad. Budapest, MTA
M{vészettorténeti Kutatd Intézet, 1998. 250.

378

resszionizmuson tlhaladni torekvé eréfeszitések még
nem jelentik azt, hogy azimpresszionizmus csakugyan
el is mult mar. Idejét mdlta, de még nem mualt el, mert
nincs helyette mas. Az uralkodé vilagnézet még mindig
az impresszionizmus, s a miivészet er6feszitései eddig
jorészt csak a kilséségeket érintették."

Tolnai gondolatmenetének kiindulépontja 1924-ben
ugyanazvolt, mint Fllepé az1906-1907-es parizsi—bu-
dapesti Cézanne-cikkei 6ta.* E bedllitasban Cézanne
—ésezadjakllonos, vilagnézeti,silyat”—mintazimp-
resszionizmus ,opponense” [épett fel.* Ugyanakkor
Tolnai — Fllep szellemében — arra is figyelmeztetett,
hogy az impresszionizmus cézanne-i ,meghaladasa”
még nem jelentette és nem is jelenti a szellem Uj alla-
potat, hanem éppen a masodik szazadfél szellemének
démizmus és impresszionizmus csupan tiinetei a szel-
lem szazadvégi allasanak, benntk csak a vilagnézet és
aforma korreldciéjdrél — Cézanne-ban, akinél valdsdgga
lényegul a szellem, a forma és a vilagnézet azonossd-
gdrol van sz6."* A korrelacioé szé hasznalata egyértel-
m{ utalas Fllepre. A Magyar miivészet logikai-retorikai
alappillérei is a ,korrelaciék” voltak — a két legfonto-
sabb az id& és az orokkévaldsag, illetve a nemzeti és
az egyetemes viszonyat modellezte —, ,melynek tag-
jai csak egymassal kapcsolatban valnak érthet6kké”.*
Az idézettek szerint azonban Tolnai tovabbgondolta
Fllep rendszerét, méghozza épp ebben a kitlintetett
jelent8séqii 6sszefliggésben, amikorazigy némileg le-
értékelt korrelaci6” mellé, Cézanne-ra vonatkoztatva,
bevezetett egy Uj, a valédi kapcsolédast kifejezé fogal-
mat: az ,azonossag’-ot.

Tolnaiafolytatasban felvazolta a formak (szellem)-
torténetét, a ,forma problémajanak” egyes (vilagné-
zeti) korszakait.* Ugy latta, hogy a ,formak fejlédése
az negész«-nek fokozatos elvesztését mutatja”.* Ha-
rom nagy vilagnézeti korszakot klilonboztetett meg

30 V0. GoszToNyI Ferenc: A magyar Cézanne-recepcio korai torténe-
tébdl: Fllep és Popper (1906—-10). In: Cézanne és a malt. Hagyomdny
és alkotderd. Szerk. Geskd Judit. Budapest, Szépm(ivészeti Mizeum,
2012.179-190.

31 TOLNAI1924 (Id. 1. j.) 205.

32 Uo.

33 Uo. Kiemelések az eredetiben.

34 FULEP1923a (Id. 6.j.)17—18.

35 Adolf Hildebrand Das Problem der Form in der bildenden Kunst (1893)
cim mve Fllep — és hozzatehetjik: az egész korszak — egyik leg-

tobbet hivatkozott olvasmanya volt. Tolnainak is az elsd konyvek
kozott ajanlotta elolvasasra. Vo. TOLNAY 2003 (Id. 1. §.) 372.

36 TOLNAI1924 (Id. 1. j.) 206.
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a mivészi forma mUivészet- és/vagy szellemtorténe-
tében: a ,mikrokozmikus képorganizalast” (16. sza-
zad: Michelangelo, Tintoretto, Bruegel), majd az ezt
kovetd ,monadikust”, amikor ,a zart egész helyére a
»zart-nyitott« monas kertl” (barokk), illetve a 19. sza-
zadot, amelyet két részre osztott. Tanulmanya igazi
tétje ennek a jelenig tart6 korszaknak a megértdleirasa
volt. Ezugyanis —ajelenreis vonatkozé tanulsagokkal
— Cézanne torténeti helye: ,A XIX. szazad els felének
valésagaul csak a fragmentum maradt. De ez a toredék a
maga elszigetelt voltaban legalabb jelentésegész még;
a szazad masodik felében ez is elvész s marad a jelen-
téstelen toredék. Azehhez rendelt format Cézanne ta-
lalta meg —egyediil Cézanne.*” Az igy bevezetett egyik
sorral lejjebb, az impresszionistak ,feltiletességét” bi-
ralé szakaszban, mar ekképp szerepelt: ,jelentését
vesztette fragmentum”.®

Tolnaif6 mondanivaldja felvezetéseképp is a Miivészet
és vildgnézetre hivatkozott. Fulep alapjan kijelentette,
hogy az impresszionistak vilagnézetének és mlivésze-
ti gyakorlatanak kovetkezményeként alkotasaikban ,a
benyomason, az optikai képen kivil nincs is mar meg-
foghaté tdrgyisdg”.*® Fllep 1923-ban majdnem, de csak
majdnem, ugyanezt mondta (a kiemelt részt érintd ku-
I0nbségrdl késébb), amikor igy kezdte az impresszio-
nizmust jellemz6 negativumok felsorolasat: ,nincsenek
benne el6szor is »testek«”.** Cézanne azonban, Fllep
és Tolnai szerint is, az impresszionistaktol eltéréen,
egészen masképp reagalt ,ugyanerre a valésagra”. Tol-
nai az impresszionizmusra adott ,reakciéként”, Fulep-
pel 6sszhangban, igy mutatta be Cézanne-t, mint aki
J[m]aganyosan felkiizdotte magat azigazi elmélyulésig,
s hogy mivei ennek ellenére toredékesek, az mar azt
mutatja, hogy maga a szubsztratumként adott valésag
toredékes”. Ugy latta, hogy Cézanne-nal ,a fragmenta-
rikussag elvi, a forma lényegét kitevg”.”

Tolnai a fentiekbdl, az eddig idézettekbdl vezette le
tanulmanya f6, és a Vasarnapi Kor recepciotorténete
szempontjabdl is figyelemre méltd gondolatmenetét.
Megnevezte ugyanis e toredékes — vagyis a 19. szazad

masodik felétdl szamithaté —valésag formajat™ ,Afrag-

37 Uo. Kiemelések az eredetiben.

38 Uo.

39 Uo. Kiemelés télem—G. F.

40 FULEP1923b (Id. 29. j.) 247. Kiemelés t6lem —G. F.
41 TOLNAI1924 (Id. 1. j.) 206.

42 Uo.

43 Uo. Kiemelés az eredetiben.
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mentarikus valésag igaziformaja a csdndéletiség: a min-
denttargyként atélnitudas. A szukségtelen félreérté-
seket megel6zend6 egy zardjeles megjegyzésben, és a
korabban felvazolt korszakfelosztasra is visszautalva,
gyorsan hozzatette: ,Csondéletiség alatt itt nem a su-
jet értendd, hanem a jelentésétvesztette fragmentum
mUivészi ekvivalense, az tehat, ami a XVI. szazadnak a
mikrokozmikus egység, a XVII. szazadnak a monadikus
volt.™® A cézanne-i csendélet azért kiilonbozik a régie-
kétdl és az impresszionistakétdl is, mert ,0j fokon éli
atadolgok tdrgyiassdagdt”.** Ezt a problémat bontotta ki
Tolnai, az itt felvetetteket tobb szempontbdl is meg-
vilagitva, az esszé tovabbi részében.

Tolnai szerint — aki ezzel tovabbra is a Fllep altal ki-
jelolt csapason, de mint latni fogjuk, nem véletlendil,
a kérdés leirasara mds szokészletet hasznalva haladt -
Cézanne szamara, akarcsak az impresszionistaknak,
csak a fényjelenségek” voltak adottak, az aixi mester
azonban ,nézésének targyteremté erejével egy objek-
tiv alland6sag vilagava formalja &ket”.** Tolnai szove-
gének ezen a pontjan hivatkozta el6szor tanulmanya
bevallott, konkrét forrasat, a hozza hasonldéan késébb
ugyancsak Michelangelo-kutatokéntis miikods, Anny
E. Popp 1919-es, Cézanne: Elemente seines Stiles, anld[3-
lich einer Kritik erortert cim cikkét.*® Popp irasa —amely
Tolnai szerint ,kétségkivil a legértékesebb, amit ed-
dig C.-rélirtak™ —valéjaban kommentar, Meier-Graefe
egyik Cézanne-konyvének alapos kritikaja.*

Tolnai részben Popp-pal vitatkozva mutatta be — a
fenti idézetében megpenditett gondolatot kibontva
— Cézanne festdi eljarasanak legfébb, a technikan tul-
mutato elvi jelentdségi jellemzbjét: A legnagyobb ti-
tok, amelynek torvényét kutatja (tudoésnak is nevezte
egyszer magat) az, hogy a benyomasként adott vilag
miképpen targyiasul mégis az alkot6 szemen keresztiil.
Nem az »objektumot Ultette at szinné« (Popp), hanem
forditva, a szinnuance-ok formalédtak objektumma
benne. Mert nem masolas az 6 vilaga, hanem Ujrate-
remtett valésag: az alkotd nézés eredménye. Ez az ér-
telme a cézanne-inmodulalasnake«a régiek nmodellala-
saval«szemben. Amodellalasnal a targy eleve megvan,
afény-arny testiségét csak kiemeli. Cézanne-nal azon-

44 Uo. Kiemelés t6lem —G. F.
45 TOLNAI1924 (Id. 1. j.) 207. Kiemelés az eredetiben.

46 Anny E. Poprp: Cézanne: Elemente seines Stiles, anlaplich einer Kritik
erortert. Die bildenden Kiinste, 2.1919.177-189.

47 TOLNAI1924 (Id.1.].). 207.

48 ADbiralt ma: Julius MelerR-GRAEFE: Cézanne und sein Kreis. Ein Beitrag
zur Entwicklungsgeschichte. Munchen, Piper & Co., 1918.
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ban a targy még nincs meg, csak |éteslil a nézés altal."
Ezutan mar csak a Cézanne specialis szellemtorténeti
helyébdl ad6dé tanulsag és a képi kovetkezmény” 6sz-
szefoglalasa maradt: ,A benyomds nem onérték tehdt, mint
azimpresszionistdkndl, hanem Gt a tdrgyhoz. De eljutva eh-
hez, Cézanne megall. Az, hogy a targynak lehetne va-
lami mas jelentése is a lélek szamara, mar kivile esik a
cézanne-ivilagélménynek. Az § 6si éiménye éppen az,
hogy a tekintet egydltaldn eljuthat targyahoz.*°

Tanulmanya folytatasaban Tolnai végre attérhetett
filozofikus koncepcidja demonstralasara: érzékeny
elemzésekben érvelt amellett, hogy a ,kései” Cézan-
ne — az 1873-as évet tekintette az életmiiben a hatar-
pontnak — tajképei, figuralis kompoziciéi (a flird6z6k),
valamint portréiis, végsé soron és a lényegliket tekint-
ve: ,csondéletek””

Kozelitések Tolnai feltételezhetd forrdsaihoz

Ugy tlnik, hogy Flilep elfogadta egykori tanitvanya kon-
cepcidjat. Egy mara elveszett levélben azonnal reagalt
is a tanulmanyra. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni
Tolnai1924. aprilisi levelébdl: ,A Cézanne-cikket til eny-
hén tetszett megbiralni. En tudom, mennyi mindent
kellett elhagynom — vagyis mennyi mindent hagytam
el, azért, hogy »cikk« legyen belble. — A szoveget ma-
gyarulirtam, de még a kéziratot elolvasta Wilde Jancsi
és a magyarsag szempontjabdl itt-ott kijavitotta, igy
hat nem az én érdemem, ha a magyarsag szempont-
jabol kielégit6.** De mindennél beszédesebb, hogy Fi-
lep 1924 decemberében, a Nyugatban megjelent Pet-
hes-nekrolégjaban, mar egyetértGen idézte, s6t tovabb
is gondolta az olvasottakat: ,Csodalatos, hogy aminek
minden foltétele megvan valamely korszakban, mégis
mily ritkan, olykor csak egy-egy emberben jelenik meg
tisztan és teljességgel. Tolnai Karoly kimutatta, hogy a
mult szazad masodik felében a jelentéstelen toredék-

49 TOLNAI1924 (Id. 1. .) 207. Popp cikkében is felmertlt, és ez akar inspi-
ralhatta is Tolnait, igaz, hogy nem a korabbi korszakokra vonatkoz-
tatva, hanem a cézanne-ivilag belsd lényegének, az altala is hang-
sulyozott szinhasznalat jellegzetességének a lefrasdban, a makro-,
illetve mikrokozmosz képzete, valamint —err6l majd a tanulma-
nyom (Fiilep) - Lukdcs cim{i alfejezetében lesz sz6 — a kiemelt m(iis
megegyezett: ,Das einzelne Objekt (Mikrokosmos) ist nur eine farbi-
ge Abart des Ganzen (Makrokosmos). Nur daraus ist die unendliche
Harmonie, Ruhe und GroRe der Farben des reifen Cézanne maglich:
Man hort das Schweigen in seinen Bildern. (Vgl. den Jungen mit
dem Totenkopf, Abb. S.187.)" Porr 1919 (Id. 46. j.)182.

50 TOLNAI1924 (Id. 1. j.) 207. Kiemelések az eredetiben.
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hez rendelt format — a targyhoz vezet6 (ton a targy-
nal megallva — egyediil Cézanne talalta meg.”* Majd a
gondolatmenetbe a tobbi mivészeti agat is bevonva,
és két magyart is Cézanne mellett emlitve, kibdvitet-
te a listat: ,A haboru el6tti id6szak bizonytalansaga,
riadozasa, magamarcangolasa, halalba rohanasa a li-
raban talalhatta meg rendelt formajat, s az az Adye.
A magara maradt lélek dramajat mar nem a dramairdk
(talan az egy Strindberg) — akiknél elveszett a drama
értelme —, hanem két szinész revelalta el6ttiink: Duse
és Pethes Imre™*

Fiilep

Fllep valészinlileg — és részben joggal — a magaénak is
érezte Tolnai cikkét. Egy 1951-es, kés6bb elemzésre ke-
rulé egyetemi el6adasaban igy fogalmazott: ,van né-
mi k6zom hozza". Az el6adast lejegyzd egyetemi hall-
gatd, Fodor Andras még hozzafiizte: ,Ujabb ravaszkas
mosoly.”*

Tolnaivaldban, ahogy ezt hivatkozasaival megis ,ko-
szonte", részben a Fuleptdl olvasottakra, esetleg hal-
lottakra épitette mondanivaléjat, Gj (vagy annak t{ind)
Otletei is sokszor a Fulep altal felvetettek tovabbgon-
dolasaivoltak. Egy palyakezd6 tanulmany esetében ez
egyaltalan nem meglepd, de Tolnai tudatosan is hang-
sUlyozhatta a,mestereihez” vezetd szalakat (ahogy majd
a kovetkez6 alfejezetekben bemutatom, nem tévedés
atobbes szam). Irdsa egyfajta, késébb a Ferenczy Noé-
mi-monografiaban (1934) és a mar emlitett 1969-es bu-
dapesti Bruegel-el6adasban is megismételt: Hommage d
Budapest; koszonet, tiszteletadas és nem utolsdsorban:
az orokség szambavétele (2. kép).

De lassuk, hogy az eddig idézetteken tul Tolnai mit
vehetett még at Flleptdl?

Korai munkaiban Fulep is gyakran irt az elveszett
,egészrol”, a modern vilag toredékjellegérdl. Ady egyik
els6, az Uj verseket 1906-ban felheviilt, koltdi sorokban
koszont6 méltatdjaként, ez szinte adta is magat.* Bar-

51 Uo. 207-218.
52 Tolnai Karoly Fulep Lajosnak. [Bécs, 1924.] prilis 5. In: FOLEP 1992 (Id.

20.j.)230.

53 FULEP Lajos: Pethes Imre. In: FOULEP1998 (Id. 29. j.) 265. Kiemelés az
eredetiben.

54 Uo.

55 FoDORANdras: Ezer este Flilep Lajossal, I-11. Budapest, Magvetd Ki-

ado, 1986. 1.104.

56 FULEP Lajos: Ady Endre. In: US: Egybegydijtitt irdsok, I. Cikkek, tanul-
mdnyok 1902-1908. Szerk. TiMAR Arpad. Budapest, 1988. 238—240.

ars hungarica 44. 20183



TOLNAI KAROLY, FULEP LAJOS ES A VASARNAPI KOR

mennyire kdzhelynek tlinhet, de ebben a kontextusban
nem lehet nem megemliteni a ,Minden Egész eltorott”
sort a Kocsi-lt az éjszakdban (1909) cim versbdl. Hiszen
vélhet&en épp emiatt kerult Ady neve is Cézanne mellé
(Tolnai ,Cézanne-ja" mellé) a Pethes-blcslztatéban. Fi-
lep az elveszett egész helyreallitasat tlizte ki célul, helye-
sebben a sajat feladatat kivanta elvégezni a munkabol
az olaszorszagi évek alatt, 1907-1908-tél tervezett, de
végul soha el nem készllt, az ,igazi” (metafizikaialapu)
individualizmust — valéjaban: Krisztus kovetését — hir-
detd, és az elképzelései szerint példaként Assisi Szent
Ferencet, Dantét és Giottét bemutato fejezetekbdl alld
konyvévelis.”1908-as, Uj miivészi stilus cim{i cikkében —
amit talan az emlitett konyv egyik stilustémajl fejeze-
tének szant — bemutatta azokat, igy példaul Gauguint,
Cézanne-t, Maillolt, Mallarmét, Edward Gordon Craiget,
akikben a jové, egy Uj, a kortars individualizmust fel-
valtd, metafizikai kozosségi kultlra el6hirnokeit latta.
A kulcssz természetesen a ,toredék™ ,Bele kell toréd-
niink, hogy a maiak megtermékenyit6k, nagy kezdék,
nagy torzok, toredék emberek. [...] Olyan m{vészetrdl
almodnak, melynek ismét szilard bazisa legyen, szilar-
dabb, mint az egyén, és tobb legyen, mint egyéni. [...]
M{vészetiik zaklatott és toredékes marad. De mint
Otszaz év el6tt antik toredékekbdl, egy oszlopbdl, egy
letort karbol, egy 1abbol, egy fejbdl, egy torzobél alakul-
tak ki egy Uj stilus elemei — Ugy lesz a mi kezd&inkkel.
A ma toredék embereibdl épulhet csak fol egy Gj stilus,
az (j id6k megtermékenyit6ibdl. Akiket ma mint nagy
egyéniségeket tisztel a tomeg, azokban a holnap fol
fogja fodozni az egyéniség folé valé torekvést.®

Nem kizart, hogy végsé soron Filep el6szor 1906—
1907-ben kifejtett (majd folyamatosan ismételt), Cé-
zanne antiimpresszionista anyagisdgdt szuggeralé
koncepcibja a forrasa a Tolnai altal hangsulyozott tar-
gyisagnak” (dologisagnak) is. Fulepnél a tovabb mar
nem fokozhat6 anyagisag az abrazolhatatlan szellem
legadekvatabb megjelenitgje: szimbéluma. 1913-ban a
Mai valldsos miivészet (Montecassinoi foljegyzések) cimi
esszéjében irta: ,A szellem kifejezésének médja nem
kozvetlen, hanem kozvetett: szimbolikus. [...] Minél to-
kéletesebb a test, annal jobban jelképezheti a szelle-
met.*® Ebben az értelemben, az ily médon atszellemi-

57 GOszTONYI Ferenc: Fllep Lajos Dantéja. In: Elhallgatom, hogy rdjo-
hess magadtél”. Az Isteni szinjaték forrdsai és hatdsa. Szerk. DRASKO-
czv Eszter—ERTL Péter—PAL JOzsef. Szeged, Szegedi Tudomanyegye-
tem Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2016. 259—278.

58 FULEP Lajos: Uj mivészi stilus. In: FULEP 1988 (Id. 56. j.) 389.
59 FULEP Lajos: Maivallasos miivészet (Montecassindi foljegyzések).
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2. Tolnay Karoly, Ferenczy Noémi és Béni, 1920-as évek elsd fele
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar és
Informacios Kozpont, Kézirattar, Ms 4606/35

tett anyag a vilagnézeti médiuma minden konkrétnak,
a ,dolgok lényegének” is. Az anyagok, targyak idealis
formdja pedig az ,élettelen” targyakat (a ,dolgokat”)
abrazolé csendélet.

Flilep maga is élt Cézanne-elemzéseiben a paradox
kozelités, az azonositas eszkozeivel. Ilyenkor 6 is min-
dig Cézanne csendéleteit emlegette. Igaz, ez a szazad
elsd egy-két évtizedében inkabb mar reflexszer( au-
tomatizmus volt.®° Csak egy festészeti példa: Maurice
Denis Hommage d Cézanne (1900) cim{ festményén, a
kép kozéppontjaba allitott festéallvanyon, mintegy a
tavollévét megidézve, annak ,képmasaként”, egy Cé-

In: UG: Egybegyiijtatt irdsok, 1. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk.
TiMAR Arpad. Budapest, MTA Mvészettorténeti Kutato Intézet,
1995.182.

60 Az Ujabbirodalombdl vo. The World is an Apple. The Still Lifes of Paul
Cézanne. Ed. by Benedict LEcA. London, Art Gallery of Hamilton in
association with D Giles Limited, 2014.
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zanne-csendélet lathatd. Cézanne csendéletei, a 20.
szazad elejére széles korben elterjedt vélekedés sze-
rint, tobbet jelentettek 6nmaguknal. Fllep példaul a
mar idézett Maivalldsos miivészetben, visszautalva sajat
korabbi, 1906-1907-es Cézanne-irasaira, kijelentette:
Az 6 csondéletei mégis egyetlen adekvat kifejezései
a képzémdivészetben: a modern ember vallasos élmé-
nyének”.® De a Tolnai-tanulmany ,csondéletiségének”
egyik lehetséges ,el6zményeként” idesorolhaté a Do-
natello problémdja (1914) cim( Fllep-esszé zarlata is:
A mivészet tartalma nemcsak az ad hoc »szlizsé,
hanem a vilagnézet, amelyben minden sziizsé fogan.
A stilust kovetel6 vilagnézet a természet minden je-
lenségét athatja és monumentalissa teszi. Cézanne
csendéletei olyanok, mint a gorog atlétak, amelyek is-
tenekhez hasonlitanak.®* A Magyar miivészetben pedig
egyenesen — ha valami, akkor ez hathatott Tolnaira —
igy fogalmazott: ,Csondéletei és figuralis képei kozott
nincs lényegbeli kiilonbség."s

Rilke

Ugyanakkor a ,dolgok” és a targyteremtd nézés olyan
intenzitast emlegetése, mint amiTolnai Cézanne esszé-
jét jellemzi, szinte automatikusan kivaltja a Rilke-asz-
szociaciot is.** Rilke 1907-es, feleségének irott Cézanne-
levelei idénként meglep&en hasonlitanak Tolnai megfo-
galmazasaira (példaul a ,dolgokra” és Cézanne ,kék’-jére
koncentral6 figyelemben).% Ha nem lenne objektiv, a
direkt kapcsolatot kizaré akadalya — Rilke Cézanne-
levelei csak a koltd halala utan, 1930-ban jelentek meg
el6szor —,% akkor tanulmanyom, egyszer(ien az auto-
matizmus nehézségi ereje folytan, egyéb lehetséges
forrasokat nem is nagyon mérlegelve, Tolnai Rilke-re-
cepcidjarél szélna. Persze a Rilke-hatas igy sem zar-
hato ki teljesen, viszont nem lehet az egyeduli meg-

61 FULEP1995 (Id. 59. j.)182.

62 FULEP Lajos: Donatello problémaja. In: FOLEP 1995 (Id. 59. j.)191.

63 FULEP1923a (Id. 6.j.) 201

64 Vo. példaul HabAs Emese: A chiazmus poétikdja Rilke Uj verseiben. Pécs,
JPTE, 2003. 135-141. (Doktori disszertacié, JPTE Irodalomtudomanyi
Doktori Program — Osszehasonlitd irodalom- és mivészettudomany.)
(http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14748, letdltve: 2018.10. 30.)

65 Rainer Maria RILKE: Levelek Cézanne-rél. Ford. WEIss Janos. Nagy-
vildg, 56. 2011. 7-8. 57. 600—622.

66 Rainer Maria RILKE: Briefe aus den Jahren 1906 bis 1907. Hg. von Ruth
SIEBER-RILKE—Carl SIEBER. Leipzig, Insel-Verlag, 1930. V0. példaul
POR Péter: Bevezetés Rilke olvasasaba. Ford. GYORFFY Miklos. Hol-
mi, 18.2006. 4. SZ. 484, 491 (56. J.).

67 V0. Fiilep Lajos levelezése, VI1.1961-1970. Szerk. F. CSANAK Dora. Budapest,
MTA M{vészettorténeti Kutatdintézet, 2007. 285. (F. CSANAK Dora)
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oldas, legfeljebb csak az ,igazsag” egy szelete. Rilke
targyias koltészete, targyversei (Dinggedicht) el6szor
az 1907-es, Neue Gedichte cim(i kotetben jelentek meg
kiforrott formajukban (a kdltemények kozott példaul az
Archaikus Apollé-torzéval). Rilke Popper Leénak és Lukacs
Gyorgynek is kedvelt szerzgje volt. Fulep is nagyra tar-
totta, halalakor tizenhét Rilke-kotete volt, de Ggy tl-
nik, hogy csak késgbb, a zeng&varkonyi évek alatt lett
a kedvence.¥ Rilke Rodinr6l irt konyvét (1903), amely-
nek az 1907-es harmadik, bévitett kiadastol kezdve az
egyik fejezetcime egyenesen: ,Dolgok”, Allteig-koncep-
cidja kidolgozasakor feltehet&en Popper is intenziven
hasznalta.®® Azirodalombarat Tolnaihoz, akar Lukacson
keresztll, akar mas moédon, Bécsben is eljuthatott és
hathatott Rilke Rodinje és targykoltészete. Valamikor
biztos, hogy 0sszeallt benne a kép, mert amikori1971-ben
bevezetStirt Popper miivészetiirasaihoz, mar egyene-
sen Ugy fogalmazott, hogy azok ,nyelvezetiikben Ril-
kére emlékeztetnek”.®

(Fiilep) - Lukdcs

Elképzelhetd azonban mas megoldas is. Fodor Andras
lejegyzésében ismerjuk Fulep két, 1951-es budapesti
egyetemi Cézanne-el6adasat. Fllep az el6adasokhoz
felhasznalta a Miivészet és vildgnézetet és Tolnay tanul-
manyatis. A most kovetkez6k egy részét korabban mar
idéztem: ,A kovetkezd Ars Una szamot is ajanlom, mert
bennevan Tolnay Karoly irasa: Cézanne torténeti helyé-
r6l. Ezt fol is hasznalom, tekintve, hogy van némi kdzom
hozza, Tolnay ugyanis tanitvanyom volt.” Az el6adas-
ban ezt kovet&en nehezen szétszalazhaté médon keve-
redtek a két hivatkozott m{ elemei. Flilep tobbszoris a
maga képére formalta, sajatjaival keverve interpretalta
Tolnai gondolatait. A kovetkez6kben példaul a mindent
a gorogokig visszavezetd eljarasmaodjat vegyitette a

68 GoszToNvI Ferenc: A magyar Maillol-recepcio korai torténeté-
b6l, 1905—1911: Fllep Lajos, Kozmutza Ottilia, Popper Led, Lazar
Béla / From the Early History of Maillol's Hungarian Reception,
1905-1911: Lajos Fllep, Ottilia Kozmutza, Leo Popper, and Béla La-
zar. In: Rippl-Rénai-Maillol. Egy miivészbardtsdg torténete / The Story of
a Friendship. Szerk. / Ed. by Eszter FOLDI. Budapest, Szépm(ivésze-
ti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2014. 115-120; Rainer Maria
RILKE: Auguste Rodin, I-II. Ford. Szaso Ede. In: U8: Vdlogatott pro-
zai miivek. VAl. HALAsI Zoltan. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1990.
319—397.

69 Ch.deToLNAY: Led Popper und die Kunstgeschichte. Anmerkun-
gen zu einem vergessenen ungarischen Kunstkritiker. Acta Historiae
Artium,17.1971. 3—4. Idézve: Charles de TOLNAv: Popper Led és a m(i-
vészettorténet. Megjegyzések egy elfelejtett mdvészeti kritikusrol.
Magyar Filozéfiai Szemle, 16.1972. 2. 5z. 249. alapjan.

70 FODOR1986 (Id. 55..) 1. 104.
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Tolnai altal hangsulyozott modern toredékszeriiséggel
(Fllep verziéjaban: ,atomizalédas”): ,Hogy jutottunk
ide? Régen a gorogoknél a vilagnézet, a kozmosz: teljes
vilag. Ez az egységes vilagnézet azonban a19. szazadra
ezerfelé szakad, és ennek az atomizalédasnak a termé-
ke az impresszionizmus”.” Cézanne-t természetesen
ezuttal is az impresszionizmus ellentéteként mutatta
be, kiemelve anyagszer(iségét, de az el6adasformanak
megfelel6en ezuttal oldottabban fogalmazott: ,A fizi-
kaban van a nehézviz. Hat Cézanne-nal is van.”

Majd a jol ismert elemek Gjramondasa utan vala-
mi varatlan kovetkezett, amikor Fllep kimondott egy
kulcsszét: ,Cézanne azimpresszionistakkal szemben a
dolgok masszivitasat festi. A »\Verdinglichung«, a kozmosz
szétesésének vilagaban Cézanne a széttoredezett dara-
bokat tgy adja elénk, hogy azok a darabok csodalatosan
szépek. Cézanne azt mondja: ide vagyok karhoztatva
ebbe a pokolba, ahol csak targyak vannak, de ezeket a
targyakat, ezt az atomizalt vilagot ugy akarom meg-
festeni, hogy a régi klasszikus vilaghoz mélto legyen.
Nincs hatalmam ahhoz, hogy ezt a széttoredezettséget
osszefogjam, de ahhoz igen, hogy azt hozzam ki bel&-
le, amit lehet, hogy természet utan megalkossam az j
klasszicizmust.” Cézanne egyik leghiresebb portréjanak
az el6adason vetitett képét is ekképp, mint ,targyat”
kommentalta: ,Hires képe A virosmellényes fili. Ezenis a
targy, a »verdinglich« ember lathaté, aki azonban targy
mivoltaban is nagyon szép tud lenni.” Tolnai 1924-ben
két portrétvizsgalt. EI6szor Cézanne feleségének arcké-
pét (amelyet egyik 1907-es levelében Rilke is emlitett).
JFelesége képmasa™ ,targy az ember is a targyak ko-
z0tt” (3. kép).”” De Filep 1951-es képelemzésére nem ez
hathatott, hanem a Cézanne halalfejes fidportréjarél
sz616 részek (4. kép). A Jeune homme d la téte de mort-rol
(1896—1898) Tolnai aztirta, hogy korabban Hamlet vagy
dureri Melancholia lett volna beléle, ,[s]zimbolumgaz-
dag korokban érthetd jelentésegész”. A toredékké valt
vilagban azonban 6 ,a cézanne-i vilagnézet embere”,
,avégsén elmaganyosulté”.” Tolnai 6sszefoglalasaban:
,Hogy ar»masiknak« ezt a dologként adottsagat Cézanne
maga lelkileg élte at, azt a »Fil és halalfej« bizonyitja.
Ittis targyak: fid és halalfej. Titok marad az 6sszekeru-
|éstik miértje, mert nincs hid a »masikhoz«, hiaba min-
den konkrétul beleélniakaras, belsé vilaga csak az 6vé,
a kanti nmaganvalé«, a megismerhetetlen.”

71 Uo. |.104—105.

72 Uo. |.105.

73 Uo. Kiemelés télem —G. F.
74 Uo. Kiemelés t6lem —G. F.
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3. Paul Cézanne: Madame Cézanne voros ruhdban, 1888-1890
Olaj, vaszon, 116x89 cm
New York, The Metropolitan Museum of Art
(The Mr. and Mrs. Henry Ittleson Jr. Purchase Fund, 1962, 62.45)

Az .elidegenedés” témajanak — a késgbbiek miatt
is fontos — felbukkanasa mellett Kant kdzvetett meg-
idézése megint csak elgondolkodtatd, és Ujra Rilke fe-
lé (is) mutathat. Csak egy kiragadott példa: Kosztola-
nyi is emlitette példaul, a sz6érintkezés alapjan Rilke
Dinggedichtjével 0sszefuggésben, Kant Ding an sichjét.
Kosztolanyi a Rilke (O és a tdrgyak) cimi, 1909-ben, a
Nyugatban megjelent irdsaban, sok mas mellett, az
osztrak kolté és a parnasszistak kapcsolatarél is szolt.
Beallitasa nagyon hasonlit ahhoz, ahogy par évvel ko-
rabban Fllep Cézanne és azimpresszionistak viszonyat
jellemezte: ,akiRilkét olvassa semmivel sem talalkozik
gyakrabban, mint a »Ding« széval és nem szeretném,

75 TOLNAI1924 (Id.1.j.) 212.
76 Uo. 214.
77 Uo.
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havalakivéletlenil a »parnassien«-ekkel tévesztené 6sz-
sze, a koltészet e rideg pozitivistaival, akiktél ma mar
mindenki elfordult, de Rilke legel&szor és leginkabb s
egész lényében ugyszdlvan csak egy eleven tiltakozas
ellentk”.”® Majd a kiilonbséget a kanti fogalomra hivat-
kozva fogalmazta meg: ,Roviden szbélva tehat a hideg
ésnemesimpeccable poétak a»Ding«-et daloltak, Rilke
pedig a »Dingansich«-et.”

De térjlink vissza Fllephez. 1951-es el6adasaban, foly-
tatva az egész palyajat jellemzd, alapvetéen kultdr-
kritikai" vadbeszédet, magyarul is kimondta az eddig
csak németdl idézett kulcsszét: ,Cézanne azt mondja:
az eldologiasoddssal tonkre tettétek a vilagot, kiirtotta-
tok atermészetbdla kozmoszt, de azt a szépséget, ami
bennevan, nem tudtatok megsemmisiteni.”®® A marxiz-
mussal évtizedek 6ta, tobb alkalommalis igen kritiku-
san foglalkozo Fllep, a ,Verdinglichung” koncepciéjat
Marxt6l és Lukacstolisismerhette.® Legnagyobb hatasu
targyalasat Lukacs 1923-ban megjelent Geschichte und
Klassenbewusstsein cim{ konyvének kozponti fejezete
tartalmazza (Die Verdinglichung und das Bewu([3tsein des
Proletariats).® Fiilep és Lukacs 1911-ben (Hevesi Sandor-
ral) kozosen szerkesztették A Szellem cimi folyéiratot.
Korai munkassaguk meghokkentéen sok parhuzamot
téen is, amennyire tudta, figyelemmel kisérte egykori
szerkeszt6- és ,vasarnapos” tarsa palyajanak alakula-
sat. A Torténelem és osztdlytudatot is ismerte, 1943-ban
kolcsonkapta Szigeti J6zseftdl,®* de akkor nem olvasta
végig. ,Nekem abban a kevésben, amit olvastam ben-
ne, nem nagy oromem telt” — kozolte roviden benyo-
masait a konyv visszakulldésekor.®* De miutan Szigetia
konyvet elolvasva megirta sajat, kritikus véleményét,
Fllep is nyiltabban fogalmazott: ,Igaz, hogy én, mint
irtam, csak belekukkantottam, s ezért majd egyszer
még kérni fogom a konyvet, de én is az 6nmeggy&zés
elszant akaratat éreztem benne. Pedig milyen éles esz{i
abban is, s milyen rengeteget tud! Neki az az 6riasi fo-
Iénye, hogy esztétikusként kezdte, s nagy az irodalmi

78 KoszToLANYI Dezsd: Rilke. Nyugat, 2.1909. 11.18. 5z. 304.

79 Uo.

80 FoDOR1986 (Id. 55.).)1.109. Kiemelés t&lem. Lehet, hogy a forditas”
inkabb Fodorhoz kothetd, mert mint latni fogjuk, Fllep altalaban
masképp — vagy egyaltalan nem — magyaritotta a kifejezést.

81 V0. példaul Axel HONNETH: Eldologiasodas. Elismeréselméleti tanul-
many. Ford. WEIss Janos. Replika, 88. 2014. 25-80.

82 Georg LUKACs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien (iber mar-
xistische Dialektik. Berlin, Der Malik-Verlag, 1923. Magyar kiadasa:
LUKACs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Szerk. Vajpa Mihaly. Buda-
pest, Magvetd Kiadd, 1971.
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tudasa.®® Tobbszor is tervezte, el6szor 1911-1912-ben,
majd 1946-ban, hogy ir Lukacs miveir6l.2

Fllep 1951-ben, legalabbis Fodor — hitelesnek tling
— jegyzete szerint, nem flizott semmilyen magyara-
zatot, hivatkozast a tobbszor — németul és magyarul
is — megismételt kulcsszéhoz. Kérdés tehat, hogyan
értelmezhet6k az elhangzottak. Fllep sajat (aktualis)
olvasata volt ez Tolnai cikkérél, vagy kimondott valami
(szamara ezek szerint) evidenst a volt tanitvanya altal
hasznalt, de nem hivatkozott forrasrél. Ha esetleg ez
utébbi az igaz, akkor sem mindegy, hogy mikori e fel-
ismerés. Mindig is tudta (esetleg Tolnaival beszéltek is
errdl), vagy csak késébb valt szamara nyilvanvaléva.

Fllepet dokumentalhatéan 1944-ben, de 1945 utan
isintenzivenfoglalkoztatta az eldologiasodas kérdése.
F6képp az épitészet kapcsan. A Célszeriiség és miivészet
az épitészetben (1944) és az Egy nagy lehet6ség Budapest
és az orszdg ljjdépitésében (1948) cimd irasaiban, illetve
a Célszeriiség tanulmany tervezett masodik részének,
valamint a kés6bbi cikk fogalmazvanyainak kézirat-
toredékeiben tobbszor is el6fordul a kifejezés. Talan
megkockaztathaté a feltételezés, hogy a ,Verdingli-
chung”irant —a mai tudasunk és az életm(isorozat ed-
dig kiadott kotetei alapjan — el&szor, és szovegekkel is
igazolhaté mddon, 1944-ben felbukkané érdekl6dése
0sszefligghet az 1943-ban kolcsonkapott Torténelem és
osztdlytudattal, akar végigolvasta, akar nem. (1951-ig
pedig béven volt ideje, példaul az 1946-ban Lukacsnak
megigért, de meg nem irt recenziéra készllve, hogy a
konyvet Gjra atlapozza, vagy akar el is olvassa.)

A Célszeriiség tanulmanyban talalhaté az eldologia-
sodassal kapcsolatos legaltalanosabb 0sszefoglaléja:
LA széttort belsd kozosségre kovetkezd kiilsé kozos-
ségnek legaltalanosabb jellemz&je egyetlen széval
megmondva az, amit a filozéfiaban és szociologia-
ban Verdinglichungnak, targyasulasnak neveznek.
A rossz magyar sz0, »eltargyasulas«, a németnek a
pontosabb masa lévén, hivebben kifejezi a tartalmat,
azt, hogy valamielmegy, elvész, 6nmagatél eltavozik,

83 Fllep Lajos Szigeti Jozsefnek. Zengbvarkony, 1943. junius 22. In: Fiilep
Lajos levelezése, 1V.1939-1944. Szerk. F. CsANAK Déra. Budapest, MTA
M{vészettorténeti Kutatd Intézet, 1998. 403-404.

84 Fllep Lajos Szigeti Jozsefnek. [Zeng&varkony], 1943. november 6. In:
FULEP1998 (Id. 83.].) 444.

85 Fulep Lajos Szigeti Jozsefnek. [Zeng6varkony], 1943. december 21. In:
FULEP1998 (Id. 83.].) 455.

86 V0. példaul Fulep Lajos Lukacs Gyorgynek. [Nagybecskerek, 1912.
februdr kozepe utan - aprilis kozepéig]. In: FULEP1990 (Id. 10. j.) 253;
Fulep Lajos Tolnay Karolynak. Z[eng&]V]arkony], 1946. december 13.
In: Flilep Lajos levelezése, V. 1945-1950. Szerk. F. CSANAk Déra. Buda-
pest, MTA M{ivészettorténeti Kutato Intézet, 2001. 155.
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4. Paul Cézanne: Fiatalember koponydval, 1896—1898
Olaj, vaszon, 127x94,5 cm. Philadelphia, The Barnes Foundation, BF929

elvaltozik, tehat mindazt a negativumot, ami a foga-
lomban benne van. Elv[é]sz a lélek a kozosségbdl — s
csak lélekben van igazi kozosség —, s helyét ntargyake
foglaljak el, az emberi viszonylatokét lelkik-vesztett
intézmények, amik kozt s amikre nézve az ember is
személy, lélek helyett: »targy«. A targy, ha targy: po-

87 FULEP Lajos: CélszerUség és mlvészet az épitészetben. In: UE:
Egybegydijtott irdsok, IV. Cikkek, tanulmdnyok 1931-1950. Szerk.
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zitivum; mikor a lélek targgya valik: negativum.” Eh-
hez, a pontossag érdekében, zaréjelben még hozzatet-
te: ,Nem tévesztendd Ossze a lélek objektivaciéjaval,
targyban-magat-kifejezésével” ¥

Fllep az ,eltargyasulast” emlité szovegekben, 1944-
ben és1948-ban is, végsd soron a Magyar miivészet épi-

TiMAR Arpad. Budapest, MTA BTK Mvészettorténeti Intézet,
2017. 99. Kiemelések az eredetiben.
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tészet fejezetében kifejtett historizmusbiralatra tért
vissza. Akor (kapitalizmus) blinei szerinte az épitészet-
benvaltak aleginkabb nyilvanvaléva, lathatéva: ,Annal
fontosabb felhivnunk a figyelmetarra, hogy talan nincs
még egy jelenség, mely annyira lepillantat a kapitaliz-
mus okozta, minden katasztrofaénal gyokeresebb val-
tozas mélyébe, mint az épitészet pokolra jutasa. Ter-
mékeny feladat volna a vilagvaltozas tényét err6l feldl
is megkozeliteni, mert azaltalanos, feneketlen ember-
telenedés, a Verdinglichung olyan 0j, megdobbentd vi-
lagossagban rémlene fol, amilyet csak az olyan 6&si, az
emberiléthez olyan elvalaszthatatlanul hozzanétt, vele
valtozasaiban eggyé valt tevékenységnek pusztulasa
vethetra, amilyen az épités.”® Azt, hogy a szévalasztas
nem véletlen, és nemcsak egy kozismert kifejezés sza-
bad felhasznalasarélvan szo, hanem a hivatkozott keret
tényleg a marxizmus, egy, az el6bb idézett szoveghez
készllt jegyzettoredék bizonyitja: ,a varos — spekula-
ci6—aru-—teruletelett; Verdinglichung / probalkozasok
varosi »szépészettel«; Andrassy (t; / Budapesthez nem
szlikséges marxizmus; aru jelleg megértéséhezigen”®®
Ugyanakkor Filep ezuttal is magahoz hasonitotta az
atvett fogalmat. Fogalompar — szinte egy Gjabb korre-
lacié — részeként is szerepeltette: ,két ellentétes prin-
cipium. Verdinglichung, Vergeistigung”.*®

Akutatast eddig is foglalkoztatta Filep és a marxiz-
mus viszonya, a fentiek kiegészithetik az eddigi publika-
ciék eredményeit.” A kérdés azonban ett6l még kérdés
marad. Tovabbra sem eldonthetd ugyanis, hogy Fllep
olvasta ra, olvasta bele utdlag Tolnai szovegébe a mar-
xista elméletet, az 6t épp aktualisan foglalkoztaté el-
dologiasodas problémajat, vagy azok a szerzd szandéka
szerint, még ha rejtve is, de mar eleve benne voltak az
1924-es tanulmanyban?

Tanulmanyom bevezet&jében tobb idézetben is be-
mutattam, hogy Tolnai, Filep mellett, Lukacsot vallotta
Jmesterének”. S6t mivészettorténeti munkassaganak
filozéfiai alapjatis élete végéig a budapesti évekhez ko-
totte. Deigazolhat6-e, hogy a Cézanne tdrténeti helyében

88 FULEP Lajos: Egy nagy lehetdség Budapest és az orszag Ujjaépitésé-
ben. In: FULEP 2017 (Id. 87.j.) 12113,

89 FULEP Lajos: [Egy nagy lehet&ség Budapest és az orszag Ujjaépitésé-
ben.] [Fogalmazvanytoredékek.] In: FOLEP 2017 (Id. 87. j.) 415. Kieme-
|és az eredetiben.

90 FULEP Lajos: [Célszer(iség és miivészet az épitészetben.] [All. rész
toredékei.] In: FULEP 2017 (Id. 87.].) 392.

o1 Filep marxizmuskritikdjahoz: KarApi Eva: Fiilep Lajos két vilagha-
bort kozotti palyaképéhez. In: A magyar filozéfiai gondolkodds a két vi-
ldghdborti kozott. Szerk. Az ELTE BTK Filozofiatorténeti Tanszékének
munkakozossége. Budapest, Kossuth Kiadd, 1982.188-193; Laczkd
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Fllep (és Popper), illetve a korai, szellemtorténész Lu-
kacs mellett a (nem sokkal) késébbi, marxista Lukacs
szelleme is, sz szerint: meg-idézve, ott lebeg?

Mar hivatkozott késeifeljegyzéseiben, sok mas mel-
lett, Tolnaiigyekezett az 6t ért hatasokrol, emberi-szel-
lemi inspiraciokrol is szamot adni. Lukacs nevéhez a
kovetkezbket jegyezte fel: ,Afogalmak: Totalitds és frag-
mentarikussdg, a tipolégiak (pl. a Regény elméletében),
a Kunstgattungen (Expr.+Roman) torténetfilozéfiai Be-
dingtheitjei. Afogalmak»dinamikajac, dialektik "> Ebbél,
és kilonosen az altalam kiemelt kulcsszavakbél itélve,
arraameghokkentd kovetkeztetésreis juthatunk, hogy
a Cézanne-tanulmany alapotlete tobbé-kevésbé az el-
veszett egészet, a totalitast felvalté, ,jelentését vesz-
tette fragmentum”is levezethetd (szinte csak) Lukacs-
boél.%* Kérdés marad azonban tovabbra is, hogy melyik
Lukacsbél? Tolnai jegyzete lehetdvé tenné ugyanis, hogy
beérjlik A regény elméletére vald utalassal. A Dvorak altal
is nagyra becsult szellemtorténeti munka ugyanis va-
I6ban tele van az elveszett egészre vonatkozd szoveg-
helyekkel. Lukacs, akarcsak nyolc évvel kés6bb Tolnai,
sokat beszélt az egészet, a totalitas felvalté toredék
Lertelemnélkiliségérdl”.** A kovetkez&kben pedig akar
Tolnai — szellemtorténeti helyénél fogva Ujra egészet
adni mar nem tudé — Cézanne-janak egyik lehetséges
inspiraciés forrasara is ismerhetiink: ,De az objektum
vilaganak szétzlzasaval a szubjektum is toredékké valt;
csakaz én maradt meglétezének, am az 6 egzisztenciaja
is szétfolyik az altala teremtett tormelékvilag szubsz-
tanciatlansagaban. Ez a szubjektivitas akar mindent
megformalni, és éppen ezért csak egy részletet tukroz-
het?* Szamtalan példa lenne még idézhetd, de szem-
pontunkbdl a legfontosabb a Tolnai altal is citalt, és
feltétlenll mintaado6: ,totalitas” - ,fragmentarikussag”
fogalmi ellentéte. Az 6sszefiiggés annal is biztosabb,
mert Tolnai, még Budapesten, Lukacs regényelméleti,
illetve Dosztojevszkij-el6adasain is részt vett.*

De Lukacshoz mas kapcsolédasok is elképzelhetdk.
Lukacs egy korai, 1913 korli (?), a festészetrdl tartott

Miklo6s: Fulep Lajos a magyar szellemi életben. In: U&: Korszellem és
tudomdny. Budapest, Gondolat Kiadd, 1988. 243—247.

92 TOLNAI 2003 (Id. 1. .) 377. Kiemelés télem — G. F.

93 Azart-nyitott md problémaja is a fiatal Lukacs és Popper f& témai
kozé tartozott. (VO. Tolnainal: a barokk mint »zart-nyitott« monas".)

94 VO. példaul LUKAcs 2009 (Id. 15. j.) 49. VO. LUKACS 1920 (Id. 15. j.) 38
(.Sinnlosigkeit”).

95 LUKACS 2009 (Id. 15. j.) 51. VO. LUKACS 1920 (Id. 15. j.) 41.

96 Vo.Tolnai Karoly Fulep Lajosnak. Baden bei Wien, 1918.] julius 21.
In: FOLEP1990 (Id. 10. j.) 362.
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el6adasanak kiadatlan kézirataban viszonylag sokat
irt Cézanne-rol.” Lukacs ezlttal Konrad Fiedlerre hi-
vatkozva beszélt ,6sszefliggéstelen, idegen toredé-
kekrgl”,%® és a csendélet Iényegét is definialta (egyik
legfébb jellemz&jének az anyagszer(iséget emlitve).*
Lukacs a csendéletet végsd soron magaval a festé-
szettel azonositotta. EI6Gbb ugy fogalmazott, hogy
a csendélet tulajdonképpen annak felel meg, amit a
tiszta fest6iség fenomenologikus érzliletének nevez-
hetlink”,'*° majd par oldallal késébb, a csendéletiség
érvényét a lehet6 legtovabb kiterjesztve, jollehet né-
mi, bar igen jelent&s sz(ikitéssel, mar a festészetrdl
beszélt: ,Ezért minden festészetet, legalabbis azimp-
resszionista festészet legnagyobb részét csendélet-
ként jellemezném"”.”®' Cézanne portréit ugyanakkor
életm( ekképp értett egységérél egy még altalanosi-
tébb kijelentést tett: ,Cézanne tajképei, csendéletei és
portréi éppugy egyazon tajképkategoériaba tartoznak,
ahogyan Frans Hals és Liebermann portréi a csendélet
mazott, nevezzikigy: ,tajképiség” kategoriaja, termé-
szetesen nem ugyanaz, mint Tolnai ,csondéletisége”,
de a logikdja és az alapotlet azonos. Lukacs szamara
a csendélet a tiszta fest8iség megjelenitdje, kerete.
Cézanne azért nem tartozik ide, mert az 6 mlvésze-
te mar az impresszionista latvanyon tallépd, a ,nagy
kompozicibhoz" vezet6 ,atmenet”.* Nem tudhaté,
hogy e végul kiadatlanul maradt német nyelv{i szoveg-
nek volt-e hatasa, fébb tézisei eljutottak-e legalabb a
Jvasarnaposokhoz”, igy koztuk akar Tolnaihoz is. To-
vabbi informacidk hianyaban ezért Lukacs és Tolnai
szOvegeit egyel6re csak meglepd parhuzamokként
értékelhetjuk. J6llehet csabitd lenne arra gondolni és
az 0sszefliggést Ugy interpretalni, hogy a séma atvé-
telével, de a tajkép—csendélet cserével a palyakezdd,
de 6nallésuld Tolnait talan a mintakovetés mellett az
.elklilonboz6dés” vagya is mozgatta.

De mégigy is hianyzik valami. Tolnai, akarcsak Flep,
a lehet8ségei szerint késdbb is kovette Lukacs életét
és palyafutasat. Ez kezdetben annal is konnyebb volt,

97 G.[eorg] LukAcs: ,Uber die Kategorie der Malerei". Acta Historiae Arti-
um,19.1973.1-2. 5z.1-8; LUKACS Gyorgy: El6adas a festészetrdl. Ford.
ERDELVI Agnes. In: U: Ifjdkori miivek (1902-1918). Szerk. TimMAR Arpad.
Budapest, Magvetd Kiadd, 1977. 807-829.

98 LUKACs 1977 (Id. 97.j.) 808. V0. LuKACS 1973 (Id. 97.j.) 2 (,unzusam-
menhangende, fremde Bruchstuicke”).

99 LukAcs1977(Id. 97. j.) 813—814.VO. LukAcs 1973 (Id. 97..) 4.

100 LuKACs 1977 (Id. 97.j.) 813.VO. LukAcs 1973 (Id. 97..) 4.

101 LukAcs1977 (Id. 97.j.) 815. V0. LUKACS 1973 (Id. 97.).) 5.
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mert Tolnai egyetemi évei alatt, 1919-et kovetden, egy
ideig Lukacs is Bécsben élt. Tolnai 1978-ban, kérdésre
valaszolva, Ggy emlékezett, hogy a bécsiemigraciéban
csak kevésszer (allitblag csak kétszer) talalkoztak, mert
messze laktak egymastol. Viszonyuk azonban tovabbra
is igen bizalmi volt. Lukacs rabizta korai f6 mdve egyik
példanyat: ,Ha jol emlékszem, akkor adta at nekem az
Un. Heidelbergi esztétikdjanak harom fejezetét azzal a ké-
réssel, hogy 6rizzem meg, mert 6 ott Bécsben bizonyta-
lan helyzetbenvan, a rend&rség keresi stb"*> Lukacs és
Tolnai bécsi kapcsolatahoz a Fiilep—Tolnai-levelezésben
is talalunk adalékokat. Tolnai egyik Fulepnek irt, 1923.
februari — a dolgozat elején emlitett bajai latogatasra
visszautald — levelében olvashatjuk: ,Bocsasson meg,
hogy ilyen sokaignemirtam, azonban visszaérkezésem
utan kicsit megbetegedtem és igy csak nemrégiben
taldlkozhattam a Gyurival. [...] ErdeklGdott Tanar Gr
irant és reméli, hogy alkalom fog adédni tan egyszer,
amikor beszélhetnek egymassal. Kényve a jové héten fog
megjelenni...""% A levélben emlitett ,Gyuri” természete-
sen Lukacs, a beharangozott konyv pedig a Torténelem
és osztdlytudat volt.

Tolnai tehat elvileg, szinte els6 kézbél is ismerhette
Lukacs konyvét. Nem gondolom, hogy oldalrél oldalra
elolvastavolna, de azegy fellletes atlapozas soranis fel-
tlinhetett neki, hogy az Uj kotet, még haaz (j, marxista
keretbenis, de tartalmazza a korabbi Lukacs-m{vekbél
ismert és a Cézanne-cikk irasakor Tolnait is feltehet&en
inspiralé fogalmakat, kulcsszavakat (példaul valésag,
totalitas, toredékesség, elidegenedés). Raadasul voltak
a konyvben egyéb visszatérg, ismerds elemekis. Lukacs
a kozponti, Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata ci-
m{ fejezetben, jollehet mar marxizal6 kontextusban,
Dilthey mellett, a bécsi miivészettorténeti iskola két
legjelent8sebb képvisel@jét is elismeréssel emlitette:
.LEmellett —s eza XIX. szazad valéban jelent&s torténé-
szeinek, mint pl. Riegl, Dilthey, Dvorak figyelmét nem
kerllhette el — a torténelem lényege éppen azoknak a
struktdraformdknak a valtozasaban all, amelyek kozveti-
tésével azembernek kornyezetével valé konfrontacioja
mindenkor lezajlik, azokéban, amelyek mind kils6, mind

102 LuKACs 1977 (Id. 97.j.) 820. V6. LukAcs 1973 (Id. 97.j.) 7 (,.daR ich die
Portraits von Cézanne in die Kategorie der heroischen Landschaft
stelle”).

103 Uo.
104 Uo.
105 HUBAY—PETENYI1979 (Id. 3. j.) 966.

106 Tolnai Karoly Fulep Lajosnak. Bécs, [1923.] februar 23. In: FULEP 1992
(Id. 20. j.)176. Kiemelés télem — G. F.
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belsd életének targyisagat meghatarozzak."” Illetve,
ha roviden is, de a (modern) mivészetrél is szot ejtett:
.Hogy a vilag valéban kritikai, nem-metafizikusan hi-
posztazalt mivészifelfogasa a szubjektum egységének
még tovabbi szétszakitasahoz, tehat a valésag eldolo-
giasodas-szimptémainak még nagyobb elszaporodasa-
hoz vezet, azt a kovetkezetesen modern mUivészetfel-
fogas késébbi fejlédése megmutatja (Flaubert, Konrad
Fiedler stb.)."°® Majd az olvasot bévebb tajékoztatasért
sajat korabbi, Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik
cimd, el6bb1917-ben a Logosban, majd 1918-ban Az alany
és a tdrgy viszonya az esztétikdban cimmel magyarul, az
Athenaeumban is megjelent, utébb A heidelbergi miivé-
szetfilozéfia és esztétika egyik fejezeteként Gjraértelme-
zett tanulmanyahoz utalta.’ (Tolnai ezt isismerhette,
akar a folyoiratkozlésekbdl vagy — talan — az atadott
kéziratbol is.)

Véleményem szerint Tolnaira a Cézanne tanulmany
irasaidején nemcsak A regény elmélete és az egyéb ifja-
kori mivek (példaul a dramakotet), de Lukacs Gjabb,
marxista szovegei és nyilvan a szerz6vel vald szemé-
lyes érintkezés is hatottak. Azt, hogy Tolnait ekkor, ha
csak atmenetileg is, de ergsen befolyasoltak Lukacs
marxista tanai, leginkabb Cézanne-janak Daumier-rol
sz616 passzusaivaldszindsitik. Tolnai ezekben a bekez-
désekben ugyanis Daumier miivészetének hatarozot-
tan,osztalyharcos” olvasatat adta. Daumier-t tartotta
a19. szazad elsé fele igazi zsenijének”. Jelent&ségét,
akarcsak a korszakok meghatarozasanalvagy Cézanne
jellemzésekor, az,0jvalésaghoz"valé viszonyaban lat-
ta: ,Daumier az egyetlen, akinem menekdul az Gj valé-
sagtoél, hanem szembenéz vele és atlat rajta. Atlathat
rajta, merta toredék még értelemosszefliggés, shaa
kozmikus nem s érezhetd tobbé, atélhetd az»egy«, az
individuum. Az»egyen« keresztil atfogébb egészekhez
jut el, »alakok« formalédnak szamara: a burgeois, a
politikus, az tigyvéd, a ripacs stb. Avalésag mint élet
ésazélet mintdramavan adva. AXIX. szazad elsé fele
ez, az a kor, amelyben még forradalmak (30 és 48) és

107 LUKACS 1971 (Id. 82. j.) 426. Kiemelés az eredetiben. VO. LUKACS 1923
(Id. 82.j.)169.

108 LUKACS 1971 (Id. 82. j.) 405-406. V0. LUKACS 1923 (Id. 82. j.)154-155.

109 LUKACS 1971 (Id. 82. j.) 406. V0. LUKACS 1923 (Id. 82..)155.

110 TOLNAI1924 (Id. 1. ].) 220.

m Poprpri919 (Id. 46.j.)178.

12 TOLNAI1924 (Id. 1. j.) 221-222. Kiemelések az eredetiben.

113 Uo. 225.

14 Tolnai1g33-ban németll is megjelentette tanulmanyat, illetve an-
nak egy Ujabb verzidjat. K. von TOLNAI: Zu Cézannes geschichtli-
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tomegszenvedélyek rengették meg a mar profanna
torzult élet képét. Daumier michelangelesksége |é-
nyeges ezért: a koznapi kontos alatt vulkanikus erék
lappangasat érezteti meg. A vilag elvesztette ugyan
héroszait, de nem valt még veszélytelenné; minden
civilizatorikus berendezkedési kisérlet ellenéreis a le-
ny(igozott —tarsadalmiva valt tomegerék (az egykori
mithikus er6k leszarmazottjai), a proletar-ergk, erup-
ci6itol kellett még tartani. Es éppen e rengeteg erék
monumentalitasanak a burgeois és az Uj tarsadalom
tobbitorz-alakjaba val6 groteszk lestillyedése tette ki
a daumieri karikatdra utolérhetetlenségét.™ A Tolnai
altal idézett cikkében Popp is emlitette Cézanne-nal
kapcsolatban Daumier mivészetét, de 6 megallt a
tisztan formai kérdéseknél." Popphoz hasonléan Tol-
nai is gy gondolta, hogy Cézanne ,folytatni vélte”
Daumier-t. De ebben tévedett — tette hozza Tolnai -,
mert marnem allt a rendelkezésére mintaként — mint-
egy ,lappangva” elrejt6zott — a ,konkrét élet”, az ,Uj
valésag”, ami Daumier szamara még adott volt. A19.
szazad masodik felének ezért mar nem a korai Cézan-
ne altal vagyott monumentalis anyagisag és mozgal-
massag, hanem az impresszionizmus ,felszinessége”
felelt meg. Mindez Tolnai —az el6bbieknél enyhébben
marxizalé megfogalmazasaban —: ,Az életben lap-
pangd er6k mar nem lehettek élmények az 6 szamara.
Az 6 koraban még a groteszk-nagysag is kipusztult,
forradalomtél félni nem kellett, a burzsoazia kezdett
»égképp« berendezkedniaz orokre meghéditottnak
véltvilagban. Az »élet« monoton gépezetté, alaktalan
monstrumma kezdett valni, amely mUvészileg leg-
feljebb impresszionisztikusan volt lejegyezheté. [...]
Csond allott be; az élet mindennapja »problématlan-
na«lett™ Ezért Cézanne, amikora valésag képletét”
kereste, mar kénytelen volt lemondania mozgasrol, a
mozgalmassagrol, és a ,csondéletiséghez kellett jut-
nia”.™ gy lett — némi, feltehetSen tényleg marxista ki-
térével — csendélettdl csendéletig Tolnai tanulmanya
logikus és kerek egész.™

cher Stellung. Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, 11.1933. 1. 5z. 78—93. A magyar s a német szoveg
kozotti azonossagokat és kilonbségeket csak egy — a késdbbiekben
tervezett — részletes, 0sszehasonlitd elemzésben lehet bemutatni.
Most csak néhany, a szempontunkbdél fontosabb eltérésre utalok.
A német szovegbdl példaul teljesen eltlint Fllep (és a téle idézet-
tek is). Popp 1919-es cikkének —1924-ben még tobb mint elismerd
—emlitése is marginalizalédott. Tovabba1933-ban, jollehet a nevét
sincs tobbé nyoma. Az 1933-as szoveg ugyanakkor sok Uj ,eredeti” —
a kortarsak altal lejegyzett és kiadott — Cézanne-idézettel bovlt.
ElGzetes hipotézisként talan megfogalmazhato: Tolnai a németdl
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Tolnai 1924-ben valészinileg jobbnak latta Lukacs
nevét nem emliteni. Talan igaza volt. Fllep a Magyar
miivészet 1971-ben megjelent masodik kiadasanak el6-
szavaban irta meg a Tolnai tanulmanyanal csak egy
évvel korabbi, 1923-as tapasztalatait: ,Kortorténeti
adalékként hadd emlitsem meg, hogy akkoraz el8szé
legelején megirtam, a konyv a Szellemi Tudomanyok
Szabad Iskolajaban elhangzott el6adasokat tartal-
mazza, a kiad6 ezt tudtom nélkdl tordlte, az »ébredd
magyaroknak« abban a sotét korszakaban a mi tar-
sasagunk nevével nem lehetett a nyilvanossag elétt
mutatkozni.™

Epildgus: A miivészet sorsforduldja

A fentiekben nyomon kovetett szalak és mérlegelt le-
het6ségek, mintegy az eddigiek szintéziseként, egy
masik, igaz joval késgbbi Filep-tanitvany, Németh La-
jos A miivészet sorsforduléja (1970) cim( konyvében ta-
lalkoztak. Németh ugyanis a konyv mar a cimében is

publikalt tanulmany azon pontjaihoz, amikor véleményem szerint
FUlepet, Lukacsot, Poppert kellett volna idéznie, inkdbb egy-eqy
Cézanne-citatumot valasztott. Az 1924-es magyar valtozatban sze-
repl@ toredék’-et, ,fragmentum’-ot 1933-ban példaul mar a Joachim
Gasquet altal idézett Cézanne-t idézve, a ,morceau’-val magyaraz-
ta. (Az elGszor1921-ben, majd 1926-ban megjelent Gasquet-szoveg
hitelességével kapcsolatos filolégiai kérdésekre most nincs maod
kitérni.) A Tolnai altal 1933-ban idézett rész: ,Nous faisons le [Tolnai-
nal: de] morceau. Nous ne savons plus composer” (TOLNAI1933. 92.)
V0. Joachim GAsQuET: ,Ce qu'il ma dit..." (extrait de Cézanne). In:
Conversations avec Cézanne. Edition critique présentée par P. M. Do-
RAN. Paris, Macula, 1978.128. A ,jelentéstelen toredék’, a jelentését
vesztette fragmentum”1933-ban: ,sinnentleertes Fragment” (TOLNAI
1933. 92). De még érdekesebb a Popper Allteigjére leginkabb hason-
[it6 1924-es mondatok ugyancsak Cézanne-citatummal valo he-
lyettesitése. Az elsg valtozatban: A kék, amely mar nem is levegd,
hanem valami mas, ennél tobb: félig folyadék, félig 1ég s amelyben
minden homogénné hasonul at” (TOLNAI1924. [Id. 1. j.] 92.) A né-
met verzidban: ,Dies Blau ist keine Luft, sondern mehr als das, ein
stoffliches Fluidum, »dense et fluide & la fois«, ein Element, in dem
sich alle Substanzen einander angleichen” (TOLNAI1933. 92.) Erde-
kes, és talan nem is véletlen, hogy a német valtozat szinte kozelebb
all—az ezittal sem hivatkozott Popperhez —, mint a magyar. A for-
ras, jollehet ezlttal Tolnai ezt sem jeldlte, ismét Gasquet lehetett:
,Une nouvelle période vit. La vraie! Celle ot rien ne m'échappe, ot
tout est dense et fluide d la fois, naturel. Il n'y a plus que des couleurs,
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Adyt idéz6, ,Minden egész eltorott” cimi fejezetében,
magatoél értetdd6 természetességgel helyezte egymas
mellé, gydrta eggyé, sok egyéb mellett, Adyt, Fllepet,
Marxot, Lukacsot (még a korabban emlitett, 1918-ban
az Athenaeumban megjelent tanulmanyt is idézte), az
eldologiasodast — és Tolnai Cézanne-jat. (Az egyik al-
fejezet cime példaul: ,A toredékekre bomlott valdésag
mvészi tikrozése [A kompozicié felbomlasa]”.) Ezzel
Németh, akar Fuleptdl informalddva, akar sajat meg-
érzései alapjan, e ,toredékekbd!” Gjra 0sszerakta, re-
konstrudlta az ,egészet”; 6sszerendezte mindazt, ami
egykor feltehet&en — a maga kaleidoszképszerd sok-
féleségében — valéban 6sszetartozott."

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com

eten elles de la clarté, I'étre qui les pense, cette montée de la terre
vers le soleil, cette exhalaison des profondeurs vers I'amour.” (GAs-
QUET 1978, 113. Kiemelés télem — G. F.) A ,csondéletiség™-koncepcid
kapcsan ugyanakkor Tolnai labjegyzetben hivta fel az olvasok figyel-
mét, hogy azt elGszor tanulmanya elsd, 1924-es magyar valtoza-
taban fejtette ki. (TOLNAI1933. 91.1. j.) A német szoveg labjegyze-
tei szerint Tolnai a Gasquet-konyv 1926-0s kiadasat hasznalta, igy
jollehet elvileg fennall a lehet&sége, hogy mar1924-ben is inkdbb a
Gasquet-citdtumok jartak a fejében, mintsem a magyar szerzék, de
ez valészinltlen. Ugyanakkor az is tény, hogy nem tudjuk — mivel
tudomasom szerint 1969 eldtt nem hivatkozta —, hogy Tolnai pon-
tosan mikor olvasta el8szor Popper Cézanne-cikkét. Csak az biztos,
hogy mar1969 el6tt is ismerte. VO. Tolnay Karoly Lukacs Gyorgynek.
Firenze, 1969. marcius 3.: ,szlikségem volna Popper Leo életrajz ada-
taira (rovid curriculum vitaere) és bibliografidjara. (A kit(in6 Bruegel
cikken kivil nem ismerem munkassagat.)” (K6zolve: Ars Hungari-
€ad,9.1981.1-2. sz. 315.) Természetesen a nemzetkozi szakirodalom-
ba a német nyelv(ivaltozat kerlt be. Tobbszor is hivatkozta, hol
egyetért6leg, hol megallapitasaival vitazva az egyik legjelent&sebb
Cézanne-monografia szerzdje, Kurt Badt is. Kurt BADT: The Art of
Cézanne. London, Faber and Faber, 1965, 28, 36, 81, 86, 231-232, 329.

15 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Miivészet és vildgnézet. Szerk. NEMETH
Lajos. Budapest, Corvina Kiad, 1971. 9.

16 NEMETH Lajos: A miivészet sorsforduldja. Budapest, Gondolat Kiado,
1970. 92—-127.
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Charles de Tolnay, Lajos Fulep and the
Sunday Circle

Notes on the context surrounding Tolnay'’s study entitled
Cézanne'’s Historical Position

This paper examines the first study on Cézanne by Charles de
Tolnay (Karoly Tolnai), published in Hungarian in 1924, in the
context of the Sunday Circle (Vasarnapi Kor/Sonntagskreis). The
circle of friends was founded in the mid 1910s by Béla Balazs
and Gyorgy Lukacs (Georg Lukacs), and among its members
and guests were Frigyes Antal (Frederick Antal), Lajos Flilep,
Arnold Hauser, Anna Lesznai, Karoly Mannheim (Karl Mann-
heim), Karoly Tolnai and Janos Wilde (Johannes Wilde), to name
just a few. Tolnay was invited to join the Sunday Circle by La-
jos Fulep, the art philosopher. Besides Fllep, Gyorgy Lukacs
exerted the greatest influence on the young Tolnay.

The study entitled Cézanne's Historical Position (An Experiment in
Interpreting his Art) was published in the art periodical Ars Una
in1924. Tolnay studied art history in Vienna beginning in 1918.
His study was a true work of “intellectual history”, in which
he combined inspirations both from the Vienna School of Art
History and from the Sunday Circle. He quotes several times
from Fulep's study entitled Art and World View (Ars Una, 1923).
Tolnay outlined three major periods of Weltanschauung in the
history of art: the age of “microcosmic picture organisation”
(16th century, e.g. Michelangelo, Tintoretto, Bruegel), the “mo-
nadic” (Baroque) period that followed this, and the nineteenth
century, divided into two parts. The process he presented in
this way modelled the loss of the erstwhile “whole”. In Tolnay’s
view, in the age of Cézanne, the second half of the nineteenth
century, all that remained was a “meaningless fragment”. The
art form appropriate to this, namely “still-lifeness”, was dis-
covered by Cézanne alone: “The true form of fragmented re-
ality is still-lifeness, the ability to experience everything as an
object." The Cézannesque still-life differs from those of the Old
Masters and those made by the Impressionists because “he
experiences a new degree of the objectivity of things”. Later in
his study, Tolnay argued that Cézanne's “late” landscapes, his
figural compositions (Bathers) and his portraits were —in the
final analysis — essentially all “still-lifes".

The literature to date has highlighted works by Fllep (espe-
cially the articles on Cézanne from19o6-1907and Art and World
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View, 1923) and essays by Leb Popper (Peter Brueghel der Altere
1520(?)—1569, 1910) as the main sources for Tolnay’s study. In
the present paper | put forward a new proposal, based on
the surviving text of a university lecture on Cézanne that Fi-
lep delivered in Budapest in 1951. Fulep clearly associated the
social and philosophical references in Tolnay’s 1924 essay with
the Marxist-Lukacsist problem of “reification” (Verdinglichung),
which Lukacs expounded upon in his 1923 book Geschichte und
Klassenbewusstsein (History and Class Consciousness), in the chap-
ter entitled Die Verdinglichung und das Bewuftsein des Proletar-
iats (Reification and the Consciousness of the Proletariat). At the
time, Lukacs was living in exile in Vienna, where Tolnay, who
was studying art history at university there, was among his
acquaintances. Intheletters he wrote from Vienna, Tolnay not
only kept Fllep informed about the progress of his Cézanne
study, but also told him about the publication of History and
Class Consciousness. The influence of Lukacs's work on Tolnay's
study —in addition to its mentions of “reification” and its vari-
ations —is most evident in the sections on Daumier: “The es-
sence of the Michelangelesque nature of Daumier is that, be-
neath a cloak of the quotidian, he evoked the smouldering
of volcanic forces. The world may have lost its heroes, but it
has not become a place without dangers; despite all the ex-
periments with structures of civilisation, fears still remained
that the subdued —socialised —forces (the descendants of the
erstwhile mythic forces), the proletarian forces, might erupt”
In the age of Cézanne, however, it was no longer necessary to
“be afraid of revolution, the bourgeoisie began to settle down
‘forgood’in aworld they believed to be conquered forever. [...]
Aquietness took over; everyday life became ‘problem-free’” The
“form” of this new world, in Tolnay's opinion, was the Cézan-
nesque “still-life".
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