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/M‘ l Nagy az Isten dllatkertje...:

CsOrsz Rumen Istvan

A nyul, a farkas és a pitypalatty:
Moralizdl6 versek a XVII-XVIII. szdzadi
magyar kozkoltészetbdl

I. A nyul éneke

Lam en soha senkit be nem vadoltam,
Allyon elé bator, ha kit meg csaltam
Nem artottam en arvanak,

Nem téptem senki fidnak

Hajat ki. [...]

O en szerencsetlen, de mit vetetem,
Vallyon torvény székén kivel perlettem?
Mégis annyin incselkednek,

Kergetnek, tiznek, tildoznek,

Mint lopét.!

E két strofat konnyen odaképzelhetjiik barmely, artatlanul megvadolt
ember védekezd szavai kozé. Mégsem emberi szajbol hangzanak el, ha-
nem egy olyan kiilonleges versben, amelynek hdse és beszélgje: a nytl.

Miért lehet érdekes a régi allatszimbolika szempontjabdl egy mo-
ralizal6 vers? Epp azért, mert a régebbi magyar irodalomban elemi mé-
don élt egyiitt az a toposzkincs, amelyet a késé antik, kora kozépkori,
évszazadokon at olvasott Physiologusban, a keresztény allatjelképek ké-
zikdnyvében rogzitettek, illetve az allatokkal, a természettel kozelségben
€16 emberek tudasa, megfigyelései.”

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunka-
tdrsa. Az eléadds az OTKA 104758. sz. palyazat és az MTA Bolyai Janos Osztondjj
tamogatasaval késziilt, a kib&vitett, irott valtozat pedig az MTA BTK Lendiilet
Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Kutatécsoport keretében.

! [A nyuil éneke] = Az 1660-as évek kiltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1981 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 10; a tovabbiakban: RMKT XVII/10),
129/1, 6. és 11. versszak.

2 Ezt egy masik témakor kapcsan fejtettem ki bévebben: Csorsz Rumen Istvan,
,Maddri szép szabadsigom”: A XVII-XVIII. szdzadi magyar szerelmi kozkoltészet
maddrszimbolikdjahoz = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 4, szerk. Csorsz Rumen
Istvan, Bp., reciti, 2015, 95-119.
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Bar az allatszereplés mivek, az allatmotivumok néha kissé iires
keretként szolgaltak, s csupan egymast echoztak a koltdk, a tanulsagok
folott mégsem jart el az idS. E nemzetkozi mifaj fontos képviseldi voltak
az alabb bemutatandé kozkoltészeti szovegek, amelyek kozott rejtett, de
mégis észrevehetd poétikai kapcsolatokra lehetiink figyelmesek. Egyik
verset sem tudjuk pontosan szerzéhoz kotni, bar mar erre is tobb kisérlet
tortént.

E verstipus azt példazza, hogy a kozkoltészet egy adott témakorét
miként képviselheti gyakran egyetlen — vagy kevés szamu —jol bejaratott
alkotas sok évtizeden at. Ez lesz a felel6s azért az iizenetért, amelyet
el kell vinnie a tarsadalomhoz vagy az adott értelmez6 kozosséghez.
Amikor elavul, szerencsés esetben egy egészen hasonld fogja levaltani.
Olyasmi ez, mintha miutan a Trabantokat kivonjak a forgalombdl, ké-
sObb csak ugyanolyan méretti és zajszint(i, netan azonos illatt jarmtivek
helyettesitenék azokat: maga a kompromisszum is tovabborokitédik.
Ezek a szovegek tehat csak részben valtak korszertibbé, hiszen a kozkol-
tészet ilyen szempontbdl elég konzervativ teriilet, rdadasul er6sen m-
fajfiiggd. Mintegy ragaszkodik ahhoz, hogy bizonyos témakat csak egy
megadott médon kozvetitsen, s erre a korstilusok is csak részleges hatas-
sal vannak. Kiilénosen igaz ez azokra a vandortémakra, amelyek Europa
mas vidékeihez képest némi késéssel keriiltek be a magyar irodalomba.

L. 1. A mifaj rokonsaga és iizenetei

A nyul éneke mar akkor is régiség volt, amikor felbukkant a magyar for-
rasokban. Ahova viszont majd a tanulmany végén megérkeziink, A pity-
palatty éneke — a nyul-histéria unokatestvére, késébbi ,helyettesitéje” a
kozkoltészeti miifajlancban — egy XVIIL szazad végi, friss importcikk.
Lényegiik mégis ugyanaz s valoban régi; mar az dkori allatmesékben
akad hasonlo. Mindkét vers alaphelyzetét az az ellentmondas adja, hogy
a vadallatok a latszoélagos szabadsag ellenére kiszolgaltatott mddon él-
nek az emberekhez képest — f6leg a kistestliek, mint példaul a nyul. Ezt
az evidenciat mindenki tudta mar a régi korokban is, hiszen az aproé-
vadakat kozismerten tomegesen vadasztdk. Elég fellapozni Rakoczi
Laszlé naplojat az 1650-es évekbdl, hogy megtudjuk, naponta hany
nyulat ejtettek el vaddszaton, s szallitottak a kastélyaikba. Egyetlen hét
szdmadatai az ifji Rdkoczi Laszlé vadaszatairdl (a tobbi vadat nem te-
kintve!): 1655. januar 9: ,hozattam vadakat [...] nyulat No. 4.”; januar
11.: ,Mentem vadaszni felestokom utan, verettem nyulat No. 5.”; januar
12.: ,,mentem vacsoralni Hankocra, 6ltiink [...] nyulat No. 2.”; januar 13.:
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,Ismét kezdettem vaddszni, s I6ttiink [...] nyulat No. 5.”; januar 14.:
~Mentem ki ismét a hegyekbe vadaszni, dlettem [...] nyulat No. 8.”; ja-
nuar 15.: Jottenek hozzam szerencsi és madi tiszttartdim, hoztanak [...]
nyulat No. 2.”; januar 16.: ,,mentem vaddszni, dlettem [...] nyulat No. 3.”
Esterhazy Pal hires verse is a féuri sportnak kijaré tisztelettel beszél a
vadaszatrol: ,, Az szép vadaszatban sokan gyonyorkodnek...”* Gvadanyi
Jozsef az 1790-91-es orszaggytlés keretprogramjaként leir egy féuri va-
daszatot, amelynek mérlege:

El 16ttek itt ugyan mar harom Rokakat,
Két 6zet, egy Farkast, és tiz nyulacskakat [...]°

A nyulat kartevének tartottak, igy az egymasnal vendégeskedd £6-
urak hasznos id6toltésnek tekintették a mddszeres vadaszatukat, s gyak-
ran kicsaptak utdnuk a mezdre, megritkitva a mezei és iiregi nyulak al-
lomanyat. Szentmartoni Bodo Janos a vadaszat indokai kozt sorolja fel:
,A rosz Nyul tapodgya pasit buzainkat”.® Igy allanddan friss vadhust
biztositottak a féurak asztalara — nem véletlen a nyulhts-receptek gya-
kori el6fordulésa a régi szakacskonyvekben vagy lakomak leirdsain.

A nyul masfeldl a szaporasag, a termékenység allegéridja volt, s6t
Vénusz istennd egyik attributuma — gondoljunk csak Boschra (Gydnyorok
kertje) vagy a ferrarai Schifanoia-palota freskoira, ahol a zenéld, csevegd
ésudvarld fiatal n6k és férfiak kozott nyulak ugrabugralnak s parosodnak
a bokrokban. Cesare Ripa Iconologidja 1593-ban egyrészt a termékenység
(Fecondita) néalakjanak labahoz javasol nyulat festeni,” masrészt vi-
szont a Lopas (Furto) figurajat is a megriadt nyul fiileihez hasonldval
képzeli el,’ s a Félelem (Timidita) megtestesit6jét, egy vénembert szintén

* Rakoczi Laszl6 naploja, kiad. Horn 11dikd, lekt., utdszd R. VARKONYI Agnes, Bp.,
Magvetd, 1990 (Magyar Hirmondo), 94-95.

* Madich Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Balint, Listius LdszI6,
Esterhdzy Pdl és Friter Istvdn versei, kiad. Varca Imre, Cs. Havas Agnes, StoLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szazad: 12), 130. sz.
> GVADANYI JOzsef, A" mostan folyé orszdg gyiilésének satyrico criticé valo leirisa
(1791), Tizen kettédik tzikkely, 186.

® SzENTMARTONI Bodo Janos, A vadiszdsnak dicsiretirdl valé ének = Az unitiriusok
koltészete, kiad. StoLL Béla, TARNOC Marton, Varca Imre, Bp., Akadémiai, 1967
(Régi Magyar Kolték Tara, XVIL. szazad: 4; a tovabbiakban: RMKT XVII /4), 211.
sz., 3. versszak.

7 Cesare Rira, Iconologia, ford., jegyz. Saj6 Tamas, Bp., Balassi, 1997, 190.

8 Cesare Rira, Iconologia, 227.
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a hona alatt nyullal kell abrazolni.” Az altalam vizsgalt verstipusban
azonban szerelemrdl, termékenységrdl, oromrdl nem esik szo: a nyulak
itt csak és kizardlag dldozatok.

A kolték hamar rajottek, hogy a nyul alakjaban e kett6séget jol és
szemléletesen lehet dbrazolni. 1562-ben a lengyel Mikolaj Rej példaul —
feltehetéen német mintakat kovetve — mindezt szellemesen egyesitette
Zwierzyniec (Allatkert) cim{ ciklusanak XC. epigramméjéban:

A nyulacska — akdr a szegény por

A nyulacska — mint a por, falat hiis, haszonra;
Ijzik—hajtjék, bar nem bant, hamis sose volna.
Szintekképpen nydzdja mindenki a pérnak —
Adj, paraszt, az arnének, tirnak, f&birénak!
Holott hasznuk tobb lenne, ha mértékkel kérnek,
Nem indulna annyi por halédva a télnek.
Mint az iz6tt nyulacskdk: kicsinyt nyughatnanak,
Joljarna az iz6 is — szaporodhatnanak.
(Tandori Dezsd forditisa)'

A nyiil éneke és a hasonldé moralizald versek kozépkori és kora uj-
kori gyokereit Turdczi-Trostler Jozsef mar kimeritéen feltarta," ezeket
az adatokat csak Osszefoglalom, inkabb a szoveg magyar kontextusa-
hoz szeretnék hozzatenni néhany adalékot. Nagyon gyakori motivum e
régebbi alkotdsokban, hogy az dallatok panaszra mennek az istenekhez,
tobbnyire Jupiterhez, hogy sorsukat elbeszéljék.

I. 2. Latin és magyar kaposztaskert

Magyarorszagon e miifaj hagyomanya mostani tudasunk szerint A nyuil
énekével kezdddik a XVIL szdzad kozepén. Ez a szoveg ugyanis (Turdczi-
Trostler okfejtése szerint) el@szor latin valtozatban keriilt hozzank, s
éppugy felbukkan a Kdjoni-kddexben, mint a magyar verzié. Az elsé latin
szakasz:

Lepus intra sata quiescit,
Et quis quam venatorum nescit,

? Cesare Rira, Iconologia, 573.

10 Rey, KocuaNtwski, SEP SzarzyNski Versei, val. PALyr Andras, Bp., Eurdpa, 1980
(Lyra Mundi), 28. Eredeti kezddsor: Zajgczek jako kmiotek, iz ma kqsek migsa.

' TuréczI-TROSTLER Jozsef, A nyiil éneke és a farkas panasza: Vildagirodalom magyar
ponyvin, ItK, 1938, 217-227.
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Intra dumeta vagantur,
Clangunt et vociferantur.
Hullala!*

A feljegyz6 Kéjoni Janos (1629 k.—1687) csiksomlydi ferences barat,
zenész, orgonaépito, szerkeszt6 és kiado —egyszdval polihisztor —, salatin
valtozat végén megemliti, hogy azt a kottat egy seges[var]i orgonista,
Michael Drescher gytGjteményébdl irta ki: ,Habeo a Mich[aeli] Dreschero
Orglanisti] Seges, 1664, 13. Febr. Finis”, illetve: ,Tabulaturam huius
habes circa finem libri, ante Benedicam. fol. 157.” — ez arra utal, hogy
sajat kézirataban a 157. levélen tabulattiras irdssal is szerepel ugyanez a
darab.” (Seprédi Janos, a gytijtemény felfedezdje e két lejegyzés egyesi-
tésével tudta kozreadni a barokk zenedarabot, mivel mindkét notacids
megoldasba hibdk cstsztak.)'* Michael Drescher minden bizonnyal egy
szasz muzsikus volt, de egyel6re nem sikeriilt azonositani; megérdemel-
ne egy kiilon kutatast.'”> Mar Seprddi fontosnak tartotta megemliteni ezt
a tényt, amely Kajoni és elddje, Seregély Matyas zeneszociologiai hely-
zetét is arnyalja, mintegy belehelyezi Sket a korabeli erdélyi zeneélet
kapcsolathaldjaba. Ne feledjiik a felekezetkdziség szempontjat sem, hi-
szen a katolikus zenebarat minden bizonnyal egy evangélikus kollégatol
kérte el a darabot. Ez a nyitottsdg Kajoni szovegkiad6i munkassagara is
jellemzd, hiszen az 1676-ben kiadott Cantionale Catholicum az egykoru
katolikus énekeskonyvek barmelyikéhez mérve joval nagyobb aranyban
tartalmaz protestans eredetti énekeket.

2 RMKT XVII/10, 777.

13 Fol. 126-127 (6tvonalas, haromszolamu kotta és teljes szoveg); Fol. 157
(orgonatabulattra). Fakszimile kiadasa: Codex Caioni saeculi XVII (facsimile),
ed. Saviana DiaMmaNDI, intr. Saviana DiamANDI, Agnes Parp, Bucuresti, Editura
Muzicald a Uniunii Compozitorilor si Muzicologilor din Romania—-MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 1993 (Musicalia Danubiana, 14a; a tovabbiakban MD 14a),
372-375 és 434-435. Modern kiadas: Codex Caioni saeculi XVII (transcriptiones),
ed. Saviana DiaMaNDI, Agnes Parp, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993
(Musicalia Danubiana, 14b; a tovabbiakban: MD 14b), 381.

4 SEPRODI Janos, A Kdjoni-kédex irodalom- s zenetorténeti adalékai [1909] = SEPRGDI
Janos, Vilogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése, bev. ALmAs1 Istvan, BENk6 Andras,
Lakaros Istvan, s. a. r. BENkG Andras, ALmAst Istvan, gond. BEnkG Andras,
Bukarest, Kriterion, 1974, 187-252, dallamkézlés: 217, jegyzet: 220.

15 Az erdélyi szasz zene szakirodalma csak Kdjoni emlitése nyoman tartja nyilvan
Dreschert, sajnos mas adatok egyel6re nem jottek napvilagra vele kapcsolatban.
Koszonettel tartozom Erich Tiirck (Kolozsvar) orgona- és csembalomiivész
szives utanajarasaért.
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Lepus intra sata quiescit (Kajoni-kodex)

Ha valoban erre vezetett a hagyomanyozoddas utja, akkor ez némi-
képp megerdsiti a Turoczi-Trostler altal csaknem biztosra vett német
eredetet. A késd kozépkortdl ugyanis zomében német nyelven bukkan-
nak fel valtozatok, példaul Hans Sachs is irt hasonlo allatpanaszokat. A
szoveg(sziizsé) szasz kozvetitéssel konnyen eljuthatott Erdélybe, a latin
vers konkrét elzményeit azonban nem ismerjiik. TaldAn maga Kajoni for-
ditotta le németbdl latinra a sajat gylijteménye szamara? Vagy egy szasz
iskolai szinjatékban hangzott el ez a valtozat? Nem tudjuk, hiszen egy-
el6re a latin szoveg és a barokkos dallam is tarstalan.

Ha elfogadjuk ezt a hagyomanytorténeti adatsort, akkor a szokott
modon zajlé adaptacios folyamat tanti lehetiink: egy idegen nyelv(,
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nemzetkozi mifaj magyar kornyezetbe keriilt, méghozza latin kozveti-
téssel, s ekkor valt magyarra, talan tudatos forditéi program részeként. A
XV. szazadi német szovegtipus tehat masfél évszazaddal kés6bb 1épi at
egy masik anyanyelvi kulttra hatarat. Ez nem meglepd a popularitasban,
hiszen hasonl6 a helyzet a bordalokkal is. A korhely ember Archipoéta-
féle tréfas gyonasanak kozépkori alapszovege példaul — a magéban 4llo
XV. szazadi Magyi-kédex latin adatat nem tekintve — csak a XVIIL. sza-
zadban érkezett meg a magyar kdzkoltészetbe, férfi- és asszonycstfolo
valtozatokkal.'® Ez nyilvan osszefiiggésben van a magyar didksag nem-
zetkodzi mozgasterével, a peregrinacid célpontjainak koronkénti valtoza-
saval, de azzal is, hogy mely korban mit akartak magyarra forditani, s
mi maradhatott latin nyelvii az értelmezdi kozosség igényeinek megfe-
lel6en. Amilyen gyors és eredményes tehat az antik fabulak magyaritasa
(vO. Pesti Gabor — ma mar tudjuk, hogy német mintékat is kovet!),'” any-
nyira meglepd, hogy ezek a szintén oktatd célzatt, tarsadalmi tizenet(i
panaszversek miért keriiltek viszonylag késén Magyarorszagra. A nyiil
éneke ebbdl a nézépontbdl egy kissé megkésett, de hamar klasszikussa
valé nemzetkozi szovegemlék.

A Lepus intra sata quiescit legkésébb az 1670-es években bekeriilt
a Kdjoni-kodexbe, s ekkor jegyezték le a magyar valtozatot is. Turdczi-
Trostler levezeti, hogy a magyar szdveg egyértelmtien a latin nyoman
késziilt, a korban szokasos szabad forditoi technikaval, tehat itt-ott
parafrazealva. Nem koveti szorosan a valdszintisithetd forrasszoveget,
de hatékonyan és invenciézusan. Nem tudjuk bizonyitani, hogy maga
Kéjoni forditotta volna magyarra, bar kétségtelen, hogy az 6 hivatalos,
egyhazi szovegkiaddi programjaban nagy szerepet jatszott az anya-
nyelviiség. Az altala szerkesztett Cantionale Catholicum épp arrol neve-
zetes, hogy a mintaad6 nagyszombati katolikus énekeskonyv (Kisdi-
Szoll6sy: Cantus Catholici, 1651) latin darabjai mellé, s6t néha azok he-
lyére is magyar valtozatokat illeszt.”® Kajonit tehat nem lehet kizarni

16 Bévebben: ,Vinum facit rusticum optimum latinum”: Latin bordalok a XVIII-XIX.
szdzadi magyar kozkéltészetben = ,Nem stilyed az emberiség!”...: Album amicorum
Szorényi LdszI6 LX. sziiletésnapjira, f6szerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2007, 349-358.

17 Bévebben: BoaNAR Péter, Pesti Gdbor, az elsé magyar nyelven alkoté humanista
kolto, 1tK, 2015, 528-542.

18 Errél Gjabban: REGeR Adam, A kétnyelviiség kérdései Kijoni Janos Hymnariumdban
= kultiirjav. Irdsbeliség és szobeliség irodalma — iijrahasznositoa: Fiatalok Konferencidja
2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FajT Anita, GorOG Déniel, MArROTHY Szilvia,
Bp., reciti, 2015 (Arianna Konyvek, 9), 145-166.
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a forditdk sorabdl — a korabbi szakirodalomban a sokkal kevésbé esélyes
Szentmartoni Bodé Janos szerepel gyanithato szerzéként.

A magyar vers kritikai kiadasaban Varga Imre részletesen feltarja, "
miként vetithetd egymasra a latin és a magyar verzio. Ezt az aldbbiakban
pontosithatjuk, eziittal nem a magyar szoveg fell, hanem a latin valto-
zat iranyabol.

latin strofak | magyar strofak

1 1
2 2
3 3

4-5 4
6 5
7 6
8 7
- 8
- 9
9 10
10 11
11 12
12 13
13 14
14 15
15 16
16 17
17 18
18 19
- 20
- 21
19 22
20 23
21 24
22 25
23 26
24 27-28
25 29

¥ RMKT XVII/10, 129. sz., jegyzetek: 776-779. A Kdjoni-kodex kottas kritikai
kiadasaban: MD 14a, Fol. 200, 520-521 (fakszimile); MD 14b, 641, 777-778
(modern kotta és bettihiv szoveg).
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I. 3. ,Panaszat s ligyét szegénynek halljatok!”

A Kdjoni-kédex 29 versszakos magyar valtozatanak retorikai kerete nem
valtozik a kés6bbi, bévebb verzioban sem. A nyitany is allando.

A nyul a vetemények kozot fiilel,
A’ vadaszok pedig keresik szellyel,
Bokros hellyeken futkosnak,

Teli torokkal kialtnak

Hulala.®

A nyul a vadaszok kiirtjelére ijedten nekiiramodik, de kozben
,Isten torvényéhez mindjart apellal”, s részletesen elpanaszolja sorsanak
ellentmondasait. Nem érti az okat, miért gytilolik — az 4ltala felsorolt
érvek egy része konkrétan a nyul életmddjara vonatkozik, példaul a
kaposztaskert , kdstolgatasa”. Mint kifejti: Osszehasonlithatatlanul ke-
vésbé kartékony, mint a ,,rossz 16tet(i”. A tobbi érv azonban (nem veszi
el az urak borat; erd6ben lakik, nem palotaban; soha senkivel nem volt
peres iigye; nem tamad senkire) csupa olyan helyzetet idéz fel, amelyek
nem a nyulak sorsara jellemzdk, hanem a szegény emberekére.

Az aldozati szerep, amely a nyulnak kijutott, egészen komoly hat-
orszaggal bir. Kétségkiviil jol forgatja a szot: hol tréfasan, hol komolyan
érvel, s igazat is adhatunk neki, hiszen jogosak a kifogasai. Valdésagos
poétai mesterdarab az a stréfa, amelyben a papok ellen berzenkedik,
akik noha a lelki élet békéjét hirdetik, e téren bizony egyaltalan nem
szentek.

Még a’ papoktolis meltan felhetek,
Mert fekete lévben igen szeretnek,”
Nyuznak, olnek, siitnek, f6znek,
Temyen nélkiil eltemetnek
Hasokban.?

20 RMKT XVII/10, 129/1, 1. versszak.

2 A nyul olyannyira nem tuloz, hogy a Zrinyi-udvar szakdcskonyve meg is
Orizte a receptet. VO. Szakics mesterségnek konyvecskéje: A csdktornyai Zrinyi-udvar
XVII. szdzadi kéziratos szakdcskonyve és a Totfalusi Kis Miklds dltal kiadott kolozsvdri
szakdcskonyv, s. a. r., jegyz., mutatok KirAry Erzsébet, bev. KovAcs Sandor Ivan,
Bp., Magvetd, 1981 (Magyar Hirmondo), 168.

2 RMKT XVII/10, 129/1, 19. versszak.
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A parasztokat — nem csekély iréniaval — azért korholja, hogy a nytl
htiséra fenik a fogukat, holott az 6ket nem illeti meg.

Bottal ream, paraszt, de miert jottel
Talam teis nyul hust mostan ehetnél?
Inkab telik kapostaval,

Mint nyul 6sztovér husaual

A’ hasad.”

Aligha poétikai talzas, hogy az egész tarsadalom nyulra vadaszott
— nemcsak a nemesség, hanem a kdzemberek és a parasztok is, bar ez
utobbit Szentmartoni Bodo Janos éppigy illetlen dolognak mondja. A
motivumok kozossége arra figyelmeztet, hogy a Nyiil-ének vonatkozo
stréfdja mar a vaddszvers ismeretében késziilhetett.

Sot a’ Parafzt embert ugyan nem illeti,

A’ Vad-hust bors nélkiil mert tsak vefztegeti;
A’ fovany Nyiilat-is kapofztaval f6zi,

Jobb, ha a’ helyett-is a” {zalonnat {zegi.**

A nyul a didkok ellen is kikél, hiszen szamukra sem htsa, sem bére
nem nagy ajandék. Hogy mtiveltségét fitogtassa, igazi vagans poént iil-
tet az egyik ilyen versszakba.

Nem kerem az ¢ szalonnas togajat,
Papirossat, konyvét, avagy tentajat,
S6t ha veszi, s” belé teszi,

Adok ingyen gallest neki

Minden nap.®

Minden mas esetben a galles vagy gallos Julius Caesar De bello Gallico
ciml mivére, illetSleg a gallok tomegére utal; a kozkoltészetben inkabb
a puskagolyotjeldli, itt viszont egyértelmiien a nytl apro {iriilékét, amely
egyuttal a vers zarlatat is el6késziti. Az RMKT XVII/10. jegyzetei szerint
a gubacsot, tehat a cserfa termését is igy hivtak (németiil a XIX. szazad-
ban: Gallapfel), de mindez ugyanebbdl a motivumbdl taplalkozik. Mivel
a tinta nyersanyagdul hasznaltdk a gubacsot, ez a poén kettds értelmet
nyer, hiszen a nyul ironikusan a bogydjat ajanlja fel az irastuddknak.

2 Uott, 17. versszak.

% Az unitariusok koltészete, kiad. StoLr Béla, TARNOC Marton, Varca Imre,
Bp., Akadémiai, 1967 (Régi Magyar Kolték Tara, XVIIL. szazad, 4), 211. sz., 12.
versszak.

» RMKT XVII/10, 129/1, 21. versszak. E stréfanak nincs latin megfelel&je.
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Miutan a nyul végigmondta a verses panaszkonyvet, menekiil6re
veszi, ahol megpihenhet, ott gyorsan megdicséri sajat gyors labait, hi-
szen 6k mentik meg azt életét. Ekkor eskiivéssel megigér valamit, amit
ugysem tenne masként:

Udvessegemért mar el tokellettem,
Hogy a’ mit fogattam, be-tellyesitem,
Eletemet meg jobbitom,

Hust nem eszem, bort nem iszom
Holtomig.*

Ez a formula allando elem a korabeli, de kiilonosen a XVIII. szazadi
mulattaté koltészetben: a semmitmond¢é al-igéretek vagy tautologikus
allitasok mindig a komoly, fennkolt frazisokat figurdzzak ki és/vagy
profanizaljak. Ilyesféle az is, amikor a pipdjat keres6 ember megfogadja,
hogy ha visszakapja , kedves joszagat”, akkor négy pénteken at bojtot fog
tartani. (Ugyan tehetné-e az ellenkezdjét...?)* A lényeg, hogy a nytl ez-
zel azt a szandékat erdsiti meg, hogy elvonul az emberektd], tiszteletben
fogja tartani vildguk hatdrait, nem koltozik az erd6bdl a palotaba: ,mert
emberek kozott félek halaltol”. Ez nagyon szép, udvarkritikus, ,,magas”
zarlat volna, ha nem rantand ald az utolsé versszak, amely viszont fino-
man szélva alpari, s egy masik kozkoltési toposzt ad hozza a vershez.

Futasomban azert neked engettem,
A’ bokrokat jard el, en nem irigylem.
Jo vadasz, predat nem fogtal,

Ha mikor csak nyul jelt lattal,
Valeas.?®

Nunc quod fugiendo amisi,
Vobis colligendum permisi;
Praedam bonam amisistis,
Signa leporis uidistis,
Colligite.?®

A ,nytl-jel” Kajoninal még szelid eufemizmusként szerepel, akar

2 Uott, 129/1, 26. versszak.

¥ Csuda dolog, csak nem régen tirtént (pipasirato), vo. Kozkoltészet 1: Mulattatik, s.
a. r. KoLLés Imola, mts. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar
Kolték Tara: XVIIL. szazad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 154. sz.

28 RMKT XVII/10, 129/1, 29. versszak.

» Uott, 779 (jegyzetek).
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a nyul nyomaként is érthetnénk. Az 1714-t6l kezd6do, 50 strofasra (!)
kibdvitett ponyvakiadasok mindegyikében viszont kovetkezetesen
,nyulszar”-t olvashatunk. Ez a tréfas, kriptiadikus atokmotivum (értsd:
egyen kakat, aki rosszat akar nekem) a kozkoltészetben kiilonosen a
XVIIL szazadtol gyakori — talan épp a Nyul-histéria hatasara. Tobbféle
hazugsagvers végén felbukkan példaul ez a zaradék:

Aki e versekért énnékem nem fizet,

Amott az erddben lattam egy nagy 6zet,

Attol imétt-amott otthagyatott rezet

Szedje fel, egye meg, mint a 1épes mézet! (1768)*

Avagy egy félrehallos poénkodasra épiil6 dal, a ragalmazé nyelveket
szapuld Van egy hitviny, tetves, rongyos vd-, vd-, viros kezdet(i cstafold
zarlataban:

Ez verseket irta egy rossz ba-, ba-, barat,
Ki nem hiszi, csapja fel a sza-, sza-,
Szarvastag az uraknak,

Lencse, borsé baratnak. (1764-1784)*

I. 4. Versforma és dallam

Amikor Kéjoni lejegyzi avagy leforditja sajat valtozatat, a kédexben mar
egy korabbilapon megordkitette a szintén kétnyelvl Messias jam venit / Az
igaz Messids e vilagra jott kezdet(i farsangi éneket. A kanai menyegz6 his-
toridja késobb egészen hasonld palyat futott be, mint a nytl panaszdala: a
koraikéziratos valtozaton tul elsésorban a XVIII. szazadi ponyvakiadasok
formaltdk a hagyomanyt. Igen valdszinti, hogy ez a kdzkedvelt ének kol-
csonozte adallamotamagyar Nyiil-historidnak. Ezt aszarmazasisorrendet
azért tartom valoszintibbnek, mivel a farsangi dal széles korben elterjedt
a cseh, morva és szlovak folklorban, mar XVII-XVIII. szazadi adatok van-
nak ra, s mindig hasonl6 dallamra éneklik.** (Nem meglepd, hogy parat-
lan litem{i valtozatanak elsd hazai feljegyzése szintén a Felvidékrol vald,
% RMKT XVIII/4, 538, 123/111. zaradéka.

3 Uott, 112/1., 7. versszak.

2 Cs6rsz Rumen Istvan, Ungarescik a XVII. szdzadi magyar koltészetben = A magyar
koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban: A Szegeden 2003-ban megrendezett
régi magyar irodalmi konferencia eléaddsai, szerk. Otvos Péter, Pap Balazs, SziLast
Laszlo, Vapar Istvan, Szeged, [SZTE Régi magyar irodalomtorténeti tanszék],
2005, 203-238, itt: 227-228. E tanulmany néhany adatat a jelen gondolatmenet-
ben is megismételjiik.
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az 1670-es évekbeli Vietoris-kéziratbdl.)® A Kdjoni-kodexben is ez a sorrend
rajzolddik ki az érintett darabok kozott: 1) Messias jam venit [78. sz.];* 2)
Lepus intra sata quiescit [233. sz. = 281. sz.];* 3) A nyiil a vetemények kizitt
fiilel [336. sz.]* A legf6bb bizonyiték azonban épp az, hogy Kajoni alter-
nativ notajelzésként adja meg a magyar szoveghez, rdadasul csak szél-
jegyzetként, lathatéan utdlag beszurva: ,,Notaia Regi hatalmu gazdag
irgal[mu] etc: Messias venit 47.” Az els6 idézet téves, hiszen a Régi hatal-
mii, gazdag irgalmii kezdetd, szintén erdélyi konyorgésnek™ legfeljebb a
dallamkezdete lehetett hasonld A kdnai menyegz6hoz, de a metruma egé-
szen mas: 10, 10, 13, 13, tehat erre semmiféle atszabassal nem alkalmaz-
hato6 A nyiil éneke.®®

Kédjoni Janos interpretatori munkajat ezért se vegyiik ki teljesen az
eshetdségek korébdl. Mindenesetre A nyiil énekének csiksomlyoi latin és
magyar szOvege egyarant szigetszer(i adat, s elég tavoli pontjarol vald
a magyar nyelvteriiletnek. A latin szoveg mivességét tovabb erdsiti a
barokk dallam, amely valoban hangszeres fogantatasunak tlinik, s még
basszus szolama is nagyon kidolgozott. Amikor Kajoni (vagy az ismeret-
len forditd) a szlav vidékekrdl érkezd, vidam dallamra adaptalta a ver-
set, a készen kapott dallamba is bele kellett avatkoznia — én legalabbis ez-
zel magyardazom magyar nyul-ének kissé leegyszertsitett dallamivét és
kiséretét. Konnyen elképzelhetd, hogy szintén farsangi miliében, a feje
tetejére allitott vilag bahtyini kozegében hangzott el a nyul-histdria, s a
dallamrokonsag ebbdl a hajdani kozos medialis helyzetbdl kdvetkezhet.

% A dallamrokonsagrol: Szasorcst Bence, A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai =
Szasovrcst Bence, A magyar zene évszizadai, 1, Bp., Zenemtikiado, 293. E dallamot
lasd alabb, a Kajoni-féle énekelt variansok dsszevetése utan (2. kottapélda).

¥ MD 14b, 169.

% Uott, 381, 458.

% Uott, 641.

% A két Rakoczi Gyorgy koranak kiltészete (1630-1660), s. a. r. Varga Imre, Bp.,
Akadémiai, 1977 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 9), 149. sz. A tévedést a
szakirodalom mar feltarta: Szasorcsi Bence, A XVII. szizad magyar vildgi dallamai,
292.

% E notajelzés pontatlan hasznalata nemcsak Kéjoninal szembet(ind, hanem mar
korabban, a Névtelen Comico-Tragoedidban is. Errél legtjabban: Karosi Krisztina,
A Névtelen Comico-Tragoedia datdldsa a nétajelzések és a forrdskutatds tiikrében
= Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 5, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., Reciti,
2017, 25-45; itt: 31.
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3. kotta

A téma hangszeres valtozata a Vietoris-kéziratbol
(1670-es évek)

A nytl panaszarodl Kgjonién kiviil nem maradt rank korai kéziratos
masolat, bar Raday Gedeonnak allitélag birtokaban volt egy — sajnos
elveszett — kézirat, amelyben Balassi Balint versei mellett A nyuil éneke
is szerepelt.*” Sokkal jellemzd&bb viszont, hogy a vers igen hamar pony-
vara kertilt, s ezzel az egyik legismertebb XVII. szazadi vilagi szoveggé
valhatott a 100 évvel kés6bbi kdzonség szamara is. A datumhoz kothetd
kiadasok 1784-ig nyomon kovethetok, hét évtizeden at mindenképp ott
voltak a piacon, st nyilvan még tovabb. Szovegiik joszerével azonos, de
Kéjoni valtozatanal jéval bévebb. Mindenképp az &sverzid valamilyen
foku ismeretében késziiltek, de fontos, hogy az olvasokozonséghez mar
csak a kissé tulburjanzoé utod jutott el. A kéziratos valtozatbol tombszert-
en emeltek at négy-ot versszaknyi egységeket (némelyiket Osszevontak

¥ SzENTMARTONI SzAaBO Géza, Balassi verseinek Rdday-féle kézirata, Iris, 2001/3-4,
128-129.
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a kiaddk), s kozéjiik illesztették az tjonnan irt strofakat. A metrum is at-
alakult 6+3, 6+3, 8, 8, 3+3-assa, ahol tehat az egykori harom szotagt zaro6
sorocska szovegét meg kell ismételni:*

A’ Nyul vetemények koztt fiilel,
A’ Vadaszok keresik széllyel,
Bokros helyeken futosnak,

Teli torokkal kidltnak,

Hajlala! Hajlala!*!

Ez a megoldas mar a XVIIL szazad legelején, a Rakoczi-korban
ismertté valhatott, tehat gyanithatéan volt korabbi ponyvakiadas is az
1714-esnél. A nyuil énekére notajelzésként hivatkozo egykoru és késob-
bi szévegek ugyanis ezt a versformat 6rokitik tovabb. A legismertebb a
Magyarorszdag, Erdély, hallj 1j hirt kezdet kuruc propagandavers, amely
Dalnoki Veres Gerzson verses kronikdjanak kozepére ékelve, késObb
onallé masolatban maradt rank, mindkeét esetben a Székelyfoldrdl. Itt a
3+3-as zaro sorocskaban ismétlés helyett (kin)rimes variaciora torekedett
a szerzo.

Magyarorszag, Erdély, hallj 4j hirt,
Melyet régen, hogy az tokos birt,
Mar ideje, hogy felserken;j,

Puskat, kardot rozsdatol fen;.
Dobszéra iilj 16ra.*

Az aldbbi névnapkoszontében a forma mar teljesen eltorzul, a stro-
fa végén viszont a valtozatlan ismétlést valasztja, feltehetSleg szintén
a ponyva nyoman.” Az erdélyi Kozma Mihdly 1771 tajan ugyanis mar

“ Ez egy ujabb érv a Kdnai menyegzd dallamanak elsésége mellett, hiszen annak
zar6 sora mindig hat szétaga: Canae Galileae / Kina menyegzében. Erre a Nyuil-
histéria stréfazaré sorocskai (harom szotaggal) csak ismételve énekelhetdk, illet-
ve a dallam atdolgozasaval, amint Kajoni jelzi.

“ RMKT XVII/10, 129/11 (a XVIIIL. szazadi ponyvakiadasok egységesitett szove-
ge), 1. versszak.

¥ Allegorica simul et sarchastica eypressio rerum Hungaricarum contra Germanos
[1703-1705] = A kuruc kiizdelmek kéltészete, val. Varca Imre, Bp., Akadémiai, 1977,
159. sz., 1. versszak.

# Bévebben Csorsz Rumen Istvan, Kisbolygok nagy bolygdsa (A 18. szizadi magyar
kozkoltészet kritikai kiaddsdrol) = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban:
Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KecskemET1 Gabor, Tast
Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 435-446, itt: 440-441.
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egyaltalan nem vette figyelembe, amikor Dersi Borbala névnapjat az
alabbi sajat verssel koszontotte ,A” Nyul éneke Notajara”. Egy szotag
maris elveszett az 1-2. sorbdl, igy a régi dallamra csak kis atalakitassal
énekelhetd; mintha a 3—4. sor nyolcasai hatasat latnank az els6 sorparon
is.

Bu banat fellege oszlik, 5+3

Oroém tsillaga tiindoklik, 5+3

Mert imé jelen van az nap,

Melljen bokros 6romre kap.

Borbara, Borbara.*

A nyul-histéria ismertségére utal, hogy a XVIII. szazad elejétol
megfigyelhetjitkk a dallam terjedését. Az 1730 koriili Apponyi-kédex és
mas korabeli tancgylijtemények néhany dallamaban is nyomot ha-
gyott a jellegzetes nyitd skalamenet — ezek természetesen a kozkedvelt
el6zménybdl, a kanai menyegz6 melddiajabol is kialakulhattak.*® A konk-
rét szoveg ismeretét inkabb az jelzi, hogy notajelzésként hasznaljak.

A ponyvakiadas e szatirikus szoveg legfontosabb féruma lett ekko-
riban. Egy 1750-es erdélyi kiadas cimlapjan a vadaknak prédikalo tudos
nyulat lathatjuk (Id. Képtar 10. kép), ami valamely kozépkori allego-
rikus képre vezethetd vissza. Lathato, hogy az iskolat imitald jelenet a
tudds poézis igényére utal, mig a kisszer(i allatszereplék ennek kifor-
gatasa, parddidja. A cim tobbnyire: A nyul histéridja — ne feledjiik, hogy
a historia kifejezés nem mindig epikus miiveket jelol ekkoriban, hanem
gyakran barmilyen tanulsagos, hosszabb lélegzet(i verses vagy prozai
mivet. Egy keltezetlen nagyvaradi kiadas cime: HAJLALA-HAJLALA
az-az NYUL ENEKE, vagy is HISTORIAJA [...], ami az 1. strofa zaro so-
rocskait, a hajték kialtozasat idézi. Ez a torekvés szépen illeszkedik —
sOt feltehetSen el6képként szolgal! — az 1780-90-es évekbeli ponyvak
cimlapjain olvashaté hangulatkeltd kurjongatasokhoz (Ne-ne-ne-ne ne-
ne-ne azaz dinnom-ddnnomok), akarcsak egy 1810-es évekbeli Csokonai-
ponyvahoz, amely a cimlapon a Csik6bérds kulacs ,,dallamat” kozli tréfas,

# Kozma Mihaly versgyiijteménye (1771) Mf. MTA 738/11, szamozas nélkiil. Csorsz
Rumen Istvan, Kisbolygok nagy bolygdsa, 441.

% Erdekes persze, hogy a dallamcsaldd éskoréban, a XVI. szazadban épp egy
vadaszdalban bukkannak fel a jellegzetes zenei motivumok. Az Es wolt ein
Jiger jagen kezdet(i ének dallama Corner 1631-es énekeskonyve nyoman ter-
jedt el, ennek zenei alapjai a XV. szdzadba vezetnek (azonos szovegkezdettel;
Forster, 1540). A dallam Gsszevetése Kajoniéval: Paprr Géza, A XVII. szdzad énekelt
dallamai, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok Tara 2), 558-559.
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diinny6gd szavakkal: ,’S haj da da da da da drudum”.* A kidltozas nem-
csak a vaddszat hangulatfestdje, hanem a nyul-histéridé mint szévegé is.
A kezd6 szakaszbdl sz6 szerint idéztek egy masik, ugyancsak ponyvan
terjed6 XVIIL. szazadi szatirikus énekben (Jeriink, koma, a korcsmdra), ahol
a részeg falusi birak ,Teli torokkal kialtnak”.*

I. 5. A farkas panasza és a vadaszat dicsérete

A nyul panaszat azonban a ponyvakiadok nem mindig érezték elég meg-
gy0zének, vagy talan évakodtak az egyoldalt allasfoglalastol, amely
egyértelmten a kisemberek nézdépontjat tiikrozte volna. Ennek megfele-
16en egy ellen-szdveget is kozoltek a ponyvan, nevezetesen Szentmartoni
Bodo Janos A vaddszatnak dicséretérdl szOol6 tankolteményét (1633). A vers
a vadaszatot, amelyrdl a nyul joggal panaszkodott par lappal korabban,
hasznos dolognak mutatja be; elmondja, hogy nincs hozza mindenkinek
joga, csak az urakra tartozik, a parasztoknak nem dukal. A nyul és az
egyéb vadak pedig igen kartékony allatok, nyugodtan vadaszhatok, s
a hasuk-bériik jo szolgalatot tehet az embereknek. Mintha egy birdsagi
targyaldsra csOppentiink volna a ponyva lapjain, ahogy mindkét fél
kifejti sajat allaspontjat.*

Mar Turodczi-Trostler felhivja a figyelmet egy fontos szovegpar-
huzamra, épp a gyanithatd kozos német gyokerek miatt.** 1757-ben je-
lent meg a Mulatsigi énekek cimii ponyvan egy masik szatirikus vers, A
farkasnak panaszolkoddsa. A szomszédos szovegek Szényi Benjadmin mun-
kai, de ezt a verset nem neki tulajdonitjdk, noha ezt sem zarhatjuk ki.*

% A’ tsiké boros kulatskinak ditsérete (1808 k.), OSZK 803.108, cimlap: ,, A" Notdja
igy megy: [...].”

“ RMKT XVIII/4, 82. sz.

8 A 18. szazadi korai magyar ponyvakon nem ritka az ilyen hangsulyozott didaxis
az egymas mellé szerkesztett szovegek témavalasztasaban. Err6l bévebben
(a Nyiil-histéria tanulsagaira is kitérve): Csorsz Rumen Istvan, Kompozicios
elvek a XVIII. szdzadi magyar vildgi verses ponyvakiaddsban = Doromb: Kozkiltészeti
tanulmdnyok 5, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2017, 65-100, pl. itt: 67—
69.

¥ TurOcz1-TROSTLER, A nyiil éneke és a farkas panasza..., 226.

5 Erdekes, hogy a farkas humoros panaszéat két olyan vers fogja kozre, amely
a paraszti életrdl szOl: a nyité vers A’ Szdnté Vetd Emberek Eletinek Ditséreti
(Nofzfza Szivem Erato Mitka tsokolodjunk), a farkas-vers utan kozvetleniil pedig A’
Szegénységnek békével vald [zenvedésérol olvashatunk (Meg-vallom, meg-vallom, nem
tartom fzivemben).
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A két alkotds eredete és hazai palyafutdsa nagyon hasonlé. A farkas
szintén mar az okori irodalomban elpanaszolta nehéz sorsat, a kora 1j-
korban pedig épptigy német f61don valt népszertivé a téma, mint a nytl
éneke, a legismertebb valtozatot Hans Sachs irta.’" A panaszok jellege is
rokonithato, hiszen mindketten a vadaszoktdl és altalaban az emberek-
tél félnek.

En nem tudom miért, oh! {zoktak gyiildlni,
Olly kimélletleniil {itni, verni, 6Ini,
Ebek fogaihoz artatlan d6rgolni,
Kikkel procefsufsal nem lehet porolni. [...]

Soha nem prédaltam az hagymas kerteket,
Kukuritza, dinye, tok, répa retkeket,
Salatas, dohanyos, kapofztas foldeket,
A’ két labu farkas hordja mind ezeket.*

A nyul sose emliti, hogy sorait a ragadozok, akar maga a farkas
tizedelné, s az ordas is inkabb csak biiszkélkedik ezzel a versben, hiszen
a hasznossagat véli altala bizonyithaténak. Mégsem ehet ndvényeket!...

Soha alkalmatlan fenkinek nem vagyok,
Az én motozasim tsendesek nem nagyok,
Foképp az akolban hogyha beldl vagyok,
Tsuda emberséget ott melly nagyot hagyok.

Hiszen lam a” mikor egyebet talalok,
Juhot, 6krét, tsikot én meg-nem dézmalok,
A’ magam jufsara maskor apellalok,
Az enyimeknek-is nem lehet halalok.>

A végs6 konkltzioban a nytl és a farkas egyarant megprobal ész-
érveket hozni az emberi vildggal, a hatalommal és az er&szakkal szem-
ben. Ez a hidbaval6 torekvés bizony nem a vadallatoké, sokkal inkabb a
kisemberé. A szegény embert az ag is htizza — mondtak mar ekkoriban
is —, a korabeli addszed6tdl a jobbagyterheken at (hamarosan porcio-
val, forsponttal és miegymassal). A kiszolgaltatottsag nem feltétlentil

! TurOCzI-TROSTLER, A nyiil éneke és a farkas panasza..., 223-226.

%2 Mulatsigi énekek (1757) OSZK PNy 2.872, 7-8. A kétldbii farkas a tolvajok, gonosz-
tev6k eufemisztikus neve; mar Balassi Balint hasznalta a Szép magyar komédid-
ban.

% Mulatsdgi énekek (1757) OSZK PNy 2.872, 8-9.
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azt jelenti, hogy az életére tornek, gyakrabban csupan azt, hogy az élet-
koriilményeit lehetetlenitik el. Védekezésiik az artatlan nytléhoz hason-
latos: senki el6l nem esznek el semmit, épp csak tengédnek a tarsadalom
peremén, sorsuk pedig éppugy tomeges jelenség, mint az aprévadaké.
Ha tehat valdban csak az 1750-es években magyaritottdk a farkas-pa-
naszt, ebben mar feltétleniil része volt A nyiil éneke tartdés ponyvasikeré-
nek, mifaji parhuzamanak.

L. 6. A nytl-historia a XVIII-XIX. szazadban

A fentiek a nyul-histdria tarsadalmi tematikajanak fontossagat és egye-
diségét jelzik. A XVIIIL. szazadi magyar ponyvakon alig-alig jelenhettek
meg rebellis szovegek, egyaltalan: tarsadalmi karakter(i panaszdalok.
Afféle cimmel, hogy ,a paraszt panasza arrdl, hogy kisemmizik és iil-
dozik”, bizonyara ki sem nyomtattdk volna a szazad els6 felében, de
talan még késébb sem. A keserti humorral megirt porcié-ének (Vagyon
hdzunkban két gonosz ember) kivételnek szamit, hiszen tobb ponyvakiada-
sat ismerjiik — igaz, ezek mar évtizedekkel késébbiek az elsé kéziratos
feljegyzésnél, amelyek nyilvan nem egyiddsek a szoveg kialakulasaval.
Mondhatni: régiségnek szamitott, mire nyomdafestéket latott. A nyzil
éneke ehhez képest viszonylag friss volt: ha a korai ponyvakiadasokat
a XVIIL. szazad legelejére képzeljiik, s ezek egy 1670-es évekbeli szoveg
atdolgozasan nyugszanak, lathato, hogy a XVIIL szazad legstirtibb és
legbizalmatlanabb els6 harmadaban mar széles korben ismertté valha-
tott. Olyan szdveg jelenhetett meg raadasul igy, amely a szegények ne-
héz sorsat és sanyargattatasat sugallja, s olykor ki is mondja. Ez komoly
fegyvertény volt.

Talan ezért — de nemcsak ezért —itélik el ezt a moralizal6 kolteményt
a kovetkezo korok tudds vagy 1j esztétikai elveket kdvetd literatorai: po-
ros, elavult, kartékony és alpari alkotasnak bélyegzik. Allitolag a XIX.
szazad vége felé kozmondasként hasznaltdk: ,Még a Nyul histériajat
sem tudja!” — vagyis elemi ismeretei sincsenek a témarol.>* Egy lelkész,
Simon J6zsef elsésorban sajat munkaja értékét akarja hangstulyozni, ami-
kor szinte kényszeresen hasonlitja 0ssze a parasztoknak szant tanit6 kol-
teményeit e régies ponyvakkal: ,Ime azért én Agh Poeta irok egy nehany
Strophat [...] ér ez is avagy hasznal annyit, mint a Nyul Enek, Nad Sip,
Czigany Cserebere Historiak.”>

* SEPRODI Janos (1974, 234) Erdélyi Palra hivatkozik mint szdébeli kozldre.

% SimoN Jozsef, Szinto ének, bevezetd (1764); kéziratbdl kozli: Husert Ildiko,
Simon Jézsef alkalmi éneke, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények,
2003, 289-306.
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Orczy Lorinc negativ felsoroldsaban szintén ,el6kel6” helyen szere-
pel a hitvany olvasmanyok kozott.

Ha vefztek irasi leg boltsebb Kiralynak,
Meg marad élete Stilfrid Argirusnak,
Masat még araljak Nyul Historianak,
Ilylyen sorsa lehet te monda mondadnak.>

Bessenyei pedig 1777-ben A filozéfusban, Pontyi ironikus szavai-
val mondja ki véleményét: ,Uh! Filosofia, Sokrates, Argalus, Markalf,
Stilfrid, Kariklia, Nyul historiaja, Almos-kényv, Troéja veszedelme, Todi
Miklos, filoséfusok, jojjetek mind segedelmemre.”?”

De csaknem fél évszazad mulva, 1824-ben is ugyanilyen hangnem-
ben emliti a kiadvanyt és tarsait egy ismeretlen (X monogramu) birald
a Tudomanyos Gytjteményben, aki az Aspasia cim{i antologiarol ir igen
fitymald hangnemben. Azt se nagyon leplezi, hogy az ilyesfajta mtivek
emberi szerepl6it ugyanigy allatias, primitiv lényeknek tartja. ,Valoba ha
tsak illy taggal szaporodott a’ Viz-vari Csermely nemzetség, kar volt neki
napfényre jonni, avagy ha tsak ugyan megjelent, kar volt élet leirasat a’
Brunszvik és Stielfrid, nyulak historiaja, ’s tobb efféle jeles munkak kozt
a’ Duna hidjanal 1évd vén asszonyok konyv kereskedésébe nem ajanla-
ni, mellyek kozt az illy nagy embernek torténeti, a” kinek minden nagy
tettei tsak abban allanak, hogy sziiletett, felnétt, evett ivott, szerelmes
volt mint a’ Matska, ’s utoljara meghazasodott, méltan megérdemlen€k,
hogy ezen konyv-tarba helyet foglaljanak.”

Ezeket a becsmérl6 idézeteket tigy is értelmezhetjiik: ami ponyvara
keriil, annak a nyilvdnossag biztositja a tulélését is. Akdarmennyire el-
avult miivek ezek, lathatélag virultak a kozhasznalatban. A hajdani mo-
tivumok kissé elmosodva, de egyértelmtiien visszakdszonnek a Currens
de lepore cimmel ismert egy debreceni diakversben is. Ezt a tréfas poé-
mat korabban Csokonai Vitéz Mihalynak tulajdonitottak — hiszen maga
is szerepel benne —, de ma mar kizartak &t a szerzdségbdl, s Szilagyi
Ferenc zamolyi Nagy Istvan alkotasaként azonositotta.”” A hajdani sza-
tirikus vers végén szereplé nyulszar-motivum itt még alparibba valik,

% Kolteményes Holmi eqy Nagysigos Elmétél, Pozsony, 1787, 9. Kozli SEprGDI Janos,
1974, 234.

 BesseNYEl Gyorgy, Szinmijvek, kiad. Bir6 Ferenc, Bp. Akadémiai, 1990
(Bessenyei Gyorgy Osszes Mitivei: Szinmtivek), 549.

* Tudomanyos Gytijtemény, 1824/9, 84-108, itt: 97.

¥ SziLAcy1 Ferenc, Csokonai miivei nyomdaban: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1981,
28.
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mintegy beteljesitve az egykori tréfas atkokat: az éhes didkok tgy vélik,
elejtettek egy nyulat a Nagyerddn, de helyette csak egy kupac nytlbo-
gyoval térnek haza. Ennek tréfas halotti buicstiztatdja a korabbi kéziratos
hagyomanyban - és nyilvan a szobeliségben is — virdgzo szertartasparo-
diakkal rokon.®

Az emlitett nagyvdradi kiadas végérdl elmarad a szkatologikus
tréfa — talan azért, mivel a varadi nyomda a vaci Gottlieb miihely leany-
vallalata volt, s az ott megszokott eufemizalo elveket alkalmaztak.® Min-
denesetre a vers itt egy szelidebb strofaval zarul, majd egy talalds kérdé-
sekbdl allo sorozatot rejtettek a végére az 50. versszak alruhajaban.

49. Senkivel mar nem tarsalkodom,
Mint remete egyedtil lakom,
Erdok’ furtiiben élek,

Mert emberek kozott félek,
Halaltol, halaltol.

50. Mikor fél a’ nyul?
Miért fut fel a’ hegyre?
Miért hivjak nyalnak?
Fejtsd meg, ha tudod,
Ofztan nyulhuft érdemel{z.%

Aversegyik kései (1825!) masolatat A’ nyiil éneke. drtatlan nyomoriisig
cimmel talaljuk egy nyitrai kéziratban, 6+3-as nagysorokkal. Az ének
végén meghagytak, s6t megvalaszoltak és kibdvitették — talan egy még
késbbbi ponyvakiadast masolva — a nyullal kapcsolatos talalds kérdése-
ket.

Miért fut fel a nytl az hegyre?

Mert alatta altal nem bujhatik.

Mikor fél a’ nyul?

Mikor ketté metzetik késsel.

Mikor ugrik a’ nytl legnagyobbat?

akkor mikor az O esztenddbtil az tjba altal ugrik.

% PL. RMKT XVIII/4, 83-90. sz.; KtLLos Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A
XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet Osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., L'Harmattan, 2004 (Sz6-hagyomany), 85-103.

1 A vaci ponyvak tobbsége keriili a tragar szavakat és célzasokat, tobb verset
lathatolag at is irtak emiatt a kiadvanyokban.

2 OSZK PNy 6.459, 49-50. versszak.
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Nydla, nytla, hol jaral? Pap rétében.
Mit talal? egy tal bélest
kire hagyad? ize, ize! ize!®

IL. A pitypalatty éneke

Kiillés Imolaval kozosen adtuk ki az RMKT XVIII/15. kotetében, a mo-
ralizalo versek fejezetében azt az éneket, amely mintegy kiegésziti a fen-
tieket, s a mtfajt egy 1j kozegben teremti tijja el6szor a kéziratossagban,
majd ponyvan. Amikor A nyiil éneke eltlinik a piacrdl, vagy mar csak
korabbi kiadasokbdl ismerhetd, ugyanezt a mfajt idézi fel a korabbi
retorikai elvek alapjan, de 4j stilusban — feltehet6leg osztrak mintara
— a pitypalatty éneke. A legkoradbbi, 1800 koriili ponyvakiadas elsé két
szakasza:

Szornyli nagy az munkam,  Pitypalaty az nevem,

Hofz{z az éjtzakam, Esmérésok nekem
Nem alhatom, Minden helyek,

Fol ’s ala futkosok, Sokat folébrefztek,
Nyugvast nem talélok, Magam almot vefztek,
Kol faradnom, Sok megvalja,

Alig varom tavafzt, Senkinek nem véttek,
Majd nevel elég gafzt, Meég-is félve élek,
Elrejtem magamat, Hogy karon ne kapjon,
Nem rontom labomat, Tollamtil ne fofz{zon;
Béfoddm azt. Ehes l¢lek.*

Az ének hését, a fiirjecskét, akarcsak hajdan a nyulat, mindenki
haborgatja: vadaszok, kutyak, szegény emberek, még a gyerekeitdl is
megfosztjak — a fiirjtojas gyakori csemege volt. Nincs nyugta sehol, pe-
dig a htisa vékony, aligha lehet jéllakni vele, s nem art senkinek az apro
madarka. A pitypalatty efelett egész hasonlé modon érvel a vers végén,
mint hosszu fiilli sorstdrsa, de nem azt mondja, hogy ,,igysem értek utol,
s szedhetitek a hatrahagyott iiriilékemet”, hanem , engem azért nem
kaptok el, mert tartom a szamat, s nem vesztek észre”. A nytl elmene-
kiil, bogyot hagy, mintegy fityiszt kiild a vadaszok orrara, a pitypalatty
viszont egy teljesen mas korban azt sugallja, hogy én nem tehetek mast,

% Ujvdry Mihdly-gyiijt. (1825) StorL 731, 62b—65a, az idézett talalos kérdések a
65a lapon.

o Ujdonnan 1ij vildgi énekek (é. n.) OSZK 820.791. Elsé. Modern olvasatban: RMKT
XVIII/15, 7/1L
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akkor csak hallgatok,
,Pitypalatty” — nem szolok,
Mellettem mehetnek,

Mas hust is ehetnek
Balgatagok.

E madarkanak nincs gyorsan futé laba, se jo rejtekhelye, hiszen az
ut mellett fészkel a foldon... A farkas érveit sem ismételheti meg az ,,is-
talloban végzett munka” hasznossagarol. A pitypalatty még kartevéként
sem értelmezheti onmagat, igy mentegetéznie sem kell, mint a kaposz-
tak kozt tetten ért nyulnak — 6 még hozzajuk képest is inkabb aldozat.
Az egyetlen esély a tulélésre a Ferenc-kori cenztira koraban a hallgatas,
a lapitas. Ennyit valtozik a vilag egy szazad alatt, a kisember 4j stra-
tégiakat keres a tuléléshez. ,Ez ugyan nem mese, hanem inkabb vese”
— vagyis nem talalos kérdés, de megfejtendd titok, tehat allegorézisrdl
van sz0. Az idézet egyértelmivé teszi azt is, hogy nem egy ornitologiai
tankolteményt olvasunk arrél, hogy miként €l a fiirj a szant6fold szélén,
sokkal inkabb moralizal6 szandék vezérli az énekszerz6t. Az egyik kéz-
iratos valtozatnak a cime is beszédes: Intd dal egy madar képében. Az idézet
folytatasa:

Ront ugyan és épit,
Kérdés: hogyan és mit,
Megmondja ez ének
Ifjanak és vénnek,

Mi keserd.

Lassan mintha az egész az életiink err6l kezdene sz6lni — a ponyvak
nyelvén s kissé nyakatekert rimekkel. (Ennek az az oka, hogy a pitypalatty
éneke egy korabeli német kozdal forditasa lehet, tehat frissen érkezett a
magyar hagyomanyba.)

Dallamait a cseh hagyomanyig vissza lehet kovetni a korabeli és ké-
s6bbi népdalgytijtésekben, de Magyarorszagon is ismert volt, mint arra
Paloczi Horvath Adam kottas feljegyzése (1813) utal épp a fiirjecske-vers el-
terjedésének korabdl: , Kettd a szeretet, Ciprusban sziiletett mind a kett6”.®

% PAr6czt HorvAta Adém, Ciprus és Pifus = Otodfélszaz énekek: Péléczi Horvith
Addam dalgyiijteménye az 1813. évbdl. Kritikai kiadds, jegyzetekkel, s. a.r.BarTHA Dénes,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 100. sz. A dallam cseh-morva rokonsagarol
mér bSvebben irtam: Kozép-eurdpai népzenei variansok az Otodfélszaz Enekek
(1813) dallamaihoz = Magyar Arion: Tanulmdnyok Péléczi Horvdth Adam mifveirdl,
szerk. CsOorsz Rumen Istvan, HecepUs Béla, Bp, rec.iti, 2011, 383-425, X. kotta-
tabla.
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Maga a versforma mar joval korabban felbukkan Magyarorszagon
a csallokozi rokokd koltd, Amade Laszld jovoltabdl, aki ezt a metrumot
alkalmazta Bdrmiképp itéljed és Atkozott szerelem kezdet(i verseiben.®
Latszik, hogy ez a szoveg és a vele jaré dallam allanddan megkovetelt
bizonyos metrikai megoldasokat, de idegenszerti maradt. Nemrég buk-
kant fel azonban egy szintén dunantuli széveg, amely mintegy a hidnyzo
lancszem szerepét tolthette be a két, rokon tizenet(i szoévegcsalad kozott.
Egy — nevét egyelOre sikeresen titkol6 — baranyai ferences pap 1800 tajan
megkezdett, eddig ismeretlen kézirata®” 6rzi A nyulak panaszsza cimi
verset. Még azt sem zarnam ki, hogy maga a kézirat tulajdonosa irta,
ami arra utalna, hogy 6 is érezte a két verstipus rokonsagat. A nyulak
panaszat ugyanis itt a Pitypalatty-néta jellegzetes versformajaban, annak
csengd rimeivel olvashatjuk, &m a szoveg tobb részlete a régi Nyuil-
historia kozvetlen hatasat mutatja, pl. ,sziintelen keresnek / és mindentitt
lesnek”. A vers zarszava latvanyosan talmutat a vadaszok és ragado-
zok altal fenyegetett nyulak sorsan: az 6rdogok altal ild6zott emberekre
utal! Az egyeldre csak egyetlen valtozatban elSkertilt vers teljes szovegét
a fliggelékben kozlom.

A nyul éneke — a régies versformaval egylitt — viszont oly igen
belesimult a magyar vershagyomanyba, hogy egyes népkoltési val-
tozatokban néha Ossze is keveredett a kanai menyegzd histdridjaval,
,Osszeénekelték” a kozos dallamra, akar tigy, hogy a fél strofa innen
van, a masik fél onnan.®®

A pitypalatty-néta a legutolsd, Czéh Sandor-féle kiadasokig (1847-
48) allando szerepldje lehetett a hazai ponyvapiacnak, bar ekkor mar ez
is elég elavult szoveg volt; a ponyvakat becsmérl6 hozzaszdlasok nyil-
van mar ezt a dalocskat is magukban foglaltak.

A fenti parhuzamok is érzékeltetik, miként maradt egy hasonlé m-
faj, benne egy hasonl6 érvrendszer folyamatosan , porondon” a popula-
ris kultardban, a ponyvak segitségével. Szinte mindegy, hogy nyl, ma-
darka vagy ordas mondja, az alapvetd {izenet mindig azonos: a vadasz,
a kiils6 fenyegetettség ellen valamit ki kell eszelni, hiszen ezek az ildoz-
tetések jogtalanok, s nem részei az isteni torvényeknek. Ez a védébeszéd

% AMADE Laszld Versei, kiad. Ajkay Alinka, ScHiLLER Erzsébet, Bp., Balassi, 2004
(Régi Magyar Koltok Tara: XVIIL szazad, 7), 14. és 16. sz. Az el6bbinél a strofak
végi 6-0s sorocskak tovabb aprézédnak 3-asokra.

7 Pécs, Egyetemi Konyvtar TGY Ms 587, 12a-13b.

% Lakodalom, s. a. r. Kiss Lajos, Bp., Akadémiai, 1955 (A Magyar Népzene Tara,
1II/A), 544. sz.
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korstilusoktol fliggetlentiil, allatok szavai mogé rejtve, de a legteljesebb
mértékben emberi vonatkozasokkal, az emberek kozosségének farkas-
és nyultorvényeit megorokitve hatolt végig a magyar kozkoltészeten.

IIL. Epilogus

A fiirjecske dala valdban kikopott a hagyomanybdl, bar még a XX. sza-
zad kozepérdl is talalunk ra népkoltési-népzenei adatot Burgenlandbdl.
Azonban A nyiil éncke tobb késébbi alkotasnak is mintajaul szolgalt,
hiszen az alaphelyzet, az tildoztetés vajmi keveset valtozott. Egyrészt
Jankovich Ferenc 1937-es versére (A nyuil éneke) gondolhatunk, amely a
baloldali bujdosék hanyattatasairdl szol, a régi ponyvavers hangulatat
megidézve, de immar a szatira nélkiil, 5Snmagaban tragikus hangiitéssel,
hiszen a kivégzésre varé emberek nevében sz6l. A metrum érdekes mo-
don a pitypalatty-énekre emlékeztet, révid sorokbol all, am ez is szan-
dékos imitacié, mivel Faludi Ferenc Forgandd szerencse cimili versének
formajat varialja (az eredeti egyébként szintén 6+4-es alapur).*’

Nyugtalansag helye
vackainkban,
csontjaink veleje

mint a higany.
Lapulunk, inalunk,
de holnap meghalunk
mindannyian:
nyugtalansag helye
vackainkban.

Mire hajnalodik

jaj minekiink:

tobbé nem ujhodik

a nap nekiink.

Az éjszaka arnnyal,
csillagtalan szarnnyal
fejiinkre csiing.

Mire hajnalodik

jaj minekiink!

% A versforma feltlinéen kozeli a XIX. szazad eleji baranyai kézirat emlitett, egye-
di verzidjaval; Jankovich netan ezt a valtozatot ismerte valahonnan? A dunantali
gyokerti kolt6 talan fehérvari iskolaéveiben talalkozott egy variansaval.
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Artatlan nyakunkra
fenik a kést;
pusztankra, falunkra
szedik a pénzt;
bériinket el6re
eladtak felébe —
osztjak a részt;
artatlan nyakunkra
fenik a kést.

Holnap halalunkra
nagy zene kél:

rank dordiil szaz puska,
fut aki él -

bériinket lenytzva
akasztora htizva

lengeti sz€l...

Paskandi Géza 1966-ban kozolte Nyulak miatydnkja cim( versét,
amely ugyanilyen hangulatt.

A nyul miatyankja rovid:
az amen el6tt lelovik:
Bokrot ugrom Miatyank
Nincsen idém nagy imara
Jon a vadasz Miatyank.

A harmadik, még kozismertebb alkotds fontossagat Szilagyi Marton
kiilon hangstlyozta, amikor a tanulmany terveirél meséltem neki. Jog-
gal, hiszen ezt a parafrazist sokkal tobben ismerik, mint a tobbit egytitt-
véve. A Hobo Blues Band Vaddszat cimti, 1984-ben kiadott hanglemezén
hallhat6 — vadaszok, hajtok és tizott vadak monoldgjai k6zott — a meg-
menekiilt nytl éneke, aki mar maga mogott tudhatja az ildoz6it. Nem
nehéz kihallani Foldes Laszlo Hobo verssoraibdl a disszidensek, az el
nem kapottak felséhajtasat:

Fegyver dorog, vagy épp aratnak?
Traktor horog, vagy a kutya ugat?
Télen és nyaron, igen, mindennap

A katonak az erdét lesik.

Az asszonyokat leteperik,

A férfiakat, 6, a férfiakat messze viszik.
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Fut a nydl a mezon és énekel.
Fut a nydl a mezon és énekel.

Mondjatok ra, hogy nagyon gyava?
Megszokta mar és nem is banja.
Ragadozokkal ki nem allna.

Tavasz van és kitort a béke.
Vadaszatnak, hajtasnak vége.
Boldog, mert megint tulélte,

Enekel és nevet az égre.

Fut a nydl a mezon és énekel.
Fut a nydl a mezon és énekel.
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