A filozoéfidban jabban meghonosodott cinikus hangnemr6l. Michel Foucault cinizmusa

1.

A filozofiai diskurzus a modernségrol cimii konyvében Jiirgen Habermas, mint ismeretes,
kiilon elemzést szentel Michel Foucault-nak. ,,A human tudomanyok észkritikai leleplezése”
cimii szoveg negyedik fejezetében Foucault torténetiras-koncepcidjat veszi szemiigyre,
megkiilonboztetve egyfeldl az archeoldgia, masfeldl a genealdgia modszerét. ,,A torténelem,
jegyzi meg Habermas, az archeologus sztoikus tekintete alatt jégheggyé merevedik, amelyet
koriilfonnak az 6nkényes diskurzusformaciok kristalyos szerkezetli formai.” Mivel azonban
,,¢ formaciok mindegyikét megilleti az eredet nélkiili univerzum autonémidja, igy mar csak a
genealogus ténykedése marad [...]. A genealogus cinikus tekintete alatt mozgasba jon a
jéghegy: a diskurzusformaciok elmozdulnak és oOsszekeverednek, le s fel sodrodnak.”
»~Amivel eddig a transzcendentélis tudat szintetikus ereje szolgélt a lehetséges tapasztalat
targyainak egyetlen és daltaldnos univerzuma szdmdéra, az a szintézis most feloldodik a
diskurzusformaciok kontingens ¢és alarendelt ide-oda mozgasaban miikédé hatalom
szubjektum nélkiili akarasdban” — vonja le kdvetkeztetését a német filozofus'. A szintézis
hianya, az eredet tagadasa, a diskurzusok kaotikus aradasa, a hatalom arctalansaga — jol ismert
tézisek, adott esetben vadak ezek Foucault bolcselete kapcsan. De mit ért Habermas azon,

crer

Egyfeldl azt gondolhatndnk, hogy torténeti értelemben beszél a cinikusokrol, ezt tamasztja ala
az a tény, hogy az archeologiat sztoikusnak, a genealdgiat pedig cinikusnak nevezi. Ennek a
torténeti, kovetkezésképpen — elvileg — tobbé-kevésbé semleges szohasznalatnak azonban
masfeldl két dolog is ellentmond. Részint az, hogy Habermas a német szovegben nem a
,»Kynisch”, hanem a ,,zynisch” sz6t hasznélja (unter dem zynischen Blick des Genealogen): a
német filozéfiai nyelv azonban legalabb Paul Tillich 6ta, de tobbek kozott Klaus Heinrichnél,
Heinrich Nieheus-Probstingnél vagy akar Peter Sloterdijknal vilagosan elkiiloniti egymastol a
Kynismust és a Zynismust, az antik cinikus filozofiai iskolat és az inkabb negativ értelemben
felfogott modern ,,cinizmust”?; részint pedig az, hogy Habermas egyébként is jol lathatoan
kifejezetten negativ értelemben hasznalja a ,,zynisch” jelz6t a szovegében, ennek megfeleléen
kritizalja Foucault torténelemképét, amely szerinte ,,a historikum destrukcidjaval” azonos®.
Foucault genealdgiaja, ugy tlinik, annyiban ,,cinikus” tehat Habermas szerint, amennyiben
tagadja a torténelem igazsaganak és egyaltalan az igazsdgnak mint eredetnek a 1étét vagy
kutatasat: a cinikus jelzd a sz6 mindennapi értelmében keriil eld, és nem jelent mast, mint —
ahogyan példaul a Magyar Nyelv Ertelmezé Szotaraban olvassuk — amit altalaban értiink
rajta: ,,A cinikus a kialakult tarsadalmi formakat, az elfogadott nézeteket semmibe vevod,
minden emberi cselekedetben 6nzd egyéni érdek megnyilvanuldsat keresd, hit és eszmények
nélkiili és keserlien, bant6 kidbrandultsdggal ginyol6do személy.”

Foucault-t persze nemcsak ebben a teoretikus értelemben lehet ,.cinikusnak” mondani — vagy
inkabb azzal vadolni, hogy genealdgidja vagy filozofiaja maga a cinizmus —, hanem
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gyakorlati vagy pragmatikus értelemben is. Gondoljunk példaul a Foucault-val szemben —
Habermas-hoz hasonléan — alapvetéen erdsen kritikus Pascal Engel megjegyzésére, aki a
L’Herne Foucault-nak szentelt kiilonszamaban publikalt tanulmanyaban egy 1976-os doktori
védés lefolyasat idézi fel. A szoban forgd doktori értekezés Foucault vezetésével késziilt, €s
Foucault ennek megfeleléen masok mellett a bizottsag tagjaként volt jelen; ugyanakkor mar a
védés elején ,,azonnal kijelentette, irja Engel, hogy nem olvasta ugyan a doktori értekezést, de
nagyra tartja a szerzgjét €s teljes mértékben megbizik benne, majd atadta a sz6t Canguilhem-
nek, aki a maga részér6l szintén kijelentette, hogy nem olvasta ugyan a dolgozatot, de nagyon
jonak talalja, és ugyanezt tette a bizottsdg harmadik tagja, Frangois Dagognet is. Csak
Suzanne Bachelard és a bizottsag egy masik tagja olvasott bele a dolgozatba, és aztdn nagyon
gyorsan tul is voltak az egészen.” Engel felteszi a kérdést: ,,Foucault és kollégai cinizmusa
vajon csak megjatszott volt-e?” , Kétlem” — vélaszolja*. Valosdgos cinizmusrél van tehat szo,
sugallja Engel, ami ebben az esetben egy nagyon is praktikus és pragmatikus cinizmust takar,
ami nem all mésbol, mint valamiféle ,,cinikus” ladzadasbol az akadémiai szellemiség és az
akadémiai ritusok, és persze altaldban a tarsadalmi vagy politikai intézmények — végsd soron
»a diskurzus rendje” — ellen. Erdekes volna kozelebbrél megvizsgalni Foucault
»Cinizmusanak™ ezt a pragmatikus oldaldt, ami elsésorban Foucault életrajzanak vizsgalatat
jelentené, felidézve mindazokat a sajatos gesztusokat vagy akar performanszokat, amelyekkel
Foucault nyilvanvaloan harcra kelt, nem teoretikus értelemben, az adott, magatol értédének
vélt intézményes rend és struktarak ellen; azt hiszem, hogy szamos ilyen pontra bukkanhatunk
Foucault életrajzaban. Jelen tanulmanyomban azonban nem erre a pragmatikus aspektusra
szeretnék kitérni, hanem Foucault cinizmusanak elméleti oldalara: nézziik tehat, hogy milyen
értelemben mondhatjuk Foucault genealdgiajat vagy filozo6fidjat ,,cinikusnak™, és hogy milyen
kontextusban bukkan fel ez az allitolagos ,,cinizmus”.

Habermas koradbban emlitett konyvének azok az el6addsok szolgéltak az alapjaul, amelyek
1983-ban és 1984-ben hangzottak el a parizsi College de France-ban és az Egyesiilt
Allamokban (a Cornell University és a Boston College szeminariumain). Figyelemreméltd
egybeesés, hogy ugyanakkor, amikor Habermas Foucault ,.cinikus tekintetérdl” értekezett,
negativ értelemben, Foucault éppen az antik cinikus filozofia vizsgalatdban mertilt el: élete
utolsd, a Collége de France-ban 1984 februarja és marciusa kozott tartott eldadassorozatanak
masodik részét teljes egészében a tobbek kozott Antiszthenész, Diogenész és Kratész nevével
fémjelzett filozofiai iskola elemzésének és bemutatdsanak szentelte, méghozza oly modon,
hogy ennek soran a lehetd legpozitivabb értelemben targyalta a szamara egyértelmiien
példaértékiinek tetszd cinikus iskolat®. Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy Jacques
Bouveresse — aki egyébként 1995-ben a Collége de France tanara lett — 1984-ben szintén egy
olyan kotettel jelentkezett, amelynek a cinizmus allt a kozéppontjdban: Racionalitds és
cinizmus cimii konyve valasz volt Peter Sloterdijk 1983-ban megjelent, 4 cinikus ész kritikdja
cimi, kétkotetes, az antik Kynismus és a modern Zynismus fogalmat és viszonyat vizsgalod
értekezésére®. Akkor, amikor Habermas Foucault cinizmusarél beszélt, Foucault, francia
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nyelven szinte uttéréként, a cinizmus vizsgalataba fogott tehat, amely sordan megemlitette
Sloterdijk egy évvel kordbban megjelent kotetét is, hozzatéve, hogy csak hallott rola, de nem
olvasta’; Bouveresse pedig 1984-ben, Foucault halalanak évében — alighanem mit sem tudva
Foucault ,,cinikus” eléadasairdl — 6nallo kotettel valaszolt a modern cinizmus Sloterdijk altal
felvazolt értelmezésére.

Talan nem thlzas az 1983-as és 84-es évet, amely soran egyszerre, nagy erével és — Foucault
¢s Sloterdijk esetében — egymastol fiiggetleniil az érdeklodés kozéppontjaba keriilt az antik és
a modern cinizmus problémaja, a kortars filozéfia ,,cinikus éveinek” nevezni. Ennek kapcsan
fel lehet hivni a figyelmet a cinizmussal kapcsolatos tovabbi fontos, szintén a nyolcvanas-
kilencvenes évekhez kothetdé vizsgalodasokra is, igy példaul, tobbek kozott, André
Glucksmann, Roland Jaccard, André Comte-Sponville vagy akar Michel Onfray konyvére, és
Marie-Odile Goulet-Cazé a cinizmussal kapcsolatos alapvetd torténeti tanulmanyaira®.
Erdekes, hogy a ,.Jesus Seminar’-t, vagyis azt a torténeti-teologiai kutatast, amely tobbek
kozott éppen az antik cinizmus és a kereszténység viszonyat és rokonsagat vizsgalta meg — azt
a feltételezést kidolgozva, hogy Jézus sok tekintetben nem volt mds, mint egy cinikus
vandortanitd (vagy legalabbis szamos dolgot atvehetett a cinikus filozéfusoktol) — szintén
ezekben az években, egészen pontosan 1985-ben alapitottak meg®. Létezett tehat, ugy tinik,
egyfajta cinikus mozgalom vagy akdr megljulds a nyolcvanas ¢és kilencvenes évek
gondolkodésaban — a kérdés csak az, hogy miként lehet vagy érdemes elgondolni ezt a
»heocinizmust”? A tovabbiakban mindenekel6tt Bouveresse konyvére fogok roviden kitérni,
aki nagyon érdekes és penetrans modon vazolja fel a kortars (neo)cinizmust és az azzal
kapcsolatos problémakat, utana pedig azt probalom megvizsgalni, hogy mennyiben
tekinthetéek érvényesnek Bouveresse-nek a kortars (cinikus) bolcselettel kapcsolatos —
els6sorban Sloterdijk-ra, Foucault-ra, Derridara, Lyotardra és Deleuze-ra hivatkozd —
meglatasai kifejezetten Foucault-ra, azon beliil is hangsulyosan Foucault utolsd, éppen a
cinizmus fogalmanak szentelt, koriilbeliil Bouveresse értekezésével egyidejii eldadasaira.

2.

Bouveresse konyvének kiindulopontja a felvildgosodds és a felvilagosodashoz kapcsolt
pedagogiai illuzio kritikaja. ,,Az eurdpai skolasztika vége” az élet és a tanulas kozotti relaciok
megforditasdban érhetd tetten: ha a felvilagosodas abban a programban ¢és meggy6zddésben
Osszegezhetd, hogy a tanulas révén jobba valhatunk és jobb életet élhetiink, akkor ma inkabb
arr6l van sz6, hogy mindenekel6tt ,.el kell kezdeniink jobba valni annak érdekében, hogy
értelmes dolgokat tanulhassunk meg.”® De mi az alapja ennek az inkabb tanulds- és
tudomanyellenesnek nevezheté mozgalomnak, és persze: hova vezet? Konyvének elsd
oldalain Bouveresse — Habermashoz hasonléan — maga is a genealdgia fogalmat veszi
szemiigyre, ¢és (anélkiil, hogy megemlitené Foucault nevét) a genealdgus ,,tudos
felsdbbrendiiségérdl” beszél, aki ,,tisztaban van azzal, hogy mihez kell tartanunk magunkat az
igazsag €s a megismerés pontos eredetét illetden”, majd — tovabbra is kimondatlanul ugyan,
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de nyilvanvaléan Foucault ismert, Nietzsche, a genealogia és a torténelem cimu esszéjére
utalva®! — hozzéteszi: ,,A genealdgiai kritika il gyakran hivalkodott azzal, hogy képes feltarni
minden dolog igazi eredetét, mikdzben egyetlen dologrél sem tudta megmondani, hogy
pontosan mi is az a dolog. Kimutatta példaul, hogy az igazsag akardsanak egyaltalan nem az
az eredete, mint amit sokdig annak hittiink, és hogy ez az igazi eredet nagyon is gyanussa
teszi az igazsagra vonatkoz6 akaratunkat; de azt mar nem tudta megmondani, hogy pontosan
mit is akar az, aki az igazsagot akarja.”'?> Azon értelmiségiek kapcsan, akik ,,igy dontottek,
hogy teljes mértékben realistak €és nyiltan cinikusok lesznek az olyan kérdések irant, amelyek
példaul az igazsagra vonatkoznak”, Bouveresse Foucault baratja és tiszteléje, Paul Veyne
kijelentését idézi (egészen pontosan a szdjaba ad egy olyan kijelentést, amely szerinte
egyenesen kovetkezik Veyne sok tekintetben Foucault-ra tamaszkodé munkassagabol és
hozz4aallasabol): ,,Ne harcoljatok az igazsagotokért (hiszen most mar biztosak lehettek abban,
hogy nincs igazsag); inkabb abban reménykedjetek, hogy hozzéatok hasonldoan a tobbiek is
elébb-utobb feladjak az igazsag nevében folytatott harcukat.”®

,»A mai gondolkodast alapvetden meghataroz6 cinizmusra” elsdsorban tehat az jellemzd, hogy
,kérlelhetetleniil visszautasitja és meg se akarja hallani azokat a diskurzusokat, amelyek az
igazsdg valamilyen forma4jarol beszélnek.”** Bouveresse emellett a cinizmus tovébbi
ismérveit is felsorolja, igy példaul tobbek kozott azt a meggydz6dést, hogy ,,a rend nem mas,
mint erdszak™ (ennek kapcsdn mar explicit médon Foucault-ra hivatkozik, anélkiil, hogy
pontosan megmondana, honnan veszi az idézetet: ,,Az ész maga a kinzas’®), és amely
paradox moddon egy olyan ,harcos magatartasban” jelenik meg, amely a lemondas és a
kozony alapelvén nyugszik'®, illetve ,,a tarsadalmisag jelenlegi forméjanak teljes elvetését”’
és az irracionalitas kultuszat'®. Mindez ,,a maradéktalan realizmus tapasztalatin” nyugszik,
vagyis azon, hogy ,,az élet fontosabb az életelveknél, amelyek egyre inkabb megakadalyoznak
minket abban, hogy éljiik az életiinket”%; végsd soron tehat arrél van szo, hogy ,,nemet kell
mondani mindarra, ami a jelenlegi civilizdcioban artalmas az életre”®. A cinizmus ennek
megfelelden egy olyan életstilust jelent, amely nem pusztan a felvilagosodas kritik4ja, hanem
egyuttal a felvilagosodas folytatdsa is: ,,A cinizmus altalanos gydzelme [...] a felvilagosodas
folytatasa, hiszen ami testet 01t benne, az nem mas, mint a fokozddé tudatossag és az illuziok
lerombol4sa.”?!

A probléma ezzel a cinikus szellemiséggel Bouveresse szerint — a politikai jellegli kérdések
mellett, amelyeket itt most nem targyalok?” — az, hogy egy radikélisan ateleologikus
diskurzust és magatartasformat testesit meg: minden moralis célkitizés teljességgel hianyzik

1 Magyarul 1asd: A4 fantasztikus kényvtdr, Pallas/Attraktor, Budapest, 1998, 75-91 (kiilondsen: 75-78.)

2 CR, 12-13.

¥ Uo., 16-17.

¥ Uo., 45.

¥ Uo,, 20.

6 Uo., 19-20: ,,Ha a rend és a hatalom természeténél fogva elnyomé jellegii, és ha bizonyos értelemben mindig ugyanolyan mértékben
elnyomo jellegii, akkor a végs6 lemondas és kozony az az allando alap, amelyre felépiilhet az ellenallas és a lazadas principiuma.”

7 Uo., 36.

18 _Mivel a racionalizmus természeténél fogva dominans, elnyomo, agressziv és rombol6 jellegii, az irracionalizmus természeténél fogva nem
lehet mas, mint ennek az ellentéte: a tolerancia, a liberalizmus, az er6szakmentesség, a természet és az élet értékeinek legteljesebb tisztelete.”
Uo., 22-23.

¥ Uo,, 41.

2 Uo., 25.

2 Uo., 34.



beldle. Ez, egyfeldl, ,,az eszkdzok cinikus monstruozitasaban” érhetd tetten, abban, hogy a
cinizmus ,,elképesztd mennyiségli eszkozt dolgoz ki végsd soron egyre bizonytalanabb ¢és
meghatérozhatatlanabb célok elérése érdekében”?®, masfeldl pedig egyaltalan a valdsag
fogalméban: ,,az egyetlen tényleges valdsag innentdl fogva a folyamat és a funkcidé maga,
amelyek dnmagukon kiviil semmilyen més célt nem ismernek el valdsagosnak™?*. De mire jok
a minden célt nélkiil6z6 eszkozok és azok a folyamatok, amelyeknek célja a folyamat maga?

,Diogenész visszatérése” nem jelent mast a kortars filozéfiaban, mondja Bouveresse, mint az
»~invencid” kultuszat, amely a ,reflexi6” kultusza helyébe 1ép: a mai neocinizmus ,,az
innovacio vallasa”. Csakhogy a helyzet az, mondja Bouveresse, hogy ,,a gondolkodasi stilus
radikéalis 1wjdonsaga [...] pontosan az ellenkezdje annak, amit igazi kreativitdsnak
nevezhetiink, és amely az egyediili, ami képes lehet arra, hogy valédi megoldast kinaljon a
tényleges problémainkra.”?® Nem arra kellene-e torekedniink, hogy megprobaljuk bélcs
moédon megszervezni az €letlinket és a vilagot, amely koriilvesz minket, ahelyett, hogy ujabb
¢s ujabb eszméket alkotnank az ujdonsdg €s az innovacido orométdl vezetve? ,,Sloterdijk
diagnozisa kétségkiviil érdekes és mély, az altala felvazolt terapias javaslattal szemben
azonban az olvasé jo eséllyel szkeptikus marad” — vonja le a kovetkeztetést Bouveresse?®.
,»Az eszkdzok tokéletesen és minden idedl ellendrzése alol felszabadult cinikus valdsdga” nem
jelenthet megoldast a vilagunk megszervezésével kapcsolatos temérdek problémadra; amire
sziikségiink van, az nem a cinikusok realizmusa, hanem ,,az idealizmus olyan 0j formaja,
amely lehetdleg hihetdbb, de semmiképpen nem kevésbé idealista, mint a sokat kritizalt régi

idealizmus.”?’

3.

Bouveresse €les €s nyilt kritikat fogalmaz meg tehat a kortars filozofia szinpadan megjelend,
feltétleniil és feneketleniil realizmus-parti cinikus filozéfussal szemben, amelynek egyik
legfontosabb képviseldjét Foucault-ban pillantja meg. A kérdés magatol adodik: helytallonak
nevezhetok-e Bouveresse kritikai és anti-cinikus észrevételei Foucault kései szdvegei, azon
beliil is utolso, éppen a cinikusoknak szentelt eldadassorozata fényében (amelyet, mint arra
korabban mar utaltam, Bouveresse nem ismerhetett)? Azt hiszem — és éppen ezért tértem ki
roviden Bouveresse gondolatmentére — hogy sok tekintetben igen; szeretném azonban
eloljaroban azokra a pontokra is felhivni a figyelmet, amelyek kapcsan kissé elnagyoltnak
vagy elsietettnek bizonyulnak a francia gondolkodé kritikus megjegyzései. Kezdjik ez
utobbiakkal.

Amikor Foucault ,,torténelemfeletti kategoriaként”?® targyalja a cinizmust, akkor azon azt érti,
hogy a cinizmus nem mds, mint az igazsag mindent elsdprd akarata: mindenki, aki az
antikvitdsban vagy a jelenkorban ugy dontott, hogy az igazsag szerint ¢éli az életét, hogy
magaban az igazsagban €I, cinikusnak mondhat6. Az igazi cinizmusban — legalabbis Foucault
szerint — ennek megfelelden nem a negacid, a megkérddjelezés, a kritizalas az elsddleges,
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hanem az a feltétleniil pozitiv akarat, hogy az ember lathatova tegye maga és masok szamara
a maga életében, magatartds- és 1étmodjaban az igazsigot. ,,Osszességében arrdl van sz,
hogy az élet, a létezés, a biosz nem mas, mint az, amit aléthurgianak vagyis az igazsag
megmutatkozasanak nevezhetiink.” A cinikus filoz6éfus Foucault szemében egyszerre az
igazsag angyala, profétja és martirja, amennyiben elhozza, megjovendoli és mindenekel6tt
naprol napra meggli, vagyis tanusitja az igazsagot: ,,A martiiron tész alétheiasz (az igazsag
tantja) kifejezés kései, de azt hiszem, érdemes felidézni, mert vildgosan mutatja, mit
tekintettek az antikvitasban a cinizmus lényegi alapjanak, ahogy persze arra is ramutat, mivé
alakul at a cinizmusnak ez a formaja, milyen mas arcait mutatja majd a Nyugat késobbi
torténete soran. Az igazsag martirja mint »az igazsag tanusitéja«: olyan tanusagtételrél van itt
sz0, amely egy élet munkdja, amelyet egy egész élet nyilvanit ki és tesz valdsagossa, egy
¢letmodrol a sz6 legkonkrétabb és legmaterialisabb értelmében, az igazsag tanusitasarol a
testben és a test altal, az 6ltozkodésben, a magatartaismodokban, abban, ahogyan cseleksziink,
reagalunk ¢s viselkediink. Az élet mint az igazsag kozvetlen, tiindokld és vad jelenléte: ez az,

ami testet Olt a cinizmusban.”?®

Fontos hangstlyozni Az igazsag batorsaganak ezeket a szovegeit, a ,,cinikus” jelzOt ugyanis
tulsdgosan gyakran alkalmazzuk Foucault gondolkodédsara abban az értelemben, ahogy
Habermas vagy Bouveresse teszi, ami, legaldbbis Foucault utols6 eléadassorozata fényében,
nem tlinik teljesen helytallonak. Ugyanakkor arra is sziikséges rdmutatni, hogy az igazsag
lathatova tételének ez a megatalkodott akardsa és szenvedélye valami olyasmi, amivel sem
Foucault hatvanas-hetvenes évekbeli szovegeiben, sem A szexualitas torténete két utolso,
1984-ben publikalt kotetében nem taldlkozunk: az ,,igaz életnek” ez a mar-mar abszolut
igénye csak Foucault legutolso eldadasaiban és szovegeiben van jelen, ugyanugy, ahogyan
maganak a cinikus filoz6éfusnak az alakja is ) Foucault életmiivében: korabbi antik
tanulmanyaiban — mint azt 4 gyonyorok gyakorldsa és a Torédni onmagunkkal is mutatja —
elsdsorban a sztoikus és az epikureus iskolara Gsszpontositott. Mindenesetre nem véletlen,
hogy 1984 tavaszan Foucault vildgosan megkiilonbozteti egymastél a nihilizmust és a
cinizmust, mikdzben, és éppen a cinikusokra hivatkozva, az igazsag olyan akarasarol tesz
tanibizonysagot, amely még az élet €s a tulélés akaratanal is fontosabb.

Ami a nihilizmust illeti, az Foucault szerint a kovetkezd kérdésben Osszegezheté: ,,hogyan
éljek, ha szembesiilnom kell azzal, hogy »semmi sem igaz«?” A cinizmus ezzel szemben
,mindig Ujra felhivja a figyelmet arra, hogy meglehetdsen kevés igazsag nélkiilozhetetlen
annak, aki igazan élni akar, és meglehetdsen kevés €letre van sziiksége annak, aki valoban
ragaszkodik az igazsaghoz.”®® Varatlannak tiinik ez a kijelentés éppen Foucault szajabol;
ugyanakkor semmi rendkiviili nincs benne, hiszen egyenesen kovetkezik Az igazsag
batorsaga egészEébol, ahol mindig Gjra azt a gondolkodot, filozofust vagy allamférfit mutatja
be példaként, aki Szolonhoz, Szokratészhez vagy a cinikusokhoz hasonldan adott esetben akar
az életét is hajlando kockara tenni az igazsagért, aki tehat nemcsak etimoldgiai értelemben
nevezhetd az igazsag ,martirjanak™ (a gordg martiisz annyit tesz: ,tanu”), hanem torténeti
értelemben is parhuzamba allithat6 azokkal a keresztény martirokkal, akiknek volt batorsaguk
meghalni hitlik igazsagéért.

2 Uo., 160.
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Az ¢let vagy a tulélés akaratat is feliilird igazsag iranti szenvedély szorosan 0sszefiigg a kései
Foucault azon meggy6zddésével, hogy az embernek lehetésége és kotelessége szabadon
megvalasztania a maga életmédjat, vagyis szabadon donteni arr6l, hogy akarja és tudja-e az
igazsag nevében leélni az életét. Ismeretes, hogy a hatvanas-hetvenes években Foucault az
ember és a szerzd ,halala” tézisének egyik legismertebb hirdetdje és képviseldje volt, aki
tagadta, hogy az embernek lenne egy kifejezésre vard kozponti magva vagy lényege, amely
mintegy az 0Osszes tettének és gondolatinak a szive és eredete volna; nem art azonban
felidézni azt és felfigyelni arra is, hogy a nyolcvanas években Foucault eltavolodott ettdl a
nézetétdl, és kritikaval illette sajat korabbi, a szubjektum hagyomanyos felfogasat illetd
kritikajat.

Két utolso, a College de France-ban elhangzott eldadassorozatdban ennek megfeleléen
egyfajta ,,parrhészia-paktumrol” beszE€lt, ,,az igazmonddas olyan iinnepélyes ritusarol, amely
soran a szubjektum elkdtelezddik azirant, amit elgondol abban, amit kimond™®: a
szubjektumnak vennie kell a batorsagot ahhoz, hogy ,,a sajat nevében” beszéljen, hogy
kimondhassa az igazsagot®?. , A parrhészia embere kifejti a véleményét; azt mondja, amit
gondol, valamilyen értelemben alairasaval hitelesiti az altala kimondott igazsagot, kapcsolatba
1ép ezzel az igazsaggal, és, kovetkezésképp, parancsként és kotelességként tekint ra.”®® Két
évvel Foucault haladla utdn publikalt konyvében José Guilherme Merquoir joggal beszélt tehat
a kései Foucault kapcsan ,,a szubjektum visszatérésérél”, ,,a szubjektummal kotott csondes
békérdl” és a szubjektum olyan felfogdsar6l, amelyben a szubjektum ,sajat magatartisa
megalkotojaként” keriil értelmezésre®®. Végsd soron ezt jelenti a ,létezés esztétikdja™: az
ember sajat élete és igazsadga nagyon is ,,rendszeres”, ,,tudatos” és ,,raciondlis” megalkotdja,
akinek vallalni a kell a felelésséget szép és igaz miivéért, alkotasaért™.

Azt mondhatjuk, hogy az igazsag ¢€s a szabadsag fogalma a kései Foucault-nal
elvalaszthatatlan egymastol — és erre éppen a cinikus alakja az egyik legjobb példa —: az igazi
1gazsadg megértése teszi az embert szabaddd, €és a szabadsag az, amit képessé teszi az embert
arra, hogy batran kimondja ¢€s meg¢lje, lathatova tegye az ¢letében az igazsagot. Nem
allithatjuk tehat, mint Bouveresse teszi, hogy a kortars cinizmusban az ontudat ,,mar nem a
kiviillét, a teljességgel mas, az ellentétes alapelv, hanem egy puszta 1ét- és valosagtoredek”,
hogy tehat az dntudat ,,beleveszik abba, amit Musil a valosag tengerének nevez, és nem tesz
mast, mint hogy a viz alatt iszva megprobalja elérni azt, a fulladas veszélyének kitéve magat,
hogy minél késébb kelljen kiemelkednie a vizbél.”%® A cinikus filozéfus Foucault-nal a par
excellence szuverén ember, aki a sajat kezébe veszi a sorsat, ha kell, az egész vilaggal
szemben, €s egy olyan igazsag nevében szervezi meg az életét, amely mellett batran és
szabadon elkotelezi onmagat.

A kérdés csak az: milyen igazsagrol van sz6 az igazsag megalkotasanak ebben a szenvedélyes
¢s cinikus akarasaban? Foucault mindenekel6tt egy ,,politikai” igazsagrol beszél (a szo lehetd
legtagabb értelmében): a cinikus életmddja altal tanusitja nap mint nap az igazsagot azon

3 Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France 1982-1983, Seuil/Gallimard, Parizs, 2008, 62.
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polgartarsai elott, akik a hazugsagot és a csalast valasztottdk az adott politikai vagy
intézményes rendben torténd boldogulasuk érdekében. Az igazsag itt tehat azt az erét
jelképezi, amely segitségével az ember képes lehet 6nmaga és masok kormanyzasara. De mi
az eredete ennek az etikai és politikai jelentéségli igazsagnak? Végso alapelve, mondja
Foucault, nem mas, mint a természetben rejlé igazsag: a cinikus azt mondja igaznak, ami
megfelel az emberi természetnek ¢és altaldban a természet egészének, €s szavai ¢és
magatartasmodja altal ezt a zavarba ejtd természeti igazsagot valtja valéra és tanusitja. Ezt
jelenti az ismert cinikus alapallas: a phiiszisz a NOMoSz, a természet a torvénnyel szemben®’,
De mit kell érteniink pontosan ezen a természeti vagy természetes igazsagon? Milyen
példakat ad ra Foucault?

Foucault egyik jellegzetes példaja a vérfertézés tarsadalmi tilalma mint torvény vagy norma,
amelyet a természet torvényére hivatkozva kell vagy lehet érvényteleniteni. Didn
Khriiszosztomosz Oidipuszra vonatkozod, ,,nagyon érdekes” szovegére hivja fel a figyelmet
ennek kapcsan Foucault: Oidipusz innen nézve egy hamis igazsag aldozatként tlinik fel, annak
az emberi, talsagosan IS emberi meggy6zédésnek tudniillik, hogy az embernek félnie kell az
anyjaval vald hézassagtol és szexudlis kapcsolattol, vagy akar az apja megdlésétdl. Ha
bolcsebb lett volna, azt kellett volna mondania: ,,De hat én nap mint nap ezt latom a
tytkolomban, minden 4llattal megesik ez: 6k valéban meg6lik az apjukat, valdban az
anyjukkal halnak ¢és valoban egyszerre apjai és batyjai a gyermekeiknek, fiu- és
lanytestvéreiknek.” Majd Foucault hozzateszi: ,,Létezett tehat egy természeti modell, amelyet
maga Oidipusz azért nem ismert fel, mert nem volt képes arra, hogy megismerje d6nmagat, €s

hogy réleljen magaban sajat természetessége egyik alapvetd dsszetevéijére.”®

Megismerni 6nmagamat és felismerni az igazsagot magamban a természetesség alapvetd
OsszetevOi altal: ugyanez az elv jelenik meg azokban a példakban is, amelyeket Foucault a
cinikus filozofus kifejezetten politikai — kozosségelvii — igazsagai kapcsan mutat be.
Peregrinosz mindenki szeme lattara elégetteti magat az olimpiai jatékok alatt; Diogenész
mindenki szeme lattara elégiti ki dnmagat a koztéren; Kratész a feleségével szeretkezik
mindenki szeme lattdra. Foucault szerint ezek az esetek ,,az igazsadg lathatova tételének”
politikai akaratarél tanuskodnak, amely igazsagnak itt is a természetesség az egyik alapelve
(Diogenész és Kratész esetében példaul a kérdés az: miért is kellene szégyenkezniink
természetes szlikségleteink kielégitése miatt, hiszen a természet, szemben a tarsadalommal, jo
¢s igaz?), amely szoros Osszefliggésben all a massag legalabb ilyen fontos masik alapelvével
és valosagos kultuszaval. Az igazsag, mondja Foucault talan Heideggerre is gondolva itt>®, az
abszolut lathatosag, a leheté legradikalisabb el-nem-rejtettség maga, a felragyogd
természetesség, amelyik azt a célt tiizi ki maga elé, hogy valtozast hozzon, hogy massa tegye
a sajat és a masok, a tobbiek életét. ,,Nem kell-e az ¢letnek, annak érdekében, hogy valéban
egy igazsagban eltoltott élet legyen, egy masfajta, méghozza radikalisan és paradox modon
masfajta ¢életté valnia? Radikalisan mdassa, hiszen minden egyes ponton abszolit mddon
szakitania kell a létezés hagyomanyos formaival, a szokésos filozofiai életmoddal, ugy,
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ahogyan azt a filozofusok leirtdk, elfogadtattdk és megszokotta tették.”*® Vagy ahogyan
eléadasa végén olvassuk: ,,Nem lehetséges az igazsdg megalapitisa a massag lényegi
pozicidja nélkiil; az igazsag soha nem ugyanaz; az igazsag csak egy masfajta vilag és egy

masfajta élet formaja altal lehetséges.”*

Ki allithatna, hogy a massag nem jatszik 1ényegi szerepet az igazsag fogalma és megélése
kapcsan? Az adott elutasitdsa, végsd soron a szokdsok atgondoldsa, megkérddjelezése
nyilvanvaldéan alapvetd Osszetevje az igazsag keresésének. A kérdés ugyanakkor joggal
vetheté fel: mondhatjuk-e, hogy az igazsag a massag maga, hogy tehat az igazsag igazsaga
valojaban nem mas, mint az igazsagnak ¢és a massagnak az azonossaga? Masképp
megfogalmazva: kijelenthetjiik-e, hogy egy természeti torvény, csak mert nem azonos az
emberi tarsadalmakban meghonosodott torvényekkel, igaz? Az igazsag vajon tényleg az, ami
soha nem ugyanaz? Es ami soha nem ugyanaz, az valoéban mar maga az igazsag? Valoban azt
kell gondolnunk és aszerint kell élniink, hogy a massag, az ujdonsag mar 6nmagaban is egy
olyan érték, amelyet onmagaért kell keresniink és kovetniink? Az igazsag bdtorsagdaban
Foucault mintha ezt allitand, ennek megfeleléen valik kozponti jelentdségiivé a cinikus
botrany és provokaci6 fogalma és gyakorlata. Amennyiben az emberi tarsadalom tagjai
hajlamosak arra, hogy csalasban és hazugsagban éljenek, akkor vilagos, hogy a cinikusok azt
fogjak hangoztatni: senki, akinek nincs batorsdga a hatarok atlépésére, nem lesz képes ¢€s
méltd az igazsagra; nem meglepd, hogy az igazsag fogalmanak ennek megfeleléen Szerves
részét képezi Foucault-nal a provokacid, a lazadas vagy akar a Héraklészen edzett filozofiai
heroizmus*2,

Bouveresse ugyanakkor, azt hiszem, joggal mutat ra — nem Kifejezetten Foucault, hanem
altalaban a kortars (francia és német) gondolkodas kritikaja soran — a massag és a lazadas,
adott esetben a hataratlépés magasztaldsanak problematikus voltara. A cinikus filozofiai
1étezés eldszor is ,,egyaltalan nem képzelhetd el azon, viszonylag meghatarozott politikai €s
tarsadalmi feltételektdl fliggetlentil, amelyek egyszerre kivaltjak, tdmogatjak és 6vjadk az
elleniik 14zado, a cinikus 1étmod 1ényegét képezd provokaciot és botranyt.”*® A botrany
allitolagos massaga szerves részét képezi tehat annak a tarsadalmi és racionalis rendnek,
amely ellen a cinikusok tamadast inditanak, s6t: maga ez a rendszer az, ami ennek a
lazadéasnak a lehetdségi feltétele. ,,Az lenne az idedlis, folytatja Bouveresse, ha a cinizmus
képes volna a tarsadalmisag egészének elutasitasara”, a helyzet azonban az, hogy ez egész
egyszerlien kivitelezhetetlen az Onmagukat cinikusnak tartd6 vagy a cinikus életformat
gyakorldo mai értelmiségiek szamara. ,,Diogenész pontosan annyiban tekinthetd egy masik
vilag sziilottének, amennyiben ténylegesen aszerint a tanitas szerint él, amelyet hirdet; azt
azonban senki sem gondolhatja komolyan, hogy a modern értelmiségi is képes lehet szo
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szerint atiiltetni a maga életgyakorlataba az altala elfogadott és példaképpé tett cinikus tanitas
alapelveit™®, ami a beleegyezés és az elkiiloniilés, a kompromisszumkészség és a lazadas
sajatos szubjektiv jatékterét alkotja meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy a cinikus filozo6fia
programjat ,korilbeliil ugyanolyan mértékben teszik hiteltelenné a valdsagos cinikus
magatartdsformak, mint azokat a nagy erkdlcsi €s politikai eszméket, amelyeket elvileg éppen
a cinikus életelveknek kellett volna helyettesitenie.”*

Bouveresse szerint ebbdl két dolog kovetkezik. Az egyik annak a modern értelmiséginek a
mordlis ellehetetlenedése és intellektualis nyomora, aki magara 6lti ugyan a lazadas cinikus
alarcat, de valojaban nemcsak részévé valik az adott tarsadalmi rendnek, hanem el6bb-utobb
sziikségképpen ,,a filozofiai 1ét presztizsét” kdveteli maganak, és akit aztan — szemben a Nagy
Sandort az anekdota szerint egyszertien arrébb tessékelé Diogenésszel*® — ugy latunk viszont,
mint aki igy vagy ugy, akar éppen a ldzadas és a 14zitd szerepében tetszelegve, a hatalom
kortil kezd el olalkodni (ez az, amit Bouveresse Sloterdijk nyoman ,az értelmiség
politizalodasanak™ nevez)*’, aki tehat vélt vagy valés hatalmi poziciojaé

minden tovabbi nélkiil feladja sajat, hamar iires ideoldgidnak bizonyuld, ,.cinikus”
»realizmusat”; a masik pedig maganak a polemikus cinikus diskurzusnak — és persze

képviseldjének — egyre fokozodo ,,frusztralodasa és elnagyoltsaga’™®.

Valoban: nem frusztralo-e nemcsak maga a permanens (,,cinikus”) lazadas, de azon beliil is az
azon tarsadalmi rend elleni adaz lazongas is, amelyik jol lathatoan nemcsak elviseli, hanem
egyenesen ,,tamogatja és ovja” ezt a lazadast? Nem frusztralo-e tagadni a moralizmust, amely
»lehetetlen idedlok nevében tdmad a valdsagra”, és kdzben a cinikus filoz6fus olyan ideéljat
kidolgozni, amely egyaltalan nem tlinik megvalosithatonak; elképesztd mennyiségli eszkozt
kidolgozni egyre bizonytalanabbnak és elérhetetlenebbnek tind célok realizalasa érdekében;
egy olyan filoz6fiarol dlmodozni, amely egy 1) vilagot hozhatna 1étre, mikdzben a valosagrol
almodozd filozofus még arra sem képes a maga cinikus filozofidja segitségével, hogy
értelmesen megszervezze a koriilotte levo vilagot? A kérdés, amelyet Bouveresse felvet, az:
mennyiben jobb a modern cinizmus — Bouveresse szerint elméleti értelemben Foucault-hoz,
Deleuze-h6z, Derridahoz, Sloterdijk-hoz kothetd, de valdjaban sokkal szélesebb korben
elterjedt — hazug ,realizmusa” az emberi intézmények és tarsadalmak (kétségkiviil)
hasonloképpen hamis €és hazug idealizmusanal?

4.

»Az emberi érzékenység a régit kezdettdl fogva igaznak, az jat pedig problematikusnak
tartotta. A felvilagosodas kora kellett ahhoz, hogy az igazsagnak ez az archaikus
érzékenysége megvaltozzon, és hogy onnantol fogva inkabb az ujban pillantsuk meg az
igazat.” — irja Sloterdijk A cinikus ész kritikajaban®. A cinikus filozéfus, a nyugati bolcseleti
hagyomany egyik legdsibb alakja Foucault szdmara a jelen és a jovo ij embere: nem maga a
modern ember, hanem a modern ember legmagasabb lehetdsége, az, akivé a modern
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embernek vélnia kellene. Ujdonsaga egyfeldl azt jelenti, hogy a természet igazsaga nevében
nemet mond mindarra, ami régi — térvényre, szokasra, vélekedésre — a cinizmus ebben a
tekintetben az ujdonsagot, a massagot jelképezi a maga elsopré erejében. A cinikus masfeldl
azért is 1) jelenség Foucault gondolkoddsdban, mert egyrészt maga Foucault is csak élete
végén foglalkozott érdemben vele, masrészt pedig, legalabbis Bouveresse szerint, maga a
cinizmus sem mas, mint a kortars filozofia legijabb, legjellegzetesebb, legnagyobb hatasu és
egyben legkérdésesebb karaktere.

Bar Bouveresse egy olyan politika-ellenes mozgalomként mutatta be a kortars neocinizmust,
amely a megglt élet nevében nemet mond az igazsagra, maga Foucault, mint lattuk, azt a par
excellence politikai gesztust iidvozolte benne, amelyik éppen az igazsag nevében tesz
kisérletet egy 0j élet és egy masik vilag megalapitasara. Ami nem vilagos Foucault cinizmus-
koncepcidjaban, ¢és ennyiben mondhatjuk helytallonak Bouveresse altalanos Kritikus
megjegyzéseit, az az, hogy mégis mit kell értenlink ezen az igazsagon magan. A cinikus
alakja ambivalens jelenség Foucault életmivében: egyszerre lenyligdzo €s kérdéses, magaval
ragadd és kiabrandito. A cinikus filozofus az igazsdg megatalkodott és szenvedélyes
hirdetéjeként 1ép elénk Az igazsag batorsagaban, anélkiill azonban, hogy képes lenne
megmondani, pontosan mi is az az igazsag, amelyért hajlando volna akar az életét is odaadni,
¢s anélkiil, hogy képes lenne elhitetni veliink, hogy az a ,naturalis” és ,,masfajta” igazsag,
amelynek a nevében nap mint nap él, cselekszik és beszél, és amelyre — legalabbis elvileg —
egész életét felteszi, azonos magaval az igazsaggal vagy legalabb a mi igazsagunkkal®.

%0 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatoi Osztondij timogatasaval késziilt.



