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A tanulmany az elit mint nehezen elérhet6 tarsadalmi csoport kérdéives és interjus kuta-
tasanak modszertani kihivasait mutatja be egy, a magyar kulturalis elitr6l sz6l6 esettanul-
manyon keresztiil. A szakirodalom és az esettanulmany alapjan f6 kihivasként a mintavé-
tel, a nemvalaszolas és az interjuszituacié problémait azonositja a tanulmany. Bemutatja a
célesoport operacionalizaldsabdl, az elit defenzivitdsabdl és a megosztott elitben valé ku-
tatéi pozicionalitasbdl adédé nehézségeket, amelyek jelentSsen befolyasoljak a kutatdsi
eredményeket. A tanulmdanyban targyalt nem valészintiségi mintavételi technikak, az ala-
nyok kozremtikodésre birdsanak kiilonb6z6 médszerei, valamint a kérdezének az alannyal
szembeni kutatdi pozicidjara valo reflektalas mdas nehezen elérhetd csoportok kutatasoéi
szamara is hasznosithaté. A populacién beliil relative kis 1étszamt és nehezen vélaszadas-
ra birhat6 csoport kutatasa ugyanakkor egy hasonlé volumenti atlagos kutatashoz képest
nagyobb id6- és koltségraforditast igényel.

Kulcesszavak: elitkutatas m médszertan m survey minterji m nehezen elérhet6 csoport

Az elitkutatds mddszertani problémairdl tobb évtizedes (f6ként politikatudo-
manyi) nemzetkozi szakirodalom all rendelkezésre. A kutaték mindig is kiiz-
dottek azzal a kihivassal, amit ennek a specidlis, nehezen elérheté tarsadalmi
csoportnak a vizsgdlata jelent. Az elit tagjait ugyanis nehéz elérni, nehéz ra-
venni a kutatasban valé részvételre és bizonyos értelemben nehéz veliik inter-
juzni. Mint minden tarsadalomtudomanyos kutatas, az elit kutatdsa is a tar-
sadalmi és hatalmi struktirakba agyazédva zajlik. A fizikai és tarsadalmi ta-
volsag lekiizdése, kutaté és kutatott egymashoz vald viszonya azonban az
elitkutatasban specialis problémékat vet fel és specialis reflexiot igényel. Ez az
irds arra tesz kisérletet, hogy egy konkrét kutatas tanulsagain keresztiil tekint-
se at és helyezze el a magyar tarsadalomkutatas kontextusaban ezeket a szak-
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irodalom altal targyalt problémdkat. Célja, hogy bemutassa, hogyan juthatunk
minél inkabb érvényes és megbizhaté kutatdsi eredményekhez ezen a fontos
kutatési tertileten, tovabbd mit hasznosithatunk az elitkutatasok tapasztalata-
ibél mas nehezen elérhetd tarsadalmi csoportok kutatasaban.

A tanulmany a kovetkez&képpen épiil fel: az elsé fejezet rovid attekintést
ad az elitkutatasok kiilonboz6 fajtairdl, targyalva az elit fogalmat és a kutata-
saban leggyakrabban alkalmazott mdédszereket. A masodik, harmadik és ne-
gyedik fejezet a survey és interjus modszer elitkutatas harom legnagyobb
modszertani kihivasat, sorrendben a mintavétel, a nemvalaszolas és az inter-
jlszituacié problémait mutatja be a magyar kulturalis elit esettanulmdnyan
keresztiil. Végiil a konklizié megkisérli levonni a nehezen megkdzelithetd tar-
sadalmi csoportok kutatadsaban altalanosithat6 tanulsagokat.

1. MIROL BESZELUNK, AMIKOR ELITKUTATASROL BESZELUNK?
Az elit fogalmanak definicidi

Az elit fogalmanak tarsadalomtudomanyos definicioi dltaldban tartalmaznak
egy kozos, a klasszikus és az Gjabb elitelméletekbdl (Pareto, 1942; Mosca, 1959;
Putnam, 1976; Higley—Moore, 1981) levezetett elemet: a hatalom elemét. Az
elit tagjait mint hatalmi poziciok elfoglaléit vagy a hatalom koézelségében levd
személyeket hatdrozzak meg (Lilleker, 2003; Mikecz, 2012). A talan leginkabb
bevett definici6 szerint, melyet kutatdsaim soran én magam is hasznalok, az
elit tagjai azok, akik rendszeresen és hosszabb id6n at részt vesznek olyan don-
tések meghozatalaban, amelyek az egész tarsadalomra kihatdssal vannak
(Moyser—Wagstaffe, 1987, Best-Higley, 2010). Képességiiket arra, hogy befo-
lyast gyakoroljanak networkjtik, tarsadalmi t6kéjiik, vagy a tarsadalmi struk-
tarakban betoltott stratégiai pozicidjuk segitségével érik el (Harvey, 2010).! Az
elit halézatai nem homogének, ezért bevett, hogy tobbes szamban, elittekként
emlegetjlik a kiillonb6z6 csoportjaikat (Woods, 1998). Az elit definiciéjanak
operacionalizasat kiilonb6z6 kutatasok kiilonféleképpen végzik el, a legegy-
szer{ibb esetben pozicidjuk alapjan vonjak be a kutatasba az alanyok sziikebb
vagy b&vebb korét, sokszor azonban a poziciondlis mintdt kiegészitik reputa-
ciés, dontéshozatali vagy relaciés megfontolasok alapjan (melyekrdl lentebb
b&vebben lesz sz6) (Hoffmann-Lange, 2017).

Az elitkutatdsok modszertana
Az elitkutatasok mind tematikajukat, mind mddszertanukat tekintve éppoly
valtozatos képet mutatnak, mint barmely mas empirikus tarsadalomtudoma-

nyos kutatds. Egyrészt a kvantitativ, szdmitégépes mddszertanok (CSS) fejls-
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désével egyre nagyobb teret nyer a nem kutatasi céllal létrehozott adatok (or-
ganikus vagy big data)” elemzése, masrészt a kvalitativ vagy kvantitativ doku-
mentum-, illetve szovegelemzés.® A halozatelemzési megkozelitést hasznalok
is tobbnyire nyilvanosan elérhet6 adatokbol dolgoznak.*

Ezekben a médszerekben az a kozos, hogy hasznalatukhoz nem sziikséges
az elit tagjait elérni — tobbek kozott ezért is elterjedt a hasznalatuk. Természe-
tesen azonban az elitkutatas tertilete is tele van olyan kérdésekkel, amelyek
megvalaszolasahoz sziikség van a kutatott csoport tagjait6l kapott informaci-
6kra (is), példaul ez elit attitlidjei kapcsan. A kutaté tehat sokszor ,kénytelen”
terepre menni, és olyan moédszereket alkalmazni, mint az interjd, a kérdéiv
vagy esetleg a résztvevs megfigyelés (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017) — bér az
elitkutatasokban, érthet okokbdl, ez utébbi igen ritkan megvaldsithaté (né-
hany a mégis létezs kutatasok koziil: Fenno, 2002; Abbink—Salverda, 2012). A
kérdéives vagy interjus kutatasoknak megvan az az elénye a nem kutatasi cél-
lal létrehozott adatok vizsgalataval szemben, hogy ez utébbiaknal a kutaté na-
gyobb kontrollal bir (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017), ugyanakkor a terepmod-
szerek hasznalatakor szamos problémaba iitkdzhetiink.

A terepkutatas szempontjabdl az elit a nehezen elérhetd (hard-to-reach) tar-
sadalmi csoportok kozé tartozik. Az ilyen csoportokat a populacion beliili re-
lative alacsony arany és a rejt6zkodés egyszerre jellemzi (Balogh—Simon, é. n.).
A kutatast ezekben az esetekben tobb probléma is neheziti: az alacsony létszam
miatt a teljes populaciobdl kiindulé mintavétel igen draga lenne; ugyanakkor
nem 4ll rendelkezésre mintavételi keret vagy olyan lista, amely a csoport tag-
jait torzitatlanul tartalmazza, ami nagyban megneheziti a valészintiségi min-
tavétel hasznalatat. A csoporthoz tartozé egyéneket nehéz beazonositani; to-
vabba kiilonbozd okokbdl nem kivannak részt venni a kutatdsban, ami nove-
li a valaszmegtagaddst (Marpsat—-Razafindratsima, 2010). A nehezen elérhetd
populacidk szakirodalma ugyan féleg hatranyos helyzetii tarsadalmi csopor-
tokkal (példaul hajléktalanokkal, droghasznalékkal) foglalkozik, akik sokszor
tevékenységiik illegalis jellege miatt sem kivannak részt venni egy kutatasban,
ugyanakkor megemlitik a nagyon nagy jovedelemmel rendelkez&ket is, mint
olyanokat, akik szintén nem szeretik, ha kiviilr6l barki az tigyeikbe avatkozik,
igy szintén rejt6zkodé populacionak mindsiilnek (Marpsat-Razafindratsima,
2010; Shaghaghi-Bhopal-Sheikh, 2011).

A nemzetkozi kutatasi gyakorlatban leginkabb a reprezentativ (parlamenti)
eliteket szoktak survey segitségével vizsgalni, hiszen ez egy olyan elitcsoport,
amely tarsadalmanként jol 6sszehasonlithat (Best-Lengyel-Verzichelli, 2012).
Az elitkutatasokban gyakrabban alkalmazott médszer azonban a félig struk-
turalt interjd. Ennek valasztasa az altalanos médszertani megfontoldsokon
(Kvale, 1996) kiviil tobb szempontbdl is adédik az elit kutatasakor, hiszen sok-
szor — példaul egy politikai dontéshozatali kutatdsandl (Tansey, 2009) — a rele-
vans populacié nem is akkora méretli, hogy statisztikai elemzésre alkalmas
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mintanagysagot érjlink el egy survey segitségével. A szakirodalomban az elit-
tagok maguk is a nyitott végli kérdéseket, a beszélgetds interjihelyzetet prefe-
raljak, amely gondolataik kifejtésének nagyobb teret ad, mint a sztenderdizalt
kérdéiv (Aberbach—Rockman, 2002; Harvey, 2010). Az elitkutatas modszerta-
nanak irodalma ennek megfeleléen leginkabb kvalitativ fokuszu, az interja-
zashoz ad tanacsokat, illetve olyan mintavételi problémakkal foglalkozik, ame-
lyek mind az interjis, mind a survey tipusu kutatasok soran felmeriilhetnek.

Attekintd médszertani cikkiikben Rodrigez-Teruel és Daloz amellett érvel,
hogy a kvalitativ és a kvantitativ modszerek kivaloan kiegészitik egymadst az
elitkutatas tertiletén (is), igy ajanlatos a mixed methods moédszerét alkalmazni
(Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017). Sajat, itt esettanulmanyként bemutatni kivant
kutatasom?® is mixed methods mddszer, azaz kvantitativ (survey) és kvalitativ
(félig strukturalt interji) mddszert kombinal, ezaltal kivaléan alkalmas arra,
hogy ,allatorvosi 16”-ként illusztralja a szakirodalomban leirt médszertani di-
lemmakat. Kiindul6pontom — mely evidencianak téinhet, de talan mégis érde-
mes hangstlyozni — a kutatas érvényességére (azaz az arrél valéo megbizonyo-
sodasra, hogy valéban a vizsgalt targyat célozza-e), illetve megbizhatdsdagdra
(azaz a kutatas megismétlése esetén hasonld eredményre jutunk) valo torek-
vés. E két kritérium megkozelitésének legfontosabb (habar nem az egyetlen)
Osszetevdje a teljes hiba csdkkentése. Végs6 soron minden, az alabbiakban be-
mutatott moédszertani probléma megoldasi kisérlete (vagy jobb hijan legalabb
tudatositasa) erre a célra irdnyul.

Stoop és szerzétarsai a teljes hiba lehetséges 6sszetevéit (amelyet a vizsgalt
populdcié valamint a minta relevans jellegzetességei kozotti eltérésként defi-
nialnak), a kovetkez8képpen osztalyozzak (Stoop et al., 2010):

1. tdbldzat. A teljes hiba (a tdblazatban félkovérrel jelSlve az elitkutatds szempontjabol
ktlénosen problémas hibatipusok)

Teljes hiba
Mintavételi hiba Nem mintavételi hiba
Becslési  Szelekciés Nem megfigyelési hiba Megfigyelési hiba
hiba hiba
Nemvalaszolas Hianyos  Mérési Feldol- Talzott
lefe- hiba  gozasi lefe-
dettség hiba  dettség
Egység- Tétel-
nem- nem-

valaszolas  valaszolas

Forrds: (Stoop et al., 2010)

Az elitkutatdsokra nem mindegyik fajta hiba jellemzé egyforma mértékben.
A mintavételi hibak koziil a szakirodalom és a sajat tapasztalatom alapjan egy-
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arant a szelekcids torzitas jelenti a nagyobb problémat. A nem mintavételi hibak
koziil egyértelmtien kiemelkedik a nemvalaszolas problémédja. Ez a két hiba-
forras a kvantitativ és a kvalitativ adatgydjtést egyforman érintheti. A konkrét
interjuhelyzettel kapcsolatos (azaz megfigyelési), a szakirodalomban elemzett
modszertani problémadk inkdbb a félig strukturalt interju esetében meriilnek
fel. Az alabbiakban ezért a problémékat harom nagyobb témaba (mintavétel,
nemvalaszolds és az interjuszitudcié problémai) osztva elemzem. A vizsgalt
eset egy 2018-ban felvett 458 {65, face-to-face, CAPI-kérdezéssel felvett survey
amagyar kulturalis elit kdrében, amelyet kiegészit 20, félig strukturalt interju
az irodalmi elittel.

2. AMINTAVETEL PROBLEMAJA

Kutatasunk kezdetén — miel6tt a kvantitativ vagy kvalitativ vizsgalat céljara min-
tat vennénk, barmilyen tipust mintavételt alkalmazunk kutatdsunkban — els6-
sorban azt kell meghataroznunk, hogy kikbdl all az alapsokasag, amelybdl a
mintat vessziik, azaz operacionalizdlnuk kell az dltalunk hasznalt elitdefiniciot.

Az elitkutatasok egy jo része poziciondlis definiciét haszndl. Ekkor els6 1épés-
ben el kell donteni, mekkora legyen a vizsgalat elemszama, majd, hogy az elit
mely szektorait vessziik figyelembe mint alapsokasdgot, végiil azonositanunk
kell a szektorok legfontosabb intézményeit és azok vezet6it (Hoffmann-Lange,
2017). Igaz, hogy ez az elit definici6ja nem veszi figyelembe sem azt, hogy a ha-
talom és a befolyas soha nem korreldl tokéletesen a poziciéval, sem pedig az in-
formalis pozicikat (pl. j6 kapcsolatok fontos aktorokkal, jol informaltség, jo al-
kupozicid). Viszont a definicié nagy elénye, hogy magas a megbizhatdsaga és
torténetileg, tehat maltbeli elitek vizsgalatahoz is alkalmazhato.

Politikai elitkutatasok gyakran haszndljdk a dontéshozatali (decisional) defi-
niciét is, amikor a mintat az alapjan veszik, hogy résztvevé megfigyelés, jegy-
z6konyvek, médiatudositasok vagy interjuk segitségével megallapitjak, kik
vesznek részt egy adott politikai dontésben (id. md). Ilyenkor eldre ki kell je-
16Ini a vizsgalni kivant dontési teriiletet — mivel az 6sszes dontéshozatali aré-
nat nem lehet egyszerre vizsgdlni, a dontéshozatali mintavétel szlikebb foku-
szl lesz, mint a pozicionalis.

Végill, a reputdcids elitdefinicié esetében szakértk (sok esetben maguk is
elittagok) rangsoroljak, hogy az adott teriileten kik szdmitanak az elit tagjai-
nak (id. md). A dontéshozatali definicidhoz hasonldan ezt a mddszert sem lehet
6ssznemzeti szinten hasznalni, csak egy adott teriileten, ugyanakkor remekiil
alkalmas ra, hogy kiegészitse a pozicionalis elitdefinici6t.®

A mintavétel tipusanak kivalasztasardl a kutatok altalaban a kutatasi kér-
dések és a rendelkezésre allo erbforrasok egyiittes figyelembevételével donte-
nek. A szelekcios torzitast, azaz, hogy a mintaba kivalasztott alanyok nem jol
reprezentaljak az alapsokasag relevans jellemzdit, nagyban csokkenti a vald-
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szintiségi mintavétel, amelynek lényege, hogy a vizsgalni szandékozott populd-
ciébdl minden egyénnek egyenld esélye legyen a mintaba keriilni. Ez a fajta
mintavétel kirdlyi utnak szamit a reprezentativitas szempontjabdl, s a legin-
kabb robosztus médszer, ami a kutatds megbizhatdsagat biztositja (Petkov—
Kaoullas, 2016). Fentebb azonban lattuk, hogy a nehezen elérhetd tarsadalmi
csoportok esetében ez a legtobbszor nem kivitelezhetd. E csoportok esetében
a mintavételek specialis fajtdit hasznaljak, mint példaul az RDS (respondent
driven sampling), a time-location sampling, vagy a capture-recapture modszer —
ezek attekintésérdl bévebben lasd (Bonevski et al., 2014). Ezek tobbnyire a hat-
ranyos tarsadalmi csoportok kutatdsba valé rekrutaldsdban hasznosak: az RDE
esetében példaul fizetnek a kérdezettnek, hogy tovabbi alanyokat toborozzon,
a time-location médszer pedig kozteriiletek tobbszori felkeresésén alapul. Min-
den nehezen elérhetd csoport, igy az elit esetén is haszndlatos viszont a hd-
labdds mintavétel, ami a kutatdsi téma szempontjabdl relevans néhany inter-
jualany kivalasztasan alapul, akik aztan tovabbi, szerintiik relevans inter-
jualanyokat javasolnak, mindaddig, amig a minta el nem éri a kutaté altal
el6zetesen meghatarozott mintanagysagot, vagy az alanyok altal emlitett nevek
ismétlédni nem kezdenek. Ez a technika két el6nnyel is szolgal: egyrészt meg-
konnyiti a potencidlis alanyok elérését és a kutatdsba valé bevonasat a ,be-
ajanlasokon” keresztiil (Goldstein, 2002), masrészt egy olyan populacié ese-
tében, ahol a csoporttagsag nem pozicion, hanem puhdbb kritériumokon, pél-
ddul az elit esetében reputacion alapul, nagy segitséget jelent a kutaténak, ha
magukkal a csoporttagokkal egyiitt hatdrozhatja meg a kutatasba bevontak
korét, ugyanakkor viszont a felajanlott tovabbi alanyok kézotti valogatdsi szem-
pontok érvényesitésével tovabbra is kontrollalni tudja, hogy a kutatasi téma
szempontjabol relevans maradjon az interjialanyok kivalasztasa (Tansey, 2009).
Elényei mellett a hélabdas technika héatranya a potencidlis egyoldalisag: az
interjaalanyok hajlamosak sajat magukhoz hasonlo, sajat koreikhez tartozo
Ujabb alanyokat javasolni, ami konnyen a kutatdsi eredmények torzitasahoz
vezethet (hasonlésagi torzitas) (Harvey, 2010), ezért fontos, hogy a hélabdat
elindit6 szereplSk kore a kutatasi cél szempontjabol megfelelen diverz legyen.
A mintavételi hiba két fajtaja, a becslési és a szelekcids hiba koziil a nehezen
elérhetd csoportok kutatasaban f6ként az utobbi problémas. A szelekciés hibat
aminta stlyozasaval lehet kikiiszobolni, ez azonban értelemszertien csak akkor
lehetséges, ha ismerjiik a stlyozandé valtozéknak az alapsokasdgbeli eloszld-
sat, tehat példaul egy szokdsos, ,orszagos reprezentativ minta” esetében. Az
elit populdciérél azonban a legritkdbb esetben rendelkeziink ilyen statisztikai
adatokkal, igy a stlyozas nem lehetséges. A becslési hiba ezzel szemben, amia
populacié és a minta mérete kozotti eltérésbdl adodik, kisebb problémat jelent,
mert még abban az esetben is, ha kisebb a mintanagysdg, mint egy lakossagi
felmérésnél, ezt ellenstilyozza, hogy maga az elit alapsokasag viszont joval ki-
sebb — operacionalizalt definici6tdl fiiggéen par 100-tél par 1000 f6ig terjed.
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Kulturalis elitkutatatasunk esetében az egyik els6 kihivast az alapsokasag
meghatdrozasa jelentette. Egy tbb évtizede zajlo kutatasi folyam 2018-as hul-
lamardl van sz6, amelyben el6szor 1993-ban operacionalizaltdk a kulturalis
elitet (Szelényi—Szelényi—Kovéch, 1995). Ekkor két kivalasztasi kritériumot
hasznaltak: kulturdlis vezet6 pozicid, illetve dllami dijak birtoklasa. 2001-ben,
a kutatas masodik hullamaban ez kiegésziilt egy , piaci elit” szegmenssel, amit
koénnylizenészek és konyveladasi sikerlistak helyezettjei alkottak, valamint
egy hdlabdas almintaval, az Ggynevezett reputacios elittel. Ez utébbiak a tobbi
alminta megkérdezése alapjan, mint altaluk legnagyobb tekintély{inek tartott
elittagok kertiltek a mintaba. 2009-ben a 2001-es mintavétel ismétlédott, 2018-
ban pedig reflektalva a kulturalis élet valtozésaira 1j alminta kategoriaként
bevettiik a Magyar Miivészeti Akadémiat (MMA) és a Széchenyi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia (SZIMA) is bekeriilt a mintaba. Lathat6 tehat, hogy a
kutatds soran maga a kulturalis elit definici6ja is béviilt, illetve komplexebbé
valt, ennek kovetkeztében a mintavétel is szofisztikalodott. Ugyanakkor mind-
végig torekedtlink arra is, hogy megmaradjon a kutatas kiilénb6z6 hullamai
adatainak 6sszehasonlithatosaga, igy maradt a pozicionalis és reputacios kri-
tériumot kombinal6 elitdefinicié.

A kulturalis szféra legfontosabb intézményeit és azok vezetdit tartalmazza
az MTI altal kiadott Magyar Kozélet Kézikonyve (online adatbazis). A kulturalis
dijak birtokosainak alapsokasaga is megtalalhat6 az interneten (Wikipédia).
A kiilonboz6 kategoridkbdl az elézetesen meghatarozott aranyok szerint —
amelyeket Ggy hataroztunk meg, hogy egybevédgjanak a 2001-es és 2009-es
felvételek aranyaival — véletlen mintat vettiink.

2. tdbldzat. A 2018-as kulturalis elitminta almintai (zardjelben, hogy melyik hulldmtél
kezdve szerepel ez az alkategdria a mintakban)

Dijazottak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, etc.) (1993-tdl) 145
Egyetemek vezetdi (1993-t6l) 14
Napilapok vezet6i (1993-t6l) 8

Heti és havilapok vezet6i (1993-t6l) 46
Téjékoztatasi intézmények vezetsi (1993-t6l) 22
Tudomanyos és kulturalis intézmények vezetdi (1993-t6l) 42
MTA tagok (1993-t6l) 42
Koénnytizenészek (Fonogram-dij) (2001-t&l) 20
Bestseller szerzdk (2001-t81) 20
Reputacios elit (2001-t8l) 45
MMA-tagok (2018-t6l) 21
SZIMA-tagok (2018-t6l) 21
Osszes 450
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A kutatas kvalitativ részében az irodalmi élet elitjét (20 £6) vizsgéltuk. A po-
ziciéalapu kivalasztds e populacio esetében szoba sem johetett. Elsé interjiala-
nyaink esetében sajat laikus tudasunkat vettiik alapul arrél, hogy az illets
,hires, kortars magyar {ré-e”. Mint a kutatas soran kidertilt, a laikus kozonség,
amelynek mi, kutatok is részei vagyunk, az elit prozat ir6 tagjait sokkal jobban
ismeri, mint a csak, vagy els6sorban koltészettel foglalkozdkat, kiinduld listan-
kon igy a prézairok feliilreprezentaltak voltak. A szépirodalmi mez&ben ugyan-
akkor, mint kidertilt, reputacidjuk szerint a kolték a prézairékkal azonos stlyt,
szerepet foglalnak el — természetesen a két csoport kozott dtfedések is vannak,
az elit e két miifaj szerint sem halézatait, sem egyéb jellemzdit tekintve nem
kiiloniil el. A kiindul6 lista miifaji torzitdsat a holabdas eljarasban sikertilt kor-
rigalnunk. A kortars magyar irodalmi elit meglep&en kicsinek bizonyult: 20
interjunkkal az emlitett nevek gyakorisdgan alapul6 becsléseink szerint a re-
putacios elit mintegy felét be tudtunk vonni a kutatasba.

A kutatas egyik fokusza az irodalmi szekértaborok voltak, igy a hasonlo-
sagi torzitast ebben a dimenziéban mindenképpen kezelniink kellett valahogy,
ez azonban nem bizonyult maradéktalanul sikeresnek. A kiindulé interjuszett-
ben igyekeztiink az irodalmi élet fontos intézményeit (frészovetség, Szépirok
Tarsasédga, SZIMA és MMA irodalmi tagozatai) reprezentalni, azonban a rész-
vételi hajlandésag egyenetlen volt: nehezebb volt, bar végil sikeriilt néhany
olyan ir6t bevonni, akik valamilyen médon a kormanyzati kot6déssel azono-
sitott szervezetekben (MMA, KMTG) tevékenykednek. A hélabda tovabbgor-
ditésekor nem volt jellegzetes kiilonbség a reputdciés ajanldsokban aszerint,
hogy milyen szervezeti kt6déssel rendelkeztek az alanyok, mégsem zarhatjuk
ki teljesen ebben a kérdésben a szelekcios torzitast.

3. ANEMVALASZOLAS PROBLEMAJA

A nehezen elérhet6 csoportok kutatasanak legnagyobb nehézsége talan a min-
taba bevalasztott egyének elérése, és kozremiikddésre valo rabirasa. A kordb-
bi 1. tabldzat kategoridi szerint tehat a nem mintavételi és nem megfigyelési
hiban beliil a nemvélaszolds, és kiilondsen az egység-nemvalaszolas (unit non-
response) problémas, azaz, amikor a megfigyelés egysége (az egyén) nem el-
érhet8.” Az egység-nemvalaszolas két fajta problémabol adodik Ossze: az elsd
esetben el sem tudjuk érni a kivalasztott csoporttagot, a masodikban elérjiik,
de megtagadja a valaszadast. Mindkét fajta probléma azt eredményezheti, hogy
torzul a mintank, és mindkettének vannak specialis nehézségei az elit koré-
ben. A nemvalaszolés szinte soha nem véletlenszer(, azok az elittagok, akiket
nem tudunk megkdzeliteni, relevans jellemzdéikben szisztematikusan kiilon-
boznek azoktol, akiket igen. Nagyon ritka azonban az olyan kutatds, amikor
pontosan tisztaban vagyunk azzal, hogy miben all ez a szisztematikus kiilonb-
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ség (Goldstein, 2002). Egy ilyen esetben Montgomery és szerzétarsai nyilvanos
adatbézis alapjan le tudtak ellendrizni, hogy az amerikai elndkjeldlti kampa-
nyokhoz adakozok kozil kik azok, akik vélaszoltak a levélben elkiildott kuta-
tasi kérdéseikre: nem meglepd mdédon a nagy 0sszeggel, korai id6pontban ada-
kozok (tehat azok, akik lehet&vé tették, hogy az elndkjeldlt kampanya egyal-
talan elinduljon, egyfajta adakozdi elit) szisztematikusan nem vélaszoltak
(Montgomery et al.,, 2008). A szisztematikus nemvalaszolds természetesen
mindenfajta survey kutatasban problémat okoz (Stoop et al., 2010), az elitek
esetében azonban olykor olyan méreteket 6lt, ami mar az egész kutatés kivi-
telezését ellehetetleniti.

A nem elérhets valaszadd

A nemvdlaszolas egyik Osszetevdje tehat az elit elérésének nehézsége. Pozi-
cionalis mintavétel esetén kisebb a probléma, mert ott mindenképpen van egy,
valamilyen intézményhez kot6d6 hivatali at, amit (ha nem sikeril kikeriilni)
meg lehet prébdlni végigjarni. Az elit azonban tobbféle modon is igyekszik
szeparalni magét a tarsadalom tobbi részétél (Mikecz, 2012). Az elittagokat
igen gyakran veszik koriil kapuérok (Marland—Esselment, 2018): poziciéban
1év6 személy esetében titkarsag, asszisztens, de példaul hires miivészek ese-
tében is menedzser, vagy esetleg egy csalddtag segit az elittag napirendjének
megszervezésében. El@szor tehat 6t kell meggyézni, hogy a kérdezét az elit-
taghoz odaengedje. Az, hogy a kutaték mennyire lehetnek erészakosak a kap-
csolatfelvétel sordn, meglehetdsen kulttrafiiggs: mig példéul az Egyesiilt Al-
lamokban udvariatlannak szamit a ,nyomulas”, addig egy kutatdsban az orosz
elit tagjait dtlagban 15-20-szor is fel kellett hivni a sikeres interjihoz, mert nem
szerettek hosszu tavra elére tervezni (Rivera—Kozyreva—Sarovskii, 2002). Vagy
példaul, amig Skandinavidban egy asszisztens akar egy miniszter mobilsza-
mat is kiadhatja a kutaténak, Franciaorszagban ez még egy kisvarosi polgar-
mester esetében sem fordulhat el (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017).

Sajat kutatasomban az a probléma is felmeriilt, hogy a kulturdlis dijaik vagy
tekintélyiik altal kivalasztott személyek egyaltalan hol érhet&ek el, hiszen sza-
badtsz6 miivészekként sokszor nincs munkahelyiik sem. Nehézséget jelentett
az is, hogy a kulturdlis elit ilyen tagjai magas atlagéletkorukbol adédéan sok-
szor nem haszndlnak emailt. Amennyiben tehét az interneten elérhetd nyil-
vanos e-mail cimek, telefonszamok, illetve a Kozéleti Kézikonyv elérhetéségei
nem miikodtek, tovabbi eréfeszitésekre volt szitkség. En, illetve a 450 fés survey
adatfelvételét végzd cég egyik vezet&je, N. személyesen kapcsolatba 1éptiink
azokkal a szakmai szervezetekkel, a segitségiiket kérve, amelyeknek az elérni
kivant elittagok tagjai voltak. Ez, szervezettdl fiigg6en hol m{ikddott, hol nem.
Az ezek utan is hidnyzo elérhet6ségeket pedig személyes kapcsolathalo ttjan
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kellett megszerezni, aminek sikerében nagy szerepet jatszott az adatfelvevs
cég tulajdonosainak erds beagyazottsdga a magyar kulturalis elitbe. Ez — a ku-
tatasi design megalkotasakor egyébként elére nem latott koriilmény — az egész
adatfelvétel lebonyolitasa soran kulcsfontossagtinak bizonyult a nemvalaszolasi
probléma kikiiszobolésében. Az adatfelvevd cég vezetdi, N. és H. tehat felhasz-
naltak meglévd kapcsolataikat kulturdlis Gjsagirdkkal, radiésokkal, hogy raj-
tuk keresztill szerezzék meg az ismert, a médiaban gyakran meginterjivolt
kulturalis szerepl6k kontaktjait. Ezenkiviil sajat személyes ismeretségi koriik-
ben hélabdakat inditottak a kiilonb6z6 kulturélis szegmensekben (pl. képz6-
miivészet, matematikusok), ahol egy-egy segit6kész ismerds akar minden
mintaba esd palyatdrsa elérhet&ségét meg tudta adni. Az adatfelvétel befejezs
szakaszaban, a reputacios elit lekérdezésekor N. beszamoldja szerint az elérés
mar teljesen a személyes csatorndkra sziikiilt, ismeretségeken és interjuala-
nyok ismeretségein keresztil.

A kutatas kvalitativ részében, az irodalmi elitnél az elittagok elérése j6val
egyszeriibbnek bizonyult. Megkonnyitette az a kortilmény is, hogy az irék sza-
mara hovatovabb a kozosségi média bevett marketing és kommunikacids csa-
tornava vélt: hivatalos Facebook-oldalukon keresztiil kommunikalnak olvasé-
ikkal, igy ott egy egyszer(i chat-lizenettel konnyen elérhet6k. Ennek hianya-
ban emailt irtam, amire szinte mindenki vélaszolt. A mintavétel hélabdéas
karaktere azt is lehet6vé tette, hogy az interjaalanyoktol elkérjiik palyatarsaik
emailcimét.

A valaszmegtagadas

Ha végiil sikeresen elértiik a nehezen megkdzelithet6 csoportunk tagjait, akkor
mar ,csak” meg kell gy6zni Sket, hogy vegyenek részt a kutatdsban, ami az
egész kutatds soran talan a legnehezebb feladat. Az elitek erre definicidszeri-
en nehezen ravehetdk, sajat fontossdguknak és hatalmuknak tudataban van-
nak (Cunningham-Sabot, 1999). Mig a (demokratikus) politikai elit fenntarta-
ni kivant arculatahoz valamelyest azért hozzatartozik a nyitottsag, a gazdasa-
gi elitre ez egyéltalan nem jellemz6 (Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017). Kiilonosen
nehezen bevonhatoéak az elit elitjéhez, vagy masképpen az ultra-elithez tarto-
z6k (Zuckerman, 1995; Stephens, 2007), Ok azok, akik nemcsak, hogy a tar-
sadalom atlagahoz képest nagyobb hatalommal és befolyassal birnak, hanem
még egy atlagos elittaghoz képest is — a politikai elit esetében ilyen lehet egy
miniszter vagy mas top vezetd, a gazdasagi elitnél a legnagyobb cégek, ban-
kok vezetdi, a kulturalis elitnél pedig a legelismertebb, legnagyobb tekintély(i
kulturdlis szerepldk.

Egy elittag szamos elfoglaltsaga kozott nem prioritds a tudomanyos kuta-
tas, raadasul el6fordul, hogy —az tjsagirokhoz hasonldéan — a tudomanyos ku-
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tatokkal szemben is bizalmatlan, gyanakvoé (Petkov—Kaoullas, 2016). Amerikai
kutatok példaul azt tapasztaljak, hogy a jobboldali politikai elitet nehezebb
elérni, mert 6k a médiardl és az akadémiai szférardl egyarant negativ véle-
ménnyel vannak (Marland, 2018). Oroszorszagban ezzel szemben idénként az
okoz problémat, hogy a kutatékban az adatgydjtésiik miatt titkosszolgalatok
embereit gyanitjak (McEvoy, 2006). Az elit hozzaallasa idében is valtozhat: az
MTA kutatassorozataban 2001 és 2009 kozott novekedett meg nagymértékben
az elutasitas a kulturalis elit korében: mig korabban a kutatasbol val6 kimara-
dds okozott sértettséget, a kétezres évek végére tomegessé valt a tiltakozds a
megkereséssel kapcsolatban.®

Cunningham-Sabot (1999) talalé kifejezéssel defenziv eliteknek nevezi az
akadémiai kutatassal szemben ellenséges elitcsoportokat. A politikai elit ko-
rében az elfoglaltsag és a gyanakvas az inkumbens elit esetében adédik a leg-
inkdbb 6ssze. Naluk kénnyebben elérhet&ek a feltdrekvd politikai erék vezetéi
(Csurgo—Kristof-Légman, 2012), vagy éppenséggel a bukott politikusok (Ba-
nyai-Légman, 2011).

Fontos tehat, hogy a kutaténak sikertiljon eloszlatni az esetleges gyanak-
vast, és felkelteni a kutatas iranti érdeklédést. Ezt a célt szolgalja a megfelel6
(intézményi) felkérdlevél, amely érthetGen elmagyardzza a kutatas céljat, és
mindenképpen kitér az adatok kezelésére, az anonimitasra is (Goldstein, 2002).
Ezen kiviil mdr itt részletezni kell az interju kortilményeit (meddig tart, ki ké-
sziti, milyen tipust kérdéseket fog feltenni, a valaszokat hogyan rogziti). A
felkérdlevélnek igen sok informéaciot kell tartalmaznia, a megfelel révidség
érdekében nagyon tomdren. Gyakori tanacs, hogy magyarazzuk el azt is, miért
érdeke az elittagnak valaszolni a kérdéseinkre. Am éppen az anonimitas kri-
tériuma az, amely az elittag szdmara esetleg vonz6 PR-szempontokkal nem
Osszeegyeztethetd. Sajat kutatasomban ezért inkabb az elit tagjainak koteles-
ségérzetére, illetve 6nérzetére egyszerre igyekeztem apellalni:

,Kutatadsunk szdmadra nagyon fontos, hogy a kulturdlis elit kiilonb6zé cso-
portjai kell6en reprezentdlva legyenek, ezt az 6sszes adatfelvételi hullam soran
szigord mintavételi szabalyokkal biztositjuk. Ezért kiiléndsen nagy segitség
lenne szamunkra, ha elvallalna a beszélgetést, hiszen ebben a specidlis cso-
portban, ami a magyar kulturalis elit, egyetlen valaszadénk sem helyettesit-
het6 konnyen valaki massal.” (részlet a felkérélevélbol).

A sikeres interjuzashoz azonban sokszor kevés az emailes vagy telefonos
kapcsolatfelvétel és a gondosan megfogalmazott felkérélevél. A szakirodalom
(mint barmely més kutatdsi terep esetén) hangsulyozza a terepen valé jelenlét,
a személyes kapcsolatépités fontossagat (Goldstein, 2002).? Ugyanakkor fontos
az allandé reflexio arra, hogy a személyes ismeretség iranyaban tett adatgyj-
tés torzithatja a mintat. A személyes kapcsolatok kiépitése az elitkutatas ese-
tében kifejezetten nehéz és idbigényes. Petkov és Kaoullas javaslata szerint
érdemes kozvetitét haszndlni az elithez valé bejutasban — egy olyan személyt,
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aki bemutatja és hitelesiti a kutatot, és tisztaban van a kutatas kontextusaval
(Petkov—Kaoullas, 2016).

A kutato hitelességének problémaja, amely a gyanakvas lekiizdésének kulcs-
kérdése, maés tekintetben is felmeriil: a pozicionalitds kérdésével kapcsolodik
Ossze. Ez a fogalom arra utal, hogy a kutaté interjtialanyhoz viszonyitott po-
ziciéja befolyasolja a valaszadasi hajland6sagot — és magukat a valaszokat is.
Kilonosen erds ez a probléma megosztott tarsadalmakban (McEvoy, 2006).
Ellenséges pozicionalitasrdl beszélhetilink, amikor két rivalis elitcsoport koziil
a valaszad6 a masikhoz tartozénak érzékeli a kutatét (Petkov—Kaoullas, 2016),
amibdl kialakulhat egy negativ hélabda, azaz az adott elitcsoport tobbi tagja
is elérhetetlenné vélik a kutatds szamara. [gy, bar altalénossdgban elény lehet
a kutaté akadémiai szféran kiviili ismertsége, mert reputdciés eréforrasként
szolgalhat, ugyanakkor a kutatdsok bekertilése a kozéleti diskurzusba éhatat-
lanul allasfoglalasként hathat a potenciélis interjialanyok szemében. Ossze-
foglalva, az elutasitdsoknak egyértelm@en tarsadalmi-hatalmi kontextusa van,
rdadasul ez a kontextus korantsem fiiggetlen magatdl a kutatasi tématdl, igy a
nemvalaszolas szisztematikus lesz.

Kutatassorozatunkban, az elutasitdsokra felkésziilve mar a korabbi hulldamok-
ban is haromszor akkora mintat vettiink, mint amennyit survey-nk végsé
elemszamaként (450) el szerettiink volna érni, igy minden elittaghoz ugyan-
abbdl az almintabol hozza volt rendelve két potelittag is. Az elutasitds dssze-
sen 236 {6t tett ki, ennek eloszlasa viszont a kulturalis elit kiilonb6z6 almintéi-
ban egyenetlen volt. Az adatfelvétel lezarulasa utan megprobaltuk kielemezni
azokat a dimenzidkat, amelyek az elutasitdsi ratakat jellemezték. Az egyik
azonositott jellemz6 a mintaba val6 bekeriilés mddja volt. N. elmondésa sze-
rint a harom nagy szakmai szervezet (MTA, MMA, SZIMA) tagjai eltér6en
alltak a kutatashoz. Az MMA, mint a mintavétel leirdsanal emlitettem, Gjon-
nan kertilt a mintaba annak koszonhet6en, hogy a kulturalis életben az utéb-
bi években a kormanyzat tdmogatasaval erds poziciokra tett szert. Mint az a
kutatas soran is kidertilt, az MMA tobb tagja is kordbban mell6z6ttnek érezte
magat, igy az elitkutatasban valé részvételre valo felkérést pozitivan értékelte.
Az MTA- és SZIMA-tagok viszont joval kevesebb érdekl6dést tantsitottak.
Az Ggynevezett ,piaci elit”, tehat a bestseller szerzdk és a konnytizenészek
(akik egyébként is tobb szempontbdl ,kilégnak” a kulturélis elit tobbi tagja
koziil) szintén érdektelennek talaltdk a kutatast. H. és N. személyes kapcsola-
tai is joval kevésbé terjedtek ki rajuk, igy ez sem Osztondzte Sket a részvételre.
Az elutasitasok aranya és hangneme egyarant kiilonbozott aszerint is, hogy
Budapesten vagy vidéken probalkoztak a kérdezdk. A vidéki kulturdlis intéz-
mények vezetdi kifejezetten készségesnek bizonyultak. N. véleménye szerint
a kutatasban val6 részvételt a munkéjukhoz kapcsol6do feladatnak fogtak fel,
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és mint ilyet, kotelességszertien véllaltak. ,Pesten” a vezet&k hozzadllasa ettdl
eltérének bizonyult: nem egyszer tortént durva hangnemd elutasitas, vagy a
kérdez& odarendelése, majd mégis elkiildése.

Az elutasitds indokai az egyszer(i ,nem érra” vagy ,nem érdekli”-t6l a leg-
valtozatosabb, néha meghokkentd esetekig terjedtek. Az egyik kulturalis elit-
tag a felkérSlevél nem egészen friss keltezésébdl (amelyet az okozott, hogy a
tobb szaz valaszadd megkeresése idébe telt az adatfelvevs cégnek) azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy 6t bizonyara csak ,sokadik korben, masok helyett”
kerestiik meg, ami a megbecsiilés hidnyara vall. Mig tobb alany is megjegyez-
te, jolesik neki, hogy ,ezek szerint az elithez tartozik”, voltak megkeresettek,
akik kétségeiket fejezték ki, hogy 6k valéban az elit tagjai-e. Oket persze tobb-
nyire meg lehetett gy6zni, volt azonban kulturalis tekintély szempontjabol ki-
fejezetten az ultraelithez tartoz6 alany, aki magat az elitkutatas koncepcidjat
kérdgjelezte meg, hosszabb, H.-hoz intézett levélben fejtve ki az elit fogalma-
val szemben érzett elvi ellenszenvét. Masok az anonimitds miatt aggddtak:
egy szintén ultraelit-tag gondosan elolvasta egy korabbi tanulmanyomat, ame-
lyet szakmai referenciaként csatoltunk a felkéréshez, és kétségek meriiltek fel
benne amiatt, hogy az abban szereplé anonim mddon idézett egyik interja-
alany némi utanajarassal esetleg beazonosithat6. Egy irodalmar az egyszerii
,hincs kedvem” helyett egy rendkiviil szérakoztaté, irodalmi értékkel bir6
rovid torténetet talalt (ki) kifogasként, amelyet azonban itt az anonimités meg-
szegése nélkiil nem idézhetiink. Tobbszor eléfordult ugyanakkor, hogy bar a
hivatalos céges megkeresésre elutasitas volt a vélasz, az elittagok H. mésod-
szori, mar személyes megkeresésére ,csak az 6 kedvéért” vallalkoztak az in-
terjlra, igy 6 az adatfelvételi folyamatban fontos kozvetit6 személlyé valt. Né-
hany esetben az elittagok kérésére N.-nek személyesen kellett felvennie a kér-
déivet.

Az ultraelit (amely a mi esetiinkben a legnagyobb tekintély( kulturdlis sze-
repléket, azaz a reputacios elitet jelentette) bevondsa, amit a szakirodalom
specialis nehézségként targyal, a kozvetitd személy személyes kapcsolathalo-
jan keresztiil sikeresen megtortént. Természetesen a reputacios elitbdl is vol-
tak, akik nem vallaltak az interjat. Leggyakrabban id6hidnyra hivatkoztak,
mivel az ultraelit egyes tagjai az év nagy részét kiilfoldi munkakkal toltik. Az
egyik legtekintélyesebb elittaggal 4-5 honapig tartott megszervezni a végiil
sikeres interjut. Egy masikuk egy decemberi nap délutdnjét jelolte meg mint
els6 szabad id6pontot az interjira — a juniusi megkereséskor. Hogy ezt nem
burkolt elutasitasnak szanta, arra utal, hogy még a felesége telefonszamat is
megadta, hogy a megadott decemberi napon majd 6t kell hivnia a kérdezének
a pontos kezdési id6pontért. Mindez az interjuszervezési nehézség az adatfel-
vétel jelentds idébeli elhtizodasat eredményezte: 6sszesen 8 honapig, 2018 ja-
nuartdl szeptemberig tartott, ami egy atlagos hasonl6 nagysagu lakossagi
adatfelvétel tobbszorosét jelenti.
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Problémat jelentett a defenziv elit megjelenése is, ami a média-almintat
csaknem elrontotta. Az el6z6, 2009-es adatfelvételi hullam 6ta ugyanis a print
napilapok, a megyei lapok kivételével nagyrészt megsziintek. Az egységesen
a Mediaworks véllalat altal tulajdonolt megyei lapok f&szerkeszt6i pedig egy-
ségesen bizonyultak elérhetetlennek a kutatas szamadra. Az almintat ezért on-
line lapok f6szerkesztdivel kellett feltolteni. Ez a szisztematikus elutasitas tehat
valamelyest bizonyosan torzitotta a mintat (szerencsére nem népes, 8 £6s cso-
portrdl van sz6). Ugyanakkor, el6zetes félelmeimmel szemben az allami kul-
turalis intézmények vezet&i nem viselkedtek nagy aranyban defenziv médon.
Egy intézményvezetd valaszolta csak 6vatosan a megkeresésiinkre, hogy el6-
szOr kérjiink engedélyt a kulturdlis dllamtitkartol. Azzal a feltétellel viszont
almintatdl fliggetleniil tobbszor éltek az alanyok, hogy csak akkor valaszolnak,
ha a kérd6ivben ,nincs politika”.

A defenzivitas és a pozicionalitds problémadja a kutatas kvalitativ részében,
tehat az fro-interjukndl is el6kertilt: eleve végig kellett gondolnom, melyik in-
terjialanynak érdemes a felkéréssel linkeket is kiildenem korabbi kutatasaim
sajtévisszhangjardl, és kik azok, akiknél inkabb kontraproduktiv lenne olyan
médiumokban valé megjelenéssel bliszkélkedni, amelyekkel 6k valdsziniileg
kevéssé szimpatizalnak. Az irodalmi élet kormanyzathoz kozel all6, szerveze-
ti csticspozicidiban 1év6 szerepldit (akikrdl az interjukban rengeteg sz6 esett
pro és kontra, ezért mindenképpen szerettem volna 6ket a hélabdédba bevon-
ni) eleve gy kerestem meg, hogy egy kozvetit6 személyre legaldbb referenci-
aként hivatkozhassak. De hidba hivatkoztam kozds ismer&s kollégara, vagy
akdr egy esetben t6bbszords csaladi ismeretségre, nem sikeriilt az irodalmi
élet ,erGs embereivel” interjat készitenem, ami az egyébként konnyen gurit-
hat6 hélabdas mintédban szisztematikus nemvalaszolasi torzitast okozott.

4. AZ INTERJUSZITUACIO PROBLEMALI

Az elit a nehezen elérhetd tarsadalmi csoportok kozott specialis helyzetd a te-
kintetben, hogy az egyéb interjis kutatasi helyzetek nagy részével ellentétben
(Kvale, 1996) ebben az esetben a hatalmi egyenstly az alany javdra billen (Ri-
chards, 1996, Cunningham-Sabot, 1999). Az elittag tarsadalmi statusza szerint
elényben van a kérdezdvel szemben, rdadasul a valaszaddssal is 6 tesz szives-
séget a kutatonak (Rivera—Kozyreva—Sarovskii, 2002; Mikecz, 2012). Ezen el6-
nyeire tdmaszkodva megkisérelheti irdnyitani az interjuszituaciét (Burnham-—
Lutz—Grant 2008; Morris, 2009). Ezt a fenndll6 egyenlétlenséget még silyos-
bithatja a nemi és életkorbeli kiilonbség az elittag és a kérdez6 kozott (Stephens,
2007; Boucher, 2017). Ez a probléma igazan élesen a kvalitativ kutatasok ese-
tében mertil fel, ahol a kérdez6tdl tobbek kozott magabiztossag, professziona-
lis imidzs és felkésziiltség kivantatik meg a hatalmi egyenl&tlenség balanszi-
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rozasara (Lilleker, 2003; Mikecz, 2012). Az interjira el6zetes desk research-el
val6 felkésziilés, valamint a pilot kérdezés technikai is segithetik a kutat6t
(Harvey, 2010; Mikecz, 2012; Rodrigez-Teruel-Daloz, 2017). Az interjuk sike-
res lebonyolitasdhoz szlikséges tovabba a kérdezs flexibilitasa, azaz a félig
strukturalt interjuk esetében készség az eltérésre az eredeti vezérfonaltdl, ami
azonban mind az érvényesség, mind a megbizhatésag szempontjabol kihivast
jelent (Berry, 2002).

A legnagyobb kihivés az interjiszituacioban tehat a pozicionalitds, azaz a
kutat6 és az alany kozotti viszony, amely alland6 reflexiét igényel (Herod, 1999;
Welch et al., 2002; Harvey, 2010; Petkov—Kaoullas, 2016). Leggyakrabban az
insider/outsider megkiilonboztetés a hangsulyos, azaz, hogy a kutaté rendelke-
zik-e valamilyen, a kutatds szempontjabdl relevans kozos tulajdonsdggal az
elittagokkal, ami megkonnyiti szamdra az adatgyjtést (Morris, 2009; Harvey,
2010). A legtobb mdédszertani cikk (Herod, 1999; Welch et al., 2002) az ,infor-
malt kiviilallo” pozicidjat tartja a leginkabb hatékonynak, mint olyasvalakiét,
aki az elit percepcidja szerint semleges, de van valamelyes ralatasa az elitben
tegériak, inkabb egy kontinuumként képzelhetdk el, amin a kutaté pozicidja
a kutatas kozben is véltozhat (Mikecz, 2012). Az egyik leginkébb érdekes eset-
tanulmany a pozicionalitds kapcsan egy véletlen természetes kisérletet ir le,
ahol egy francia varos dnkormdanyzatanak elitjével nagyjabdl azonos id6ben
probalt interjus kutatast késziteni a helyi egyetem kutaténdje, illetve egy ame-
rikai kutaté. Az elit igen kétarctian viselkedett: az amerikai kutat6 kiilfoldiként
a helyi politikaban teljesen kiviilallénak, igy egyben veszélytelennek mindsiilt,
kovetkezésképp készségességet tapasztalt, mig a francia kutaténak informa-
cidkat adni potencialis politikai veszélyforrast jelentett, igy el6le elzarkéztak.
Ugyanez a kutaté ugyanebben a témaban kiilfoldon, outsiderként interjtizva
joval nagyobb nyitottsagot tapasztalt (Cunningham-Sabot, 1999).

Kvantitativ elitkutatdsok esetében az interjuszituacioban felmertilé prob-
lémakrdl joval kevesebb sz6 esik. A megfigyelési hibdk (példaul a kérd6iv vagy
a kédolas, feldolgozas hibai) nem rejtenek olyan specialis problémékat a ne-
hezen elérhet6 csoportok esetén, mint a mintavétel szelekcids torzitasa vagy
az egység-nemvalaszolas. S6t, az elit szdmara a magas iskolazottsag és a tar-
sadalmi statusz a kérd6iv kérdéseinek sztenderd értelmezését inkabb meg-
konnyiti, ami a hibat csokkent6 tényezd lehet (Stoop et al., 2010). A nem meg-
figyelési hibdk kozul a tétel-nemvalaszolas (item non-response) az, amely a mar
megkezdett interjihelyzethez kétédik: ez a fogalom ugyanis azt jelli, amikor
az alany bizonyos kérdésekre valamilyen okbdl nem vélaszol. A surveyt hasz-
nalé kutatok tapasztalatbdl tudjak, hogy kiilonbozé kultirakban mik szami-
tanak kényes kérdéseknek — klasszikus példa a jovedelem vagy a partreferen-
cia (Stoop et al.,, 2010) —, de példaul Oroszorszagban az elit esetenként akér
még sztenderd demografiai kérdésekt6l is gyanakvéova vélik (Rivera—Kozyreva—
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Sarovskii, 2002). Természetesen, ahogy az egység-nemvalaszolasnal mar tar-
gyaltuk, a tétel-nemvalaszolds sem véletlenszer(i. Kiilonb6z6 elitcsoportok
kiilénboz6 mértékben lehetnek gyanakvoak jovedelmiiket, politikai nézeteiket
vagy egyéb attitlidjeiket firtaté kérdésekre.

Kvantitativ elitkutatdsok esetében — ha nem maga a kutaté interjuzik —
kulcskérdés a megfelel6 kérdezdk és modszer kivalasztasa. Kulturalis elitku-
tatasunkban a mérési hibat személyes (face-to-face) kérdezéssel és CAPI-, azaz
laptopra programozott kérd6ivvel igyekeztiink a lehet6 legalacsonyabban tar-
tani. Kérdezobiztosokként nem az adatfelvevd cég alaphalézatat, hanem egy,
a vezet6k altal kivalasztott valogatott kérdezdi csapatot alkalmaztak, akiket
igyekeztiink felkésziteni az er6sen egyenl6tlen interjuszituaciébdl fakado ne-
hézségekre, igy példaul arra, hogy a kulturdlis elit tagjai elvarjak, hogy az in-
terjuzok ,képben legyenek” réluk, ezért olyan instrukciét adtunk, hogy a kér-
dezés eltt lehetSleg tdjékozodjanak az alany munkdssagardl az interneten.
Még a kutatas egy korabbi hullimaban tortént meg az, hogy egy rendkiviil
ismert ultraelit-tag mar rogton az interju elején gyakorlatilag kihajitotta a kér-
dez6t, aki feltette neki a kérdést, hol és mikor sziiletett. E tapasztalat alapjan
a kérdez6biztosok tréningezésekor felhivtam ra a figyelmet, hogy ha gy érzik,
az alany elvar téliik bizonyos ismereteket, a demografiai kérdéseknél kérjenek
elnézést, és hivatkozzanak a survey mddszertandra, ami miatt mindenkinek
fel kell tenniiik ugyanazokat az evidens kérdéseket.

Mivel a kutatasnak ez mar tobbedik hullama, elzetes tudasunk volt arrdl,
hogy az elit tagjai milyen kérdéseket tartanak kényesnek. A felmendk identi-
tasat (svab, szlovdk, zsidd, stb.) és az elittag vallasossagat firtaté kérdéseket
kihtztuk, mivel ezek mar korabban érzékenységeket sértének bizonyultak. Az
elittagok jovedelmére eleve nem voltunk kivancsiak, a politikai attittidok vizs-
galatarol viszont nem szerettiink volna lemondani, ezért azokat, a bevett mod-
szer szerint, a kérd6iv végére hagytuk. Volt azonban néhany meglepd, de ta-
nulsagos eset, amikor altalunk teljesen artalmatlannak gondolt kérdés valtott
ki tiltakozast — példaul a szabadidé eltoltési itemsorbdl a Milyen gyakran taldl-
kozik a bardtaival? kérdés, amely mogott egy megkérdezettiink valamiféle 6sz-
szeeskiivés utani firtatast gyanitott."® Mdsokat, akik hatranyosabb tarsadalmi
helyzetli csaladbdl szarmaztak, a sziileik egykori kapcsolatrendszerére vonat-
kozo6 kérdés haboritott fel, amely ezek szerint 6vatosabb megfogalmazast vagy
bbvebb kérdezdi felvezetést igényelt volna.

A tétel-nemvalaszolas 0sszességében nem okozott gondot (egyediil a part-
preferencia esetében érte el a 14,4 %-ot). A magasan iskolazott elittagoknak a
bonyolultabb kérdések sem okoztak gondot. Egyediil az a kérdéssor bizonyult
tulsdgosan nehéznek, amikor altaluk nagyra tartott kulturdlis szerepl6k ne-
veit kellett felsorolniuk, ez még az elittagoknak sem ment konnyen, sokan
bosszankodtak, amiért hirtelen nem jutnak esziikbe nevek.
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A kulturalis elitkutatds egymast kévet6 hullamaiban egyre rovidebb volt
az a kérdéivhossz, amit még elfogadhaténak éreztiink. 2001-ben csaknem
masfél éras, 2009-ben 60 perces, 2018-ban pedig mar csak 50 perces kérd6iv-
vel dolgoztunk. Ez természetesen informdciévesztéssel jart, de inkabb lemond-
tunk az olyan témakrdl (mint példaul a kulturalis elit jovedelme és vagyona),
amelyek nem kapcsolodtak kozvetlentil {6 kutatasi kérdéseinkhez, annak ér-
dekében, hogy az interjikat be tudjuk fejezni. Lakossagi felmérések tapaszta-
latai alapjan az egy oras terjedelem a face-to-face kérdezés esetén is erésen
feszegeti az alanyok tiirelmének hatérait. Igy az elit survey pilot kérdezései
soran ezt az id6hatart igyekeztiink mindenképp betartani. A tapasztalat aztan
azt mutatta, hogy az elittagok, ha mar egyszer beengedték a kérdez6t, nem
kifogasoltdk a kérddiv hosszat.

Az elit specidlis csoportnak mutatkozott abban is, ahogy a kérdéiv kérdé-
seihez alltak. Az mindig is gondot okozott, hogy bar a felkérélevél egyértel-
mien leszogezte a zart kérdések — szamitégéppel rogzitett valaszok formajat,
sokan egy-egy zart kérdés kapcsan is szivesen kifejtették (volna) véleményii-
ket, ami a kérdezdvel vald beszélgetésbe, és akar mastél-két 6ras interjiidébe
is torkollott. Az alanyok udvarias ,visszaterelése” a teljesen strukturalt kérd6-
iv kérdéseihez nemegyszer komoly kérdez8biztosi képességeket igényelt. Volt
olyan alany, aki a kérd6iv végén csalodottsagat fejezte ki amiatt, hogy nem
ilyen tipust interjut vart. Egy masik tobbszor eléforduld (a kutaték szakmai
Onérzetét is probara tevd) probléma volt, amikor egyes alanyok szakmai szem-
mel nézték a kérdbivet, és kritizaltdk a feltett kérdéseket. Egy esetben még az
adatfelvevs intézethez is telefonalt egy megkérdezett, azzal a kérdéssel, hogy
valéban ez a j6 nevi cég tesz fel ilyen ,6cska” kérdéseket? A valaszolok tobb-
sége azonban kedves és figyelmes volt, N. elmondasa szerint a kérdez&k is él-
vezték, hogy kapcsolatba keriilhettek a kulturdlis elittel, és Ggy érezték, hogy
tanultak ebbdl az interjabdl.

Az insider/outsider probléma érdekesen jelentkezett a kutatasban. A survey
mintaba a tudomanyos elit részeként sajat kollégaim is belekertiltek, akikkel a
konnyebb bevonds kedvéért, és azért is, mert kutatasvezetéként meg akartam
tapasztalni a kérd6iv miikodését, személyesen vettem fel a kérd6ivet. Alapve-
téen ez mindkét fél szamara kellemes volt, de olyan szempontbdl nem bizo-
nyult j6 otletnek, hogy bizonyos, maganéleti kérdéseket (példaul a hany kap-
csolatbol sziilettek a gyerekei kérdést) némileg feszengve tettem fel. Egy isme-
retlen kérdezével szemben ezek nem lettek volna kiilondsebben kinos kérdések,
de volt olyan ismer&s kérdezett, aki példaul a , Jellemzden ki végzi a hdztartdsdban
az aldbbi munkdkat ... mosogatds?” kérdés megvalaszolasa el6tt az ironikus-
menteget6z4 ,na, most bukom le” megjegyzést tette nekem. Hasonld reak-
cidkrol szamolt be N. is a survey férfi résztvevSinek korében.

A kutatas kvalitativ, irodalmi elitet célzé részében joval inkabb kiviilallo-
ként vettem részt. Itt két problémaval talaltam szemben magam az interjuk
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készitése soran. Az egyik, hogy mint kideriilt, meglehet6sen sok informécié-
val kellett rendelkeznem az irodalmi kozegrél ahhoz, hogy a relevans kérdé-
seket fel tudjam tenni. Ez persze egyfelSl nem specialisan elitkutatasi kérdés,
minden terepen dolgozé kutato ismeri azt az érzést, hogy ha kordbban birto-
kaban lett volna az interjus kutatds kozepén megszerzett informdciénak, az
elsé interjuit egészen mashogy alakitotta volna. Az irék maguk egyébként
bennfentességet nem vartak el, az informalt kiviilallé pozicidja jol miikodott.
,Latom, maga mindent tud” —jegyezte meg egyikiik elégedetten, amikor egy
altala név nélkil mesélt torténet szerepldit a korabbi alanyaimtél kapott infor-
macidk alapjan gond nélkiil beazonositottam. Valamelyes (laikus) irodalmi
jartassdgot azonban igényeltek; ,Maga olvasé ember?” kérdezte egyikiik. A
bizalom megnyerésében és a beszélgetés gordiilékennyé tételében egy-egy
irodalmi utalds hasznalata nagyon jol jott. A masik probléma a megosztott iro-
dalmi életben val6 pozicionalitds probléméja volt, amely komoly dilemmakat
okozott. A semleges kiviilall6 szerepének fenntartasa gyakorlatilag lehetet-
lennek bizonyult szamomra, tekintve, hogy olykor mar bizonyos kérdések fel-
tétele is szinte allasfoglalasként hatott. A kortdrs magyar irodalmi elit ugyan-
is tipikusan megosztott elit, amelyben kutatéként nem volt konny a szekér-
taborok kozott egyensulyozni. Az interjdalanyok széra birdasa érdekében
mindkét oldalon igyekeztem megért6-tamogaté hallgatésagnak mutatkozni,
de ebben az erésen megosztott kdzegben etikai dilemmaként meriilt fel az,
hogy interjik utan tobbszor Ggy éreztem, valamilyen médon mégis semlege-
sebbnek kellett volna maradnom.

KONKLUZIO

Tanulmanyomban megkiséreltem attekinteni azokat a mddszertani kihivaso-
kat, amelyekkel kérdéives, illetve interjus médszerrel végzett elitkutatds koz-
ben talalkozhatunk. A felmertil6 problémak koziil kiemelkednek a mintavétel,
anemvdalaszolas és az interjuszituacioé nehézségei, melyeket sajat, mixed methods
modszerl kutatdsom segitségével illusztraltam. Az esettanulmany tanulsagai
mindazonaltal tilmutatnak a médszertani illusztracion, és szolgalnak néhany
altaldnosabb tanulsdggal is. Az elitdefinici6 operacionalizdlasdnak problémai
er6sen reflektdlnak a kutatas tarsadalmi és politikai kontextusara. Konnyen
belathato, hogy egy tisztan intézményi pozicién alapuld elitmeghatarozas alap-
jan végzett kutatds jelent6s mértékben eltérd kutatdsi eredményekre jutna a
magyar kulturdlis elit attit(idjeit illet6en, mint a poziciondlis/reputaciés kom-
bindlt mintavétel. A kérd6ives elitkutatds felvételeinek hullamain végigkovet-
hetd egy masik fontos tarsadalmi valtozas is: az elit egyes csoportjainak no-
vekv( elzarkozasa, defenziv viselkedése. Végiil, az interjuzast érzékelhetSen
nehezitette az elit megosztottsdga, amelynek terében maguk a kutatast végzé
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személyek és intézmények is ,poziciondlédnak”, ami a jov6beli kutatasi ered-
mények tekintetében is tovabbi reflexiét igényel.

Végiil, a kutatas soran tapasztalt kihivasok nem csak az elitkutatds, hanem
mas nehezen elérhet6 tarsadalmi csoportok kutatasaban is felmertilhetnek. Az
alkalmazott megoldédsok a célcsoport gyanakvasanak eloszlatdsara, mint pél-
daul a kozvetitd személy hasznalata és a gondosan megvalogatott és felkészi-
tett kérdezdk, illetve az interjuszituacio soran a pozicionalitas figyelembe vé-
tele nem csak az elit, hanem a hatranyos helyzet{i/illegalis tevékenységet végzd
csoportok kutatdsaban is hasznosithat6. Az esettanulmany tovabbi altalano-
sithat6 tanulsaga, hogy a mintavétel és valaszmegtagadas nehézségei miatt a
nehezen elérhetd csoportok kutatasanak tervezésekor mindenképpen érdemes
tobblet id6- és koltségraforditassal kalkulalni.

JEGYZETEK

Ez a definicié kiiléndsebb problémak nélkiil vihetd at egy-egy sziikebb csoport elitjére is: pél-

déaul egy helyi elit definidlhaté gy, hogy a helyi tarsadalmat érint6 befolyassal rendelkezik,

hasonléan egy-egy szakmai szféra elitje az adott szakmara nézve. Sajat, kulturalis elittel fog-
lalkoz6 kutatdsaimban azokat tekintem az elit tagjainak, akik poziciéjuknal, vagy tekintélyiik-
nél fogva a kulttra alakitdsdra nagy befolydssal birnak.

? Példaul cégbirésagi nyilvanos adatok (Stark-Vedres, 2012), képvisel6i életrajzok (Ilonszki, 2009)
a valasztas.hu adatbazis (Mehring-Téth, 2017) vagy az MTI-féle Magyar Kézélet Kézikonyve
(Kristof, 2015)

* Példaul az elit média-reprezentécidjardl (Kovach—Kristof, 2012; Seb8k-Mészaros—Kis, 2018).

Példaul parlamenti képviselSk életrajzai (Kostiuchenko 2012), elittagok egytitt-emlitése Gjsag-

cikkekben (Hicks-Traag-Reinanda, 2015).

° Cirkulaci6 és disszenzus a magyar kulturalis elitben (NKFIH 124042). A kutatas célkit{izésérd],

a f6 kutatasi kérdésekrdl 1d.: https://szociologia.tk.mta.hu/cirkulacio-es-disszenzus-a-magyar-

kulturalis-elitben

Hoffmann-Lange arra is felhivja a figyelmet, hogy a harom alapmddszer mas-mas eredményt

fog hozni az elit belsé struktarajat illetGen: mig a reputacios definicié egy kisebb és zartabb ha-

talmi elitet, addig a mésik kettS egy nagyobb, pluralisabb elitet konstrudl (Hoffmann-Lange,

2017).

7 Mintkésébb l4tni fogjuk, a nemvélaszolds masik tipusa, a tétel-nemvalaszolds (item non-response)

is el6fordul, ezt azonban az interjiszitudcién beliili problémaknal fogom targyalni.

Kovach Imre kutatdsvezet szébeli kdzlése.

Egy politikai elitet kutat6 kolléga néhany éve, kérdésemre, hogy hogyan tudja rdvenni a parla-

menti képviselSket kérd6iv kitoltésére, igy valaszolt: ,Keresztbefekszlink el6ttiik a képvisel6haz

folyoséjan.”

S

A felhdborodas kontextusat itt egyébként a Figyel6 cim{ lapban az adatfelvétel idején megjele-

n6, akadémiai kutatékat negativ kontextusban listazo cikkek adték: https:/figyelo.hu/bevandorlas-
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homoszexualisok-jogai-es-gendertudomany--ezek-foglalkoztatjak-leginkabb-az-mta-

munkatarsait-- ; https:/figyelo.hu/itt-a-vegleges-lista
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