A KOGNITIV TERKEP ES A NEVHASZNALAT*

1. Bevezetés. A 20. szazad masodik felében a pszichologiabol kiindulva szamos tu-
domanyon, tudomanyteriileten beliil végbement az un. kognitiv fordulat (kognitiv forra-
dalom), amelynek Iényege, hogy a kutatok az emberi tudas mentalis hatterét, mitkodését
igyekeznek feltarni. Ez, illetve a kognitiv iranyultsagi kutatasokat egybefogd kognitiv
tudomanyok (cognitive science) eredendd interdiszciplinaritasa teremtette meg a le-
hetdségét annak, hogy az emberi megismerérendszer egyik kdzponti eleme, a téri kogni-
ci6 mikodése a szlikebb és a tagabb kornyezetben minél sokoldalibban, minél komp-
lexebb modon feltarhato legyen.

A pszichologusok mar a 20. szazad elején felfigyeltek arra, hogy a ragcsalok megle-
hetdsen gyorsan képesek megoldani utvesztd feladatokat, illetve hogy milyen intelligen-
sen reagalnak a kornyezet megvaltozasara (LASHLEY—BALL 1929). EDWARD C. TOLMAN
1940-es években végzett patkanykisérletei utan pedig altalanosan elfogadotta valt az a
feltételezés, hogy az emberi elme reprezentaciokat készit a téri kornyezetrdl. E tobbféle
modalitasbol szarmazé informaciokat magaba foglald reprezentaciok szorosabb-lazabb
Osszeszervez6désébdl épil ki a tajékozodast is segitd dinamikus és szubjektiv kognitiv
térkép vagy kollazs (v6. TOLMAN 1948, TVERSKY 1993, vi. még kognitiv atlasz,
KuUiPERS 1982). A helyek reprezentaciojahoz hozzakapcsolodnak —kontextualis
informaciok is tobbek kdzott arrdl, hogy mi talalhato ott (milyen étel, viz, eszkdzok stb.),
s a helyek kozotti kapesolatok (tavolsagok, magaban foglalasi viszonyok stb.) is leké-
pezddnek. A belsé térkép ugyanakkor — elnevezésével ellentétben — nem a kiils6 valosag
objektiv és koherens képe. Ez egyrészt az emberi percepcid sajatossagaival magyaraz-
hat6 (ezért van az, hogy az iranyokat és tavolsagokat gyakran a valdsagostol eltéréen
reprezentaljuk), de hatassal vannak ra a korabbi egyéni tapasztalatok, illetve az is, hogy a
téri informacidhalézat nem fiiggetlen a helyekhez kapcsolddo érzelmektdl,
értékitéletektdl (ezek egy része a térrdl vald kollektiv tudasbol szarmazik), s ezek — mint
majd latni fogjuk — szintén torzithatjak a téri reprezentaciokat.! A pontatlansdgok mellett

* A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, vala-
mint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-2018-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport
programja keretében.

I A kognitiv térkép nemcsak a téri kornyezet egyes elemeihez kapcsolodo tudast tartalmazza,
hanem a tarsadalmi tér szabalyait is: példaul hogy az egyén hol mit tehet, a nemekre vagy egyes
helyekre milyen viselkedési elvarasok vonatkoznak stb. (v6. BROZIK-KESZEI-DULL 2019: 22-23).
Ezzel a kozelitésmoddal rokon LAszLO ERVIN €s munkatarsai kognitivtérkép-felfogasa, akik abbol
indulnak ki, hogy a tarsadalmi rendszerek, az emberi kozosségek szintjén a térképezésnek 1j
szintje jelent meg, az ember ugyanis olyan kornyezetben ¢l, amelyben mas emberek
tevékenykednek, s ezért a human kognitiv térképeknek a helyek mellett az él6lényeket, azok
viselkedését, s6t nyelvi absztrakciokat is reprezentalnia kell (v6. kulturalis kognitiv térkép,
LAszLO et al. eds. 1995: xii, 4-5).
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jellemz6 az is, hogy bizonyos helyek hianyoznak a kognitiv térképrol. A tér mentalis
modellje ugyanakkor nem csupan a kozvetlen tapasztalatszerzés révén szerzett vizualis
(és mas érzékszervi) ismereteket foglalja magaba és miikodteti, hanem tavoli vidékekrol,
mas foldrészekrdl kiilonbozd forrasokbol szarmazo tudast is feldlel.> Vagyis a kognitiv
térkép egészen kiilonbozo térdimenziokban, térnagysagokban, kiilonbdzé térbeli
szinteken segit eligazodni.

A pszichologusok mellett, akik kezdetben elsGsorban a sziikebb kdrnyezetben valo
tajékozodas mentalis mechanizmusaira voltak kivancsiak, neurolégusok, pszicholingvis-
tak, nyelvészek, antropoldogusok, valamint foldrajztuddsok és kartografusok egyarant
bekapcsolodtak ezekbe a kutatasokba, s igy formalddott tobbek kdzott az interdiszceipli-
naris térinforatika (geographical information science, GIScience), illetve az etnofi-
ziografia (ethnophysiography)® nevii tudomanyteriilet (vé. MARK et al. 1999). E tudo-
manyteriiletek képviseldi gyakran hangsulyozzak a helynevek szerepét is a téri kognicio-
ban. Ez részben nyilvanvaloan abbol adédik, hogy a helynevek nagyban segitik a teret
alkoté helyek felidézését, a roluk valé kommunikéciét. S mas oldalrol a helynevek
tudasszervezd szerepével is szamolhatunk: ¢ névformak alkalmasak arra, hogy a sajat
tapasztalatbol, masokkal valo beszélgetésekbdl, iskolai tanulmanyokbodl, olvasmany- és
filmélményekbdl vagy épp a médiabol stb. szarmazo kiilonbozo tartalmu ismeretekhez a
tér egy-egy eleme konnyebben hozzarendelddjon; a hellyel kapcsolatos ismeretek egy
része pedig magaban a névben is megjelenik, s igy korabbi id6k viszonyaira
kovetkeztethetiink altaluk. A helynevek fontossaganak felismerése ellenére a fenti
tudomanyteriiletek modszeres vizsgalatot rajuk vonatkozdan — érdeklddésiikbol adodoan
— természetszeriien nem végeztek.

A kognitiv szemlélet egyre hatarozottabban érvényesiil mindamellett a névtudoma-
nyon belill is (a nemzetkdzi szakirodalomban lasd példaul ERNST 2005, SiOBLOM 2006,
a hazai kutatasokban pedig példaul HOCHBAUER 2008, RESZEGI 2009, SLiz 2012,
HOFFMANN 2012), s az utdbbi évtizedben egyre nagyobb hangstlyt kap a helynévku-
tatasban a kognitiv térkép fogalma is. Ennek alapjat az a felismerés adja, hogy a mar
leképezett téri ismeretek, téri tapasztalatok hatdssal vannak a térszemléletre, s e kettd
szoros kapcsolatban van a helynevekkel is. Egyrészt mivel a nevek is részét képezik a
mentalis térképnek, az egyes helyekhez kapcsolodo ismeretelemek formajaban; masrészt
mert e viszonybol adéddan feltehetd, hogy a térszemlélet, illetve a mentalis térkép
hatassal van a névadasra €s a névhasznalatra; s mas oldalrdl esetlegesen a helynevek is
formalhatjak a térszemléletet (v6. RESZEGI 2012). A kétiranytl kapcsolat egy
kultirafiiggd aspektusaval, a helyneveknek a téri orientacioban jatszott szerepével
korabban részletesen foglalkoztam (v6. 2018). E vizsgalat soran kitiint, hogy a
természeti népeknél sokkal erdteljesebb hatdsokkal szamolhatunk a kapcsolat mindkét
iranyaban, mig a modern tarsadalmakban a helyneveket a legtobben csupan a helyeket

2 A human téri kognici6 természetes feltételei a bioldgiai evollcié eredményei, mas allatfa-
joknal is jelen vannak, s épp a mentalis modellek megosztasa, a szocialis tanulas, illetve a tudas
kiils6 reprezentacioja eredményezi a sajatos human téri gondolkodast (SCHEMMEL 2016: 5-14).

3 A tudomanyteriilet a helyet jel616 szavakra, a foldrajzi koznevekre, ezek nevekben valé meg-
jelenésére, illetve e nyelvi elemeknek a foldrajzi objektumok, helyek kategorizalasaban jatszott
szerepére fokuszal, valamint az emberek €s a taj érzelmi és spiritualis kapcsolatara (MARK—TURK—
STEA 2011).
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megjelolé cimkeként hasznaljak, s kevésbé foglalkoztatja Oket a nevekben a helyrél
kifejezett szemantikai tartalom, noha természetesen e korben is talalhatunk olyan
névhasznalokat, akik e téren ,tudatosabbak™, és sokkal inkabb épitenek ezekre az
ismeretekre is.

A kognitiv térkép és a hozza kapcsolodo névanyag és névismeret leirasara a (hazai)
névkutatason belill jobbara a varostervezé KEVIN LYNCH modelljét alkalmazzak a kuta-
tok, eszerint a kognitiv térkép utak, csomdpontok, tajékozodasi pontok, terek, hatarvona-
lak mentén szervezddik.* LYNCH kizarélag varosi kornyezetben vizsgalodott, s noha
modellje az ujabb szocioonomasztikai vizsgalatok szerint kisebb méretii telepiilésekre is
jol alkalmazhat6 (v6. GYORFFY 2015a, 2015b, 2017, SZILAGYI-VARGA 2017a, 2017b), s
a névanyag, illetve a névismeret kutatasa soran is jo alapul szolgal, a foldrajzi térben
valo kiterjesztett, a természetes foldrajzi objektumokat is figyelembe vevd vizsgalatok
soran azonban kevésbé jol hasznalhat6. Ehhez talan jobban illesztheté SIEGEL és WHITE
pszichologiai modellje, amely a kognitiv térképnek 1ényegében harom &sszetevdjével,
harom szintjével szamol: a legelemibb szintli tajékozodasi pontokkal (landmarks), az
ezek mentén kiépiilé utvonalakkal (roads), valamint a nagyobb 1éptékii attekintéssel a
térrdl (survey) (1975).

frasomban e modellekbél kiindulva, de azoktdl mégis kissé eltéré keretben egyfajta
altalanos 0sszegz6 képet kivanok adni a kognitiv térkép, a térszemlélet, illetve ehhez
kapcsolodoan a kognitiv térképhez kotddé névanyag €s a térrdl vald beszéd Osszeflig-
géseirdl, ennek univerzalis és kulturafliggd sajatossagair6l. Ehhez 6sszegzem ¢€s a név-
kutatds szempontjabdl értelmezem mindazokat a hazai és nemzetkozi — foldrajzi, tar-
sadalomfoldrajzi, antropologiai, pszicholdgiai, illetve szocioonomasztikai és kognitiv
nyelvészeti — kutatasi eredményeket, amelyek a kérdéskorhoz kapcsolddnak.® Az antro-
pologiai jellegli vizsgalatoknak koszonhetden egyre szinesebb kép rajzolodik ki arrdl,
hogy milyen egyéb konstellaciokat vehet fel a kognitiv térkép azon tdl, amit a nyugati
tipusu tarsadalmakban tapasztalhatunk. Az eredmények Osszegzésével pedig egyuttal az
is kitiinik, hogy hol vannak még fehér foltok a téri reprezentaciok, illetve a térrél valod
beszéd és a helynévhasznalat Osszefliggései kapcsan. Az attekintés soran alkalmazott

4 A varosban az utak mentén térténik a kozlekedés, tulajdonképpen ezek szervezik egységbe a
varosképet. A hatarok (pl. folyok, falak) valasztjak el egymastol a kiilonbdzo szektorokat, varos-
részeket. A terek, szektorok pedig korzetek, keriiletek, varosrészek, felismerhetd jellegii kozepes,
illetve nagyméretii varosteriiletek (,,a varoskép alapanyaga™). A csomopontok olyan elagazodasok,
amelyek a varos stratégiai kozpontjai, az iranypontok pedig kiilonféle tereptargyak, épiiletek,
grafikai jelzések lehetnek, melyek megkdnnyitik a varoson beliili eligazodast, sokuk — éppen a
szerepébdl adododan — a varos szimbolumava is valik (1960).

5> Ezeket SIEGELEKk a fejlédés kiilonbozd fazisainak is tekintették, az Gjabb pszicholdgiai vizs-
galatok szerint ugyanakkor parhuzamosan is kiépiilhetnek (vo. pl. HIRTLE-HUDSON 1991), a tajé-
kozodasi pontok nélkiili utvonal-integracio (path integration) stratégianak nevezett mikodést neu-
rologiai vizsgalatok is tAmogatjak (vO. EPSTEIN et al. 2017: 1507). S amikor a ,,path integration”
stratégia a fellépd tévedések miatt mar nem mikdodtethetd, a tajékozodasi pontokra tdmaszkodva
lehet yjrakalkulalni a helyzetiinket (landmark-based piloting). A stratégiak preferalasaban egyéni
kiilonbségek is vannak.

¢ A vonatkozé neuroldgiai kutatisokra 1ibjegyzetben utalok a tovabbiakban, részletesebb is-
mertetésiik szétfeszitené a dolgozat kereteit.
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leirasi keret reményeim szerint a késObbiekben mas a kognitiv térkép miikodésével
kapcsolatos kutatasokban is eredményesen alkalmazhato lesz majd.

2. A kognitiv térkép elemei. A tér kiillonbozé helyekbdl és ezek viszonyabdl épiil
fel, s ezek reprezentalddnak a kognitiv térképen.

Ahhoz, hogy a tagabb foldrajzi kdrnyezet elemeit és a hozza kapcsolddd névadasi-
névhasznalati szokasokat le tudjuk irni — LYNCH modelljéhez képest — mindenképpen
altalanosabb helykategoriakkal érdemes dolgoznunk. A helyeknek ugyanis méretiik, fizi-
kai és funkcionalis sajatossagaik alapjan kiilonbozé tipusait, fajtait kiilonithetjiik el, s
tobbféleképpen kategorizalhatjuk Oket. Méretiik, térbeli kiterjedésiik alapjan beszélhe-
tiink egyrészt pontszerli vagy nagyobb 1éptékben foltszerii (két- vagy haromdimenzids)
helyekrol. Ide tartoznak a varosi kérnyezetben a LYNCH altal emlitett csomdpontok és a
mentalis terek; illetve altalaban véve a terek, az egészként, egységként felfogott helyek,
a telepiilések, természeti objektumok nagy része: a kiemelkedések, szant6foldek, erddsé-
gek, tavak stb. Beszélhetiink tovabba vonalszerii helyekrdl, ilyenek az utak, folyok. Ezek
nyilvanvaléan nem kizarolagos kategoriak, valdjaban az elkiilonitésiik sem konnyi, hi-
szen sok esetben az alkalmazott 1éptéktdl fiigg, hogy adott helyet minek tekintiink. Egy
masik szempontot alkalmazva a kognitiv térkép elsédleges funkcidja, a térbeli tajékozo-
das szempontjabol pedig beszélhetiink az orientaciot segitd tajékozodasi pontokrol vagy
landmarkokrol, azaz a téri kdrnyezetbdl mint hattérbol kiemelkedd elemekrél, szemben a
téri kdrnyezet mas, az orientacié szempontjabol kevésbé jelentds elemeivel. Ezek ugyan-
akkor megint csak nem allandd és nem mindenki szdmara azonosan kiépiilé kategoriak.
A helyek a funkcionalitas egy masik aspektusa szempontjabol is jellemezhetdk, s igy
elkiilonithet6 az ember alkotta (vagy mesterséges) helyek és a természeti helyek két nagy
csoportja (ezek aranya, szerepe az egyének kognitiv térképén nyilvan jelentds tarsa-
dalmi-kulturalis kiilonbségeket mutathat), illetve a helyek hasznositasa, az emberek éle-
tében betoltott szerepe alapjan tovabbi kategoriakat lehet elkiiloniteni, noha a kategoria-
hatarok itt sem mindig egyértelmiick. Ezek a sajatossagok s tovabbiak is, vagyis a
helyekrél valé tudas, komplex médon reprezentalédhatnak a kognitiv térképen.’

A helyek nyelvi megjelolései kapcsan tobb kérdés is felmeriil: a) milyen helyek,
helyfajtak kapnak tipikusan nevet; b) mely helyek, helyfajtak neve ismert szélesebb kor-
ben (névismeret és helyfajta 6sszefliggései); ¢) milyen névadasi szokasok kapcsolodnak
a kiillonbdzo helyekhez; d) mikor, milyen koériilmények kozott hasznalnak a beszélok
neveket, s mikor utalnak a helyre inkabb koznévi formakkal.

A kognitiv térkép a kiilonbozo tipusu helyek mellett ezek egymashoz vald viszo-
nyardl, illetve a térben mozgd ember hozzajuk vald viszonyardl is tartalmaz informa-
ciokat. A téri reprezentaciok halozatanak jellemzésekor ezért a helyek — és megjelolésiik

7 A komplex helyreprezentaciokat timogathatjak azok a neuroldgiai vizsgalatok, amelyek sze-
rint a kognitiv térkép miikddése szempontjabol kdzponti jelentdségli hippokampuszban a patka-
nyok agyaban illatokat, iddpontokat és hangfrekvenciat reprezentald idegsejtek is talalhatok
(W0OD-DUDCHENKO-EICHENBAUM 1999, MAcCDONALD et al. 2011, ARONOV-NEVERS—TANK
2017). A tajékozodasért felelds agyteriiletek az emberi agyban is szamos érzékszerv fel6l kapnak
bemenetet, a latas agykérgi kozpontja (okcipitalis kéreg) mellett az elsddleges szomatoszenzoros
kéreg és szamos multiszenzoros teriilet (parietalis kéreg) feldl érkezd informaciok egyiittesen ala-
kitjak a téri reprezentaciokat (RAVASSARD et al. 2013).
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— szempontjabol tekintettel kell lenniink a hatarvonalakra, ki kell térniink tovabba a he-
lyek egymashoz képest vald elhelyezkedésére, azaz az iranyokra, valamint a tavolsagok-
ra; s emellett a helyek rész-egész viszonya, térbeli érintkezése stb. szintén reprezenta-
lodik az egyének kognitiv térképén. Nyelvi oldalrél pedig vizsgalni kell, hogy ez a
viszonyrendszer miként jelenik meg a térrél vald beszédben és a helynevekben, s azt is,
hogy az ennek kapcsan egyes teriileteken megfigyelheté névadasi-névhasznalati szo-
kasok mennyire tekinthetok univerzalisnak, vagy mennyire csak az adott kozosségre jel-
lemz6k.®

3. Helyek és megnevezéseik.

3.1. Tajékozodasi pontok. A kognitiv térkép szervezésében a kognitiv pszichologiai
vizsgalatok szerint kitiintetett szerepe van a tajékozodasi pontoknak, 1ényegében ezek
koré épil ki a térkép, a téri reprezentaciok komplexe. SIEGEL és WHITE pszichologiai
meghatarozasa szerint a tajékozodasi pont (landmark) az észlelési mintazatok olyan
egyedi elrendezddése, amely azonosit egy foldrajzi elhelyezkedést. Olyan stratégiai
fokuszpontokrol van szo6, melyekhez képest értelmezédik a mozgasunk a térben (vo.
1975: 23).° E funkcionalisan elkiiloniild helytipus kitiintetett szerepét jelzi, hogy az
emberek téri beszamolodi, hely- €és utvonalleirasai is altalaban a tajékozodasi pontokra
utalassal kezdédnek. DAVID M. MARK némileg mas kozelitésmodot alkalmaz: a
kornyezet barmely sajatos (kulturalis) referenciapontjaként hatarozza meg a tajékozodasi
pontot (MARK et al. 2011).

A tajékozodasi pontok jorészt a kdrnyezettdl eliitd, felting jellegiiknél fogva iranyit-
jék az orientaciot, s egészen kiilonb6zo helyek és objektumok, mesterséges objektumok,
de természetes képzddmények is lehetnek: a hegyektdl a folyokig, de lehet az egy haz,
egy fa vagy épp varosok, telepiilések. Varosi kornyezetben e funkciot betdlthetik tavoli,
de jol lathato természetes vagy mesterséges objektumok, jellegzetes épiiletek, feliratok
stb., illetve az egyének életében fontos szerepet jatszo helyek (pl. egyetemistak esetében
egyetemi épiiletek). A térben valdo mozgas (gyalog vagy jarmiivel) is befolyasolja azt,
hogy mely, illetve milyen tipust objektumok miikédnek tajékozodasi pontként. A refe-
renciapontként szolgalo helyek tehat a kozvetleniil megtapasztalhato tér szintjén jelen-
nek meg, s nem lehet olyan altalanos kozos kiilsé sajatossagukat megallapitani, ami
alapjan ezt a szerepiiket betoltik. Ez jorészt a kornyezetiikhoz képest, esetenként kultu-
ralis ismeretek révén érvényesiil (de lehet sajatos forma, szociokulturalis jelentdség,

8 Kornyezetiink térképének neuralis hatterét JOHN O’KEEFE, MAY-BRITT MOSER és EDVARD 1.
MOsSER kisérletei vilagitottak meg. A patkanyok idegrendszerében a hippokampusz teriiletén egyes
neuronok mindig akkor aktivaldodnak, amikor az allat a tér egy adott pontjan tartézkodik. Ezek a
helysejtek (place cells) épitik fel a kornyezet térképét. Amikor a patkany a tér egyik pontjarél at-
megy a masikra, miikodésbe 1épnek az ugynevezett racssejtek (grid cells) is. Ezek egy olyan koor-
dinatarendszert alkotnak, mely Osszekoti térben a helysejtek altal meghatarozott pontokat (vo.
O’KEEFE 1976, HAFTING et al. 2008). A képalkoto eljarasok azt mutatjak, hogy az emberi agyban is
miikodik egy interaktiv és dinamikus térkép, ami leképezi a kdrnyezetet, €s a sejtaktivacio jelezi,
hogy éppen hol tartozkodnak és merre haladnak mentalis térképiikon.

% A tajékozodasi pontok az idegrendszerben harom teriilet egyiittmiikodése révén reprezenta-
l16dnak, illetve miikodtethet6k: a parahippokampusz (PPA), a retroszplenialis komplex (RSC), va-
lamint az okcipitalis lebeny (OPA) teriiletén (EPSTEIN et al. 2017: 1508).



148 TANULMANYOK

szimbolikus funkcio stb. is ennek a hatterében). A tajékozodasi pontok jellege azonban
nyilvanvaléan mas a kiilonb6z6 életmodu emberek kognitiv térképén, s persze egyéni
kiilonbségek is mutatkozhatnak. A természeti népek kognitiv térképén — a téri tapaszta-
latokbol adédoan — a természetes képzodmények, mig a modern tarsadalmakban inkabb
a mesterséges objektumok mint orient4cios pontok tulstlya jellemz4.'°

A tajékozodasi pontoknak az emberi kdzosségek szempontjabol két nagyobb csoport-
ja van. Egy résziik az ott €16k tobbsége szamara ismert, hiszen ezek a kdzos térhasznalat
helyszinei, igy szamukra a helyek hierarchiajaban magasan allnak. Emellett persze egyé-
ni tajékozdodasi pontok is szerepelnek az egyének mentalis térképén: a sajat lakohely,
rokonok lakhelye stb. az adott egyén életében, téri tapasztalatszerzése soran szintén
referenciapontként szolgalnak, a gyerekek kognitiv térképe éppen ezek koré kezd el
kiépiilni (v6. RESZEGI 2015: 90-94, SZILAGYI-VARGA 2017: 179-180), s ez a szerepiik a
késbébbiek soran is megmarad.

A kognitiv térkép szervezésében vald kiemelt fontossagukbol adédéan a landmar-
kokra, orentacios pontokra utalas a térrél valo beszédben is kozponti jelentéségii (vO.
THIERING 2012: 35-36).'! A kornyezd teriiletr6l valo beszédben is gyakori az e
pontokhoz valé viszonyitds. HEINRICH ANDREA a Szatmar megyei, roman, magyar, svab
és cigany etnikumu Szaniszld6 magyar helyneveit, illetve a térr6él vald beszéd
sajatossagait vizsgalva igyekezett képet alkotni a magyar nyelvii szaniszloiak kognitiv
térképérol, s azt talalta, hogy az altala vizsgalt személyek utvonal leirasakor még a sajat
névvel jelolt helyek esetében is utalnak a kozeli tajékozdodasi pontra (2000: 20).
Kitiintetett helyzetiikb6l addddan a tajékozodasi pontok még olyan esetekben is
megorzédhetnek a kognitiv térképen, s szerepelhetnek utvonalleirasokban is, amikor a
hely a valésagban mar el is tint (i. m. 22). 2

Az ide vonhato, ténylegesen a nyelvhasznalatra iranyuld kisszamu vizsgalat alapjan
ugy tiinik, az a koriilmény, hogy egy hely tajékozodasi pontként szolgal, nem feltétleniil
eredményezi, hogy tulajdonnévvel jel6lik meg (v6. pl. HEINRICH 2000: 19-21). A szii-
kebb téri kdrnyezet kapcsan gyakran csak koznévvel utalnak rajuk a beszélok. Ez rész-
ben nyilvan magyarazhat6 azzal, hogy olyan objektumokrol van szd, amelyek nem fel-
tétleniil kell, hogy nevet kapjanak a besz¢élék névmodellje alapjan. A tajékozodasi pon-
tok megnevezési és névadasi gyakorlata azonban tovabbi névtani szemponti vizsgala-
tokat igényel. S érdemes lenne megnézni azt is, hogy ha van neve a referenciapontnak,

10 Tovabbi érdekes szempontot vet fel a turizmusfoldrajz: egy adott hely mentalis reprezen-
tacidja masként szervezodik a helyiek és a turistak kognitiv térképén, masfajta referenciapontokat,
hatarvonalakat stb. kiilonboztetnek meg (ehhez lasd pl. AUBERT 2014).

A kognitiv pszichologia és a kognitiv nyelvészet szerint a figura—alap megkiilonboztetés
alapvetd a téri kapcsolatok fogalmi és nyelvi konstrualasaban (LANGACKER 2008: 57-60, PINNA
2010).

12 A Békés megyei Doboz kdzség helynévanyagat kozzétev irasbol is kitlinik, hogy a belterii-
leten olyan épiiletek szolgaltak €s szolgalnak jorészt tajékozodasi pontként, amelyekben trafik, bolt
iizemelt, mig kiilteriileten a tanyak épiiletei és fak (RETHY 1989). Gyakran olyan esetben is
megmarad a tajékozodasban betdltott szervezd szerepiik, kiillondsen az idésebbek korében, amikor
az adott épiilet a telepiilés lakoinak életében betoltott kozosségszervezo funkcidjat elveszitette,
vagy akar maga az épiilet is eltiint, a megnevezésiik az idosek kdrében nem valtozik, s azt tovabbra
is referenciapontként hasznaljak.
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az milyen gyakran szolgal alapul a kozeli helyek nevének létrehozasahoz, azaz milyen
gyakran jelenik meg mas nevekben is, illetve hogy ilyen szempontbdl talalunk-e kul-
turalis kiilonbségeket.

Nagyobb Iéptékben beszélve a térrdl, a kornyezetrdl, a varosias tarsadalmakban al-
talaban a telepiilések, a nagyobb varosok szolgalnak viszonyitasi pontként, illetve olyan
természetes vagy ritkabban mesterséges foldrajzi objektumok, amelyek neve széles
korben ismert. Bar ilyen jellegli szocioonomasztikai vizsgalatok nem folytak (ezek
ugyanis altalaban egy-egy telepiilésre vonatkozoan elemzik a névismereti, névhasznalati
szokasokat), intuicidink lehetnek arra vonatkozéan, hogy a nagyobb viszonyitasi
pontokra altalaban tulajdonnévvel utalnak a beszélok. Mar maguk a helyfajtak is
olyanok, amik altalaban kapnak nevet, illetve a beszélok feltételezik azt, hogy éppen
méretiiknél vagy altalanosan ismert voltuknal fogva a kommunikéciés partnerek is
ismerik a helyet és nevét, s ezért kommunikacios szempontbol hatékony a hasznalatuk.

A természeti tarsadalmakat vizsgald antropologusoknak szintén az a benyomasuk,
hogy a helyként felfogott tajékozodasi pontok gyakran kapnak nevet valamennyi kulta-
raban (vO. ehhez FOWLER-TURNER 1999: 424), azt azonban nem vizsgaltak, hogy ez
minden helyfajtara egységesen jellemzé-e, vagy esetleg akadnak kivételek is. Az azon-
ban nyilvanvald, hogy a nomad és félnomad életmodot folytatd csoportok szamara
alapvet6 a foldrajzi (biofizikai) kornyezet behatd ismerete. Ez a tudas a sajat tapasztalat,
megfigyelés mellett a kulturdlis ismeretatadas eszkozeivel hagyomanyozodott és
bizonyos kozdsségekben hagyomanyozodik még napjainkban is generaciorol generacio-
ra, s ilyen modon gyerekkortdl kezdédden fokozatosan szélesedik a téri ismeretek kore
(vd. BARNHARDT 2005, KARI 2003). Nem meglepd, hogy amikor a kutatok arra kivan-
csiak, hogy e kozosségek tagjai hogyan tajékozodnak, honnan tudjak, merre kell menni,
olyan valaszokat kapnak, mint hogy ,,Apdm és anyam tudta, mi csak kovettiik Oket.”
(MARTINA 2017: 63). Igen jellemz6 tovabba, hogy a helyek, tajékozodasi pontok koré
épiilnek ki a természeti, vandorld €letmodot folytatd népek gyakran ismételt mitikus
torténetei, Gti beszamoloi is. S minthogy ezek a torténetek a nem irastudo kdzosségeken
beliil a kulturalis és téri ismeretatadas fontos eszkozei, mind a tajékozodasi pontok, mind
a megnevezéseik fontos szerepet jatszanak a kozosség tagjainak életében (vo. pl. JETT
2011, COGOS—ROUE—ROTURIER 2017, RESZEGI 2018). S6t a helyek és elnevezéseik szo-
ros, szinte elvalaszthatatlan kapcsolata jellemzi ezeknek a kozosségeknek a téri gondol-
kodasat, ebbdl adoddan a tajékozddasban rendre a helynevek szerepét hangsulyozzak. A
mexikoéi szeri indian népcsoport aktiv halaszai példaul azt valljak, hogy a hegynevek (ti.
a parthoz kiemelkedések huzodnak) alapjan talaljak meg a halaszo helyeket (MARTINA
2017: 63). A helyeknek és nevilknek a kdzdsség é€letét szervezd szerepébdl adoddan
nagy valoszintiséggel feltehetd, bar természetesen mindenképpen igazolasra szorul, hogy
az egyének névismerete sokkal inkabb hasonld lehet az ilyen tipust tarsadalmakban,
mint a modern tarsadalmakban. Az ez iranya vizsgalatok annal is inkabb fontosak
lennének (s nem csupan a nomad, vandorlé életmodot folytatd népcsoportoknal, hanem a
letelepiilt kozosségekben is), mert az igy feltart névismereti, névhasznalati jellemzok
alapjan nagyobb valdsziniiséggel fogalmazhatnank meg feltevéseket a korabbi idék név-
hasznalataval kapcsolatban is. (E tarsadalmakban is megfigyelhetd ugyanakkor az
¢letmodvaltassal, a modernizacioval parhuzamosan a névismeret visszaszorulasa. A mar
idézett szeri népcsoportban példaul a korabbi vandorld, vadaszo-gyijtogetd életmodot
fokozatosan felvaltja a falvakba telepiilt életforma, a vadaszat helyett pedig kezd a
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halaszat dominalni, s az életmdd és élettér valtozasaval Osszefliggésben a fiataloknak
mar alig van ismeretiik a korabbi taborhelyekrol, s a neviiket sem tudjak. V6. MARTINA
2017.)

3.2. Mentalis terek. A kognitiv térképen a f6ldrajzi kornyezet percepcidsan
feldolgozott tovabbi elemei is reprezentalddnak, a referenciapontok épp ezekhez képest
értelmezheték. Természetesen attdl fliggden, hogy mennyire jol ismerjik az adott

A modern varosias életformaju tarsadalmakban az emberek jorészt a varoshataron
beliil élik életiiket, nem meglepd tehat, hogy a tarsadalomfoldrajzi és a szocioonomasz-
tikai vizsgalatok egyarant azt tartak fel, hogy a belteriilet helyei és elnevezései jorészt
viszonylag kidolgozottak a lakok mentalis térképén, szemben a kiilteriilet, illetve a
tagabb foldrajzi kornyezet képével. A helyreprezentaciokhoz értékitéletek is tartoznak, s
ezzel Osszefliggésben az is megfigyelhetd, hogy a fontosnak tartott részeket jellemzden
nagyobbnak is tartjak, mig a kevésbé fontos helyek elmosddnak, s ez altalaban véve
is érvényesiil). Ez a szemléletmod figyelheté meg az USA-rdl egy texasi szemszogébol
késziilt rajzolt térképen, melyen az allamok nevének kifigurazasa jol szemlélteti az egyes
régiokkal szembeni elGitéletet (DOWNS-STEA 2006: 600). Az értékitéletek
szarmazhatnak személyes tapasztalatbdl, de gyakran sztereotipiak htizodnak a hattérben
(v6. MICHALKO 2008: 100).

Kisebb 1éptékben szemléltetik ezt a jelenséget SZILAGYI-VARGA ZSUZSA egy roma-
niai aprofaluban, Kisbabonyban végzett vizsgalatai, melynek soran a kutato arra volt ki-
vancsi, hogy miként reprezentalodik az ott lakok szamara a falujuk, pontosabban csak a
belteriilet, és hogy ez a névhasznalatban hogyan tiikr6z6dik. A telepiilést két etnikai,
felekezeti, teriileti alapon, valamint kapcsolatrendszerét, nyelvhasznalati szokasait,
végzettségét és foglalkozasat tekintve is elkiiloniil koherens, homogén kozosség lakja.
A magyar ¢és a cigany kozdsség ugyanakkor eltéréen értelmezi a belteriiletet, a telepiilést,
a két csoporton belill viszont nagyfoka hasonlosag figyelhetd meg. A magyarok a
magyarok lakta varosrészt tekintik a falunak, a ciganyok lakta rész gyakran meg sem
jelenik az altaluk rajzolt térképeken, vagy ezek a részek elmosddnak, kicsik. A cigany
kozosség mentalis térképén szintén a sajat lakohely szerepel felnagyitva, ez szervezi a
irja le (1990: 14), ami megfeleltethetd SZILAGYI N. SANDOR etnocentrikussag fogal-
manak (1996: 27), s a helyekhez kapcsolodoan reprezentalt értékitéletekre vezethetd
vissza.

A beszélok térszemléletében megmutatkozo, az értékitéletbdl adodo kiilonbségeket a
névhasznalat is tiikrozheti. HEINRICH ANDREA mar idézett vizsgalata szerint az id6sebb
szaniszloiak a Karoly és Liget neveket, noha telepiilések nevei, a kiilteriiletek neveihez
hasonloan nével6vel hasznaljak, a két betelepitett lakossagli helység ugyanis szamukra
,-nem mindsiil igazi, prototipikus telepiilésnek”. A fiatalabb generacié azonban mar nem
tesz kiilonbséget, amint a nyelvhasznalatuk is mutatja, néveld nélkiil hasznaljak a két
nevet, hasonldan a t6bbi szomszédos telepiilés nevéhez (2000: 9).

A varoson beliil egy sajatos térszervezodés is megjelenik: a szocialisan, kisebb-na-
gyobb kozdsségekhez kapcsoloddan szervezddd térrészeket LYNCH nyoman mentalis
tereknek nevezik. A kognitiv térkép sajatos szubjektiv volta legszembetiindébben talan
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esetiikben nyilvanul meg: a mentalis terek egy részét, s ehhez kotédden a tereket jel6ld
neveket is ugyanis gyakran eltér6 mddon értelmezik a lakok (v6. LETENYEI 1993). A
mentalis tér fogalma ugyanakkor a kisebb telepiilések kapcsan is értelmezhetd. Kisba-
bony példaul hivatalosan egyetlen utca, de tobb térre és altérre osztjak a lakok. A
telepiilésrészek felfogasaban pedig a két kdzosség kozott szintén kiilonbség, mig kozos-
ségen beliil hasonlosag mutatkozik. SZILAGYI-VARGA ZSUZSA vizsgalataibol az is
kitlinik, hogy a mentalis reprezentacidjuk alapjan elkiiloniilé térrészeknek nem feltétle-
niill van neve (2017a, 2017b). Hasonldan szocialisan szervez6do helyekkel a természeti
népeknél is szamolhatunk, a papua-Uj-guineai félnomad eipok telepiilésén beliil is
elkiiloniil a kozpont, a szent/felszentelt ,férfiak haza”, minden, a ko6zOsség
szempontjabol fontos helyet ekdré alakitottak ki, mig a ,ndk haza” a periférian
helyezkedik el (THIERING-SCHIEFENHOVEL 2016: 67). Arr6l azonban, hogy ez a
névadast és névhasznalatot miként befolyasolja, nincsenek ismereteink.

Az értékitéletek téri reprezentacidt befolyasold szerepe, mint lathato, kiilonbozé
Iéptéki rakozelitésekben egyarant jellemzi a kognitiv térkép kiépiilését, s noha az idézett
példak szinte kivétel nélkill a modern tarsadalmak térszemléletéhez kapcsolodnak,
valdjaban a kognitiv rendszer altalanos miikddési elvének tekinthetd, azaz hasonldan
jelen kell lennie a természeti népek kognitiv térképének miikddésében is.

Szintén altalanos jelenség lehet, bar ez még megerdsitésre szorul, hogy egy helyet
tobb névvel is jelolhetnek. A magyar, illetve eurdpai gyakorlatban ez jol ismert (s6t azt
is igyekeznek feltarni, hogy mely helyeknek van jellemzden tSbb neve, s mi befolyasolja
ezt), am mas tarsadalmakban mar kevésbé. Ez 6sszefligg azzal, hogy a koriikben kutatast
végz06 szakemberek nem névkutatok, s a neveknek csak a sajat kutatasi teriiletiik szem-
pontjabol lényeges aspektusait irjak le. Az ausztraliai bininj gunwok dialektus névhasz-
naléi gyakorlataban ugyanakkor annyira jellemz6 jegy az egy adott szallashely két
névvel, egy igymond hivatalos, valamint egy helyi, kdzdsségen beliili névvarianssal va-
16 megjelolése, s raadasul ezek hasznalati értékére vonatkozo kifejezésiik is van ("big’ és
’small’ names), hogy ez megragadta a kutato figyelmét (GARDE 2014). Szintén talalunk
példat alternativ névparokra az észak-amerikai navajo indianok korében: ezek lehetnek
vilagi és szakralis megjeldlések, de tobb szekularis névvaltozattal is jelolhetik ugyanazt a
helyet (JETT 1997: 490).

3.3. Foldrajzi kornyezet. A kiilteriiletet, illetve altalaban véve a természeti
kornyezetet is Osszefliggének tartott, egy helyként felfogott térrészek alkotjak, s ezek
szintén fontos részét képezik/képezhetik a kognitiv térképnek (annal is inkabb, mivel
ilyen természeti helyek a belteriileten beliil is talalhatok). Ennek kapcsan ugyanakkor
szem el6tt kell tartanunk, hogy mig a mai modern tarsadalmakban a belteriilet és
névanyaganak reprezentacidja viszonylag kidolgozott, addig a kiilteriiletrdl és neveirdl
csak a helyiek kis részének — jorészt a hatarban dolgozdknak — van ismerete (V0.
GYORFFY 2015a: 110). Ezzel is 6sszefliggésben nem ritka az a névhasznalati jelenség,
hogy a beszélok Kkiterjesztik az altaluk ismert helyneveket: azaz ha ismernek, és
nagyjabol lokalizalni tudnak egy adott helynevet a hatarban, a kdrnyezé helyek neveit
viszont nem, akkor gyakran az ismert névformaval utalnak a szomszédos teriiletekre is.
Ez magyarazhat6 olyan médon, hogy 6k eleve nagyobb teriilet megjel6léseként tanultak
meg az adott nevet, masrészt viszont a hasznalatban megmutatkoz6 metonimikus
kiterjesztésként is értelmezhetd. Hasonld metonimikus névhasznalatrol szamol be,
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kiilonbozé példakat is emlitve STEPHEN C. JETT a navajok névanyagat vizsgalva a
Chelly-kanyonban (pl. a Tséyaakini *barlang lakas’ név egyszerre jelol egy sziklalakast a
foészurdokban, valamint egy kozeli oldals6 szurdokot és egy Osvényt az oldalséd
kanyonnal, tovabbi példakhoz lasd JETT 1997: 489, szintén jellemzd ez a névhasznalati
mod az alaszkai athabaskanokra, vo. KARI 1989).

A természeti népek életmodja ugyanakkor szervesen kotddik a biologiai-foldrajzi
kornyezethez. Esetiilkben, még ha vannak is allandé vagy ideiglenes telepiiléseik, szallas-
helyeik, ez jellemzden a foldrajzi kdrnyezet részeként értelmezddik, nem valasztodik el
tole.

A térszemlélet mikodése szempontjabol 1ényeges maguknak az egységként felfogott
helyeknek a kategorizalasa is, azaz a helyfajta megallapitasa. A helyfajtaknak a fogalmi
kategoriai — a kiilonbozo forrasokbdl szarmazo téri, foldrajzi ismereteknek koszonhetéen
— fokozatosan arnyaltabba valnak a vilag megismerése és az anyanyelv-elsajatitas soran.
A kutatokat jo ideje foglalkoztatja, hogy vajon ezek a téri fogalmi kategoriak, illetve a
foldrajzi koznevek allomanya mennyire tekinthetd univerzalisnak, azaz hogy az 6ssze-
fliggd tér szegmentalasa milyen altalanos és specifikus jegyeket mutat. Az idevago,
szamos kultura és nyelv tanulsagait 6sszevetd vizsgalatok (vo. BURENHULT—LEVINSON
2008, MARK et al. ed. 2011) mind arra utalnak, hogy ebbdl a szempontbodl jelentds kii-
16nbségek mutatkoznak a kiilonboz6 kulturak, nyelvek kozott. Még az olyan alapvetonek
feltételezett fogalmak, mint a kiemelkedések vagy a vizfolyasok megjel6lései is jelentds
kiilénbségeket mutatnak. SOt az univerzalisnak gondolt fogalmak egy részérdl kideriilt,
hogy nem minden nyelvben van megfeleléje: a dél-azsiai lao és a melanéziai yéli dnye
nyelvben példaul nincs *volgy’ jelentésii sz6 (v6. ENFIELD 2008, LEVINSON 2008). A he-
rola, szamos tényezo6tol fligg. Egyértelmiien hatassal van ra maga a foldrajzi kornyezet,
hiszen a foldrajzi viszonyok jelentésen kiilonboznek a fold kiilénbdzé pontjain, s ezért
példaul a sik teriileteken a foldfelszin egészen kis méretli kiemelkedéseit is halom-ként,
domb-ként, sét esetleg hegy-ként jelolik meg a beszElok, mig a hegyvidéki teriileteken
csak a magasabb kiemelkedéseket nevezik meg ilyen modon (v6. RESZEGI 2008). Ez a
szemléletbeli kiilonbség egyetlen nyelven beliil is érvényesiilhet. A foldrajzi kdrnyezet
jellemz6i hatassal vannak arra is, hogy a helyjel6l6 szavak csoportja az adott teriileten
hogyan épiil ki, példaul tavakban gazdag vidéken jellemzben gazdagabb a vizrajzi
koznevek kore. Ez azutan visszahat a tér észlelésére, ugyanis ha vannak szavak bizonyos
kiilonbségek megjeldlésére, nyilvanvaloan hasznaljak is azokat.

Ezzel a fajta kulturalis-nyelvi meghatarozottsaggal magyarazhatd, hogy még hasonld
természetfoldrajzi kdrnyezetben €16 népcsoportok fogalmi készlete is mutathat jelentds
kiilonbségeket. A kiilonb6zo tipusok elkiilonitésében ugyanis a helyfajta szamos tulaj-
donsagara tamaszkodhatnak a beszélok, a kiemelkedések esetében példaul a méret, alak,
anyag, hasznositas stb. egyarant fontos szempontok lehetnek a kiilonbdz6 kategoriak
megallapitasakor.!> J6l szemlélteti ezt az Indonézidhoz tartozé nyugat-pantar nyelvet

13 J61 magyarazhaté ez a kognitiv pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet kozelitésmodjaval:
eszerint a fogalmi kategoridk tulajdonsagjegyei koziil vannak fontosak és kevésbé fontosak, s
részben a nyelv kozvetitésével tanuljuk meg, hogy a fizikai kdrnyezet elemeinek mentalis
feldolgozasa, s ennek részeként kategdriaba sorolasa soran mely sajatossagokat kell nagyobb
sullyal figyelembe venni, s melyek kevésbé meghatarozok.
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beszéEld kozosség vizrajzi koznévi készlete. A szélsdséges kornyezeti viszonyok kozott,
vulkani kérnyezetben €16 nyugat-pantariak ugyanis a nyugati kultirkérben megszokottol
igen eltér6 modon kategorizaljak a vizeket. Az életben maradasukhoz nélkiilozhetetlen
ihat6 vizeket egyetlen szdval jelolik meg, fiiggetleniil attdl, hogy ezek forrasok, patakok
vagy tavak, laginak, friss vagy allott, kevésbé tiszta vizek. Ezzel all szemben a sos ten-
gervizes helyek megjeldlése; emellett a vulkani mikddés miatt savas vizeknek kiilonitik
még el két tipusat, az enyhén savas, s ezért mosasra alkalmas, illetve a nagyon savas,
ezért csupan egyfajta orvosi kezelés soran alkalmazhat6 vizeket (HOLTON 2011a: 161—
164). A szokészlet kulturalis meghatarozottsaga jol szemléltethetd tovabba egy sajatos
alaszkai példaval. Az itt €16 athabaskan és eszkimoé (inuit és yupik) nyelveket beszéloé
népcsoportok teriilete egy igen hosszu szakaszon hataros, s ezt a vidéket a két nyelv
beszél6i masként konceptualizaljak, ez megfigyelhetd mind a hegyrajzi, mind a vizrajzi
fogalmak esetében. A témaval foglalkozé kutatd, GARY HOLTON szerint ennek
hatterében részben az allhat, hogy az eszkimoé nyelvet beszéldk part menti teriiletének
foldrajzi viszonyai, a teriilet egészének arculata alapvetéen eltér az athabaskan
nyelvcsaladba tartozo nyelveket beszélok altal birtokolt és ismert, sokkal valtozatosabb
domborzath vidéktdl (2011b), s az ezeket a viszonyokat leird szokészletet alkalmazzak a
kozos hatarvidék leirasara.

Az etnofiziografiai vizsgalatok a foldrajzi fogalmak, foldrajzi koznévi kategoriak
eltérései mellett kiilonbségeket talaltak példaul a testrésznevek metaforikus foldrajzi
koznévként valo hasznalatdban is (BURENHULT-LEVINSON 2008: 142-143). A kognitiv
nyelvészet szerint a megismerd rendszer alapvetd jellemzoje a testben levés tapasztalata,
az emberi test miikddése meghatarozza az érzékelheté dolgok korét, s ezen til a vilag
értelmezésében is fontos szerepet jatszik, s igen gyakran szolgal példaul az absztraktabb
jelentések értelmezését segité forrastartomanyként a metafordk nyelvi megvaldsu-
lasaiban. A testrésznevek metaforikus szemléleten alapuld foldrajzi koznévként valod
hasznalata tehat akar univerzalis jelenség is lehetne, am LEVINSONEk szerint ebben is
mutatkoznak kiilonbségek (BURENHULT-LEVINSON 2008: 142-143), ennek alaposabb
feltarasa mind a kognitiv nyelvészet, mind a névkutatas szempontjabdl igen tanulsagos
lenne. Mindenképpen sajatos ebbdl a szempontbol a Maldj-félszigeten €16 vadaszo-
gylijtogetd életmodot folytatd jahai népcsoport térjeldlése: megjelenik a testrészek
metaforikus hasznalata, am a kérdéssel foglalkoz6 NICLAS BURENHULT szerint nem az
allo ember, hanem az arccal lefelé fekvd helyzeti ember szolgal a testrésznevek
metaforikus hasznalatanak alapjaul (2005: 19-24).

A tér szemlélete, kategorizalasa a névadasban is megjelenik. Jol szemlélteti ezt az
inuitok térszemlélete: amit ugyanis a teriiletet nem ismerdk egybefiiggd végtelen ho- és



154 TANULMANYOK

jégmezbnek latnak, azt az ott szocializal6dé inuitok tagoltnak érzékelik,'* s ebben segitik
8ket a helynevek is (APORTA é. n., 2009).!3

A helyek kategorizalasanak vannak a tér holisztikus szemléletéb6l adodo sajatos
esetei is, amikor killonbozd tipust, de a kornyezd tajban jellemzden egyiitt eléfordulo
helyeket egyetlen helyként jeldlnek akar kozszoként, akar tulajdonnévként. En magam
az erd6- és hegynevek, illetve a két helyfajtanak az 6sszefonodasat vizsgaltam (2009). A
megismerési folyamat eredményeképpen a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az
egyén nem valasztja el élesen egymastdl, a két objektumot valdjaban egyazon deno-
tatumként dolgozza fel. Ezt a szemléletet pedig a névhasznalat maga is timogatja, vagyis
a viszony kdlcsonds: nincs elkiiloniilt neve az Osszetartozo helyeknek, ezért nem is
tekintik kiilén objektumoknak 6ket.!® A két helyfajta hasonld dsszefonddésat GYORFFY
ERzSEBETnek a névadoi kompetenciara iranyuld vizsgalata is kimutatta, a résztvevoknek
kiilonboz6é névformak névszeriiségét kellett megitélni, illetve egy tajleiras alapjan sajat
maguknak kellett nevet adni kiilonb6z6 helyeknek, s ennek soran tobben alkottak
holisztikus szemléletrél arulkodo neveket (2018: 79—80). Hasonl6 jelenségrol szamol be
HOCHBAUER MARIA a négyfalusi névanyagot vizsgalva: az drok szoval egyarant jeldlnek
volgyet és annak patakjat, a kétfajta objektumot a nyelvi vilag egyetlen egészként észleli
(2007: 14).

Az etnofiziografiai vizsgalatokbdl kitlinik, hogy a magyar nyelvii példak mellett mas
kultarak névhasznalataban is megfigyelheté ez a fajta térszemlélet. A mar idézett
nyugat-pantar nyelv beszél6i szamara példaul a térszini formak kevésbé fontosak,
pontosabban ezeket inkabb csak a rajtuk kialakitott, kulturalis szempontbol jelentOs
telepiilések, kertek, totemikus helyszinek hatterének tekintik. Ez gyakran a névadasban
is megjelenik: a kétféle hely gyakran viseli ugyanazt a nevet, feltehetden metonimikus
névadas eredményeként. S akarcsak az idézett erd6-hegy egységét szemléltetd példa
kapcsan a magyar beszelok, ugy 6k sem érzik, hogy az azonos név zavarna a kommu-

4 Amint HALLnal olvashatjuk: ,,az eszkimok érzékelésének a vildga egészen mds, mint a
miénk; példaul tajékozodas kdzben masként hasznaljak érzékszerveiket”, tobbnyire nem tényleges
referenciapontok alapjan tajékozodnak, hanem viszonylatok (a kontliirok, a homindéség, a széljaras,
a sz¢€l iranya és illata, a tengeri levegd, a ho és a jég valtozo ellenallasa a talpak alatt, a repedd jég
hangjainak Osszefliggései) segitik Oket. ,,Az eszkimok a teret és az id6t egyetlen egységbe
rendezik, és jobbara nem vizualis, hanem akusztikus-szaglasi térben élnek” (1995: 91-92, lasd
meég APORTA €. n.).

15 A népcsoport életmodja jelentésen véltozott az utdbbi fél évszdzadban, &m még most is
jellemzd, hogy a nyomvonalakra mint ,,atélt helyekre”, az utazasaik fontos elemeire tekintenek, s
nem mint puszta 0sszeko6to helyekre (APORTA 2009: 135).

16 Az erdé- és a hegynevek kapcsolatanak a mai névhasznalatban vald realizalodasat az abatji
Hegyko6z névanyagaban vizsgalva gy tlinik, hogy a mai névhasznalok igen gyakran nem tesznek
kiilonbséget a kiemelkedés és az azt boritd erdéség megnevezéseben, s a legtobb esetben egyetlen
névalakulat szolgal mindkét helyfajta jelolésére. Ez a jelenség feltehetéen azzal magyarazhato,
hogy a két helyfajta sem kiiloniil el élesen az adott kdzOsség tudataban. Sajat gyljtésem ered-
ményei is azt erdsitik, hogy a Hegykdzben egy-egy névvel a kiemelkedés egészét jelolik meg, a
rajta 1évo erdével, tisztassal stb. egyiitt. Nem is igen meriil fel a hegy és a rajta 1év6 erdd mas-mas
névvel valo elkiilonitésének az igénye (vO. RESZEGI 2009: 35). A két helyfajta szoros, a
névadasban is megmutatkozo kapcsolata a kozépkori helynévanyagban is tetten érhetd (vo.
RESZEGI 2007:40-41).
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nikaciot, s nem 1is igénylik, hogy a kontextusban valamilyen moédon egyértelmiivé
tegyék, melyik helyrél van szo6: szamukra ,,a falu a domb, és a domb a falu” (HOLTON
2011a: 150, 144, forditas télem, R. K.).

A holisztikus szemlélettel ellentétes térfelfogasra is talalunk ugyanakkor példat: nem
ritka példaul, hogy a vizfolyasok egyes szakaszai mas-mas nevet viselnek, erre a mai
magyar névanyagban is talalunk példat. Természetesen a szakasznevek a névadas kora-
nak térszemléletét tiikrozhetik (még ha hatasaval a késGbbiekben is szamolhatunk), s
feltehetd, hogy a nevek kiilonboz6 beszélokozosségekhez kothetok, melyeknek tagjai
nem voltak tudataban annak, hogy az adott vizfolyast masutt mashogy nevezik, de akar
ennek ismeretében is létrehozhattak az altaluk ismert szakaszra vagy a viz egészére
maguknak egy nevet. Hasonléan homalyba vész a nyugat-pantar beszélok szakaszne-
veinek létrejotte is, a nevek ugyanakkor napjainkban is hasznalatban vannak, noha az ott
lakok tudjak, hogy egy vizfolyas kiilonboz6 részeirdl van szo6 (HOLTON 2011a: 162163,
hasonlé magyar vonatkozasu, jelenkori és torténeti magyar példakhoz lasd: HOFFMANN
2010, vd. még RESZEGI 2015).

A mar idézett Malaj-félszigeten €16 jahai népcsoport térszemléletében és névadasa-
ban igen sajatos modon jelenik meg a vazolt kétféle latasmaod: a jahai nyelvben vannak
ugyan kiilon szavak a kiilonb6z6 helyfajtakra, de ezek szinte sosem jelennek meg a
helynevekben, s a nevek maguk sem tekintheték a hagyomanyos értelemben vett nevek-
nek, vagyis nem elkiiloniilten jeldlnek meg egy kiemelkedést vagy vizfolyast, hanem egy
név tobb kiilonbozo helyfajtat magaba foglald teriilet neveként hasznalatos, igen jellem-
zOen példaul egy vizfolyas egy szakaszat, illetve a kornyez6 vizpartot, illetve az ezzel
szomszédos teriileteket. Ilyen jelentésti f6ldrajzi k6znév ugyanakkor nincs a jahai nyelv-
ben (BURENHULT 2005).

A helyek, helyfajtak konceptualizalasaban megmutatkozo kiilonbségek mas modon is
megragadhatok: kultiranként valtozé az is, hogy a kiilonbozé fajtaju helyek koziil mi
kap nevet. Mig az eurdpai kultirkorben igen jellemzd6, hogy a szantofoldeknek van
nevilk, s ezt lathattuk a fenti nyugat-pantar k6zosség esetében is, addig a mexikoi tzeltal
nyelvii kozosségben a megmiivelt teriileteknek ritkan van neve, de a vandorlasi tvo-
nalak, gyalogdsvények mentén sok a névvel jeldlt hely, s a szentnek tartott forrasoknak,
hegyeknek is van neve (BROWN 2006: 179). Ez a gyakorlat természetesen — példaul
kulturalis hatdsra — valtozhat. A legutobbi idokig vandorld nomad életmédot folytatd
jahaik nyelvében pedig a telepiilésre nincs sz6 — feltehetéen Osszefliggésben az élet-
modjukkal — s az Gjabban 1étrejott telepiilések nevei sem belso keletkezéssel jottek 1étre,
hanem mal4j neveket vesznek at ezek jelolésére (BURENHULT 2005: 27).

Mindez igy magyarazhato, hogy az anyanyelv-elsajatitas, illetve a vilag megisme-
rése, a szocializacié soran az elsajatitott nevek, illetve ezek hasznalata alapjan a kiilon-
boz6 helyfajtakhoz k6tddé névadasi-névhasznalati szokasokrol is lesznek ismereteink: a
nevek reprezentaciojabol valik ki ez a fajta tudas. HOFFMANN ISTVAN a névrendszertani
vizsgalatok kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyes helyfajtak esetében a
névadas soran kiilonbdzé normak 1épnek miikddésbe, ami a denotatumok entitasbeli kii-
16nbségén, ezen beliil a rajuk vonatkozo szemléleti kategoriak eltérésén alapul (1993: 33,
vo. még HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 113-127). A navajok nevei példaul tulnyomo-
részt attetszoek, a hely és a kornyezet sajatossagait leird szerkezetek, s csupan a telepii-
Iésnevek, szallashelyek esetében talalkozunk mas motivumokkal: birtoklasra, esetleg
eseményre utalassal, elvétve atvétellel (JETT 2011: 329-330). A névmodellek, névadasi-
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névhasznalati normak szerepét kiilonosen fontos szem el6tt tartanunk akkor is, amikor a
nevek alapjan igyeksziink a térszemléletre kdvetkeztetni. (Az ilyen jellegli névkompe-
tenciardl a magyar beszélok esetében vo. még GYORFFY mar idézett felmérését, 2018.)

A helynevek esetében a név és az altala megjel6lt objektum kapcsolatdban elmoz-
dulast hozhat a jelolt dolog megvaltozasa: ez ugyanis nyilvan valtozast eredményez az
modosulasaval, a hasznalatara viszont hatassal lehet. Ezt szemlélteti HEINRICH szaniszl6i
példaja: a telepiilésen az erdds teriiletek nevéhez a tavoli kiilsé helyviszonyra utald
toldalékokat (-hoz/-hez/-héz, -ndl/-nél) kapcsoljak: Fenyveshez, Fenyvesnél. A korabban
szintén erdds tajegységekre vonatkozo Pétererds, Csere, Nyires nevekkel azonban
napjainkban mar szantot, parlagot jeldlnek, s ezt a kapcsolodo toldalékok is tikrozik:
Pétererdore, Cserére, Nyiresbe (2000: 10). (E névhasznalati jelenség kapcsan
ugyanakkor tovabbi vizsgalatokra van sziikség, hogy magyarazni tudjuk, a FELULETEN
LEVES, illetve a TARTALYBAN LEVES viszonyok miért funkcionalhatnak itt
szinonimaként, szemben a tavoli kiilsé helyviszonyra val6 utalassal;, a helyviszonyt
kifejez6 esetragok kognitiv nyelvészeti megkdzelitéséhez 1asd SZILAGYIN. 1996: 27-29,
ToLCSVAINAGY 2017b: 284-288.)

A kognitiv térképen reprezentalt helyekrdl, mint lattuk, nem csupan szigortian vett
foldrajzi ismereteket tarolunk, hanem a helyre vonatkozo sajat emlékeket, torténeteket,
eseményeket, érzelmeket, illetve az enciklopédikus ismereteket is ehhez kapcsolodva
taroljuk, és mikddtetjiik. A természeti népek kapcsan pedig tobb antropoldgus is
hangsulyozza a helyekhez kapcsolodo spiritudlis ismeretek jelentdségét. ,,Az Oslakos
ausztralok, koztik a yindjibarndik szdmara a spiritualitdas és a topografia
elvalaszthatatlan.” Valamennyi allandé vizleléhelynek (yinda) van egy szelleme (warlu),
amely meghatarozza, hogy hogyan kell viselkedni az adott helynél (MARK—TURK 2003:
45, forditas télem: R. K.).

3.4. Utak, utcak, utvonalak. A kognitiv térkép f6 funkcidja, hogy erre tamaszkodva,
ezt miikddtetve mozogni tudjunk a térben, kdrnyezetiinkben. Ehhez alapvetd az utak,
utvonalak reprezentacioja. Az utak kétdimenzids helyekként, térrészekként, illetve a
helyek, jellemzéen a tajékozodasi pontok mentén kirajzolddd komplexebb, a
tajékozodasi pontok sorrendjét, valamint metrikus informaciokat is magaban foglald téri
reprezentacioként s egyuttal ennek miikodéseként, azaz egyfajta proceduralis tudasként
is értelmezhetok (BUCHNER—JANSEN 2008).

Az utak kiilonosen fontosak a belteriilet kognitiv térképének szervezésében napjaink
modern tarsadalmaiban, a legtobb lakd belsd térképén ezek a leginkabb dominans ele-
mek. Az utak mentén torténik a haladas, a kozlekedés — a varoskutatok szerint ezek a
varoskép keretelemei. A varosias életmodbdl adoddan pedig a szocioonomasztikai
vizsgalatok szerint a beszélok altal ismert nevek legnagyobb hanyadat 0it- és utcanevek
teszik ki (GYORFFY 2015b, E. NAGY 2015). S minthogy e jorészt a legutobbi idékben
keletkezett nevek jellemzéen — a masodik névrészt leszamitva persze — nem tiikrozik a
hely sajatossagait, megitélésem szerint — az altalanosan ismert atlatszatlan makrotopo-
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nimak mellett — igen fontos szerepet jatszanak abban, hogy a modern tarsadalmakban az
emberek nem varjak el, hogy a nevek lexikalis arculata tiikrozze a hely sajatossagait.!”

Az utak, Gtvonalak emellett persze a tagabb foldrajzi kdrnyezetben is értelmezhetdk,
a telepiiléseket 6sszekotd titvonalak mellett a gyalogdsvényekre, tirattvonalakra is gon-
dolhatunk. Mig az el6bbieknek altalaban van, jobbara hivatalos névadassal adott neve,
addig az utobbiakrol viszonylag keveset tudunk.'®

A varosias életmodban szocializalodva, illetve akar a kozépkori névanyagban fellel-
heté utnevek alapjan (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 455-457) azt feltételezhet-
nénk, hogy a telepiilések utcak, utak szerinti szervezddése, s ezek elnevezése masutt is
altaldnos. Am példaul a tanzaniai névanyag vizsgalatabol kitlinik, hogy a telepiilések
utcak szerinti felosztasa, illetve utcanevek adasa csupan a 20. szazadban jelent meg, a
német gyarmatositok tevékenységének eredményeként. Az utcak, utcanevek bevezetése
azonban az ott ¢l6k térszemléletét nem vagy csak alig valtoztatta meg (MUGEREZI 2002:
84, RIEGER 2014). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az 6 kognitiv térképiikén ne
lennének utvonalak, az O esetiikben azonban ezek nem egy egységként felfogott
térrészként, hanem komplexebb téri rendszerelemként értelmezhetok.

Egy életmodjaban talan valamivel a nyugati tarsadalomhoz kozelebb allo példa
szintén azt mutatja, hogy az utcak szerinti telepiilésszervezés nem univerzalis. Japanban
ettél alapjaiban eltérd térrendszer dominalt egészen a 20. szazad végeig: a japanok
ugyanis a keresztezési pontoknak szenteltek Kkitiintetett figyelmet, csak az
utkeresztez6déseknek van neviik, gyakorlatilag egy keresztez6désnek mind a négy sarkat
mas-mas névvel jelolték, maganak az tnak viszont nem volt akkora jelentdsége. Ezzel
Osszefliggésben a héazakat sem téri rendjiik szerint, hanem idében viszonyitottak
egymashoz: felépiilésiik sorrendjében szamoztak éket (HALL 1995: 119, 162-163). (Ez a
szemléletmdd az amerikai megszallast kovetden a nagyvarosokbdl kiindulva fokozatosan
atalakul.)

4. A helyek viszonyai. Egy adott helyet mindig mas hely(ek)hez val6 viszonyaban
szemléliink. Ezeket a viszonyokat szintén leképezziik a helyekkel 6sszefliggésben a kog-
nitiv térképeinken. Itt utalni lehet a helyek kozotti hatarokra, az iranyokra, tavolsagi
viszonyokra, a helyek rész-egész és egyéb viszonyaira.

4.1. Hatarok. A hatarok lényegi tulajdonsaga — fliggetleniil attol, hogy fizikai
mivoltukban megjelend vagy immaterialis hatarokrol van szo —, hogy egyszerre képesek

17 Az efféle utcanevek azért terjedhettek el ilyen nagy szdmban — felvéltva a kdzépkorban
jellemzd sajatossagjeldlo tipust —, mert megvaltoztak a szociokulturalis koriilmények. Az ujkortol
kezdve példaul adminisztracios €s egyéb okokbdl minden utcanak nevet kellett adni, ugyanakkor
szintén kivanalom volt, hogy ne legyen tobb azonos utcanév egy telepiilésen beliil. Az utcak nagy
szama miatt nem mindegyiknek tudtak rd jellemzd nevet adni névazonossag nélkil, s ezért
fokozatosan terjedtek a ma ismert cimkeszerli nevek, ez pedig a névismeret atrendezédésével az
emberek névmodelljét is atalakitotta.

8 Az utak megnevezése kapcsan utalhatunk egy mind névhasznal6i korét, mind nyelvi
felépitését tekintve sajatos, néhany évtizede megjelend névesoportra, a sziklamaszoé utak neveire
(lasd pl. BAUKO 2015: 127-130), am az ut- és utcanevekhez képest ezek — legalabbis a magyar
helynévanyagban, még a névanyagot ismerdk helynévmodellje szempontjabol is —periférikusak.
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a vég ¢és a kezdet megtestesitésére, illetve a koztiik 1évé atjarhatdsag biztositasara (vo.
MICHALKO 2008: 146). Ebbdl kiindulva, noha LYNCHnél helyfajtaként jelentek meg, de
megitélésem szerint nem kevésbé indokolt a viszonyok kozott targyalni ezeket, hiszen
két vagy tobb hely viszonyaban értelmezhetdk.

terek hatarat, az arrdl vald tudast célozzak. Egy telepiilés kapcsan alapvetden két ha-
tarvonalat vizsgalnak: a bel- és kiilteriilet hatarat, illetve a telepiilést mas telepiilésektol
elvalaszto hatarvonalat. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy az embereknek
nincs pontos képiik ezekrdl (vo. GYORFFY 2015a, HEINRICH 2000: 26). SZILAGYI-VARGA
ZSUZSA a sajat téri tapasztalat fontossagara hivja fel a figyelmet a hatarok reprezen-
talasaval kapcsolatban: ,hogy kinek meddig tart a falu, elsésorban annak fliggvénye,
hogy ki milyen napi/heti, esetleg havi térpalyakat tudhat magaénak” (2017b: 188).

A belteriileti mentalis terek hatarai — annak ellenére, hogy ezeket tilnyomoérészt a
térképek nem jelolik — jobbara nagyobb hasonlésagot mutatnak egy telepiilés lakoinak
mentalis térképén (vO6. LETENYEI 1993).

A hatarok persze altalanosabban is vizsgalhatok a helyek vonatkozasdban. Amint
viszont az a kognitiv szemléletli antropoldgiai vizsgalatokbol kitiinik, a természeti
objektumoknak jobbara nincs pontos hataruk. A helyek (a helynevekkel jelolt teriiletek
is) foltokként kovetik egymast a beszélok mentalis térképén (HEINRICH 2000: 28-29),
tehat jorészt elmosodo, bizonytalan hatarokkal, idénként atfedé helyreprezentaciokkal
szamolhatunk.

A hatarok emellett nagyobb léptékben is jelen vannak a mentalis térképeken. A
kiilonboz6 alapon szervezodo tajegységek hatarai jobbara szintén nem huzhatok meg
¢élesen. Az orszaghatarok hatarozottabbak, kiilondsen a hatar mentén €16k tudataban. En-
nek kapcsan hangsulyozza HAJIDU ZOLTAN, hogy minden teriileti valtozas (altalanosan
véve, politikai valtozas, allamhatar mddosuldsa stb.) Uj térszemléletet és gyakorta 0
foldrajzinév-anyagot is jelent (vo. 2015: 45-48).

A hataroknak jorészt nincs neviik, legalabbis az eddigi vizsgalatok ezt mutatjak.
HEINRICH ANDREA ugyanakkor ravilagitott arra, hogy a hataroknak bizonytalan voltuk
ellenére is fontos szerepe van a térrél vald beszéd szervezésében, ez iranyitja ugyanis a
KINT-BENT dimenzié miikodését az altala vizsgalt kozosségben. Ha ugyanazon az uton
kozlekedik valaki, de azzal a céllal, hogy atlépje a hatart, azaz atmenjen egy masik
telepiilésre, akkor kifelé igyekszik, am ha a telepiilésen beliil akar elérni valamit, akkor
lefele megy (2000: 26).

Amennyiben ugyanakkor a hatart valamilyen mesterséges vagy természetes objektum
testesiti meg, akkor az természetszertien sokkal hatarozottabban van jelen az emberek
kognitiv térképén, illetve annak jellemzden nevet is adnak, és a hatarrél vald beszéd
soran ezzel utalnak magara a hatarra is (ez lényegében ugyanazzal a kognitiv
miikodéssel magyarazhato, mint a kiemelkedés és a rajta 1évé erd6 megnevezése esetén).
A berlini fal tulajdonnévi forméaja példaul: Die Mauer *Fal’, kelet-német hivatalos neve:
Antifaschistischer Schutzwall. Ugyanez figyelhetd meg a hatarként funkcionalo folyok
esetében is.

Hasonlo6 a helyzet a hatarpontokkal is, mig ugyanis a hatarok elmosodottak, egyes
rajtuk 1év6 pontok nagyon is egyértelmiiek lehetnek mindenki szdmara, és jellemzden
nevet is kapnak, pl. a Checkpoint Charlie a felosztott Berlinben vagy az ismert
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hataratkelék az orszagok kozott, valamint a kozépkori hatarjarasokban emlitett
hatarjel6lok (a példakat koszondom anonim lektoromnak).

A hatarok felfogasaban is mutatkoznak ugyanakkor kulturalis kiilonbégek: az auszt-
ral eipok telepiiléseinek szervez6désérél THIERING €s SCHIEFENHOVEL épp azt irja, hogy
a falubol kifelé indulva szektorrél szektorra haladunk, melyek hatarai pontosan meg-
hatarozottak, s noha maguknak a hataroknak nincs neve, de az altaluk elkiilonitett
teriileteknek igen, s a hozzajuk kotdédo valds vagy fiktiv események is jol ismertek
(2016: 61).

A képzeletbeli skala masik végpontjahoz kdzel helyezhetd az arab kultara. A hatarok
itt igen bizonytalanul értelmezettek: EDWARD T. HALL kutatdsai szerint a varosok
pereme” 1étezik, am a kiilteriileten a foldeken nincsenek allando hatarok (1995: 176).

4.2. Kozpont—periféria szemlélet. Az emberi kognicié egyik alapvetd jellemzdje,
hogy a fogalmi kategoriak prototipus elven épiilnek ki, bizonyos példanyok a kategoria
tipikus elemeinek tekinthet6k, mig masok kevésbé vagy csak alig. A fogalmi
megfigyelhetd. Amint ezt mar lattuk is, ilyen mdodon reprezentaljuk a lakott teriileteket
(v0. az eipok telepiilésének kiépiilését), s ez a szemlélet a térrdl beszélve is érvényesiil.
A kozpont—periféria szemlélet a tér kilonbozo 1éptékii szemléleteiben egyarant
érvényesiil, amint ezt a mentalis térképezés modszerét alkalmazé vizsgalatok kimutattak,
s ez a kozelitésmadd a helyek méretének megitélését is befolyasolja (v6. LETENYEI 1993).
Ez a szemléletmdd a nevek viszonyaban fontos sszetevd. Mivel ez a viszony gyakran az
iranyokkal 6sszefonddva fejezdik ki nyelvileg, ezért azt targyalva még visszatérek ra.

4.3. Iranyok. A helyek valamilyen irdnyban helyezkednek el egymashoz képest, s
ezt szintén reprezentaljuk, illetve a térkép funkciojabol adéddan a kommunikacio soran
is gyakran megjelenik az erre vald utalas. Arra pedig, hogy hogyan torténik az iranyok
reprezentacidja, hatassal van az adott kozosségben preferalt referenciakeret. A helyzetvi-
szonyitas, az iranyok megjelolése ugyanis tobbféleképpen torténhet: az egocentrikus
referenciakeret a besz€l6hdz viszonyit, az intrinzikus referenciakeret kiilsé dolgokhoz,
példaul utakhoz vagy tajékozodasi pontokhoz (a kettd egylittesen a relativ referencia-
keret), mig az abszolut referenciakeret érvényesitésekor abszolut iranyokat, égtajakat
alkalmazunk az iranyok kifejezésekor (vd. LEVINSON 2003)."°

A foldrajzi térrél vald beszéd soran a nyugati tipusu tarsadalmakban jellemzéen az
intrinzikus vagy az egocentrikus keretet hasznaljak, s a helynevekben is jobbara az
intrinzikus kerethez kot6d6 helyzetviszonyitd elemek jelennek meg. Nem allja azonban
meg a helyét az a vélekedés, mely szerint ,,az elnevezének olyan tapasztalata, hogy

19 A neuralis rendszer szintjén val6jaban egyiittmiikodik a két rendszer. Az egocentrikus refe-
renciakeretet a parietalis és okcipitalis kéreg miikddéséhez kapcsolhatd, mig az allocentrikus
viszonyitasi keret inkabb a kéregalatti teriiletek (hippokampusz, entorhinalis kéreg és parahippo-
kampusz) aktivitasaval fiigg 0ssze. A két rendszer mikodését a retrosplenialis kéreg hangolja
0ssze (RAVASSARD et al. 2013). Az iranyok reprezentalasaban fontos szerepet jatszanak az un.
fejirany sejtek (head direction cells, TAUBE-MULLER—RANCK 1990), emellett a hippokampusz mar
emlitett racssejtjei szintén kodolnak irdnyra €s tavolsagra vonatkozod ismereteket (EPSTEIN et al.
2017: 1504).
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valami €szaki, déli, keleti, vagy nyugati iranyban fekszik, nem lehet” (LORINCZE 1947:
10). Az intrinzikus és egocentrikus keret hasznalatanal ugyanis sokkal ritkabban ugyan,
de talalkozhatunk az abszolut iranyokat alkalmazé allocentrikus térmeghatarozassal (vo.
HEINRICH 2000: 24, HOCHBAUER 2010, lasd még GYORFFY 2015a: 111), hasznalata
ugyanakkor inkabb a tagabb kornyezet leirasaban figyelheté meg (MARK—FREKSA—
HIRTLE-LLOYD-TVERSKY 1999: 759, TAYLOR—TVERSKY 1996). A valdsagban ez a két-
fele kozelitésmod sem ennyire egyszertien kiilonithetd el, talalunk példat ugyanis arra,
hogy az intrinzikus kerethez kotdd6 nyelvi elemek akar kozszoként, akar helynevek
részeként allocentrikus jelentéstartalommal hasznalatosak (v6. BOLCSKEI 2010: 157).
Meglehetdsen gyakoriak tovabba a kommunikacio soran a perspektivavaltasok, altalaban
jelzés nélkiil (MARK et al. 1999: 759).20

A kognitiv szemléletii vizsgalatok szerint azonban a vazolt referenciakeretek mellett
egy sajatos, a nyelvi vilagmodellen alapuld dimenzié (értékjelentés) is érvényesiil mind a
térszemléletben, mind a helyekrdl vald beszédben és a helynevekben. HEINRICH ANDREA
a szaniszloi helyneveket és hasznalatukat vizsgalva mutatta be, hogy a helyiek kognitiv
térképének FENT-LENT, BENT—KINT, illetve KOZEL-TAVOL viszonyai nem a valds vertika-
litas vagy horizontalitas szerint szervezddnek, hanem egy hierarchikus viszony (kdzpont
¢és periféria; a kozpont a mienk, az ismert, hozzank kozeli) szervezi ezek észlelését.
Ugyanez az elv érvényesiil a helyek nagyobb 1éptékii megkozelitésekor, a bel- és a
kiilteriiletek egyiittes szemléletekor is: ebben az esetben a falu lesz a FENT-hely, s a hatar
a LENT. A domborzati formak esetében ugyanakkor a valos vertikalitas szerinti szemlélet
is érvényesiil: a kiilteriileten 1évé dombok szintén FENT-helyek, ezt indokolja egyébként
az is, hogy fontos tajékozodasi pontnak szamitanak (2000: 34). HEINRICH ANDREA arra
is felhivja a figyelmet, hogy nyelvi adatai — a gy(ijtés sajatossagaibdl adéddan — csak a
falu fel6li nézépontot tiikkrozik, noha lehetséges, hogy a néz6pont megvaltozasa a kog-
nitiv térkép mitkddtetésében is valtozasokat okozhat (2000: 3).

A legujabb szocioonomasztikai kutatdsok szintén hasonld eredményre jutottak.
GYORFFY ERZSEBETtOI tudjuk, hogy a tépeiek a kdzponti helyekrdl beszélnek FENT-,
illetve BENT-helyekként (ezen beliil is elkiilonithetok ugyanakkor fokozatok), mig a
LENT és KINT megjeloléssel a periferikusabbnak itélt helyekre utalnak (2015a: 112).
SZILAGYI-VARGA ZSUzsA Kisbabony kapcsan szintén azt tarta fel, hogy a BENT és FENT
jeloli a kdzpontot; a LENT és KINT a perifériat. A cigany és a magyar kozosség ugyan-
akkor ezt részben kiilonbdz6 mddon itéli meg, de kozosségen beliil nagyfoku hasonlosag
tapasztalhat6 (2017a: 186—188).

HEINRICH ezt a jelenséget SZILAGYI N. SANDOR elméletével magyarazza, mely sze-
rint a szavakhoz, koztiikk az iranyokat jeldlé in. helyzetviszonyitd elemekhez is érték-
jelentések kapcsolodnak, amely e nyelvi elemek sajatos GOsszeszervezddését eredmé-
nyezi: a pozitiv értékjelentésii szavak asszociacidszeriien mas pozitiv jelentéstiekkel
kapcsolodnak dssze, mig a negativ jelentésiick méas negativ jelentéstiekkel.?! A tényleges

20 Az iranyok vonatkozasdban a nyelvi elemkészlet mellett az tjabb kutatdsok a nonverbalis
kommunikacio szerepét is hangsulyozzak (vo. EMMOREY et al. 2000).

2l A nyelvi (a beszédiinkben megjelend) vilagban egy sajatos térstruktira figyelheté meg, amely-
ben a nyelvi elemek értékjelentésiik szerinti polaritasuknak megfeleléen tomdriilnek a nyelvi tér két
térfelén (SziLAGYI N. 1997: 12-13). A szavakhoz kapcsolodo értékjelentések strukturalodasat a
nyelvvel egyiitt tanuljuk meg, s ezek tudattalanul hatnak a vilag észlelése és a benne valo tajékozas
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iranymegjel6lés mellett ez tehat egy sajatos kétpolususagot eredményez a nyelvi térben.
LAKOFF a testben levés (embodiedment), illetve ebbdl adodoan az egész gondolkodasunkat
athatd metaforikus szemléletb6l magyarazza ezt a jelenséget (LAKOFF-JOHNSON 1999,
GOSCHLER 2005, GOTTWALD—ELSNER—POLLATOS 2015, TOLCSVAI NAGY 2017: 256—
259). Az elméletet pszichologiai vizsgalatok is alatamaszjak (vo. pl. MEIER—ROBINSON
2004, LU et al. 2014).

Annak ellenére, hogy ugy tlinik, ez a fajta szemléletmod a kognitiv rendszer altalanos
jellemzdje, a téri nyelvrdl szolva mégsem tekinthet6 univerzalisnak. Ez azonban egysze-
riien abbol adodik, hogy a helyzetviszonyitd elemek allomanya kultiranként kiilonbozik.
Ismeretes, hogy egyes természeti népek csak az abszolut referenciakeretet ismerik,
nyelviikben is csak ez jelenik meg. A Kuuk Thaayorre ausztral bennsziilott kdzosség
tagjai példaul a helymegjelolések egész skalajan az égtajak szerinti irdnymutatast
hasznaljak, pl. ,,Van egy hangya a délebbre 1év6 labadon.”, vagy pl. tidvozlésnél: ,,Hova
mész?” — ,,Dél-délkeletre, kdzepes tavolsagra.” (BORODITSKY 2009). Ehhez hasonld
rendszer miikddik a mexikodi tzeltal nyelvii népcsoport nyelvhasznalatdban is, ahol
szintén hidnyoznak a relativ viszonyok nyelvi megjelolései, s ehelyett egy sajatos, a
domborzati viszonyokbol adodd6 DOMBNAK FEL-DOMBROL LE (“uphill’, *downbhill’) vi-
szony szervezi a referenciakeretet, amely azonban a DEL-ESZAK viszony jelolésére is
hasznalatos, s az erre merdlegesen értelmezett KERESZTULIel (Cacross’) kiegésziilve egy
abszolut referenciakeretként funkcional (BROWN 2008: 155-160). Ebben az esetben nyil-
van nem szamolhatunk hasonl6 szervezddéssel, mint amit a magyar példak mutatnak.

A helyzetviszonyité nyelvi elemek a helynevekben is megjelenhetnek. Kiilondsen
jellemzd ez a névadasi gyakorlat a HOCHBAUER MARIA altal vizsgalt négyfalusi hely-
nevekre: a telepiilésen szdznegyven ilyen névszerkezetet gyijtott a kutatd. Ezeket az
egyes helyfajtak szerint elkiiloniilten elemezve HOCHBAUER arra jutott, hogy a tapasz-
talati vilag térbeli dimenziéi a nyelvi vilagban némileg masképpen képzdédnek le.?? A
vizsgalat alapjan a nyelvi vilag a horizontalitast is vertikalitasként (az értékjelentések
szerint szervez0do vertikalitasként) érzékeli, a szemantikai korrelaciok tulajdonképpen
két polus koré tomoriilnek: ALSO-BELSO—ELSO-BAL—KICSI-KOZEL <> FELSO-KULSO—
HATSO-JOBB-NAGY-TAVOL (2008).2 Amint lathatd, még a méretre utald lexémak is

soran is. A nyelvi vilagmodell térstruktirajaban a legfontosabb dimenzid a vertikalis, a FENT—LENT
ellentéte, amelyhez a szolidaris értékek vonzasa folytan rendszerszertien kapcsolodnak bizonyos
mas, egymassal tobbé-kevésbé osszefliggd értékdimenziok (a pozitiv polus a FENThez, a negativ a
LENThez). Ez a szervez6dés természetszerlien maguknak a helyzetviszonyito elemeknek az eseté-
ben is érvényesiil.

22 Névanyagaban ezek a nevek sosem énmagukban, hanem mindig parosaval fordulnak elé. A
korpuszban az ALATT-FOLOTT (also—felsd) viszony fejez6dik ki a legtobb helynévben, majdnem
minden helyfajta, koztiik horizontalis jellegli helyek neveiben is szerepelnek ezek a helyzet-
viszonyito elemek: a vertikalisan magasan elhelyezkedd helyek mellett gyakorta nagy, tdliink tavol
es0, idegen helyeket jeldlnek a felso lexémaval. Az ALATT-FOLOTT viszony tehat mindkét dimen-
zidban erdteljesen jelen van, és — noha nem a denotativ jelentésiik, sokkal inkabb az értékje-
lentésiik révén — az Gsszes tobbi téri viszony is kapcsolatba hozhato vele, ezért HOCHBAUER MARIA
elementaris viszonynak nevezi (2007: 5).

23 HOCHBAUER MARIA tapasztalatai szerint Négyfaluban a helyzetviszonyité elemek vézolt
szervezOdése olyan mértékben meghatarozo, hogy még azt az altalanos tendenciat is feliilirjak,
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beillenek ebbe a rendbe. Ugyanakkor egy szembedtld kiilonbség is megmutatkozik itt a
korabbi példakhoz képest. Négyfalu névanyagaban a fent lexéma a falutdl tavol eso,
periferikus helyek nevében szerepel, azaz a négyfalusi helynevek eltérnek az érték-
struktira szervezddésének prototipikus formajatol (ez talan a domborzati viszonyokkal
magyarazhato). A helyzetviszonyito elemek Négyfaluban tapasztalt komplex 6sszefono-
dasa unikalisnak tlinik, s a dolgozatbol nem tudjuk meg, hogy ez a térrél valo beszédet
altalaban véve befolyasolja-e (ennek kapcsan az is kérdéses, hogy az érintett helynevek
mennyire ismertek, erre vonatkozoan azonban nincsenek adatok). Mindenesetre PESTI
JANOS vizsgalatai szerint ilyenfajta eltérés masutt is akad a magyar helynévanyagban
(1969: 230-231), am 6 inkabb a lexémak komplex szemantikai szerkezetével magyaraz-
za ezt. A nevekben e szavak a kovetkezd jelentésekben allnak: a) domborzati, azaz
Iényegében kvazivertikalis viszonyra utalas (also 'mélyen fekvd’ — felsé ’magasan
fekvo’), b) folyovizek folyasiranyara utalas, c) a felszin horizontalis tagolodasara utalas
(also ’kozelebb esé’— felsé ’tavolabb esd’, also ’valaminek a vége, hatara’ — felsé
’valaminek a kozéppontja’, d) telepiiléstorténeti, néprajzi vonatkozasokra utalas (pl.
alvég ’ciganyok lakta falurész’), e) égtajakra utalds (also *déli’ — felso *északi’); ezek a
jelentések sok esetben kombinalodnak (1969: 230-231, tovabbi lehetséges jelentésekhez,
pl. korra utalas, ti. korabbi és ujabb telepiilés, illetve telepiilésrészek vo. még KAZMER
1970: 37, MEzO 1982: 223, BOLCSKEI 2010: 157-158).

A helyzetviszonyit6 elemek kapcsan a nevekben, illetve a helyekrdl vald beszédben
tapasztalt OsszeszervezOdés altalanos jellegének megallapitasdhoz a magyar nyelvi
vizsgalatok mellett mas nyelvek névrendszerét, illetve névhasznalati sajatossagait is meg
kell vizsgalni, ilyen jellegii elemzésekrdl azonban nincs tudomasom. HOCHBAUER
MARIA ugyanakkor Négyfalu roman névanyagat is elemezte, s azt tapasztalta, hogy a
magyar—-roman névparok gyakran tiikorforditasok, azaz szoros kapcsolat van kozottik. A
romanban azonban joval tobb helyet neveznek kicsi/nagy-nak, melyek a magyarban
gyakorta also/felsd helyzetviszonyitd elemmel szerepelnek (2007: 32—-33). Ez a KICSI-
NAGY ellentétpar téri helyzetviszonyitd elemként vald hasznalatanak altalanosabb jelle-
gét — s egyuttal a fenti, a helyzetviszonyito elemek értékjelentés szerinti szervezédésére
vonatkozo megallapitas univerzalis jellegét — latszik tamogatni. Ez azonban tovabbi
meger0sitést igényel (mind az adott teriileten, mind altalanosabban, azaz hogy masutt
talalunk-e példat hasonld jelenségre), az idézett példak ugyanis a magyar nevek tiikor-
forditasanak analdgias hatasaval, illetve a kétnyelviiséggel, a két névrendszer egymasra
hatasaval is magyarazhatok.

4.4. Tavolsagok. Az egyének a helyek egymashoz viszonyitott tavolsagat is rogzitik
a mentalis rendszeriikben kiilonbozé 1éptékekben, a tavolsagérzetet azonban tobb
tényez0 is befolyasolja (példaul a kanyarok szama, vd. MCCORMACK et al. 2007, vagy a
helyekhez kapcsolodo értékitéletek, az ott €16krodl alkotott sztereotipiak, v6. MICHALKO
2000: 100-101, lasd még POREISZ 2013), s ennek eredményeképpen a kognitiv térképen

mely szerint a folyovizek dgainak megjeldlésekor a folyasiranytol szamitjak a bal és jobb oldali
agakat: a Tészla jobb dga névforma ugyanis a folyo folyasiranytol szamitott bal agat jeldli, mig a
Tészla bal aga a folyasiranytol szamitott jobb oldali agat. Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy e
névformak szinonimaja a Tészla felsé aga (Tészla jobb aga), illetve a Tészla alsoé aga (Tészla bal
dga) (2007: 30-31).
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ezek gyakran torzitasokkal reprezentalédnak (szubjektiv tavolsagreprezentacid vagy
kognitiv  tavolsag).?* A tavolsagviszonyok érzékelésének szubjektiv jellege a
kommunikacié soran is megjelenik, s mint lattuk, a KOZEL-TAvVOL viszonyok
értelmezését is meghatarozzak a hozzajuk kapcsolodo értékjelentések, melyek alapjan
gyakran Osszefonddnak az iranyt jelold szavakkal. HOCHBAUER MARIA megfigyelése
szerint az értékdimenziok Négyfaluban a helyekrdl vald beszéd egyéb sajatossagait is
szervezik: a kozeli helyekrdl ugyanis egyik adatkdzldje mindig kozelre mutatd névmast,
illetve jelen id6t hasznalva beszElt, mig a tavolabbi, magasabb helyekrdl tavolra mutatd
névmassal, illetve szinte végig mult id6t hasznalva (2007: 27-28). A tavolsagnak a térrél
vald beszédben, illetve a helynevekben vald megjelenésérél azonban az idézett
dolgozatot leszamitva alig van ismeretiink. Nincs informacionk arrdl, hogy mas
kultarakban hogyan értelmezddnek és nyelvileg hogyan jelennek meg a tavolsagvi-
szonyok, illetve hogy altalanos-e, hogy e lexémak a helynevekben is megjelennek.

A tavolsagok persze tobb szinten értelmezhetdk. A sajat tapasztalatbol ismert kdrnye-
zeten til a mas forrasbol szarmazo informaciok is beépiilnek a kognitiv térképbe. Ez
cioforrasok mellett a modern tarsadalmak esetében ugyanakkor — az utazas lehetdsé-
geinek kiszélesedésével — a sajat tapasztalattal felfedezhetd helyek kore is kitagult.
Ebbdl adodoan alapvetd kiilonbség jelentkezik a természeti népek és a modern tarsa-
dalmak kozott a kognitiv térkép altal felolelt informaciok, a térkép altal lefedett teriilet
szempontjabol. A természeti népeknél a foldrajzi kornyezet az élet szerves része: beha-
téan ismerik, a téri ismeretek ugyanakkor mas oldalrol behataroltak, a sajat tapasz-
talaton, illetve a kdzOsség tapasztalatan tali teriiletekrdl nem vagy alig lehet ismeretiik. A
hegyekben gazdag ausztral eipok sajat tapasztalatbol szarmazo foldrajzi ismerete példaul
kb. harom napos gyors gyaloglassal bejarhatd teriiletre terjedt ki (THIERING—SCHIEFEN-
HOVEL 2016: 63). A vandorld életmodot folytatdo nomad kozosségekben mar 1ényegesen
nagyobb ez a teriilet, de még mindig erdsen korlatozott, a kozosség életmodja és a
természeti viszonyok egyarant meghatarozok ebbdl a szempontbol. Ezzel szemben a
modern tarsadalmakban az egész f6ldrdl van valamiféle vazlatos képe, ismeretrendszere
az egyéneknek, s szintén jol ismerik a kozvetlen kornyezetiiket, ez azonban jobbara
varosi kornyezet.

4.5. Rész—egész, egész-rész, rész—rész viszonyok. A kognitiv térkép a helyek
tovabbi viszonyair6l is tartalmaz informaciokat. Az ember ugyanis — sajatos
térszemléletébdl addéddan — igen gazdagon strukturadlja a lokalis viszonyokat: a
legnagyobb teriiletek kisebb részekre tagolddhatnak, s ez, valamint a szomszédossagrol,
a lokalis érintkezésrdl valo tudas szintén megjelenik a kognitiv térképen. Az ember tehat
,,t0bbszintli, Osszetett, hierarchikus rendszert alakit ki” a kornyezetérél (HOFFMANN
1993: 98-99), azaz a helyek reprezentacioi egy sajatos ala-folé, valamint
mellérendeltségi viszonyban allnak egymassal. Emellett a felismert téri érintkezések is
reprezentalodnak, vagyis a valdésadgban a tapasztalat szerint egymas mellett elhelyezkedd
téri objektumok a fogalmi térben is kozel képezddnek le. E viszonyok felismerésének és

24 A tavolsagok megitélése, a tavolsagbecslés nemcsak a metrikus rendszerre timaszkodva
torténhet: utazasi idoként is megkdozelithetd, illetve — kiilondsen a turizmusban — koltséggé is
konvertaloédhat (vo. MICHALKO 2000: 118-121).
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mikddtetésnek hatterében olyan altalanos kognitiv képesség, a metonimia all, melynek
révén képesek vagyunk az egymassal valamilyen modon kontiguitasban 1évé dolgok,
fogalmak kozott asszociaciokat alkotni, és egyikbdl kovetkeztetni a masikra (a kognitiv
nyelvészet szerint a metonimia nem csupan nyelvi eszk6z, hanem a mindennapi
viselkedésiink, gondolkodasmodunk és beszédiink egyik altalanos jellemzdje, vo.
LAKOFF—JOHNSON 1980: 37, a tényleges mentalis, illetve idegrendszeri mechanizmusai
ugyanakkor még nem egyértelmiiek).?’

A helyek rész—egész, rész—rész, illetve térben érintkezd viszonyai pedig gyakran az
elnevezésekben is tikrozédnek, ennek jellegzetes példaja a névbokrok kialakulasa.
Névbokrosodasnak nevezik a hazai szakirodalomban azt a metonimikus szemléleten
alapulé névadasi folyamatot, amelynek soran ,,a meglévd helynevek wjboli felhasz-
nalasaval jonnek 1étre a rendszer ujabb elemei” (vd. KOCAN 2017: 201). Az egymassal
lokalis kapcsolatban allé helyek megnevezésére tehat nem ritkan az egyik, mar névvel
jelolt szaliens objektum nevét hasznaljak fel, s kiilonféle névalkotasi modokkal ebbdl
kiindulva hoznak 1étre névformakat. Az Ugocsa megyei Batdar viznév példaul szamos a
patakkal kapcsolatban all6 kiilonb6z6 hely nevében megjelenik: Batar falu, Holt-Batar,
Batar-hat, Batar-part, Batar-szeg (KOCAN 2017: 203-204).

A rész—egész viszonyok sajatos szervezddése figyelheté meg a japan foldteriiletek
megnevezésében. A falvak hataraban az egy ontdzési rendszerbe tartozo rizsfoldek nevei
kozosségi szinten ismertek, ezek szerepelnek a kataszteri térképeken (minor place
names). Ezek a foldteriiletek azonban szamos kisebb teriiletre oszlanak, e kisebb terii-
letek azonban inkabb csak a teriilettel foglalkozok szamara ismertek. Ezek a foldrészek
jorészt mind nevet is kapnak (plot names), ezeket a névformakat azonban nem tekintik
igazi tulajdonnévnek, dsszefliggésben azzal is, hogy nem is ismertek széles korben, csak
a teriiletet megmiivel$ haztartason beliil vannak hasznalatban (IMAZATO 2014). E nevek
korében is eléfordul ugyanakkor, hogy az egész teriilet neve a kisebb egységekben is
megjelenik, jellemzden valamilyen helyzetviszonyitd lexémaval Osszekapcsolva
(IMAZATO 2014: 29-33). Ez a névadasi mod a magyar névanyagban is igen altalanos (vo.
a telepiilésnevek kapcsan BOLCSKEI 2010).

A beszéloknek a helyek, illetve ezzel sszefliggésben a helynevek ilyenfajta Gssze-
szervez6désérdl szintén van tudasa, ezt szemlélteti GYORFFY ERZSEBET tépei példaja,
ahol az adatkozlOk a Bika-legeld, Bika-kut, Bika-erdd nevek ismeretében, illetve a nevek
altal jelolt objektumok egymas melletti elhelyezkedésérdl tudva, a szamukra ismeretlen,
esetleg csak hallomasbdl ismert, de azonos elétagi Bika-zug nevet is ezek mellé loka-
lizaltdk, noha a névvel jeldlt hely nem ott fekszik (2015: 32). Szintén a nevek
Osszefliggéseirdl vald tudast példazza, hogy a szalardi adatkdzlok a korabban nem ismert
Doci-rét és Sziki-kut neveket automatikusan a szomszédos telepiilés kozelébe lokalizaljak

25 A metonimia képességének valamiféle elézményei (bizonyos szokasosan egyiitt eléforduld,
egymassal érintkezd jelenségek, entitdsok reprezentacidinak a mentalis rendszerben val6 dsszekap-
csolodasa) mar az allatvilagban fellelhetdk, s felteheten kiindulopontként szolgaltak a metonimia
jellegzetesen emberi mechanizmusainak kialakuldsdhoz. A metonimia ezek alapjan az emberi
megismer6 rendszer részeként is eredendéen konceptualis természeti jelenségként mikodhetett, s
majd csak a nyelv kialakulasat kovetéen valhatott a nyelvhasznalatot is alapvetéen meghatarozo
mechanizmussa (v6. RESZEGI 2011: 80).
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abbdl a tudasukbol kiindulva, hogy a Doci és a Sziki csaladok ott élnek (SZILAGYI-VARGA
2018).

A mar meglévd helynév, névelem 1j névben valo felhasznalasa, illetve a lokalis vi-
szony tiikroztetése csak egy a sok lehetséges névadasi motivacio és névalkotasi mod ko-
zil, s noha ismeretes, hogy a magyar névrendszerben igen meghatarozo, arrél egyeldre
keveset tudunk, hogy mas kultirakban mennyire jellemzd.

5. Osszegzés. Az idézett vizsgalatok egyre inkabb afelé mutatnak, hogy az emberek
kognitiv térképének kiépiilését szamos koriilmény iranyitja. A foldrajzi kornyezettel kap-
csolatos sajat tapasztalatok mellett jelents a mas forrasokbol szarmazo, illetve az ezek
fliggésben az egyén foldrajzi fogalmi készletét, s attételesen a térszemléletét is befolya-
solja a nyelvi-kulturalis hattér.

Vannak ugyanakkor altalanos(nak tiind) jegyek, a kognicié miikddési mechaniz-
musaibol adodé szervezdelvek a tér szemléletében, melyek a mentalis térkép kiépii-
Iésére, illetve a névadasra is hatassal vannak. Ilyen példaul, hogy az ember ,,egy adott
helyet csak mas helyhez vald viszonyaban” tud meghatarozni (HOFFMANN 1993: 58), s
ez a viszonyitas gyakran a helynevekben is tiikr6zddik. Ezzel szorosan Osszefiigg a tér
kozpont—periféria szemlélete, ami a helyekrdl valdo beszédben, s esetenként a helyek
nevének jelentéstartalmaban is jelentkezik. Szintén altalanos jegyként emlithetd, hogy a
szavakhoz értékjelentés kapcsolodik, s ez mind a térrdl valo beszéd szervezésében, mind
a helynevekben megjelenik. Ezek az egymassal is érintkezd elvek teriiletenként, kozos-
ségenként, kultaranként kiilonbdzéképpen juthatnak érvényre.

Reményeim szerint a fenti attekintés jo kiindulasi alapot nyljt az ilyen iranya
vizsgalatokhoz, s a vazolt leirasi keret is eredményesen alkalmazhatd lesz majd a
kognitiv térkép miikodésére és a helynévadas-helynévhasznalat sajatossagaira iranyuld
kutatasokban.
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Bolcsészettudomanyi Kar

KATALIN RESZEGI, A kognitiv térkép és a névhasznalat

frasomban altalanos 6sszegzé képet kivanok adni a kognitiv térkép, a térszemlélet,
illetve ehhez kapcsoldddan a kognitiv térképhez kotddo névanyag és a térrél vald beszéd
Osszefliggéseirdl, ennek univerzalis és kulturafiiggd sajatossagair6l. Ehhez 6sszegzem és
a névkutatas szempontjabdl értelmezem mindazokat a hazai és nemzetkozi — foldrajzi,
tarsadalomfoldrajzi, antropoldgiai, pszicholodgiai, illetve szocioonomasztikai és kognitiv
nyelvészeti — kutatasi eredményeket, amelyek a kérdéskorhoz kapcsolodnak. A tér
kiilonboz6 helyekbdl és ezek viszonyabdl épiil fel, s ezek reprezentalédnak a kognitiv
térképen. A kognitiv térkép kiépiilését ugyanakkor szamos koriilmény iranyitja. A
foldrajzi kornyezettel kapcsolatos sajat tapasztalatok mellett jelentés a mas forrasokbol
szarmazo, illetve az ezek kombinacidjanak eredményeként beépiil foldrajzi ismeretek
aranya is, s ezzel 0sszefliggésben az egyén foldrajzi fogalmi készletét, s attételesen a tér-
szemléletét is befolyasolja a nyelvi-kulturalis hattér. Vannak ugyanakkor altalanos
jegyek, a kognici6 milkddési mechanizmusaibél adoédd szervezdelvek a tér
szemléletében, melyek a mentalis térkép kiépiilésére, illetve a névadasra is hatassal
vannak. Ilyen példaul, hogy az ember egy adott helyet csak mas helyhez vald
viszonyaban tud meghatarozni, s ez a viszonyitas gyakran a helynevekben is tiikrozédik.
Ezzel szorosan Osszefiigg a tér kdzpont—periféria szemlélete, ami a helyekrdl valo be-
szédben, s esetenként a helyek nevének jelentéstartalmaban is jelentkezik. Szintén
altalanos jegyként emlithetd, hogy a szavakhoz értékjelentés kapcsolddik, s ez mind a
térrdl valo beszéd szervezésében, mind a helynevekben megjelenik. Ezek az egymassal
is érintkezd elvek teriiletenként, kozosségenként, kultiranként kiilonbozéképpen
juthatnak érvényre.



