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Eldszo

2017-ben egész Eurdpa a kontinens lelki-szellemi arculatat jelent6sen atformald refor-
macié 500 éves évforduldjat innepelte. Az emlékévekre jellemz6 médon egymast k-
vették a reformacioval foglalkozoé konferencidk, tudomanyos tilések, és sorra jelentek
meg a monografiak, tanulmanykotetek. A nagy tudomanyos Osszegzéshez kivant ada-
lékokkal szolgalni a I1I. Neolatin Konferencia abban a meggy6z6désben, hogy soha
nem lehet elégszer felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy barmennyire is torekedtek
az anyanyelvi kultura apolasara a protestans felekezetek, majd ennek nyoman a katoli-
kus reform képvisel6i is, a kora tjkor viszonyai kozott a latinnyelviség szerepét nem
lehet zardjelbe tenni.

Ezért gondoltuk fontosnak, hogy a 2017-es emlékév idején rendezendd konferen-
ciankat a konfesszionalizal6dé korszak latin nyelvi irodalmanak szenteljiik. A refor-
maci6 fogalmat a modern kutatds felfogasanak megfelelen tagan értelmeztiik, ameny-
nyiben a konferenciat nem csupan a protestans reformacio, de a lutheri-kalvini kihi-
vasra adott valaszként meguajulé katolicizmus latin nyelvd irodalmanak is kivantuk
szentelni. A nagyszamu jelentkez6 és a szép szammal beérkezett, gazdag és sokszin(i
anyagot megmozgatd, sok szempontd megkdzelitést tartalmazé tanulmanyok ismétel-
ten visszaigazoltak, hogy a neolatin stadiumoknak van mondanival6juk a szakmai ké-
zOnség szamara.

Hzuton kdszonjik Szabadi Istvan kollégank és a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet Levéltaranak aldozatos munkajat és nagyvonalusagat, mellyel megkonnyitették
szervezémunkankat és nagy vendégszeretettel adtak helyet Debrecenben a I11. Neolatin
Konferencianak, valamint minden szerzénknek és el6adénknak, akik tanulmanyukkal
jarultak hozza e kotet létrejottéhez.

Szerkeszt6kként abban a reményben bocsatjuk utjara a kétetet, hogy tanulmanyai-
val egyarant hasznara lesz a tapasztalt kutatoknak, és inspiraciot jelent majd a jové tu-
désgeneracidja szamara is.

Budapest—Szeged, 2019. majus

A Szerkesztik
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IMRE MIHALY

Udvérték és esztétikai érték kettdssége latinul
a protestantizmus kulturdlis modelljében

1518. augusztus 29-én tartotta Wittenbergben Philipp Melanchthon bek&szonté szék-
foglal6jat az egyetemi ifjasagnak De corrigendis adolescentiae studiis (Az ifjiisag képzésének
megavitisrsl) cimmel. Ertekezése szorosan tamaszkodott az el6z6 évben még Tiibin-
genben elmondott, majd nyomtatasban is megjelent De artibus liberalibus oratio (Szdnok-
lat a szabad mivészetekrd]) cimG munkajara.’ A Szentiras autentikus értelmezésének —
vagyis a kizarélagos idvforrashoz valé hozzaférésnek — a képességét dontéen megha-
tarozza a trivium tudomanyainak birtoklasa; a ,,corrupta lingua monachorum” sztk-
ségképpen vezetett a ,,doctrina corrupta”-hoz, az irisértelmezésben val6 tudatlansag-
hoz és a tanitds szandékos meghamisitashoz. A wittenbergi bekdszonté nagyon éles
id&beli cezurat hangsulyoz, sajat jelenét a muzsak altal Gjjaéleds széptudomanyok ko-
ranak tekinti: ,,bonas literas ac renascentes Musas.” A hajdani tudomanyoknak mara
mar csak szétfoszlé arnyéka maradt, ezeket kell el6hivni, lathatéva tenni. Aki ezekre
vallalkozik, az herculesi, theseusi munkat vallal magara. A Rémai Birodalom elpusztitasa
utan nyolcszaz esztendeig senyvedtek-tengédtek a széptudomanyok, kihilt ez alatt a
hosszu id6 alatt Gallia, Italia. Nagy Karoly udvaraban sikerrel djitottdk £61 a romai ha-
gyomanyokat, az igazi, antik tradiciokat 6rz6 kultaranak azonban tovabbra is csak kis
szigetei maradtak a barbarsdg s6tét tengerében. A skolasztika elfeledkezett az egyhaz-
atyakrél, a gorég filozofiardl és miveltségrsl. Mindez megingatta a keresztény egy-
haz szertartasait, erkéleseit, tudomanyossagat, amely mar-mar romokban latszott ssze-

' A De artibus liberalibus oratio kritikai kiaddsa megjelent a Corpus Reformatorum cimt kiadvany Philippi
Melanthonis Opera quae supersunt omnia sorozaténak XI. kétetében Carol G. BRETSCHNEIDER kiaddsa-
ban, Halis Saxonum, 1843. (Réviditése a tovabbiakban: CR) 8: ,,Huic accedit proxima Dialectica, subtilis
disserendi ratio, nam id indicat nomen literaturae comes, complexa quicquid hoc omne, quo se aliqua vis
effert ingenii [....] sola mihi omnium mater artium haberi videtur. Neque enim ille mercium pater Oceanus
tantum opum, tantum divitiarum orbi convehit universo, quantum artium una cyclopediae, Dialectica.”
A ,Bona littera, Bona ars” jelzds szerkezetet (és véltozatait) a tovdbbiakban a ,széptudominy” kifejezéssel
forditjuk; ez a régebbi magyar tudomanyossdgban hasznélatos és kedvelt kifejezés valamelyest dthidalja az
ars magyaritdsi nehézségeit, mivel az egyardnt jelent Melanchthon fogalomrendszerében — még elkiiloni-
tetleniil — miivészetet és tudomdnyt, amint maga a retorika is ezt a kettds jelleget mutatja. V6. C. AuGus-
TN, ,Melanchthon und die Religionsgespriche”, in Der Theologe Melanchthon, Hg. Giinter FRANK,
Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 5 (Stuttgart, 1999), 213-226.

11
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omlani. Romjaibdl épithetjiik Gjja egyhazunkat, keresztény kulturankat, ha meg tudjuk
yjitani miveltségiinket. Ennek eszkéze a hét szabad mavészet foltdmasztasa, céljaink-
hoz igazitasa. ElsGként a triviumra, vagyis grammatikara, dialektikara, retorikara kertl-
jon sor. Ezeket vissza kell vezetni a legjobb gbrbg-latin forrasokhoz, filozéfusokhoz,
auktorokhoz. A teolégiai tudomany részben héber, gérog vagy latin nyelvd, mikor igy
ezekbdl a forrasokbdl iszunk, megnyilik szamunkra a szavak jelentése és ragyogasa.
A trivium tagjal zidvértelmezd szerepet kapnak, jelentéségiiket ez adja. Amikor lelkiinkkel
a forrasokhoz jarultunk, Krisztust kezdjitk megismerni, az & igazi megbizatasa nékink
megvilagosodik és udvoziilt, isteni bolcsességének illata szétarad benniink. Egyik fe-
ziinkben Homérosz, a mdsikban Pal apostol; mindkettd forrasunk. Szabad igy nézni Sket,
mert a gorég nyelv tuddsai ugyanigy lathatjak bennik a nyelv sajatossagat, amely
ugyanakkor elengedhetetlen a szent misztérium megértéséhez.” Melanchthon gy jit-
ja meg a hét szabad mivészet miveltségi rendszerét, hogy az illeszthets legyen refor-
matori programjahoz, antik—humanista kulturajahoz egyarant. A tiibingeni és witten-
bergi értekezés mutatta, hogy ebben kiemelt szerepet kap a trivium, abban is meghata-
rozé a retorika beszédmivészeti, kulturdlis, tudomanyelméleti pozicidjanak értelmezése.
Ezért torekszik oly gyorsan minél teljesebben kézzé tenni idevagd nézeteit, 1519-ben
mar meg is jelenteti De Rhbetorica Libri tres cimd munkajat, amely a 16. szazad egyik
legmeghatarozobb retorikai, egyben bibliai hermeneutikai, beszédmivészeti alapmi-
veként ismeretes.

Sok kiadast megért Grammatica Latina-jia 1525-ben jelenik meg. A grammatika tu-
domanyanak 6nmagaban is van jelentésége, de része a retorika verbdlis szintetizald
tudomanyos rendszerének, hiszen csak ezt birtokolva juthatunk el a legtobbhoz:
az udvforrast jelent6 Szentiras helyes értelmezéséhez. Az Epistola Dedicatoria haraggal
és gunyorosan itéli el azokat az egyhazi személyeket, akik ostoban jaratlanok a trivium
tudomanyaiban, hiszen mi mas is lehetne a dicsekvé egyhazi doktor szilard grammati-
kai tudas nélkil, mint ,,fecseg6 szoszatyar”? Az égi tudomanyok tisztasagat enélkil
nem lehet meg6rizni, hiszen barmely vitatott allitds mérlegeléséhez, megitéléséhez,

2 CR,XI:15. »Logicum vim omnem ac discrimina sermonis tractat, et cum per ipsum in illa superiora sit iter,
primum formandae pueritiac rudimentum est, literas docet, proprietatem sermonis aut regulis adstringit,
aut collatis autorum figuris, indicat quid observes, id quod fere Grammatica praestat. Deinde cum paulo
progressus fueris, iudicium animis comparat, quo metas rerum, ortus, fines, ductum, sic agnoscas, ut sicubi
quid inciderit exacte tractandum, omnia quae ad institutum pertinent, quasi in numerato habeas, et artis
adminiculis ita sensus auditorum capis, ut dissentire temere non queant. Hae partes illius sunt, quam
Dialecticam, alii Rhetoricam vocant: Nominibus enim variant authores, quum ars cadem sit.” I. m.: 18-19.
,Ibi se splendor verborum ac proprictas aperiet, et patescet velut intra meridiana cubilia verus ille ac
genuinus literae sensus [...]. Facessent iam tot firigidae glossulae, concordantiae, discordantiae, et si quae
sunt aliae ingenii remorae. Atque cum animos ad fontes contulerimus, Christum sapere incipiemus, mandatum
eius lucidum nobis fiet, et nectare illo beato divinae sapientiae perfundemur. [...] Homerum habemus in
manibus, habemus et Pauli Epistolam ad Titum. Hic spectare vobis licebit, quantum sermonis proprietas,
ad intelligenda sacrorum mysteria, conferat: quid item intersit inter interpretes Graece doctos, et indoctos.”
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magyarazatahoz erre van szitkség, Mindazok, akik nem tanultik meg helyesen a gram-
matikat, minden ez utin kovetkez6 tudomanyt csak otromban elronthatnak. Eppen
elég sulyos bint kovettek el korabban a vildg ellen a fudatlan szerzetesek, akik megron-
tottdk, meghamisitottik a grammatikat, és a szavak valddi értelme helyett hazug jelen-
téstiket terjesztették el a nép kozott. A szornyd és vad kiiklopszok barbarsagahoz, ma-
veletlenségéhez hasonléan, térvények és a kultara szabalyozottsaga nélkil élnének az
emberek, ha nem nemesitenék koézdsségeiket a széptudomanyok. Ha felismerjiik ezt,
segithetiink az igazi vallasi tanok visszaallitasdban, a rettent$ tévelygések és a hamis
balvanyimadé eszelGsség elharitasaban a miveltséggel és a széptudomanyokkal. Aho-
gyan a sotétségben sem tudjuk elkiléniteni a szineket, ugyanigy grammatika nélkil
sem itélhetiink a beszéd mivészetérdl, de a tovabbi széptudomanyokrél sem. Igy ez
(ul. a grammatika) #gyszdlvin mintegy dajkdja a vallasoknak, tirvényeknek, torténetirisnak és a
15bbi széptudomanynak.” Ezért hangoztatta azt Luther, hogy az egyhdz mint értelmezd
kozosség az Ige eredménye, az 1gétdl szilletett leanygyermek, nem pedig az Ige anyja.
Ugyanezt fogalmazza meg Melanchthon a 68. zsoltar exegezisében: ,,Hiszen az Egyhazg,
maga ag isteni beszéd grammatikdja, kiteles befogadni és megérteni Istentdl a beszéd tudomdnyat és
megdrizni annak a sajatossagait. (Ecclesia est Grammatica sermonis divini: Debet accipere sermonens
a Deo, et retinere eius proprietatem.)”*

Hasonlo Az ékesszdlis dicsérete (Encominm eloguentiae) cimt értekezésének gondolat-
menete: ,,|...| a széptudomdanyokban vald jaratlansdg megingatott minden emberi és isteni dolgot.
Sét bizony ugy véljiik, hogy mivel egykor Isten igen erésen megharagudott az egyhazra,
a széptudomanyok elragadtattak, és kévette ezt a Szentirdsban val6 jaratlansag is. Mert
bar Isten a mi szavainkkal akart s30lni, az isteni beszédrdl balgan itéltek a beszéd miivészetében

Jaratlanok.” A tudatlansag a karhozat kozelébe juttatta az el6z6 korszakot, de most az
emberi nyelv tudomanyainak-miivészeteinek visszaszerzése djra eljuttat benniinket az
isteni nyelv megértéséhez, ennek készonhetd a korszak kettés megujuldsa a hitben és
a széptudomanyokban: ,,Es teljesen az a meggy6z6désem, hogy az isteni harag biintetésé-

3 Philippi MELANCHTONTS, Grammatica ex admodum necessariis notis M. Johannis Fabri (Witebergae, 1620).
Br: ,,ng.ntum enim refert Ecclesiae Christi, recte institui pueros in Grammatici? cum doctrinae coelestis
puritas conservari sine litteris non possit, et cum multae controversiae maximarum rerum ex phrasi judicandae
sint, et cum ad explicationem opus sit habere in promtu ac numerato proprii sermonis copiam. Qujd erit in
Ecclesia Doctor sine Grammatica aliud, nisi aut xw¢ov Tpogwmov, aut impudentissimus rabula?” Uo.: ,,Satis
graves poenas olim dedit orbis contemtac Grammatices, cum Monachi non germanas sententias, sed
adulterinas scholis et populo proponebant.” Mésutt is sokszor erésen elmarasztalja Melanchthon a kézépkori
szerzetesi latinitast, amely eltdvolodott az antikvitds hagyoményaitél. Bv.: ,,Si agnoscant hi, qui praesunt
civitatibus, se in restitutione religionis ac depulsione horribilium errorum et eldwhopaviag, adjutos esse literis
et eruditione [...]. B2: ,,Ut in tenebris colores discerni nequaquam possunt: ita sine Grammatica judicari de
sermone in caeteris artibus nullo modo potest. Quam multa possent turpia errata, quac magnam ruinam in
Ecclesia et gubematione vitae traxerunt, tantum ex inscitia Grammatices orta recenseri? [...].” 73 r: ,Haec
religionum, legum, historiarum et multarum artium quasi nutricula quaedam est.”

Philippus MELANCHTON, Enarratio Psalmi LXVIIIL. Scripta Exegetica, in Philippi Melanthonis Opera...,
ed. BRETSCHNEIDER, 1848, XV:847-848.

S

13



IMRE MIHALY

nek biztos példdja, valahdanyszor elragadtik a vildgtil a széptudomdanyokat. Mert az istenfélGket
nem ritkan a t6bbi blnitk miatt is buntetik. De a széptudomanyokban vald jaratlansdgot
istentelen gazsdg kiséri. Legijabban azonban, amikor a legjobb Atya kezdte tjra a lesujtot-
takat tekintetbe venni, visszaadni akarva nekiink az Evangéliumot, jdindulataként a s3ép-
tudomdnyokat és ag irodalmat is vissgadllitotta, hogy segitse ag Evangélium magyardzatit. Az
apostolok szamara Gjbol megadott nyelvek adomanyaként kell tekinteni, hogy ezek az
oly nagy mocsokbdl visszafogadtattak, az alvilaginl is nagyobb homalybdl a fényre
szolittattak.”

A Praefatio in Aeschinis et Demosthenis orationes azt mérlegeli, hogy isteni végzésb6l
allittattak helyre nyilvan a széptudomanyok, amelyek az egyhaz igaz tanitasait segithe-
tik. Stlyosabban karositjak a vallasi tanokat azok, akik a széptudomanyokban jaratla-
nok.® A Hésziodosz miveinek kiadasihoz irott el6sz6 (In Hesiodum Praefatio, 1526)
felteszi azt a kérdést, hogyan lehet mindez (ui. Hésziodosz kiadasa) a kegyesség meg-
tanulasanak javara? Igaz, hogy a Szentlélek teremti meg a szent nyelvet, azonban
a szent iratok nyelvének megismeréséhez sziikség van a gbrég nyelvre, tovabba hogy a
nyelvrél helyesebben itéljiink, és a vallasi tanitasokat értelmezhessiik és magyarazhas-
suk. Elktloniti ugyan az isteni és emberi sz6 fogalmat, azonban a ketté kompetencidjat
nem egymassal szemben allénak tekinti, éppen az emberi sz6 minél teljesebb birtoklasa
teremthet lehet&séget az isteni sz6 megértésére, a hozza valé emelkedés ezaltal lehet-
séges.” 1549-ben Melanchthon respondense volt Vitus Winshemius, aki nyilvan meste-
re gondolatmenetét szélaltatta meg Oratio de linguae Graecae cim@ declamatidjaban.
A szerz6 egyenesen az sidyisség kapujanak (porta salutis) nevezi, hogy a tiszta tanitast és
igazi kegyességet a széptudomanyok elsajatitasan keresztiil remélhetjik, igy blineink is
jobban megbocsattatnak, ennek révén még — nem kétséges — a haboruskod¢ vilag is
elnyerheti a békét és nyugalmat. Isten profétakat és apostolokat kiilldétt az emberek
k6z¢, a tanok hirvivéit és megbizottjait. Utobb plinkdsd alkalmaval a kiilénb6z6 nyel-
veken val6 szélas képességét adta az Ur, amellyel hirdethették az igaz tanitasokat.

w

V6. Retorikdk a reformadcid kordbdl, a szdvegeket és az illusztracidkat valogatta, sajt6 ald rendezte, a kdtetet
szerkesztette, a bevezetdt, a zdré tanulmdnyt és a jegyzeteket irta IMRE Mihaly, Csokonai Kényvtar. Forrs-
sok 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000), 45. (Téth Orsolya és Kalny Beatrix forditasa.)

CR, XI:106: ,Neque enim dubium est, quin divinitus hoc tempore restitutae sint litterae, ut in repurganda

N

ecclesiastica doctrina recte pios adiuvarent. Itaque haud scio, an ulli religionem gravius laedant, quam
qui in literas passim inter imperitos, non aliam ob culpam, quam quia non didicerunt, debacchantur.
Idque hoc molestius et bonis viris, quia sanctissimum nomen Christi suo furori practexunt. Valeant isti,
quando morosiores sunt, quam ut patiantur se reprehendi. Vos interea officium vestrum facite, et pergite
bonas literas sedulo discere, quac cum ad religionem conservandam, nonnihil, momenti habeant, Christo
gratissimum officium facietis, si strenue eas propugnavcritis.”

CR, XI:111: ,,Qua erat aliquis, quid haec tota ratio discendi ad pietatem conducat? Est in promptu quid
respondeam, ad immutandam mentem, imbuendaque religione nihil conducit, nam id efficit coelestis

~

Spiritus par sacrum sermonem, sed ad cognoscendum sermonem sacrarum literarum, graecis literis opus
est: deinde ut de sermone rectius iudicemus, et ut dogmata religionis enarrare et explicare, quoties poscit

»

hoc publicus usus, possimus, varie subiugendum est ingenium, et omnibus disciplinis excolendum [...].
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Amint a zsid6 nép eltantorodott Isten kegyelmétdl, nyelvének jelentSségét is megvon-
ta t6le az Ur, és helyette a gorogot, majd a latint tette a tovabbiakban a kijelentés hor-
dozéjava. BEzért mondhatjuk: Mennyire édes, sdt mekkora boldogsdg tolmdcs nélkiil beszélni az
Isten fidval, az evangélistakkal és az apostolokkal, magdaval szent Pdl apostollal és igag szavaikat
éloben hallani és visszaadni? Rajongd lelkesedése odaig ragadja a szerzot, hogy szerinte
minden €16 1éleknek meg kellene tanulnia ezért gérogll. Annal inkabb serkent minket
az 6rok idvosség és boldogsag gondozasara, hogy minden nyelv kozil a legédesebbet,
valamint a legszebb mivészetek tanitdjat, az égi tanitas kovetdjét, hirdetdjét, és az drok
didvisség kiguetitjér elfogadjuk. Bz a nyelv ugyanis mar korabban tartalmazta az igazi er-
kélesnek, a tudomanyoknak, az emberségességnek és isteni torvényeknek a tanitsait,
amikor a legkivalobb muvészeteknek, az emberi élethez legjobban sztikséges dolgok-
nak a tanitoja, és akarja Isten ezt a kincsestarat ugyanennck a nyelvnek a szolgalataval
az emberi nemnek juttatni. Fs minél sévargébban 4hitjuk, minél kielégithetetlenebbiil,
minél jobban siirgetjik, az 6 josaga benntink annal teljesebben kiarad. Val6jaban mi
akkor mutatjuk meg a vagyakozasunkat, amikor annak a szonak az égi tanitasat, ame-
lyik minden jénak egyedili eledele, sévarogjuk, amikor azon éjjel-nappal elmélkedink,
elménket és gondolkodasunkat abban allandéan forgatjuk. A nyelveknek és a valaszté-
kosabb muveltségnek az ismerete és az igazsagnak a tiszta tanitdsa, tehat ez a kettS
annyira Osszekapcsolodott, ugy vélem, az a mi évszazadunkban eléggé nyilvanvaléan
megmutatkozott. Ugyanis azonnal, hogy a nyelvek fénye felragyog, egyszerre megvillan a tisztabb
evangélinmi tanitas is [...J. Amikor a beszéd maga bemocskolt, 4polatlan, megrontott és
gyarl6, megrontatik azzal a vétekkel maga a tanitas és érthetetlenné, homalyossa valik,
maga az igazsag megsemmisil.® A g6rogot eleve meglévé tuddskészlete és kiemelkedd

8 CR, XI:855: »Quum enim studia doctrinae una cum ipsis scholis, in hac temporum perturbatione afflicta
iacent, et satanas Ecclesiis pariter ac scholis vastationem minetur. 856: Ad hunc igitur portum salutis
dirigamus animos atque oculos nostros, ut sanam puramque doctrinam, verae pietatis, nunc magis quam
unquam antea, ac pertinacius amplectamur: et studiis nostris, quae ad gloriam Dei, ad eiusdem doctrinae
sacrac propagationem pertinent, summa cura ac diligentia incumbamus, atque in his temporum procellis
auxilium et liberationem ab acterno ac clementissimo Deo, patre Domini nostri Iesu Christi, et petamus et
expectamus. QLlOd si fecerimus, non dubium est, quin Deus poenas mitigaturus sit, nobisque Halcyonia,
hocest, tranquillitatem, receptum et hospitia largiturus, utut inter se regna huius mundi bellis ac tumultibus
collidentur. 858: Misit ad nos eiusdem doctrinae nuncios ac ministros, primum sanctos patres ac Prophetas:
misit tandem acternum atque unicum filium suum Dominum ac redemptorem nostrum Iesum Christum
[...] ac nos de cadem voluntate acterni patris edoceret. Eumque hominem fieri, humana voce nobis logui,
et quidem aeterni patris verbum vocari voluit, ut doctrinam ipsius praccipue nobis commendaret. 858:
Adparuit tunc Spiritus Sanctus sub specie flammace ac linguarum, et prima illius virtus atque efficacia in illa
varietate linguarum sese ostendit: Deo per hoc ipsum significante, qualem Ecclesiam, et quale regnum, et
quo modo id inter homines congregaturus esset, nempe per doctrinam, cuius ministra lingua esset futura
[..] Porro inter linguas, Graeca, sive multiplicem doctrinam spectemus, quam Deus per hanc linguam
humano genere impertivit, seu suavitatem ac elegantiam, facile primum locum obtinebit. Nam primum
huic linguae Deus Novum Testamentum, hoc est, eam doctrinam, cuius ad nos nuncium ad Doctorem
acternum filium suum misit, concredidit. Cum enim populus Iudaicus propter ingratitudinem a gratia
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kulturdlis pozicidja mar az evangéliumok el6tti korszakban magasra értékeli, erre a
magaslatra épil ra a kinyilatkoztatas tobblete, amelynek nyelve azonban nem negligalja
a g6rogil sz616 emberi nyelvet. Az értekezés az isteni és emberi sz6t nem egymassal
szemben allénak véli, nyelvfelfogasanak éppen az a lényege, hogy azokat egymas ira-
nyéaba nyitottnak tekinti.’

Melanchthon t&bb {rasaban visszatér Pal rétori érdemeinek részletes bemutatasa-
hoz és méltatasahoz. Pal leveleinek exegetikai magyarazojaként ez kdvetkezetesen ér-
vényesulé szempont, de tObb 6nallé értekezést is szentel e kérdéskor vizsgalatanak.
1520-ban jelent meg a De studio doctrinae Panli — Adportatio ad christianae doctrinae, per
Paulum proditae, studinum cimi tanulmanya. Soha nem akarhatta Krisztus, hogy az 6 meg-
értésére és elfogadasara torekedve hatat forditsunk azoknak a szerzéknek, akik korab-

divina excidisset, [...] voluit Deus hanc linguam cius doctrinac potissimum nunciam et ministram esse.
859: Quam dulce igitur est, imo vero quanta foelicitas est, posse cum filio Dei, cum Evangelistis et Apostolis ipsis,
cum divo Panlo absque interprete loqui, et veras vivasque andire ac reddere voces? 860: Quanto magis acternae
foelicitatis ac salutis cura nos incitare debet, ut linguam omnium dulcissimam, et cum tot pulcherrimum
artium magistram, tum vero coelestis doctrinae nunciam, ac acternae salutis et tantorum beneficiorum
divinorum concilatricem, amplectemur? [...] Cum enim haec lingua iam ante doctrinam morum,
disciplinae et humanitatis, hoc est, legis divinae, contineret, cum optimarum artium, vitaecque humanae
summe necessarium magistra esset, cum rerum gestarum et historiae mundi tameion: voluit Deus et hunc
thesaurum per ciusdem linguae ministerium humano generi impertiri, ut ostenderet inter cactera beneficia
sua hoc beneficium, vel praccipue expetendum atque amplectendum esse. 861: Et quanto avidius cupiemus,
quanto improbius, imo vero quanto importunius instabimus, tanto plenius ille bona sua in nos effundet.
Tunc vero cupere nos indicabimus, cum coelestem verbi ipsius doctrinam, quae omnium horum bonorum
unicum penu est, sitiemus, cum eam dies noctesque meditabimur, in eaque mentem ac cogitationem iugiter
pervolvemus. 864: [...] ita cum genus sermonis sordidum, corruptum ac viciosum est, corrumpitur illo vitio
ipsa doctrina quoque obscuratur, ac saepe pervertitur veritas ipsa [...]. Non enim aliud est instrumentum
magis proprium vel pulchrius universae doctrinae, quam orvatio pura et perspicua.”

? V6. Barbara BAUER, ,Melanchthon in Marburg’, in Melanchthon und die Marburger Professoren (1527-
1627), Hg. Barbara BAUER (Marburg, 1999), 1:12-13. ,Melanchthon war der Uberzeugung, daf eine
Reform der Triviumsficher und die Intensivierung des Sprachen- und Autorenstudiums auch zu einer
Verbesserung des Theologiestudiums fithren wiirde. Bildungsziel war, die jugend In Gottesfurcht, Tugent
und guten Kunsten zu erzichen. 91. Zum Credo der Humanisten gehorte, daff schon die Riickbesinnung
auf die Sprache und das Denken der Alten eine Garantie zu sein schien fiir einen besseren Zugang zu den
Sachen. Die Verfasser der ersten humanistischen Schulordnungen in Deutschland gingen davon aus, daf§ das
Studium der Rhetorik und der Sprache Ciceros die beste Grundlage fir eine Karriere als Beamter, Lehrer
oder Prediger sei und dafl eine wirkungsvolle rhetorische Selbstinszenierung, die Pflege cines an Cicero
oder Seneca geschulten Stils Schliisselkqualifikationen darstellten.” Jan SEIFERT, ,Rhetorik”, in B. BAUER,
Melanchthon..., 124: ,Besondere Bedeutung erhilt die Rhetorik auch fiir die theologische Diskussion:
Geschult in der auf Rechesstreitigkeiten zugeschnittenen forensischen Rhetorik, kann man die erworbenen
Kenntnisse auf die Auseiendersetzung mit Glaubensgegnern tibertragen. Da die Beispiele zum grofiten Teil
der Bibel entnommen sind, lif8t sich auch ein Bezug zur praktischen Beredsamkeit auf der Kanzel und damit
zur Predigtlehre (Homiletik) herstellen. 126. Die Elementa Rhbetorices von 1531 und ebenso die zeitgleiche
intensive Beschiftigung mit der Dialektik zeigen aber, daf§ Melanchthons eigentliches Interesse einer theoretisch
fundierten und theologisch orientierten Universalrhetorik galt, nicht dem einfachen Schulbuch.”
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ban muveikben az emberi erkdlesok, a tarsadalom igaz térvényeit, normait fejtették ki.
Vannak az életnek olyan szabadlyai, amelyeket isteni sugallattél vezettetve folismertek,
emberi nagyszertségiikkel leirtak, kifejeztek. Ilyenek voltak Homérosz és Hésziodosz
mivei, a filoz6fusok gondolatai, nemes varosok polgarainak rank maradt térvényei,
amelyeknek emlékezete és torténelmuik jotéteménye a mi korunkig hagyomanyozo-
dott. Krisztus nem tagadja meg ezen értékeket, hanem az Evangélium tébbletét adja
azokhoz; ezt tudatositja szamunkra Pal apostol: mert mindkettSt ismeri, a széptudo-
ményok értékeit és hagyomanyait, s az isteni kinyilatkoztatds evangéliumi tizenetét."
Haragos iréniaval irja Melanchthon postillaskétetében: |, Szamarak azok, akik azt hiszik,
hogy a profétai konyvek azg ékesszdlds erényéneke bijan lennének; mégha a valtogatok vagy magyari-
gatok el is tértek egykor a grammatiRdtdl, mégis ag eredeti forrdsokban édes és rendkiviili erényekefeel
megdldott retorikai kivdldsdg van. Mert ne gondoljuk, hogy a Szentlélek gyinyorkidne a barbar
mifveletlenségben, mivel sokafk egyiigyil itélete ez!” (Asini sunt, qui cogitant non esse eloquen-
tiam in libris Propheticis |...] tamen in fontibus est excellens eloquentia et suavitas.
Non cogitemus Spiritum Sanctum delectari barbatie [...])"

A De officiis concionatoris cim( iras 6nall6 fejezete foglalkozik a kézépkori eredetd és
wDe quatnor sensibus scripturae” — vagyis Az iras négy értelmérdl. Megallapitasa szerint az
iras értelmezése a grammatikai-retorikai értelmezéshez, jelentéshez igazodhat csak.
Amennyiben ez bizonyos, ugy a legjobban tud benniinket tanftani és lelkiismerettinket
megerdsiteni, ha valaki ehhez barmit is hozzakdélt vagy hamisan kohol, az bizonytalanna
valik, és elveszitjuk lelkiismeretiink biztonsagat. Kévessiik tehat mindig a grammatika és
retorika altal adott szabalyokat, a természetes és sajat jelentést (Sequamur igitur semper
iuxta Grammaticae seu Rhetoricae precepta [sic!]). Nagyon 6vatosan és mértéktartassal
folyamodjunk a sensus spiritualis hasznalatahoz, hiszen az allegorikus, tropolégikus és
anagogikus jelentések kritikatlan és moho hasznalata sdlyos tévedésekhez vezethet, rosz-
szabb esetben tudatos megtévesztés forrasa lehet. Az 6kori-humanista retorikak éppagy
alkalmasak Cicero ¢s Pindarosz szdvegértésére—értelmezésére, mint Pdil apostol leveleinek
vagy a Zsoltarok kényvének vizsgalatara. Melanchthon mindent meg is tesz, hogy ezt az
alkotdi—befogaddi tudatot minél elevenebbé, aktivabba tegye és tudatositsa széles kor-
ben. Teszi ezt a retorikakiadasok primer kozegében, de ugyanigy jar el szamtalan auktor-
kiadasa esetében. Soha nem mulasztja el bizonyitani, demonstralni, hogy kétiranyu szisz-
témarol van sz6. Amikor kiadja Cicero Topicajahoz készitett Scholiait, telezsufolja azt is
bibliai elemekkel Pal leveleibdl és a Zsoltirok konyvébol szarmazé példakkal.'

10

CR, X1:34-41. Ugyancsak ezt vizsgilja a Dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos, Witebergae,
1530. cimt mivében. V6. R. SCHAFER, ,Melanchthons Hermeneutik im Romerbrief-Kommentar von
15327, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 60 (1963): 216-235.

Y CR, Scripta exegetica (Brunswigae, 1856), XXIV:735.

12 Olaf BERWALD, Philipp Melanchthons Sicht der Rhbetorik (Wiesbaden: Harrasowitz, 1994); Carl Joa-
chim CLASSEN, Antike Rbetorik im Zeitalter des Humanismus (Miinchen-Leipzig: Saur, 2003);
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Melanchthon programiratai meghatarozdak lesznek a német reformacié folyama-
taban, a protestans egyetemek és professzoraik hasonld alapelveket képviselnek majd
Lipcsében, Rostockban, Strassburgban, Marburgban, Herbornban, Brémaban, Tiibin-
genben és Heidelbergben. 1567-ben jelenik meg Wittenbergben David Chytracus Prae-
cepta Rhbetoricae inventionis, illustrata multis et utilibus exemplis ex Sacra Scriptura, et Cicerone
sumtis cim@ mive.” Mar a cime is figyelmet érdemld, hiszen a retorikai pracceptum a
Szentirasra és Ciceréra egyarant vonatkozik. Terjedelmes elészava igen fontos elvi
megallapitasokat tartalmaz. ,,Isten megalkotta az embert |...] Evégett az emberi gon-
dolkodasban-értelemben elhintette sajat fényének a sugarait, amelyekkel 6t magat
megismerhetjiik. Hozzdadta ugyanis a nyelvet és a retorikat, amelynek mintegy a fé-
nyével a mi értelmiink gondolkodo képességét masoknak érthetéen megmutatjuk, ki-
nyilvanitjuk. A természetnek ezt a fényét, megmutatva és eléirva a helyes megismerés, a
valosagos és igaz itéletmondds, az érthetS és pontos elmagyardzds Gtjat és rendjét, Dialek-
tikdnak és Retorikanak nevezzik. Gyakran lattunk nagy tehetségd, az irodalomban ja-
ratos embereket a természet jotéteményével sok dolgot helyesen értelmezni, elmagya-
razni, igazi érveket talalni, alkalmazni, masokat masokbdl kévetkeztetni, j6l rendezet-
ten a gondolatokat el6adni és a mivészeti alkotasokat érthetéen megismertetni. Ha
pedig a legtobb emberben a természetnek ez a fénye homalyossa valik, azok széptudo-
manyok nélkil gyakran eltévednének és sajat tetteik bizonyossaganak az okait nem
fognak fel: Isten mérhetetlen jotéteményeivel hési tehetségeket ébresztett fel, akik is-
teni végzésbdl a rétorika jeles mivészetét-tudomanyat megalkottak és kiterjesztették,
amely kival6 képesség uralkodik és vezérel, hatarok kézé szorit, hogy ne tévelyedjenek
el; a mérsékelt tehetségeket kimtveli és beszédkészséglikben, {rasbeliségiikben, télke-
z6 véleményformalasukban megsegiti. A dialektika és a rétorika Istennek olyan ajandé-
ka, az a szikra, amelyet Prométheusz magaval hozott az égbdl, amivel jelzi az isteni
tény kiterjesztett sugarait a mi gondolkodasunkban, hogy legyenek alapelvei és normai
tovabbi tudomanyoknak-mivészeteknek, amelyek az életben minden jénak a forrasai.
Isten nyomait, jeleit ebben a mtvészetben lehet megpillantani, és Isten tdvosséges, a
muvészetekben kiterjesztett hirnevét szorgalmasan felkutatni, vizsgalni a beszél6k al-
tal. A mavészetek-tudomanyok ugyanis valéban egészen az isteni sugallatbdl beléol-
tottnak mutatkoznak, ami az életet szabalyozza, hogy az Istennek engedelmeskedjen.
A retorika népeknek és nemzeteknek az akaratat hatarozza meg; azt, ahol akarja, moz-
gasba hozza, ahonnét pedig akarja, visszavonja, amelyik a nép lazadasat, az arulok

U6, Die Bedeutung der Rbetorik fiir Melanchthons Interpretation profaner und biblischer Texte (Géttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998); Joachim KNAPE, Philipp Melanchthons ,,Rbetorik” (Tibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1993).

5 Modern kiaddsa és német forditdsa tanulmannyal, kritikai apparatussal: Praecepta Rhetoricae invention-
is, in Vorschriften der Rbetorik David Chytraeus, Hg. Nikolaus THURN (Rostock, 2000). V6. David und
Nathan Chytraeus: Humanismus und konfessionellen Zeitalter, Hg. Karl-Heinz GLASER, Hanno LIETZ,
Stefan RHEIN (Ubstadt-Weiher: Verlag Regionalkultur), 1993.
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valldsat és a szenatus artalmassagat és hevességét megvaltoztatja. Ehhez a legkivalébb
erényhez és tokéletes ékesszolashoz csatlakoztak kés6bb néhanyan, ugy mint Cicero,
Perides, Demosthenes és az Isten egyhazanak mas szénokai: Pal, Basilius, Luther. Az

eloquentia legyen nagy és kivalo erény, képesség, vonatkozva a Tizparancsolat eldirdsai ko-
il a masodik, harmadik és nyolcadik parancsolatra |...]. |...]. Hatooka, vagy els6 szerzdje a
beszéd mivészetének Isten, aki fényének a sugarzasat az elménknek adta és az embe-
reknek a nyelvet juttatta, hogy egyesek masokat Isten igaz tanitasardl és mas dolgokrol
helyesen, rendben és nyilvinvaldan értheten megtanithassanak.”'*

Y David CHYTRAEUS, Praccepta Rbetoricae inventionis, illustrata multis et utilibus exemplis ex Sacra
Scriptura, et Cicerone sumtis (Witebergae, 1567), A4/v : ,Deus condidit homines [...] Ideo in mentes
humanas sparsit radios suae lucis, quibus ipsum agnoscamus. [...] Addidit etiam Linguam et Orationem,
qua tanquam lumine, nostrarum mentium cogitationes, aliis cernendas perspicue ostendamus. Hoc lumen
naturae, monstrans viam et ordinem res recte cognoscandi, vere dijudicandi, et perspicue explicandi,
vocatur Dialectica et Rhetorica. Quemadmodum saepe videmus homines ingeniosos, expertes literarum,
naturae beneficio, recte res multas explicare, vera argumenta texere, alia ex aliis ratiocinari, diserte animi
sensa exponere, et opera artificium similia exhibere. Cum autem in plerisque hominibus hoc naturae lumen
obscurum sit, et ipsi etiam ingeniosi sine arte saepe aberrent, et causas certitudinis suarum actionum non
teneant: Deus immenso beneficio Heroica ingenia excitavit, quae divinitus monstratam artem Rhetoricam
composuerunt, et propagarunt, quac et excellentia ingenia regit, et intra metas coercet, ne aberrent, et
mediocria ingenia erudit, et in iudicando, in dicendo et scribendo adiuvat. Ideo vere in Platone dicitur:
Dialecticam et Rhetoricam Dei donum esse, et quidem igniculum esse, guem Prometheus secum de coelo
attulit, quo sz’gmﬁmt radios divinae lucis, sparsas in nostras mentes ut Sint initia et noymae caetevarum artium,
quae, [...] fontes sunt omnium in vita bonorum. Ostendunt enim artes lumen quoddam divinitus naturae
insitum esse, quo vita regatur, ut Deo obediat [...] Cicero scribit, de oratore splendidissime, flexanima atq.
[ue] omnium regina rerum est, quae voluntates inclinat populorum et gentium, easque quo vult impellit,
unde autem vult deducit, quae populi motus, iudicum religiones, Senatus gravitatem convertit [...]. Ad
hanc excellentem vim et perfectam Eloquentiam, etsi pauci quidam propius accesserunt ut Cicero, Perides,
Demosthenes, et aliqui Oratores in Ecclesia Dei, Paulus, Basilius, Lutherus, tamen cum ipse Cicero dicit,
se disertos vidisse nonnullos; eloquentem vero neminem: nemo nostrum, praesertim in tanta ignavia,
divinam illam dicendi, facultatem sperare potest... Sed tamen valde prodest retinere hanc Formam
loquendi, quod Eloquentia sit magna et excellens Virtus, pertinens ad 2. 3. et 8. Pracceptum Decalogi, et
sit habitus, inclinans voluntatem et regens linguam, ut vera, recta, DEO GRATA, ez hominibus salutaria
dicat [...] Causa efficiens seu Autor primus artis dicendi est Deus, qui et radios suae lucis mentibus indidit,
et linguam hominibus attribuit, ut alii alios veram doctrinam de Deo et aliis rebus, recte, ordine et
perspicue docere possint. Caussae efficientes Eloquentiae propinquae, quae in nobis efficiunt facultatem
dicendi, quinque sunt. I. Natura, seu vis ingenii mediocris, quod acumine aliquo in inveniendo et ubertate
in explicando valeat. II. Doctrina seu sapientia, seu cognitio earum artium, in quibus rerum, de quibus
dicendum est, scientia continentur. Etenim, ut Cicero ait, ex rerum cognitione efflorescat et redundet
oportet ratio, quae, nisi res subest ab Oratore percepta et cognita, linguac volubilitas, non eloquentia
existimanda est. Hic similes sententiae Ciceronis et aliorum ab Adolescentibus ediscantur, quibus
commonefacti nequaquam in hanc stultam opinionem iudicant, ut existiment, Eloquentia esse facultatem
multa verba faciendi de rebus non intellectis, ut multi eos valde eloquentes Theologos existimant, qui
luxurie quadam orationis auditores tenere possunt, cum tamen nullam partem doctrinae coelestis solide et
nervose explicent [...]. II1. Causa. Adiuvant in legendis hominum eloquentium scriptis et disputationibus
[...] intelligere. IV. Causa. Exercitatio. V. Causa. Imitatio. In Ecclesia ad has quinque causas accedit Filius
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David Chytraecus 1574-ben kiadott masik muve: Secundus Liber Rhbetoricae continens
praecepta de elocutione, et de figuris grammaticis et rhetoricis, illustrata ntilibus exemplis, ex Sacra
Seriptura, et Cicerone, sumptis sok parhuzamossagot mutat az imént targyalt kiadvannyal.
A retorika generdlis ismeretelmiéleti szerepet jats3ik ag onismeretben, az emberi vilag, természeti
kornyezet és kivaltképpen: ag istenismeret (cognitio Dei) folyamatiban. A szénoklat szajjal
kimondott szavakkal a mi gondolatainknak az értelmezdje, a lélek megismerésének és
érzelmeinek ismertetdjele, bizonysaga és képe. MasfelSl hatalmas autonémiaja is van
ennck a retorikanak, hiszen az embereknek a széptudomanyok tanait, az elme és a
gondolkodas ismeretének médszereit bocsatja rendelkezésére, a megismerés erejét ké-
pes az emberben megteremteni. A retorikiaval masoknak be lehet mutatni az élet tidvos
dolgait; a retorika az ember és az egyhaz teljes életét, a tudomanyok, az allamtgyek
tanulmanyozasat, a kézdolgokrdl valé tanacskozast, a birdsagi itélkezést, az uralkodok-
nak és a polgaroknak a tanacskozésait-intézkedéseit, feladatait és az allamhoz tartozo
élet minden részletét kbnnyen szolgalja-igazgatja és kormanyozza. A legméltanyosabb
és helyesebb, hogy mi, akik az ékesszolast és a beszédmuvészeti széptudomanyokat
tanuljuk, azokat befejezziik, és langolé fogadalomtétellel mindennap az Isten fidnak, az
drikkévald Atya ordtoranak — a Fidistennek — imddkozzunk.”

Dei, qui est doyog et Orator aeterni Patris et Spiritus Sanctus, sicut scriptum est Matth. 10. Non vos estis qui
loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui in vobis est.”

> CHYTRAEUS, 1574, 6r-v: ,Ideo Deus eloquendi facultatem hominibus in prima creatione attribuit,
et organa sermoni formando servientia, in opificio corporis humani, miranda arte et sapientia condidit, et
cordi proxime adjunxit, ut de Deo conditore et aliis rebus Deo gratis, et generi humano salutaribus, inter se
colloqui homines, et alii alios de Deo, de iure ac iusticia, et omni virtutis officio docere, et Deum authorem
celebrare possent: ac ut Oratio esset velut internuncius, et interpres, aperiens et exprimens discendo sensa
cordis: quod ante omnia domicilium et Templum veri Dei, et virtutum omnium DEO placentium officina
esse, et Orationem, quac Dominum Deum pie sonet, et aliis hominibus vera agnitione et invocatione
et omnibus pietatis officiis colendum ostendat, fundere: et aliarum rerum bonarum doctrinam, mentis
nostrae cogitationibus conceptam, aliis exponere et communicare, propter Dei gloriam, et hominum
salutem, debeat. Ita enim mirando Dei consilio et arte condita est in homine vis cognoscendi, et oratione
aliis demonstrandi res bonas et vitae salutares, ut nostrae mentes et cogitationes, rerum cogitatarum velut
imagines seu ideae sint. Oratio autem seu verba ore prolata, mentis nostrae interpretes, et cogitationum ac
sensorum animi, indicia et picturae sint. Estque digna admiratione Dei sapientia etiam in hac re, quod ex
tam paucis, videlicet sedecim tantummodo litterarum elementis, tantam varietatem et copiam verborum,
locutionum et scriptorum, in omni doctrinarum et vitae genere fere immensam procreavit: perinde ut
ex quatuor illis primis et simplicissimis rerum naturalium elementis, omnia fere mundi corpora extruxit.
Cum enim a DEO loquendi et scribendi facultas hominibus data sit praccipue ut ipsum authorem
celebremus. Iustissimum est, nos quoque Elocutionem, et totum artis dicendi studium, ad eum finem
referre: ef ardentibus votis quotidie filium Dei, oratorem acterni patris precari, ut spiritu sancto suo nostras
mentes et linguas gubernet, ut Deo grata et Ecclesiae Dei, Reipublicae et nobis ac aliis salutaria loqui et dicere
possimus. Eximium autem et singulare donum Dei, et magnum ac excellens decus est vera Eloquentia, quae
scientiam complexa rerum, sensa mentis et consilia sic verbis explicat, ut non solum recte et perspicue ac
copiose de magnis et necessariis rebus, de Religione, de Natura rerum, de Iure et iusticia, de omni virtutis
officio etc. alios docere, verumetiam quemcunq in animis hominum votum, res et causa postulet, eum
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E nagyszabasu gondolatmenet részben az el6bbiek folytat6ja: a nyelvi-retorikai
képességek Isten ajandékaiként jelennek meg, az isteni sz6 valik emberi széva, bar
megleps fesztelenséggel szinkretikusan azokat Prométheusznak is tulajdonitja. Tulaj-
donképpen isteni képességek birtokosa lesz részben az ember, amely eszkézt ad néki a
tokéletesebb istenismerethez (Gotteserkenntnis, cognitio Dei) is. Ugy béviilnek emberi
képességei, hogy azok Istenhez val6 visszataldlasanak tokéletesed instrumentumaiva
valnak. Az isteni-emberi képességek Gsszeolvadasanak, elkiilonithetetlenségének saja-
tos folyamatat szemlélhetjiik; ag ember magdra oltheti teremtményként az, isteni attribitumok
novekvd kirét, amely képesség azonban nem azonos a renes3dansg retorikak deifikdcids ambicidjdval.
A kapott ajandék azonban csak ugy birtokolhaté igazan és megérdemelten, ha a kultdra
elsajatitasanak és alkotasanak, hagyomanyozasanak minden folyamatat, eljarasat maxi-
mumra fokozza az ember; Isten hozza lehajlo kegyelméhez maga is minél magasabbra
akar emelkedni a retorika-dialektika altal megszerezhet6 értékinstanciak birtoklasaval.
E kett6s folyamat szinte a negplatoniznus descensiojahoz; és ascecensiojahoz, hasonlithatd, amely-
ben a descensio az isteni nyelvi képességek alaszallasa, amelyben Isten 6nmagat az
emberek szamara is érthetéen kozli és kijelenti. Masfel6l viszont olyan ascensio, amely-
ben az ember nyelvi, beszédmivészeti szellemi képességei altal a lehetd legteljesebben
sajatithatja el a korabbi korok kulturalis javait, amelyek folyamatos emelkedést biztosi-
tanak szamdra. E kettés iranyu folyamat részei egymast nem kioltani akarjak, vagy
gyengiteni, hanem éppen 6sszegez6dnek; a keresztény antropoldgia és az antik-rene-
szansz mivészetelméleti rendszer itt harmoénidban egyestl: az isteni és emberi sz6 a
legtokéletesebben érti egymast és értelmezi a vilagot.

Meglepben eltér az eddigiektSl Chytraeus Pal apostol leveleihez frott 1577-es, exe-
getikai mavének szemlélete: Oratio de dicto Panli, Formam habeto sanorum verbornm, quae a
e andiuisti. Bonum depositum custodi. Ennek ajanlasaban a leghatarozottabban elvalasztja
egymastol a két paradigmat és elutasitja Osszeolvasztasuk lehetGségét. ,,Az egyetlen
tant Istenrol, Isten akaratarol, a torvényrdl, a blnrdl, Isten kiengesztelésérdl, az igaz
isteni kultuszokrdl, az tdvosségrdl és az 616k életrdl, amelyek az apostolok biztos
irasaibol fogadtattak el és foglaltattak {rasba, ezeket akarja Isten nékiink tanitani és
megtartatni, nem Hésziodosz Theoginidjat, nem az orpheusi és kallimakhoszi himnu-
szokat, sem Platon és Cicero bolesességét. Se masképpen Istenrdl, és az isteni dolgok-
6l gondolkodni és beszélni nem lehet, csak az apostolok altal leirt és tovabbadott
hatarozott irasok alapjan. Igy viligosan erre kotelez benniinket Pél az apostolok igaz
tanitasa szerint, amelyet igymond, t6lem hallottatok. Nem Orpheus vagy Homérosz

dicendo vel excitare possit vel sedare. Cum oratione, tota hominum vita, Ecclesiae, studia literarum,
Respublicae, Forum, Iudicia, Principum et civitatum consilia, legationes, et omnes fere vitae politicae
partes administrentur et regantur: et oratio nulla ratione et arte et recte loquentium imitatione elaborata
intelligi non possit: manifestum est his pracceptis, et exercitiis elocutionis, seu formandae orationis
proprie ac perspicue res bonas exponentis, in omni genere studiorum, et vitae gubernatione, non minus
quam ipso sermone opus esse.”

21



IMRE MIHALY

gyalazatos vélekedése az istenekrdl, ne Platon, Seneca vagy Theognisz gondolatai a
kegyességrdl és erkdlesokrdl uralkodjanak, hanem Palnak és az apostoloknak a tanita-
sal magatol az Isten fiatdl, a Krisztus egyhazaban ezek hangozzanak.” A szemléletval-
tas oka — egyéb okok mellett — az lehet, hogy ez a munkaja szorosan exegetikai jellegt,
a Szentiras explikacidja és applikacidja szelektivebben fogadja el az tidvérték retorikai,
dialektikai, beszédmuvészeti, vagyis esgrétikai kizvetitertségét, a kett6 szoros korrelaciojat.

Konnyen talalunk a kortarsak kozott és a kés6ébbiekben is hasonléan elutasito al-
laspontot. 1602-ben jelenik meg a heidelbergi egyetem népszerd és Magyarorszagon is
ismert professzoranak, Abraham Scultetusnak Axiomata Concionandi Practica cimi
mave. A szerz6 erételjesen szikiti az antik és a reneszansz retorikai hagyomanyokhoz
f426d6 kapcesolatokat. Az elocutio pedig végképp hattérbe szorul, inkabb mell6zésé-
r6l vagy hasznalatanak aggalyos mivoltardl beszél. A locus communisok ne profan targya-
ak legyenek, hanem szent mondasokkal, torténetekkel, példazatokkal, és ha lehet, ha-
sonlokkal kell vilagosan kifejezni, bemutatni és szemléltetni. Mert akik ismételten eti-
kai irékat hangoztatnak, nevetségesek akarnak lenni a hallgatéknak, nem pedig hasz-
nosak. A tudatlan nép nem ismeri, hogy ki volt Cicero, Themisztoklész, Nagy Sandor
és masok, akiknek a torténetérdl sz6 esik. A Szentirds mintegy kimerithetetlen tengere
a mondasoknak, térténeteknek és példazatoknak. Az el6adéteremben pedig a tanul-
taknak olykor kedveltebbek a vilagi szerz6k mavei, torténetei, példazatai, amelyeket
bizony mérsékelten kellene hasznalni. Minden prédikacionak elengedhetetlen része a
gyakorlati alkalmaztatas, mert e nélkiil a tanitds nem mads, mint platoni idea (sine qua, doctrina
nihil alind est, guam idea Platonica). Mert aki prédikl, 7igy beszéljen, mint maga Isten ékesszdldsa.
(;,Quia, qui loquitur, loquatur ut eloquia Dei.”) Az alkalmazasban mindig vissza kell
tartani a szoveg ékitményeit ugy, hogy a hallgaté ne az embert, hanem Isten beszédét
értse meg, Tehat ne legyen cikornyas, hanem mértéktart6; nem ragyogo, nem diszitett,
nem tdlzéan bévitett, nem fenséges, hanem egyszerd és a legtermészetesebb, ahogyan
maga a dolog beszélni parancsolja. Scultetus is arra figyelmeztet, hogy az tdvérték és
esztétikai érték szoros koherencidja vagy éppen lazabb egyiittese, esetleg erdteljes
kontroverzidja ebben a kulturalis modellben szamos variaciét hozott létre, szévegtipu-
soktol, mufajoktdl, felhasznalé funkciéedl, liturgikus szereptdl figgden.'s

16 ScuLTETUS, 1602, 42: »Quicunque vero loci communes tractantur, sive principales, sive minus
principales fuerint, illi non profanis, sed sacris dictis, historiis, exemplis, et, si fieri potest, etiam similibus
declarari, demonstrari, illustrari debent. Quia qui Ethicos scriptores subinde crepant, jucundi esse volunt
auditoribus, utiles non item. Et nescit vulgus imperitum, quis Cicero, quis Themistocles, quis Alexander
Magnus fuit, aliique quorum historiae recitantur. [...] Et scriptura sacra est velut inexhaustum more
dictorum, historiarum, exemplorum. In auditorio tamen literato suam nonnunquam gratiam habent
profanorum scriptorum yvwpau, historiae, exempla: quibus ipsis tamen parce utendum. [...] 56. Huc usque
prima applicationis pars fuit, in electione locorum communium et tractatione eorundem: sequitur altera,
quae est de usu eorundem sive praxi, quae in omni concione urgendﬂ: sine qua, doctrina nibil alind est, quam
idea Platonica.” A. Scultetus legtjabb értékelése: Die deutschen Humanisten: Dokumente zur Uberlieferung
der antiken und mittelalterlichen Literatur in der Friihen Neuzeit, im Auftrag der Heidelberger Akademie
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A filozéfia mellett a retorika valt a reneszansz nagy tudomanyelméleti univerzali-
zal6 rendszereinek egyikévé. Melanchthon folismerte a reneszansz ezen fejleményeit,
de egészében azokat el nem fogadhatta, hiszen részbeni elutasitisanak kévetkeznie
kellett a reformacié elveihez valé csatlakozasabol. E retorikai rendszerek gyakran fo-
nodtak 6ssze killonbozé neoplatonikus iranyzatokkal, vagy a retorikdban megjelend
képességet az ember deifikacios lehetéségként értelmezték. A reneszansz nagy érték-
dilemmai — amelyet példaul Erasmus fogalmazott meg Ciceronianus cima dialogusa-
ban — a reformacidban kapnak radikilisan 0j értelmezést.'” Az gy korlitozott retorika
agonban a legtobbet kapta, amit csak a hitrjitastol kaphatott, az isteni kinyilatkogtatds univerya-
1lizdld instrumentuma lebetett, aminek segitségével az ember emelkedhet az istenismeret
lépcséin; a retorika az irasmagyarazat, a bibliai hermeneutika meghatarozé eszkoézévé
valt, egyenrangiva a masik nagy univerzalizal6 rendszerrel, a teologiaval.

Ez a mély Gsszefiiggés a reformacid szazadaban — és részben még a kévetkezd
szazadban is — kultdratudomanyi alapvetésnek is nevezhetd, amely horizontalisan és
vertikalisan atjarja a korszak antropoldgiai, mivészetelméleti rendszereit, kivaltképpen
a beszédmuvészettel megalkotott liturgikus-homiletikai-exegetikai-retorikai-poétikai
jellegl szévegeket. Bz a konstrukceid a 16. szazadtdl hatékony és atfogo volt a 18. sza-
zad utolsé negyedéig, a magyar protestantizmus nyelvszemlélete, beszédmuvészeti al-
lasfoglalasai, liturgikus, homiletikai eljarasai ezt széles kérben bizonyitjak. Célszert
ezért, ha a retorikat Klaus Dockhorn alapjan értelmezzik, miszerint: ,,Nem tdlzas azt
mondani, hogy a német protestantizmus a retorikat, mint vilagnézetet és antropologiat
valasztotta. A retorika a sz6 legteljesebb értelmében egy vilagnézet, egy vilagnézet sa-
jatos ismeretelmélettel, sajitos mordllal és mindenekeltt sajitos antropolégiaval.”'®

Arra is talalunk példat, hogy a trivium, a retorika a tanitas, a doctrina tisztasaganak
védelmére szolgald eszkdz lehet, amely tavol tartja és leleplezi a vallashamisitokat, ra-
jongokat, enthusiastakat, kalandor vallasalapitokat. Petrus Artopoeus, Evangelicae con-
ctones Dominicarum totius anni, [...] cimd, 1537-es prédikacioskotetében érvényesiti a
dialektika és retorika latott elveit, de nagy veszélyre is figyelmeztet. Alkalmatlanok
azok a papok az igehirdetésre, akik nem ismerik és alkalmazzak a retorika eszkozeit, az

der Wissenschaften herausgegeben und bearbeitet von Wilhelm KOHLMANN, Volker HARTMANN et al.

Abteilung 1. Die Kurpfalz, Bd. 3. Jacobus Micyllus, Jobannes Posthius, Johannes Opsopoens und Abraham

Scultetus (Turnhout: Brepols, 2010).

V6. Heinz HOLECZEK, ,Erasmus™ Stellung zur Reformation: Studia Humanitatis und Kirchenreform”,

in Renaissance — Reformatim. Gegensiitze und Gemeinsamkeiten, Hg. August Buck (Wiesbaden:

Harrassowitz Verlag, 1984), 131-155; Us., Heinz ScHEIBLE, ,Melanchthon zwischen Luther und

Erasmus”, 155-181.

18 Klaus DOCKHORN, Historisches Worterbuch der Rbetorik, ,Das Historisches Worterbuch der Rbetorik
dokumentiert die Rhetorik als neben der Philosophie wichtigste, differnzierteste und wirkungsmachtigste
Bildungssystem der europaischen Kulturgeschichte. Die Rhetorik eine Weltanschauung in vollsten Sinne
des Wortes ist, ecine Weltanschauung mit cigener Erkentnisstheorie, eigener Moral und vor allem cigener
Anthropologie.”
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elokvencia meggy6z6 erejét, csak ugy bukik a szajukra a sz6, tanulatlanok, csak néme-
til értenek, de jaratlanok a latinban és a mtvészetekben-tudomanyokban. Kiléndsen
nagy veszedelmet jelentenek azok a fantasztak és rajongok, akik elutasitjak a Szentiras
tudomanyokkal — a trivium eszkézeivel — vald értelmezését, helyette sugallatokra, al-
mokra, elGjelekre és mas hazug eszk6zokre timaszkodnak."” Ugyanez az aggodalom
bukkan fel Johann Sturm De amissa dicend: ratione et guomodo ea recuperanda sit cima fontos
programtanulmanyaban, amely sok tekintetben Melanchthon De corrigendis |...] cimd,
székfoglalbjaval rokon. ,,Vannak szektdk, amelyek megvetik a tudomanyokat és mivé-
szeteket, a szentségeket az élvezetekkel és gyonyorokkel torzitjak el, lebecsiilik a Szent-
iras tudés magyarazatat, helyette enthusiasta médon belsé halldsra és gyanuds sugalla-
tokra hallgatnak, ellopjak a szentséget és tombolnak (qui malis artibus irrepunt in pos-
sessionem sacrorum bonorum: rapiunt sacra).”*’ A retorikai és dialektikai instrumen-
tumrendszerrel feltart esztétikai érték garantalhatja, 6rizheti az idvérték érvényestlé-
sét. Erre akkor van sziikség, ha enthusiastak, mas rajongok elutasitjak a Szentirds sz6-
vegértelmezésének bibliai hermeneutikai kompetencigjat. (Erre a reformacio elsé év-
szazadaban lathatunk is példakat, veliik szemben élesen felléptek a hitdjitas meghata-
roz6 képvisel6i.) Errdl beszél Christophorus Cornerus 1564-es frankfurti zsoltaros-
koényvének Praefatidia is. ,,Mert ugyanis ahol hianyzik a szavak fénye, ragyogdsa, mi mas
jelenik meg ott, mint a puszta s6tétség arnyékai és a tudatlansag? Semmi bizonyosat
nem tudunk igy Isten tanitisardl, eltaszitunk magunktél minden vigasztalast, elveszit-
jik a hitet, elmarad minden Istennek tetsz6, igaz kultusz. Ezektdl a javaktol akarnak
mostandban benniinket elragadni masféle almokhoz és enthusiasta rajongashoz, akik
mast keresnek, minthogy nekiink a hitetlenség utjat megnyissak. Ahol ugyanis maguk-
tol a szavaktdl eltériink, elpusztul szamunkra az isteni kultuszoknak a szabalya, elkez-
dik az emberek az Istennek valami 4j értelmezését, a hit 4j részeit, 4j vallast kitalalni.
Az isteni latnok benniinket a hazug szavakhoz csalogat, alkalmatlan, artalmas, ismeret-
len beszéddel és beszélGképességgel. Oly nagy az isteni szénak a méltdsaga és haszna,
hogy lehet egyébként minden, ami ezen a vilagon kitlind, de cserbenhagynak benntin-
ket, ha veszni latszik az isteni sz6 romlatlansaga.”””!

Y Epistola Nuncupatoria, Aiij/r-Aiiij/v.

2 Vo. Philippe BUTTGEN, ,Rede und Lehre bei Johannes Sturm. Anmerkungen zum Trakeat De amissa
dicends ratione (1538), in Johannes Sturm (1507-1589). Rhetor, Pidagoge und Diplomat, Hg. Matthicu
ArNoLD (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 161-181; Walter SouM, Die Schule Johann Sturms und
die Kirche StrafSburgs in ibrem gegenseitigen Verhiltnis 1530~1581 (Miichen-Berlin: Druck und Verlag
Oldenburg, 1912), kiilonssen fontos a ,,Der Begriff und die Schule der sapiens et eloquens pietas” cimi
fejezet, 31-124.

Christophorus CORNERUS, Psalterium Latinum Davidis Prophetae et Regis (Lipsiac: in officina Voegeliana,
1564), AS/r-v: ,Ubi namque luce verbi caremus, quid aliud adest quam caligo, quam merae tenebrae &
ignorantia? nulla habetur certa de Deo doctrina, excutiuntur nobis omnes consolationes, amittitur fides,
cessantque omnes cultus ueri & Deo placentes. A quo bono qui hoc tempore nos abducere conantur ad
alia quaedam somnia & enthusiasmos, quid ii aliud quaerunt, quam ut ad omnem impietatem nobis uiam
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Pindarosz forditasahoz készilt jegyzeteiben Melanchthon béséggel beszél e kiva-
16 g61r6g koltd erényeirdl, amelyek oly igen hasonldak a bibliai David kiraly poétai ki-
valésagaihoz. Azonban figyelmeztet arra is, hogy messze mas a zsoltarok bolcsessége:
azok elvezetnek benniinket az igaz Istenhez, nem koholt, hamis istenséghez, és igéretet
kapunk Isten fiardl, a mi urunkrdl, Jézus Krisztusrol és az engesztel6désrdl. Idézi An-
gelo Politiano magasztalé véleményét Pindaroszrol, de kifogasait is megfogalmazza
azzal szemben.” Jeremias siralmainak exegézisénél hasonlé szemléleti elv érvényestl.
Jeremiasnak Jeruzsalem pusztuldsan érzett fajdalma ugyan hasonlit Aeneas fajdalma-
hoz, ahogyan az Trojat elsiratja, hiszen hazija veszett el, azonban el kell kiléniteni a
kett6t. Jeruzsalem pusztuldsa és a zsiddsag szétszératisa nemcsak testi gyStrelem, ha-
nem az egyhdz szenvedése, és igy az a tanitds, majd a vigasztalds forrasa.” Sokszor
megjelenik Melanchthonnal David zsoltarainak és a gérog vagy rémai kolték mivei-
nek dsszehasonlitasa. Pindarosz mellett Amphion és Orpheus mitikus kolt6i képessé-
geit méri a zsoltarkoltGhoz tobb versében is. A tobb valtozatban is meglévs, De Lectione
Psalmornm Davidis cim( epigramma is az 6sszehasonlitasra épul:

Amphion cantu scopulos traxisse putatur,
Et potuisse Orpheus flectere voce feras.
Attamen has longe Dauidis carmina vincunt,
Quare mentem e media ducere morte solent.*

aperiant. Ubi enim a uerbo illo recessimus, & excidit nobis illa cultuum diuinorum regula, incipiunt

homines nouas colendi Dei rationes, nouos articulos fidei, nouam religionem excogitare.”
2 CR, Phil. Mel. Interpretatio Olympiorum Pindari, LXXXI:188-190: ,Etsi autem in Pindaro, ut postea
dicam, sententiac sunt de moribus, et de poenis sceleratorum, cum lege divina congruentes, quia legis
notitia nobiscum nascitur, et similes quacdam sunt is Psalmis: zamen longe alia est Psalmorum sapientia.
In hac deducimur ad verbum Dei, non ad commentitia numina, et repetitur promissio de Filio Dei, Domino
nostro lesu Christo, et de reconcilatione. Hoc discrimen Psalmorum et Pindari initio considerandum est.
Postea cogitetur, ad quid prosit Pindari lectio.” Melanchthon Pindarosz-értelmezésérdl részletesebben:
Johanna LOEHR, ,,Pindars Begriff der Charis als Resonanzraum fiir Melanchthons Lektiire der Epinikien”,
in Dona Melanchthoniana: Festgabe fiir Heinz Scheible zum 70. Geburtstag, Hg. Johanna LOEHR
(Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2001), 267-276; U6, ,Melanchthons Ubersetzungen
griechischer Dichtung”, in Die Musen in Reformationszeitalter, Hg. Walter Lupwig (Leipzig: Evang.
Verl.-Anst., 2001), 209-245; Thomas GELZER, ,,Pindarverstindnis und Pindariibersetzung im deutschen
Sprachbereich vom 16. bis zum 18. Jahrhundert’, in Geschichte des Textverstindnisses am Beispiel von
Pindar und Horaz, Hg. Walter K1LLy, Wolfenbiitteler Forschungen 12 (Miinchen, 1981), 81-115.
CR, X111, 1846, IV. Argumentum in Threnos leremiae, 816: ,Cum igitur de excidio urbis Hicrosolymae

2

&

cogitamus, aut legimus hanc tristissimam querelam, causac cogitandae sunt tanti luctus Prophetae, et
discernenda sunt excidia Troiae et Hierosolymae. Deplorat Aeneas interitum suae patriae, et nemo sine
ingenti dolore potest ruentem patriam videre: sed de Ierosolyma tunc graviores causae doloris erant, quia
hic locus erat sedes doctrinae, et forma Ecclesiae conspectior et venerabilior fuit, donec certa sedes mansit,
et populus melius doceri et regi potuit, et consensus doctrinae facilius retinebatur.”

# Philippi MELANTHONIS Epigrammatum Libri Sex (Witebergae, 1563), 19/a—19/b. Hasonl6 gondolatot
tejez ki az Aliud in Psalmos cimi vers: ,,Saxa ferunt uatem traxisse Amphiona cantu, / Ut strueret Thebis
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Amphion és Orpheus csodas ereje kolt6i képességével fiiggdtt Gssze, mindezt
azonban messze felilmulja és legy6zi a zsoltarkolts, a zsoltarok. Ennélfogva ezek a
lelkeket a halalbol kivezetni szoktak. Attamen — Mégis, mas kortarsaknal is stirin taldl-
kozunk ezzel a dontéssel, amely hierarchiaba sorolja Pindaroszt és Orpheust: az esgtéti-
kai-kulturdlis érték folott érvényesiil az, jidvérték dominancidja. Bz az értékdilemma a korszak
kultarajanak rendkivil széles vertikumaban, sokrétl antropolégiai jelentéssel, annak
modulacidival és esztétikai jelentéstulajdonitassal van jelen. Kiléndsen a zsoltarok
konyve és a zsoltarkoltészet korl figyelheté meg ez a gazdag kontextus. Kéztudott, a
Zsoltdrok kinyvének kiemelt exegetikai jelent6sége van a reformacié szamara, legalabb
ennyire fontos a zsoltarok meghatarozé himnoldgiai szerepe az atalakitott liturgia-
ban.” Hihetetlenill nagy figyelem iranyul a zsoltarkoltészetre a 16. szazadban a protes-
tans kultaraju orszagokban. Ugyan az anyanyelvi liturgia elsopré ereje érvényestl mar
ekkor, azonban mindez nem értékeli le a latin nyelvl zsoltarkoltészet jelentGségét.
Elegendd, ha csak arra figyelink, hogy ugyanekkor kézel harminc teljes latin nyelvid
Psalterium sztletik német f6ldon, emellett szamos latin—német, kétnyelvl kétetrdl tu-
dunk, antologiak sokasdgardl, mindezt egésziti ki a csak német nyelv( Psalteriumok
sora. Mar a 20. szazad elejétdl regisztralja a német korszakkutatis a zsoltarkoltészet
ezen feltinéen gazdag szévedékét Erich Trunztdl, Georg Ellingeren, Eckart Schife-
ren, Robert Seidelen, Georg Czaplan, Wilhelm Kithlmannon at, Inka Bach és Helmuth
Galle legutobbi témamonografidjiig.”® Hans Georg Kemper javasolja a Gemeindelied és

maenia prima suis. / Maius opus fieri Dauidis carmine constat, / Qui trahit ad summum pectora nostra

Deum.” Itt is a zsoltdrszerzd és a Théba falait énckével felépité mitikus Amphion 4ll pdrhuzamba, de Dévid

éneke az, ami elvezeti lelkiinket Istenhez.
» Az tjabb Melanchthon-kutatis is megfogalmazza ezt a dilemmét. Thorsten FUuCHS, Philipp Melanchthon
als neulateinischer Dichter in der Zeit der Reformation (‘Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 2008), 98: ,,Davids
Psalmen beispielsweise offenbarten Gottes Herrlichkeit, sie spendeten Trost, fihrten die Seele aus dem
Tode heraus, weswegen in ihnen der Gesang der mythischen Singer Amphion und Orpheus tibertroffen
werde, sie verkiindigten Christus, teilten Gebete, Lebesregeln, Strafen und Verheiffungen mit, die fir jede
Zeit Giiltigkeit hitten, und stellten ein Muster zur Verfiigung, nach dem man Gottes Hilfe erbitten und
ihm Lob dafiir darbringen kénne. [...] Vielmehr verfolgt Melanchthon ein inhaltliches, ein pidagogisches
Ziel: Die Wirkungen des Wort Gottes sind enorm — sie vermégen zu trosten, sie konnen die Seele aus dem
Tod herausfithren.” Fuchs monografidjanak kilondsen a Lateinische Gedichte Melanchthons im religios-
reformatorischen Zusammenhang cim fejezete foglalkozik részletesen és Osszetetten ezzel a kérdéskorrel:
145-361, az alfejezetek koziil pedig kiemelten a Der Segen der Eintracht-eine Nachdichtung des 133.
Psalms és az Uber die Aufgabe und die Eintracht der Hirten in der Kirche cimd.
A hatalmas német szakirodalombdl valdban csak néhany muvet emelhetiink ki: Hans-Georg KEMPER,
Deutshe Lyrik der friihen Neuzeit. Band 1: Epochen- und Gattungsprobleme Reformationszeit (Tibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1987), kiildnésen a Reformation und gemeiner Mann cim fejezet: 147-246; vala-
mint US: Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit. Band 2: Konfessionalismus (Tibingen: Max Niemeyer Verlag,
1987), kiilénésen a Calvinistische Frommigkeit und Krisen-Bewihrung, 198-213; Inka BacH-Helmut
GALLE, Deutsche Psalmendichtung vom 16. bis zum 20. Jabrbundert. Untersuchungen zur Geschichte einer
byrischen Gattung (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 1989); Der Genfer Psalter und seine Rezeption in
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a Kunstdichtung fogalompar hasznalatat, amely kell6en tagas és hajlékony a zsoltarok
koril sarjad6 koltészet értelmezésére. Az tdvérték (Heilwert, Heilmittel) és az esztéti-
kai érték sokrétd kapcsolatat figyelhetjiik meg. Az anyanyelvl zsoltarkoltészet alapve-
t6en a liturgikus szerepkdrben teljesedik ki, azonban nagyon gazdag, és szoros kapcso-
lat flizi a latin psalteriumokhoz.”’

1538-ban jelenteti meg Niirnbergben Hoban Hessus, a korszak népszerti és tehet-
séges koltbje, latin nyelvl zsoltaratkoltését. A disztichonos parafrazis igazi humanista
teljesitmény, a szerzé lathatéan az dkori irodalmi mintakat akarta imitalni. Meg is tett
mindent ennek érdekében, kivaltképpen retorikai teljesitményére volt biiszke. A kétet-
hez az egyik terjedelmes ajanlast Melanchthon irta, aki éppen ezért dicséri a szerzot,
mondvan: végre nem kell szégyenkezniink, mert David zsoltarai méltdéak a mizsakhoz
és Apollonhoz s ezt annak a retorikai-poétikai apparatusnak készonhetik, amelyet
Hessus ingeniuma adott nékik. (Nam sunt hic numeri Musis et Apolline digni, Et quos
Christiadum numina cuncta probent. — Csonka Ferenc forditasaban: Itt muzsakhoz,
Apolléhoz méltoak a versek, S még a keresztények Istene is helyesel.)® Vagyis a német
reformacié zsoltarkoltészetében van 1étjogosultsaga a retorika-poétika altal legitimalt
zsoltarinterpretacionak, hiszen megtalaljuk ugyanezt a torekvést olyan neolatin kolték-
nél, mint Lotichius Secundus, Georg Sabinus, Victorinus Strigelius, Iacobus Micyllus,
C. L. Egenolphus, Nicolaus Selneccer, Paul Schede Melissus, de legaldbb ennyire a skot
Georgius Buchananus nevezetes parafrizisaiban.”’

Christophorus Cornerus 1564-es frankfurti zsoltaroskényvének el6szava nagyon
fontos elvi megallapitdsokat tartalmaz. J6l kirajzolédik benne a térekvés, amely a zsol-

Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden 16-18. Jahrhundert, Hg. Eckhard GRUNEWALD, Henning
P. JorGENS und Jan R. LuTH (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2004).

7 V0. Peter FRICKE, Evangelische Psalmliederbiicher von Einzelautoren im 16. und 17. Jahrbundert,
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der hochwiirdigen Theologischen Fakultit der Georg-
August-Universitit Géttingen (Géteingen, 1967); Angelika RetcH, Ubersetzungsprinzipien in den
deutschsprachigen liedhaften Gesamtpsaltern des 16. und 17. Jahrhunderts, Inaugural-Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades der Universitit Regensburg, 1977.

2 Vo.Karl-Heinz HARTMANN, Helius Eobanus Hessus: Dichterkonig, Haupt des Erfurter Humanistenkreises
und Sohn des Frankenberger Landes (Kassel: Verein fiir Hessische Geschichte und Landeskunde, 2013);
IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza” — A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Csokonai Universitas Kényvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadé, 1995), ebben az Eobanus Hessus: paradigmdk interferencidja cimi fejezet: 54-63; BACH-GALLE,
Deutsche Psalmendichtung..., 126-134; Karl Otto CONRADY, ,,Die Erforschung der neulateinischen
Literatur. Probleme und Aufgaben”, Euphorion 49 (1955): 413-445; UG, Lateinische Dichtungstradition
und deutsche Lyrik des 17. Jahrhunderts (Bonn, 1962).

¥ Vo.BacH-GALLE, Deutsche Psalmendichtung...,a Lateinische Psaltevien des 16. Jabrhunderts in klassischen
VersmafSen cimu fejezet: 126-147. V6. Guido FucHS, Psalmdeutung im Lied. Die Interpretation der
»Feinde” bei Nikolaus Selneccer (1530-1592) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993); Gerlinde
HUBER-REBENICH, ,,Der lateinische Psalter des Eobanus Hessus und das Ideal der docta pictas’, in
Lubpwig, Die Musen..., 289-303.
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tarokat az emberi és isteni sz6 kettés meghatarozottsagaban értelmezi. Az emberi sz6
jelentéspotencialjat a retorikabdl és poétikabdl eredezteti, ezért kap nagy szerepet a
beszédmivészeti eszkoztar, amely az esztétikai érték egyik teremtSje.” A Szentirasban
megszo6laloé sz6 ugyanakkor az isteni és emberi sz6 kettésségét valositja meg, amely
azonban az ember szamara is hozzaférhet6 lett. Ezt mondja Cornerus: ,,Most b&sége-
sen kozottink lakozik az Isten szava, az 6sszes bolcsességgel, és veszedelem, kockazat
nélkiil tanulhatjuk és tanithatjuk. Teljes szivbdl konyorégjink pedig az Urhoz, hogy
tanitson minket, az 6 megismerésének a vildgossagat szitsa £6l benniink [...] 6 legyen
Orz0je és megtartdja a sajat szavanak, hogy semmi emberi igyekezet és szorgalom ne
fékezhesse és tartdztassa.” A zsoltarokban azonban nem csak az esztétikai érték nyil-
vanval6, mindez mit sem érne az zidvértéket (Heilwert) kifejezd isteni s30 (Heilmittel) nélkiil.
Ezért mulja felill a zsoltarkélts David kiraly akar Horatiust, vagy Pindaroszt. ,,Igy a
szent zsoltarok legyenek mintegy tarhazai mindazoknak a dolgoknak és példaul szol-
galjanak a szonoklatok minden genusai szamara |...]. Nékem, az ékesszolast tanulma-
nyoz6 szamara a leggyonyoriségesebb alkalom volt a hallgatéimat tanitani, amennyire
a Szentlélek — amelyet a zsoltarok igazi szerz6jeként ismertink — azokban kivaléan,
szeretett, kedves férfiak kozvetitésével Isten altal lett retorizalva, mert semmi sincs a
rétorok szabalyrendszerében, amelyeknek a zsoltarokbdl szarmazd szamos ragyogd
példajat a legdics6bb miivészet hasznalatara javasolni ne lehetne. Mert ami az inventiok
szempontjat illeti, vannak olyan zsoltarok, mintha az epigrammakra vagy kivald 6dak-
ra hasonlitananak, és sok koziliik a genus deliberativumhoz vagy demonstrativumhoz
tartozna, sokan a didascalicum formdjdhoz, néhanyan azonban a genus iudicialehoz.
[...] nem hidnyzanak a zsoltarokbdl a narratiok, occupatiok, sok amplificatio sziiksé-
ges, collatio, similitudo, imago, hypotyposis, antithesis, exemplum, ratiocinatio, proso-
popeia. Ezgekben az ékesszildsnak nem kisebb az, értelme és szerepe, mint mas beszédmiivészeti
alkotdsokban. Mondani sem kell, hogy a tropusok és az allegoriak az egyes zsoltarokban
sem hidnyozhatnak, mert a figurdk és a diszitettség a beszédnek és a kifejezéseknek is
szitkségesek, ahogyan a szonoklatban van béség és valtozatossag |...]. Sokan olvasnak
ékes szonoklatokat, masok Horatins és Pindarosz dddit, megint masoknak régi és mostani
epigrammak és elégiak tetszenek |[...]. De mindezeket az {rasokat messze legy6zik jo-
sagban és méltosagteljességben Davidnak és masoknak a zsoltarai, akik ebben a md-
ben egylittesen jelen vannak, akar a szavak ragyogasat és fontossagat, akar a szonoklat-
hoz a dolgok béségét és méltdsagat, végil akar azoknak a kivalosagat és ag sidvisséghes,
sziikséges hasgnossagat tekintsd |...).""!

3 Mar a cim is jelzi a szerzoi szdndékot: a zsoltdrokat a retorikai, beszédmuivészeti eszkdzrendszerrel is értel-

mezi. ,,[...] ac brevi notatione Arsificii Rhetorici pertinentis ad rationem inuentionis, dispositionis & elocutionis
scripta [...]” Ervényesiti is ezt az elvet, végig alkalmazza a részletes szovegvizsgalat sordn a teljes retorikai
szisztémat az inventiétdl az elocutioig részletesen, de a dialekeika is szerepet kap.

! CORNERUS, 1564, Pracfatio: ,Cum itaque sacri Psalmi sint quasi promptuarium tot tantarumque rerum,

& exempla omnis generis orationum [...]. Ac profecto versanti in elquentiae studiis iucundissimum fuit

28



UDVERTEK ES ESZTETIKAI ERTEK KETTOSSEGE

M. Georgius Henning, Der Psalter des Heiligen Koniges und Propheten Dauids: In kurtze
einfeltige dendsche Reimen vorfasset, cima kétete 1574-ben jelent meg Magdeburgban. Ter-
jedelmes elGszava altalaban foglalkozik a zsoltarkéltészettel és a zsoltarkoltével. ,, Té-
vednek a mi idénkben mindazok, akik hamis értelmezés és téves bolcsesség szerint ugy
itélik meg, hogy jollehet David kedves zsoltaraiban sok szép nyelvi kifejezés van, de
Pindarosz nyelvi kifejezését és verselését miég sokkal szivesebben kell abban litni és olvasni, és abbil
kiballani. Ezek — allitom én — nagyot tévednek [...] ez nem Isten igazi megismerése,
egyediil az 6 szavai lehetnek az igazi idvozitok, a szamunkra idvozit6k™ (unserer selig-
keit).”> Bizonyosan Schede Melissusra vonatkozik ez a megjegyzés 1574-ben. Vilago-
san kifejez6dik az isteni és emberi sz6 konfliktusa az idézetben, annak dsszes teoldgiai,
muvészetelméleti, beszédmuvészet, liturgikus konzekvenciajaval egyttt. A megjelenés
datuma éppen a hugenotta zsoltarok kiadasanak idészakara és a korilottik zajlé polé-
mia éveire esik. Ne feledjik, 1572-ben jelent meg Heidelbergben Paul-Schede Melissus
nagy ambiciéval, a valasztéfejedelem megbizasabol elkészitett elsé Gtven zsoltar atkol-
tése. Errél azonban gyorsan kideril, hogy alkalmatlan a legfontosabb cél, vagyis a
primér liturgikus igény kielégitésére: a nagy tehetségl szerz6 az elvart Gemeindelied

hac occasione auditores meos docere, quam egregie Spiritus sanctus, quem verum autorem Psalmorum
agnoscimus, iz illis per sanctum & Deo dilectum virum sit Rbetoricatus, quam nihil sit & habeatur in
pracceptionibus Rhetorum, cuius nonaliquaillustria exempla ex Psalmisad declarandum artis laudatissimae
usum proponi queant. Nam quod ad inuentionis rationem attinet, sunt Psalmi quaedam quasi illustria
epigrammata vel insignes odae & plerique generi vel deliberatiuo uel demonstrativo includi possunt:
multi sunt didascalicae formae, pauci admodum sunt Iudicialis generis. Ad horum quoque praeceptiones
singuli sunt scripti, licet non est corum idem & certus ordo, ut sit quoque in Lyrico carmine. [...] Huic,
naturali ordine argumenta confirmationis ex suo quaeque loco nata succedunt, quorum locorum facilis
est & expedita enumeratio. Interdum quoque pars quaedam confirmationis praccedit, quacdam sequitur
propositionem: Neque desiderantur narrationes, occupationes necessariae, amplificationes plurimae sunt,
illaeque praeclarae, multae egregiae collationes, similitudines, imagines, hypotyposes, antitheses, exempla,
ratiocinationes, prosopopoeiae. Elocutionis non minor in his servata est ratio, quam aliarum partium
dicendi artis. [...] Legunt alii disertorum orationes, alii odas Pindari ¢ Horatii, aliis placent & probantur
veterum & recentiorum epigrammata & elegiae, neque legunt quidem ea sine fructu & singulari utilitate:
hauriuntur inde ut ex largissimis fontibus multa que partim bonas mentes instituunt & praeceptis vitae
instruunt, partim vero linguam copia verborum & luminibus exornant. Sed haec omnia scripta longe
vincuntur bonitate dignitateque Psalmorum Dauidis & aliorum, qui in toto opere continentur, sive ad
verborum splendorem & pondera, siue ad orationis & rerum copiam & grauitatem, siue denique ad earum
excellentem utilitatem respicias [...].”

M. Georgius HENNING, 1574, iij/r: ,Und irren derhalben die jenigen sehr weit / welche zu unsern
zeiten aus irer vernunflt und weisheit also geurtheilt haben / Das zwar in den Psalmen des lieben Dauids
/ viel schone Spriiche sind / Aber des Pindari Spriiche und Versche sein noch viel liblicher zu lesen / und
anzuhiren. Diese (sage ich) jrren sehr weit / und geben mit solchem irem Judicio an den tag / das sie

32

kein recht erkentniff Gottes / und seines allein seligmachenden Worts haben. Sondern wir haben auch
in den Psalmen Dauids / das rechte Fundament unserer seligkeit / welches in der Lehre von dem warem
erkentniff Gottes / von der Siinde / vom Gesetze / vom Euangelio / von vergebung der Siinden / vom
waren und allein Seligmachenden Glauben / Item von den gaben des heiligen Geistes / von Aufferstehung
der Todten / und dem Ewigen leben / ist begriffen [...].”
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helyett mavét csak a Kunstdichtung vilagaban alkotta meg, magat pedig Pindarosz leg-
méltébb 6rékosel kozott emlegette. Az tdvérték és esztétikai érték koherencidjanak
vagy dichotémiajanak sok valtozatat olvashatjuk, de éppen Schede Melissus volt az, aki
koltéként latinul és németil egyarant végletes autonémiaval értelmezte e polarizaltsa-
got, és zsoltarparafrazisai legnagyobb részben kikeriilnek a liturgikussag funkciéjabol,
liturgikus térb6l. Habozas nélkil imitalja Horatius és Propertius, Vergilius és Catullus
nyoman a zsoltarokat, a kilenc muzsa sajat alkata és szerepkore szerint értelmezi a
psalmusokat, az Udvérték egyre inkabb halvanyul6 tavlata ennek a poézisnek, a zsolta-
rok csak imitatios artisztikum forrasai.*® Melissusnal, de mas kortdrsaknal is hat az
imitatio mellett ag aemnlatio mavészetelméleti 6sztonzése, amely ugyan egyensulyba hoz-
haté az Gdvérték kifejezésével, de kénnyen vezethet értékdichotémiahoz. Nicolaus
Selnecker a 23. zsoltarbdl hellenisztikus mintaja képverset ir: Syrinx Bucolica alcimmel,
amely a vergiliusi, theokritoszi pasztorkdltészet iranyaba alakitja a zsoltarhagyomany
szemibzisat.”*

Ambrosius Lobwasser sem riad vissza att6l, hogy a 90. zsoltart latinul és németiil
is emblémaként értelmezze, a gyokeresen atalakitott szoveg és kép szinte teljesen kilép
ezzel a liturgikus funkciobol.

1573-ban jelenik meg Nicolaus Selnecker, Psalterii, sive carminun Davidicorum Libri 1.
cimi kétete. Elészava (Praefatiuncula) folytatja a mar bemutatott modellt, amelyben a
legkivalobb 6kori kéltGk miveit méri David zsoltaraihoz, azonban itt is a zsoltarkdltd
kerekedik az antik alkotok folé. Dicséri Vergiliust, az eklogak és a Georgica, valamint az
eposz szerzGjét, aki kivételes méltdsaggal és édességgel alkotta meg miiveit. Azonban
vizsgaljuk meg a mi Davidunkat, és ismerjiik el, hogy senkit ahhoz nem mérhettnk.
Mennyire eredményes és édes az 6 bukolikus kéltészete. Az Ur az én 6tiz6 pasztorom,
semmiben meg nem fogyatkozom. Legel6 helyre juttatott engemet, vizekre vezetett
engem a feliidtlésre. (Hz természetesen a 23. zsoltarbol vett idézet: Szenci Molnar at-
koltésében: Az Ur énnékem 6riz6 pasztorom, / Azért semmiben meg nem fogyatko-
zom, / Gyonyori szép mezén engemet éltet, / Es szép kies folyovizre legeltet.) De

3 Ralf Georg CzArLA, , Transformationen des Psalters im Spannungsfeld von gemeinschaftlicher Adhorta-
tion und individueller Meditation. Paul Schedes Psalmen Davids und Psalmi aliquot”, in GRUNEWALD —
JURGENS — LUTH, Der Genfer Psalter..., 195-217; Jorg ROBERT, ,Deutsch-franzésische Dornen — Paulus
Schede Melissus und die Rezeption der Pleiade in Deutschland”, in Abgrenzung und Synthese. Lateinische
Dichtung und volksprachliche Traditionen in Renaissance und Barock, Hg. Marc FOCKING, Gernot Michael
MULLER (Heidelberg, 2007), 207-229. V. még IMRE Mihdly, , A zsoltarkdltészet valtozatai Ambrosius
Lobwasser muvében’, in U, Az isteni és emberi szd parbeszéde. Tanulmdinyok a 16-18. szdzadi protestan-
tizmus irodalmardl, Nemzet, egyhdz, mivelédés 7 (Sérospatak: Herndd Kiad, 2012), 323-349. Johann
Stigelius locusokként haszndlja fel a zsoltdrokat, azokat szabadon alakitja. fgy lesz a 23. zsoltar epigramma
formaji propempticum, ahol az Ur valésigos, taplalé mezérdl a lélek nyugalmara és biztonsigara vezet el.
(Poematum loannis Stigelii Liber I. Continens Sacra, lenae, Donatus Ritzenhayn, Thomas Rebart, 1566, 113.)

A syrinx okori mitolégiai hangszer, Pén istennck tulajdonitottdk a keletkezését. Egyenl8tlen hosszisigt

nédszalakbol késziilt, mar Homérosz, Hésziodosz emliti, az drkddiai pasztorok kedvenc hangszere.
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mennyivel sulyosabb, hatalmasabb és kedvesebb ez, mint a Georgica? Tehat ennélfogva

is kell Davidot, sajat bujdosasat és bolyongasat az Odysseus szamuzetése elé helyezni,
anndl tobbre becsiilni. Bz a fordulat mar Homéroszt is bekapcsolja az 6sszehasonlitas-
ba, még inkabb kibdviti gyézedelmeskedd értékszférjat.” Martinus Crusius, tibingeni
professzor ajanl6 verse is Horatius és Pindarosz ellenében David zsoltarait dicséri:
ugyan milyen vers lehetne szebb azoknal? Jesszes énekek azok, hozzajuk foghatét Hessus
(Eoban), Siberus (Adam) és Bucananus (Georgius) alkotott, most pedig Selneccer. Ben-
niik azonban ott van a szent #dvosség.

Psalmis Dauidae quod carmen pulcrius esset? [...]

Selneccere sequens (pietatis amanda tetractys)

Iesseo quartus carmine digna canis.

Macte. Quid hoc melius? Non hic sunt carmina Flacci:
Non hic Pindaricae languida fila lyrae. / Ergo quid? [...]

Cantica sunt vatis plena salute sacri.

A Melanchthon epigrammaban olvasott fordulat: az A#amen logikaja érvényestl, az

tdvérték feliilmulja a legkivalobb okori szerz6k miiveinek esztétikai értékét, kizarolagos-
sa valik, bar erényeikre, értékeikre sziikség van az idvérték méltdbb kifejezéséhez.”

35
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D. Nicolai SELNECCERY, Paraphrasis Psalterij: Siue Carminum Davidicorum Libri quinque (Henricopoli:
Conradus Horn, 1573): ,Laude dignus est Virgilius, qui & Bucolica & Georgica, & tandem Heroica
carmina grauitate & suauitate eximia composuit. Intueamur autem nostrum Dauidem, & fatebimur
neminem ipsi conferri posse. Quam suaue, quam efficax est illud Bucolicum? Dominus pastor meus,
nihil mihi deerit. In loco pascuae me collocauit, super aquam refectionis deduxit me. Quam graue &
gratum est illud Georgicum? Quare etiam oportebat Dauidem Odysseam de suo exilio & erroribus ante
Iliada scribere. [...] Haec est pictura exilij Christi [...].” Az el8széban Selnecker helyeslden, megerdsitve
idézi Melanchthon epigramméjat (De Lectione Psalmorum Davidis), még meg is toldja gondolatmenetét:
Coclestis restat doctrinae portio nulla, / Quae non Dauidicis sit decorata modis. / Nulla potest etiam pia
consolatio dici, / Dauidico quae non carmine viua fluat. V6. Herman J. DE VRIES, ,,Nicolaus Selnecker
and Visual Portrayal of the Psalmist”, Daphnis 26. Heft 1. (1997): 33-51. A krisztianizalt eklogakoleészet
igen nagy népszeriiségnek 6rvendett, Eoban Hessus is miivelte. V6. Effe BERND und Gerhard BINDER, Die
antike Bukolik. Eine Einfiibrung (Miinchen-Ziirich, 1989); Europiische Bukolik und Georgik, Hg. Klaus
GARBER, Wege der Forschung 355 (Darmstadt, 1976); Harry VREDEVALD, ,,Pastoral Inverted: Baptista
Mantuanus’ Satiric Eclogues and their Influence on the Bucolicon and Bucolicorum Idyllia of Eoban
Hessus”, Daphnis 14 (1985): 461-496; Margarethe STARCKE, Klassische Formen und neue Wirklichkeit.
Die lateinische Ekloge des Humanismus, Romania occidentalis 2 (Gerbrunn, 1981).

Melanchthonndl az ékori auktorok kiaddsa kapcsin keriil el6 gyakran ez a dilemma, igy Homérosz,
Hésziodosz, Theognisz, Vergilius, Ovidius muveinek filoldgusaként sokszor fejti ki 4llaspontjit hasonld
véleményt megfogalmazva. A legtijabb német korszakkutatds is regisztrdlja ezt a kultdrmorfolégiai sajé-
tossdgot, a két paradigmarendszer kongruencidjét és inkongruencidjét. Kilonosen jol megmutatkozik ez
az Okori szerz8k német nyelvre forditdsa sordn, amely rendszeresen felveti a szinkretizmus kérdését, méreé-
két latolgatja és ellenérzi. Nagyon gyakori ennck a szempontnak a felbukkandsa: Humanistische Antiken-
iibersetzug und friibneuzeitliche Poetik in Deutschland (1450-1620), Hg. Regina TOEPFER, Johannes
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Amint az ismert, a reformaci6 tjraértelmezte vallasantropologiai és kulturalis mo-
dellje alapjan a nyelvek viszonyat. Vagyis a szent nyelvek, kiemelten a gbrég-latin és a
német anyanyelv kapcsolatat. Nem véletlen, hogy a korszak nyelvtudomanyi, gramma-
tikai-retorikai irodalma nagy sulyt fektet ennck a vizsgalatdra. Luther értékelése kortl
strisodott a kérdéskor elemzése. Johann Clajus tobb grammatikai munkajaban {rt er-
r6l, mindentitt visszatéré megallapitdsa, hogy Luther tevékenysége — tulajdonképpen
mint a Szentlélek eszkoze, (als Werkzeug des heiligen Geistes) — isteni inspiracié volt.
A teljes isteni igazsaghoz meg kellett ismernie Isten Szentirdsban — mint tidvforras-
ban — kinyilatkoztatott beszédét a hozza vezetd nyelvek minél teljesebb birtoklasaval,
majd ennck megszerzésével mindezt hozzaférhetévé kellett tennie minden német ajkd
szamara. Sokaknal megfogalmazoddik: Lauther német nyelvii Szentivasdval megszenteloditt a
német nyely. Olyan tokéletessé és teljessé kellett tennie a német nyelvet, amely alkalmas
az udvértelmezés szamara, ez mas népeknek is hasznos és sziikséges.”” Erasmus Albe-
rus egyesilni latja Lutherben az Gdvérték és nyelvteremtS-kulturalis-esztétikai érték
megteremtdjét, aki a sotétségbdl kihozta a német nyelvet, ezért nevezi 6t német Cice-
rénak. ,,Dr. Martinus ist der rechte man, der wol verdetdschen kan, er ist ein rechter
Teutscher Cicero. Ex hat uns nicht allein die ware Religion gezeigt, und alle Stende mit
Gottes wort gezieret, sondern auch die Teutsche Sprache reformiert, und ist kein
Schreiber auff erden, der es ihm nach thun kan.”® A Ciceréhoz valé hasonlitis még

KiprF und Robert JORG (Berlin-Boston: De Gruyter, 2017). Ebben a kotetben Jan-Dirk MULLER (Para-
meter und Ubersetzens), Julia FRICK (Vergilrezeption im deutschen Humanismus am Beispiel von Stephan
Reichts Bucolica-Ubersetzung), Robert JORG (Luthers Lieder als Antikeniibersetzung?), Regina TOEPFER
(Veranschaulichungspoetik in der friihneubochdentschen Ovid-Rezeption) tanulmanyai érintkeznek gondo-
latmenetiinkkel.
37 Johann CLAIUS, Grammatica linguae germanicae [... ] Ex Bibliis Lutheri germanicis et aliis eius libris collecta
(Lipsiae, 1578), Praefatio: ,Et verum sacerdotium, quod consistit in praedicatione Evangelij de vero
sacrificio Christi, ex idololatricis superstitionibus & tenebris pontificijs ereptum; & ad nos singulari Dei
beneficio traductum est, ut iam non solum ex fontibus Prophetarum & Apostolorum Ebraice & Graece a
doctis, sed a vulgo Germanice ex rivulis Lutheri limpidissimis hauriri possit salubris de iustificatione hominis
veritas [...]. Quod videlicet praeter cognitionem rerum Sacrarum & ad salutem nostra pertinentiam, quae
in libris Lutheri planissime & plenissime explicantur, dici potest ex ijsdem libris etiam perfecta & absoluta
linguae Germanicae cognitio, tam indigenis quam exteris nationibus utilis & necessaria. Quamquidem ego
Grammaticis regulis hoc libro complexus sum, ex Biblijs ijsque scriptis Lutheri collectis, cuius ego libros
non tam hominis, quam Spiritus Sancti per hominem locuti agnosco, & plane in hac sum sententia [...]
etiam bene Germanice locutum esse per electum suum organon Lutherum. Absque hoc enim esset, fieri
non potuisset, ut unus homo tam pure, tam proprie, tam eleganter Germanice loquerctur, sine cuiusquam
ductu & adminiculo, cum praesertim lingua nostra Germanica habita sit semper difficilima, & nullis
Grammaticorum regulis comprehendenda”
3# V. Dirk JOSTEN, Sprachvorbild und Sprachnorm im Urteil des 16. und 17. Jahrbunderts (Frankfurt/M.-
Bern: Peter Lang — Herbert Lang, 1976), 107-109.
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tobb 16. szazadi szerzénél felbukkan, tipolégiailag rokon Sturm kijelentésével, misze-
rint szemben édllnak egymassal Krisztus és Cicero — és mind a ketten gy6znek.”

1604-ben jelent meg Hamburgban Franciscus Algerman, Himlische Cantorey, Das ist
Der Psalter Dauids [. .. ] cim@ kétete. A Vorrede itt is fontos értelmezd paratextus, amely
a zsoltarkoltészet poétikai, esztétikai, antropologiai statuszat vizsgalja, amely kontextus-
ban fontos szerepet kap az anyanyelviség kérdése. Ha dusan feldiszitjiik a zsoltarokat
poétikai és zenei hatasokkal, verslabakkal és a szotagok jatékaval, dallamokkal és rit-
mussal, igy jobban ¢l a Szentlélek az istenfélSk szivében. Ezért talalunk minden idében
verses forditasait a zsoltaroknak, nem egyediil gérog és latin forditasokat, mint Apolli-
naris, Hoban Hessus, Buchananus, és masok, hanem a mi német nyelviinkon, amelyen
az sokkal firgébb, 6rvendez6bb és merészebb minden imadsaggal, igy sokkal koze-
lebb jut a szent nyelvekhez, amin isten megvilagositd profétaja és poétaja az 6 zsolta-
rait megirta. Mert hasonléan, mint David, Mézes, Debora vagy Maria és mas szivb6l
énekl6k, citeran, harfan, orgonan és cimbalmon eljatszottak, igy lesznek a mi német
zsoltaraink verseléstikben a legszebbek és kedvesebbek, sokféle médon és formaban,
ami pedig a girigben és latinban csaknem hidanyzik (welchs war im Latein und Griechischen fast
feblet). It mar ag jidvérték és esztétikai érték legmagasabb foka ag anyanyelviiségben valdsulbat mreg.
A korszakban ezt szamos szerz6 gondolja hasonloképpen.

II.

A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg réviden, hogy a német protestantizmus vazlato-
san bemutatott folyamatai hogyan érhet6k tetten magyar szerz6 miveiben. A német
reformadcié irodalma rendkivil sok valtozatban és nagyon reflektaltan, tudatositva fe-
jezte ki az tdvérték és esztétikai érték erés kongruenciajat vagy éppen sokféle dicho-
tomidjat (Gemeindelied — Kunstdichtung). A magyar reformacié kultardjaban nagyon
erésen érvényesil a német mintdk kévetése és hazai viszonyok kozé illesztése. Kulo-
ndsen a zsoltarkoltészet parhuzamai kinalnak lehetSséget a paradigmatikus azonossa-
gok és eltérések bemutatasara, hiszen az elsé teljes magyar psalterium szorosan illesz-
kedik a német kontextusba. Mivel a zsoltarkéltészet — amint lattuk — rendkiviil stritet-
ten és sokrétlen mutatta be az zidvérték és esgtétikai érték dsszefiiggésrendszerét, ezért is
célszerl példankat itt keresntink.

A zsoltarkoltészet éppugy volt kedvez6 és csabitd terepe a humanista poézisnek,
mint a zartabb liturgikus igényt kielégité Kirchengesangnak. Hatalmas mozgasteret
teremtett, amelyen az egymastol egyre erételjesebben eltéré antropologiai alapallasa és
el6foltevést szerz8k bamulatosan gazdag kifejez6i gyakorlatot hoztak létre, a temati-
kus hasonlosag ellenére a 17. szazad forduldjara viszont erds polaritas kezd kialakulni,

¥ V6. ARNOLD, Johannes Sturm..., killondsen Kees Meerhoff, Olivier Millet, Philippe Biittgen és Loic
Chalmel tanulményai.
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ahol egyik péluson ott latjuk Nicolaus Selneccer 23. zsoltaranak pszeudoliturgikus,
képversként megjelend szabalyos kalligrammajat, a masik poluson ugyanebben a ké-
zegben a szorosan liturgikus jellegti atdolgozasok mérhetetlen tomegét. Mindez termé-
szetesen a korszak teoldgiai-exegetikai-liturgiai-retorikai-poétikai folyamatainak rop-
pantul Osszetett szévevényében és erbterében zajlik. A német protestans zsoltarkolté-
szet ennek az Gsszetett folyamatnak nagy hatasu és viszonylag tartds, integrativ fejle-
ménye volt, jollehet a 16—17. szazad forduldjara markansan kirajzolédtak a fékezhetet-
lentl széttart6 tendenciak is, amelyeknek szzikségszerd velejirdja volt a gsoltarkiltd szerepéneke
sokszorozdddsa.

1607-ben jelent meg Szenci Molnar Albert Psalterium Ungaricumas; a szerzé harminc-
két évet élt német kornyezetben, kivételes kapcsolatrendszere és ralatasa volt a kortars és
kézelmult kulturalis folyamataira. Egyik forrasa Andreas Spethe latin nyelvd zsoltaros-
konyve volt, amely 1596-ban jelent meg Heidelbergben.* Spethe Hesseni Méric tarto-
manygrofnak és IV. Pfalzi Frigyes valasztofejedelemnek ajanlotta kotetét, terjedelmes
verses dedikacidja szempontunkbdl igen jelentés. Méric maga is kivalo latin zsoltarszer-
z6 volt, teoretikusa kora retorikai-poétikai elméleteinek.”’ Ritka tudatossaggal litta az
udvérték és esztétikai érték kapcsolatrendszerét, szovevényes kontextusat, kulturalis kor-
nyezetében alkotok sokasaga képviselte azok valamelyik valtozatat latinul vagy éppen
németil.” (Méric szemléletében az tdvértéknek feltétlen és fontos komponense volt

“ Psalmorum Davidis, Prophetae Regii, Paraphrasis Metrorhythmica, ad melodias Gallicas, et rhythmos Germa-
nicos D. Doct. Ambrosii Lobwasseri, [... | anctore ANDREA SPETHE, Heidelberg, Petrus Mareschallus, 1606.
' Davidis regii prophetae Psalterium, vario genere, carminis latine redditum ab illustrissimo Principi [...]
MaurrTIo (Smalcaldiae: Schmuck, 1593); Poetices Methodice Conformatae Libri Duo ab Hlustrissimo
Principe Mauritio Hassiae Landgravio &c. Concinnati, & Secundo jam in lucem editi (Cassellis:
Wilhelmus Wesselius, 1598), 4r—v: ,,Quf:madmodum igitur nulla vel ars, vel facultas est, quae peculiari
sine & scopo caret; sic quoque facultas Poetica eo omnino non caret, imo duplicem sortitur; alter enim in
ligata oratione efficienda, alter in laudibus Dei [...] Sic enim David, ille regius Propheta, cum laudes Dei
Opt. Max. decantare vellet, ligata oratione nervosa & admirabili usus est, cujus exemplum non tantum
filius Salomon in Proverbiis & Cantico, verum etiam (ut in sacris legere est) multi alii, tam viri quam
foeminae, imitati, singulari pictate ducti, ligato carmine divinas & Heroicas laudes celebrarunt. Addo
quod & nostro saeculo multi motu pio adducti regios istos Psalmos Poematica periphrasi adornarunt: Inter
quos nostro judicio Buchananus Scotus primas elegantia carminis, secundas vero facilitate styli, Eobanus
Hessus, laudes tulit. Veterum deinde Poctarum quae adhuc extant vestigia, Lucretii, Vergilii, Ovidii,
Horatii aliorumque, licet ficto utantur argumento, tamen in eo praestantissima Heroum gesta, utilissimas
morum praeceptiones, necessarias rerum naturalium explicationes singulari artificio ita occultarunt, ut, ne
omnibus hoc etiam indignis traderentur, sed dignis tantum & Pocticae studiosis in thesauro quasi reservata
essent, neque iisdem sine aliqua admiratione cum utilitate & delectatione conjuncta innotescerent |...]
Tanta igitur studii Poetici necessitas & tanta utilitas erit, quanti apud unumquemque valebit laus Dei, &
illustrium personarum, & quo ea praestantius ligato quam soluto sermone praedicari poterit.” Vo. Birgit
KUMMEL, Der Tkonoklast als Kunstliebhaber: Studien zu Landgraf Moritz von Hessen—Kassel (1592-1627)
(Marburg: Jonas Verlag, 1996).
V6. IMRE Mihdly, ,Uton jardsnak megirisa’ Kulturilis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése
Szenci Molndr Albert mitveiben, Humanizmus és Reformdcié 31 (Budapest: Balassi Kiad6, 2009), kiiléné-
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annak zenei megjelenése: zustrumentilis és vokdlis viltogatat is az esztétikai érték lényeges alkotdele-
méneke tekintette.) Spethe Moricot olyannak emlegeti, aki zsoltaraiban Orpheus hangjait is
gazdagon megszolaltatja, de jesszei Arionként tdlszarnyalja azt. Hosszasan méltanyolja és
részletezi, hogy felgyult isteni ihletéssel, gyengéd szavakkal, hangszerek zengésével, nyel-
vi elmésséggel, orpheusi hangon, de mégis jesszei Arionként azt feliilmulva alkotta meg
zsoltarait. A jesszei Arion itt ugyan olyan oximoronnak tdnik, amely ellentmondani latszik
a melanchthoni intenciénak (Attamen), hiszen a gordg Arion krisztianizalt jelz6t kap,
Spethe végtl csak megnevezi és felsorolja ag elvdlaszthatatlannak tind azonossdg kiilinbizd
elemeit, antropologiai értékprincipiumait, vagyis ddvértékeit (doctrina, solamina cordis,
animae praecepta, virtus, agnitio Dei, pietas, monumenta ustitiae, confessio). A vibralo,
fesziiltségeket is rejté kettésség mégis mindezek magasrendt miivészi kifejezhetGségé-
nek biztos tudataval zarul le (gratis confessio libera linguae / Laudibus eructat, soluitque
in carmina vocem). Spethe verse azonban arra is példa, hogy ez az értékpolaritas bar re-
velatfv, de a benne hat6 pélusok djra és tjra éppugy gyengithetik egymast, ahogy egymas
erGsitésének forrasai is lehetnek. Mindkét paradigma bonyolult interferencija érvényestl
itt, az esztétikai érték tokéletessége és nyelvi-poétikai(zenei) jellemz6i hibatlanok és bo-
ségesek, szlikségesek, de mindez nincs hijan a sziv vigasztaldsanak, a 1élek hitének, Iszen
ismeretére, a kegyességre a miivészet erejével jut el, az atyak nyomdokain haladva.” Spethe rend-
kiviil Gsszetetten és reflektaltan fejti ki tdvérték és esztétikai érték lehetséges kapcsolatat.

[...] diuino numinis ardens
Afflatu sancti, citharae modulamine blando
Vocis & argutae lingua, fidibusque sonoris
Orphaea, quae superans cecinit Iessaeus Arion.
Quid non doctrinae? quae non solamina cordis
Afflicti? quae non animae praecepta fidelis?
Quas non virtutes? [...]
Agnitione Deli, pietatis & arte Magistra

sen a ,A Psalterium Ungaricum poétikai programja X VL. szdzadi kontextusban” cim fejezet: 235-261;
Gerhard MENK, ,Regent zwischen dem Streben nach politischer Gréfle und wissenschaftlicher Beherr-
schung des Politischen”, in Landgraf Moritz der Gelehrte: ein Kalvinist zwischen Politik und Wissenschaff,
Hg. Gerhard MENK (Marburg: Trautvetter & Fischer, 2000).
# Spethe mésik miive az Ecloga pastoralis, amelynek hasonlé jellemzéi vannak. Meiboeus és Sylvanus beszél-
getnek Jézus sziiletésének 6romhirérdl. Joannes Fraxinus Thuringus Idyllion in Natalem Domini nostri Iesu
Christi scriptum cimii mive 1569-ben jelent meg Niirnbergben. Ez tulajdonképpen Damoetas, Tityrus
¢s az angyalok bukolikus parbeszéde. A szereplok buslakodnak a zord természet, az iddjérds és az emberi
gonoszsag miatt. Elromlott a vildg, a régi istenck ereje meggyengiilt. Tityrus hallja a jé hirt, angyal érke-
zik, az égbdl énekszé hallatszik, amely Krisztus sziiletését hirdeti. Az égi hirnok megérteti velitk ennck a
jelent8ségét, ezért elhatdrozzdk a pasztorok, hogy Betlehembe mennek tidvézolni a Megvaltét. Nydjukat
masokra bizzak és Gitnak indulnak. A mil erésen imitdlja a hellenisztikus és vergiliusi hagyomanyt ugy,
hogy az tidvérték kifejezéivé is valnak azok egyuttal.

36



UDVERTEK ES ESZTETIKAI ERTEK KETTOSSEGE

Ductus, ab exemplis sequitur vestigia Patrum.
[-..] gratis confessio libera linguae
Laudibus eructat, soluitque in carmina vocem.

Georgius Rem — Szenci j6 baratja — Spethenek irott dedikacidja finom mitologiai és
biblikus utalasok forméjaban — de lényegesen egyszeribben — szélaltatja meg a dilem-
mat. Felsorolja az eddig sziiletett protestans zsoltarforditasokat Eurépaban, amelyek val-
tozatos ritmussal, édes hangzassal szolaltattak meg a verseket. Ezeket jesszei 6daknak
nevezi, amelyek egyenld ritmussal a szent kegyesség példait kévették. Mindeddig hiany-
zott azonban a rémai irodalomhoz igazan mélté forditds, amelyet most Spethe készitett
el. Olyan ékességtick ezek a versek, hogy nem tudja azokat tulszarnyalni édes hangjaval
és lantjaval maga a thrakiai (vagyis Orpheus!) sem. Rem ki sem mondja a mitikus koIt
nevét, csak korilirja. Halvany utalas formajaban tehat, azonban itt is jelen van a jesszei—
orpheusi parhuzam, illetve hierarchia, az elébbi javara billentve a dilemmat.

Rhythmis, quos moduli exprimerent praedulce sonantes, |...]
Jesseas paribus modulis qui jugiter odas

Decantant, sancti exempli pietate, secuti.

Defuit Ausonio decus hoc idiomati, quod nunc

Andreas Spethus dat, cui non Thracius ipse

Suasi sono vates plectro fiet anteferendus.

Rem epigrammajat Rudolphus Goclenius, marburgi professzor verses ajanlasa ko-
vetl. A huszonhat soros disztichon megint teljes 6sszetettségében fejti ki az iidvérték—
esztétikai érték kapcsolatrendszerét. Minden korabbinal szebb az a virdg, cseng6bb az
a hang, életet ad6 az a fény, édesebb az a méz és gyimdles, amelyet Spethe béven
termé kertje adott zsoltarai forditasaval. A Seicet azonban most is figyelmeztet (épp-
ugy mint Melanchthonnal az attamen!), mégis, ezeket az érzéki és esztétikai értékeket
nemcsak a Hesperidak kertjében kell keresntink, hanem azok tidvértékként értelme-
zend6k, bar egyiitt és elszakithatatlanul hatnak azok.

Dulcior est fructus, quem Spethius edidit hortus,
VERE, QUIETE, SONIS, LUMINE, FLORE, FAVIS. [...]
Scilicet est animi paradisus: Adonidis horti
Huic cedunt: horti hic sunt nihil Hesperidum.
VER coeli est: animaeque QUIES: SONUS entheus hymni:
LUMEN contuitus notitiaeque Dei,
FLOS (sed flos nunquam marcens) coelestis honoris,
Undique quo victrix texta corona nitet
Christi oris FAVVS est: refrigerii AURA: beatae
BALSAMA laetitiae, quae comitata salus
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Hermann Kirchner, marburgi professzor verses ajanldsa zarja a sort. Orpheus
hangjat a muzsak teljes korusaval, kecses ritmussal bovitette a szerz6 a szent templom-
ban 4j Amphionként. Verse nem t6rekszik a dichotom szerkezet dinamikéjanak, ellent-
mondasainak érzékeltetésére.

Szenci zsoltaroskonyvét ajanlé versek koszontik, amelyek a IV. Frigyeshez és Hes-
seni Moérichoz intézett latin—magyar nyelvi prozai dedikaciot kovetik. Az elsé vers Rem
Spethe psalteriumahoz frott epigrammaja, latinul. (ClL. Doctoris Georgii Remi Epigram-
ma, de Psalterio Dn. Andr. Spethae ad melodias Gallicas concinnatol.) Ennek a versnek
az atvételérdl Szenci éppugy donthetett, mint Filiczki: valdszintleg kettejiik k6z6s akara-
ta fejez6dik ki abban. A latin széveg majdnem azonos mindkét helyen: mind6ssze annyi
eltérés van, hogy a Spethe-kétetben gérdgil olvashatjuk: Suwpatt, Szenci—Filiczki atirja
latinul: idi6émati. A Rem-epigramma utols6 sorat elhagyja Szenci—Filiczki, az szorosan
Spethere van szabva, ide nem illik: Spetho, Lectores, linguis manibusque fauete. Hiszen
ahogyan Rem Spethe psalteriumat helyezi be a nemzetkézi zsoltarkoltészetbe, ide vald
illesztése is ezt a kontextualizalast folytatja és terjeszti ki Molnar mavére. Tudjuk, Filiczki
két verses ajanlast is irt erre az alkalomra, az egyik kéziratban maradt, a masik kertlt bele
a kotetbe.* A kivalasztott vers tulajdonképpen G. Rem Spethenek sz616 latin dedikacio-
ja, ennek magyarra forditasa-atdolgozasa és kiegészitése, az ajanlasnak igy val6jaban ha-
rom része van. A masodik rész mar cimében is mutatja, hogy az eredetileg Spethenek
sz010 latin verset valamennyire Szencire igazitotta-szabta Filiczki: Paraphrasis Ungarica &
accomodatio ad. Dn. Albertum Molnar, Davidis Psalmos Rhbythmis expressos, dulcissimae patriae
communi donantem. A cimben a legédesebb hazijanak ajandékot ad6, a magyar zsoltart
ajandékoz6 Szencit tnnepli Filiczki, amely bazafias tettként is értelmezi a zsoltaroskinyvet.”
Jelent&sége abban is all, hogy a t6bbi eurdpai népet kévetéen magyarul is megszolalt; a
hasznossag, hasznalni akaras Filiczkinél, de Szenci El6ljar6 Beszédében is kiemelt érték-
szempont. Rem-forditasa iskolas atkoltés, azonban a magyar széveg nem hasznalja a
korabbi forditasokra-forditokra a jesszei mindsitést, bar a latinban ez jelen van mint az
tdvérték hordozdja. Ugyanakkor viszont Filiczki korilirds helyett megnevezi a thrakiai
koltot: Orpheus az, akinek kimagaslo koltoi képességein keresztiil az tidvértékhez jutha-
tunk bar Spethe zsoltaraival Orpheus sem mérkézhetne:

Spetha Andras Deakul szerzé éppen:
Kinec az 6 gyonyori ékes voltat
Még Orpheus sem gy6zné meg notajat.

# V6. IMRE Mihdly, ,A kulturalis és az 8nreprezentacid fesziiltségei — Filiczki Jénos verses ajénldsai Szenci
Molndr Albert zsoltaroskonyvéhez’, in U6, Az isteni és emberi szé..., 235-255.

® A kéziratban maradt mésik, joval hosszabb dedikdcié is erdsen politikai, hazafias szemléletd, viszonylag kis
szerepet kap abban az tidvérték és esztétikai éreék korreldcidja, értelmezése. Vagyis Filiczki paratextusai
alig jarulnak hozza Szenci 6sszetettebb kontextust épité torekvéseihez, amelyek az tidvéreék és esztéeikai

éreek Ssszefiiggéseire iranyulnak.
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A magyar nyelvl verses dedikacié masodik része (Epigramma cimmel) csak Szenci-
6l sz6l, azonban nyoma sincs abban a korabban sugallt vagy erételjesebben lattatott
értékpolaritasnak az Udvérték és esztétikai érték vonatkozasaban. Azonban igy is érde-
kes szoveghatas jon 1étre: a verses dedikdcid egésze részben Spethere, részben Szenci Molndrra
szabott. Természetesen van valami lényegileg azonos a két megszolitott kozott, az
aposztrophé megallapitdasai mindkettejikre vonatkoznak. Zsoltarkolt6ként azonos
attributumai lesznek igy Spethenek és Molnar Albertnek, hiszen Rem verse mindket-
tejitkre értelmezhetd. Ez nyilvan csak agy allhatott el6, hogy Szenci elfogadta ezt az
értelmezést. (Rem verses ajanlasa igy elsédleges és masodlagos paratextusként miko-
dik: elsédlegesen Szencire érvényes, masodlagos jelentése azonban Moricra és a nyu-
gat-europai—német zsoltarkoltészet kontextusara vonatkozik.) Vagyis zsoltarai éppugy
mélyen jesszei énekek, amelyek messze tdlszarnyaljak — legyenek azok barmilyen ékes
szavuak és édes dallamuak — Orpheus koltészetét. Filiczki ezt még azzal is kiemeli,
hogy megnevezi a mitikus énekmondot: a Remnél olvashat6 kérilirast (Thracius ipse
vates) felvaltja az Orpheus elnevezés: Kinec az § gyonyori ékes voltat / Még Orpheus
sem gyézné meg notajat. Attamen — mégis; dontott az tdvérték és esztétikai érték dilem-
majaban Melanchthon — majd még sokan masok — Pindarosz muvei és David zsoltarai
k6zott az utdbbi javara. Persze mindez nem kisebbiti Orpheus erényeit és a zsoltarok
beldle is sarjadd kivdldsdgdt, de ez csak az Gdvérték részeként jelenhet meg, helyette nem
allhat, Orpheusnak csak David kiraly zsoltarkolts lehet a genus proximuma ugy, hogy
annak képességei is jelen vannak altala.

A dilemma Szenci Molndr szamara is aktualis, anndl inkdbb, mivel 1590 6ta tartd
németorszagi bolyongasa alatt sokszor talalkozott ezzel a modellel. Szamos variansat
latta, Moric és Spethe miveit, torekvéseit jol ismerte, strassburgi, heidelbergi, herborni
és marburgi kbrnyezetében hatasukat megtapasztalta, szamot kellett vetnie azzal, hogy
maga ¢s a hazai befogaddk szamara melyik valtozatot valassza. Nevezetes elGszava —
amelyet a magyar anyaszentegyhdznak cimez — tulajdonképpen ezeket tekinti at, bar
nem 1orekszik a német mintdk sgerinti fogalombasgndlatra és reflektdltsdgra, de kitapinthatd és ér-
gekelhetd a modell jelenléte és alkalmazdsa. Ennek oka részben az lehet, hogy mive ekkor
az egyetlen teljes — nyomtatasban megjelent — magyar nyelvid psalterium, amely minél
Osszetettebben igyekszik felvallalni a német mintak sokasagat, ennek azonban hatart
szab sajat alkotéi adottsaga, hajlama, a hazai recepcié multja, himnologiai, liturgiai
adottsagai és a jelen feladatai. Annak is van jelentGsége, hogy a fejedelmeknek irott
ajanlasban Szenci beszamol el6z6 tervérdl. Eszerint eredetileg zsoltaroskényve elején
tervezte a Frigyesnek és Moricnak frott, verses Spethe-ajanlasok itteni Gjboli — vagy
legalabbis részleges — megjelentetését, mivel éppolyan indokai és érvei vannak néki is
muve kiadasara és a fejedelmeknek valé dedikalasra, mint Spethenek: ,,Hogy pedig ez
koényvemet, Ti. Fels. 6szvességgel akartam dédicalni, ugyan azon erésségekkel indittat-
tam arra, az mellyekkel én el6ttem az tiszteletes ferfiu Spethe Andras, ezen notakra
Dedkul irott soltarit, az Ti Felséges neveteknec dédicalta: Mellicket révidségnec okaért
elhagyoc.” Ez a pozicionalas még inkabb erdsiti a Spethevel felépitett parhuzamot.
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Emléksziink ra, ezek terjedelmes dedikaciok voltak, a zsoltarkdltészet és Moric zsoltar-
koltéi erényeinek méltatasaval, Fridericus Widebramus, Eoban Hessus, Cl. Marot,
Th. Beza, Lobwasser szerepelt a reprezentativ kélt6i névsorban. Nem kétséges, hogy
Szenci magat is ebbe a zsoltarkéltd csoportba helyezi, hiszen a hozzajuk valé tartozast
kézvetlentll vagy rejtetten az ajanlasok és a dedikalo versek, el6szavak is tobbszérdsen
és nyomatékosan sugalljak. Mindez pedig egyiittesen a zsoltarkolté Szenci nyugat-
eurépai kontextusat teremti meg; a herborni kiadas a kétnyelvd (latin—magyar) dedika-
cioval és Rem latin epigrammidjaval a német nyilvanossagot is megszolitja és adja tud-
tara Szenci alkotdi statusat, zsoltarkoltsi onértelmezését.*® Anndl inkabb van ennek
jelent6sége, mert ezekkel az ajanlasokkal és paratextusokkal csak egyszer! — 1607-ben —
Jelenike meg a Psalterinm Ungaricum. Minden késébbi kiadas — amelyik csak a magyar ko-
zegnek sz6l — elhagyja a prozai ajanlasokat (beleértve a hazai anyaszentegyhaznak szo-
16t is!), a metszeteket, csak néha bukkan fel Rem epigrammaja és Filiczki-féle atdolgo-
zasa. Mindez egyiitt erGteljesen csokkenti és elrejti a késGbbi recepci6 folyamataban az
eredeti zsoltarkoltéi (6n)értelmezést, eredetileg Gsszetett és torténelmileg értelmezett
kontextusat szegényiti és torzitja. Sunte teljesen elvész az iidvérték és esztétikar érték bonyolult
dssgjdtékanak, egyensilyi helyzetének, vibrald fesziiltségének inspirativ taviata ebben a késibbi
kiaddi gyakorlatban.
1607-ig a németorszagi zsoltarkdltészet hatalmas szévegkorpusza jon létre, amely
mar csak részben szdl a ,,gemeiner Mann” reformatori célkézonségének. Rendkiviili
mértékben tagolodik kulturalis, szociologiai, konfesszionalis, liturgiai, poétikai-retori-
kai elvek mentén. Szenci Molndrnak azonban azzal kellett megkiizdenie, hogy 1607-ben
megalkossa az e/sd teljes magyar nyelvii Psalterinmot, amelynek azonban igen sok funkcio-
nak kellett megfelelnie. AlapvetSen a liturgikus szempontokat kellett kielégitenie, hi-
szen ezt varta el téle protestans egyhaza, gytlekezetei, ezt a szempontrendszert han-
goztatja az elG0sz6 és az ajanlasok, befogaddként a gemeiner Mann-nal szamol. Molnar
azonban tisztaban volt a német zsoltarkoltészet ekkor mar roppant tagolt jellegével
(hiszen addig mar masfél évtizedet tolt6tt el Németorszagbanl), azonban a hazai recep-
cids igény és talan sajat alkotoi alkata miatt is csak 6vatosan hasznalta fel ezt a rendki-
vill tagas német zsoltarkoltészetet. Azonban bizonyara ebbdl vezethet6 le a Psalterium
kiemelked6 metrikai-zenei variabilitasa, poétikai szinvonala. Tudataban volt annak,
hogy munkaja egyedill kell hogy kielégitse a hazai mértékben tagolt befogadoi kdzeg
igényeit, ezért kellett bonyolult egyensulyt kialakitania.
»Mert nagyob gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnec forditisara,
hogynem az verseknec ékesgetésére.” Sokat idézett mondata ez az Eldljarébeszédnek,
amelynek jelentését, jelent6ségét egyoldaltan és tilzdéan emelik ki, Gsszetett kontextu-

% Mindezt kiegésziti a zsoltdroskonyv hatdrozott és jol megszerkesztett gazdag ikonografiai jelentése, a fel-

hasznlt képek emblematikus szerepe, sokrétd, szoros kapcesoldddsuk az elsddleges és masodlagos para-
textusokhoz. (V6. IMRE Mihadly, Szenci Molndr Albert arc(kép)masai [Debrecen: Tiszénttli Reformatus
Egyhdzkeriilet, 2009], 39-54.)
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sara nem figyelve. Ez az Gdvérték feltétlen és egyoldalian dominans érvényesiilését
hangoztatja, az esztétikai érték szerepét és jelentéségét kisebbitve és — latszolag — szin-
te feladva. Arra sem figyelt eléggé a problémakért vizsgalo szakirodalom, hogy az
el6szoban érvényesil részben egy erds retorikai minutios dissimulatio, amelyben mivé-
nek esztétikai értéket gyengiti — latszolag — a szerz6, ezzel ellentétben azonban ugyan-
itt — sok mozzanatban — jelen van az esztétikai értékek fontossagat és jelent6ségét han-
goztaté szempont, amelyet a magyar koltészet és a zsoltarkoltészet egészére — valoja-
ban sajat mévére — is vonatkoztat Szenci Molnar. Attekinti a korabbi magyar zsoltar-
forditasokat, azonban némelyikrdl igen kedvezbtlen a véleménye: ,,Latom pedig azt is,
[...] hogy némelljec igen paraszt versekben vadnac foglalvan: Noba még az szent léleknek
is kedpes ag versek s3ép egyezd volta.” Vagyis tdvérték és esztétikai érték szikséges korre-
lacidja sériil, ezeknek a zsoltarforditisoknak a fogyatkozasa tehat esztétikai értéktelen-
ségiikbdl kovetkezik. Mintha Melanchthon korabbi véleménye visszhangozna itt: Non
cogitemus Spiritum Sanctum delectari barbarie [...] — Mert ne gondoljuk, hogy a Szentlélek
Qyonyirkidne a barbar miiveletlenségben |[...]."” Ahogyan a régebbi magyar zsoltirkoltészet-
ben, ugy a régebbi éneckekben is hibanak, fogyatkozasnak réja fel azok poétikai—eszté-
tikai deficitjét: ,,Az régi Magyar énekekben pedig avagy semmi egyenld termindtioc nem voltac,
avagy tiz versis egy masutan mind egy igében ment ki, ahonnan az historias énekekben,
szamtalan az soc Vala vala vala. Kin az idegen nemzetec az kic ezt lattyac, nem gy6znec
eleget rayta nevetni.”*

Az idézett mondat természetesen az editio princepsbdl, vagyis az 1607-es herborni
kiadasbol szarmazik. A Szenci kiadastorténet (beleértve az 1971-es kritikai kiaddst és a té-
mdra vonatkozd szakirodalom egy részét is!) azonban — valamilyen okbdl — pontatlanul,
megtévesztéen idéz, kihagyvan a kbvetkez6 tagmondatot: avagy semmi egyenld termindtioe
nem voltac. Pedig mindkét mozzanat a verselésre vonatkoz6 prozédiai alapfogalom:
a strofikussag egyik alapeleme a termindcio, vagyis a verssorok szama, hosszusaga és a

47 A két fejedelemnek sz616 ajanldsban is eldkeriil ez a szempont, illetve annak részelemei. Forrasai kozote
emliti, hogy volt egy francia nyelvii segit8je (Boésisus Kelemen), akinek koszonheti zsoltérainak tovabbi
¢kesitését, vagyis nyelvi, esztétikai—poétikai csinositdsdt: ,[...] és osztédn az bocziiletes ferfiunac az Franciai
nembél valo Boesius Kelemennec, nekem nagy jo akaromnac hiv segedelmibél drvendetesben ékesgettem.”

# A Terminatio jelentése Szenci szétdrkiaddsaiban: Hatdrozas; Terminatus, Meghataroztatott; Hatarozott,

Terminatus; Hatarozom, Termino; Hatarozatlan, Interminatus. A Calepinusban: Termino, Meghataro-

zom, hatart vetok; Terminatio, Meghatarozas; Terminatus, Meg hatarozot. Pontatlanul idézi a tagmon-

datot Horvith Ivén is és fliz hozzd kommentart, valamint értelmezi — szerintiink vitathatéan — egészen
masképpen ,az idegen nemzetec az kic ezt lattydc” szvegrészletet: HORVATH Ivan, Balassi kiltészete tir-
téneti poétikai megkizelitésben (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2004), 192-200. Lényegesen arnyaltabb ér-
telmezését adja a kérdéskdrnek, részben sajét szempontjaink szerint is: TOTH Tiinde, ,,»Egy vers neménec

megjobbitot modgyai« Szenci Molnar Albert a versrdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 97. 4. sz. (1993):

501-509. Ugyanakkor itt viszont nem kivédnjuk bevonni gondolatmenetiinkbe a vonatkozé szélesebb

— irodalom-, rim- és verselméleti — diszkusszié részleteit. A Psalterium Ungaricum editio princepsének

hasonmdsa ma mar hozzéférhetd ¢és tanulmanyozhatd: a Bibliotheca Hungarica Antiqua XLVI. kétete,

P. VASARHELYT Judit tanulmdnydval (Budapest: Balassi Kiadé—Orszagos Széchényi Kényvtar, 2017).
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szotagszam. Itt nyilvan azt a szabalyozatlansagot kifogasolja Szenci, ami az izometti-
kussag tulzasat eredményezte. A sok vala-vala-vala idézése pedig az izorimelés elutasi-
tasat jelenti, egyiitt a kett$ a Szenci elStti magyar koltészetben az izorimes, izometrikus
formaciok erds taltengésére utalhat. Az szinte kizarhato, hogy ezen éppen ,,az idegen
nemzetec az kic ezt lattyac” nevettek volna (ha azt értik?!), és ezt sérelmezte volna va-
léjaban Szenci; sokkal inkdbb egy retorikai fogassal al-sermocinatiot teremtett ironikus
céllal magyar olvaséi szamara, mintha azt valoban mondanak masok sérté — bar valé-
jaban indokolt — lebecsiiléssel, amire raszolgaltunk. Raadasul — erés hiperbolisztikus
talzassal — a lattyac” azt feltételezi (?), hogy a rajtunk nevetSk olvastik ezeket a gyarld
verseket. Sokkal inkabb felhivni kivanta a figyelmet a nyugat-curépai (,,idegen nemze-
tec”) és hazai koltészet kovetni valo példaira, de ezekhez sorolhaté batran sajat zsolta-
roskonyve is.

Réadasul rangsort is allit fel a korabbi magyar zsoltarkoltészet attekintésével, egy-
egy strofa felidézésével (De hala Istennec, ez egy néhany esztendGkben a mi embe-
reinc is ékesb verseket szoktac {rni.), és Balassi a certamen nyertese: ,,Harmadic azon
nétara, legszebl”. (Réla nehezen mondhatnank, hogy zsoltarksltéi midveiben nem ara-
nyos és azonos sulyt az esztétikai és idvérték.) Amellett nem kis biiszkeséggel beszél
arrol, hogyan sikertilt a francia dallam és ritmus adottsagaihoz szabni forditasat, ami
ugyancsak az esztétikai érték nével6je. Voltaképpen az tidvérték és esztétikai érték di-
lemmaja jelenik meg épptigy, mint a Spethehez intézett verses ajanlasokban és a Rem—
Filiczki-atdolgozasban. Orpheus és David kiilonb6z6sége azonban itt nem fesziil egy-
masnak, Szenci azt meg sem nevezi, csak korilirja azokat, az tdvérték prioritisanak
deklardldsa — némi retorikai disszimulacioval — még latszatra csékkenti is a masik su-
lyat. (Ha azért valaki énnalamnal mwddosban forditandja, 6rilok rajta és ezt félen tévén én
is azzal élek 6rémesben az Istennek dicséretire.) Filiczki—-Rem verse ennél erésebben
szélaltatta meg Orpheus és David kiilonb6z6ségét, és a valasztas sulya is nagyobb ott,
mastészt szorosabban illeszkedett a protestans német zsoltarkoltészet sokféle hagyo-
manyahoz, fogalmi rendszeréhez, egyértelmien megjelélve a modell jol ismert — még
Melanchthontol szarmazé — végpontjait. Miskolczi Pasztor Istvan ugyan a zsoltarkdl-
t6t majd Pannonia Orpheusanak nevezi (Tu Orpheus es Pannoniae), bar inkabb David
kiraly valasztasa jelenik meg reflektaltan az el6széban, Szenci psalmusai nem feledkez-
nek meg Orpheus lantjanak hangjairél sem. Mindennek a hétterében azonban ott kell
latnunk azt a hatalmas hermeneutikai tavlatot, amelyet a német protestantizmus irodal-
ma teremtett, enélkiil pedig Orpheus és David azonossaga és kettéssége sem értelmez-
het6 Szenci Molnar miavében.
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»Matthias Augusto similis”

Mtyds kirdly a kora djkori protestdns miiltszemléletben

A Matyas-kultusz f6bb komponensei: humanizmus, propaganda, nosztalgia

Ha Hunyadi Matyas magyar kiraly kora tjkori recepcidjanak £6 sszetevoit vizsgaljuk,
elsGként az italiai humanizmus Matyas-képét kell emliteniink. Ennek lényege — amint
azt Klaniczay Tibor kivaléan megragadta — a viri llustres humanista kultusza. Az antik
mintak itt is meghatarozoak voltak (Plutarchos, Suetonius életrajzai, illetve Valerius
Maximus nevezetes munkaja), amelyek nyomdokain a 15. szazadban felviragzott a bio-
grafia, illetve a biogrifiagydjtemény és anckdotagyljtemény mifaja.'! Matyas pedig
azért kertilhetett a viri #llustres k6z€, és azért lehetett szamos magasztal6 alkotas targya-
va, mert a magyar uralkodéra az italial humanistak nemcsak mint békezi mecénasra
tekintettek, hanem ugy is, mint a t6r6kék és a huszita eretnekek reménybeli legy6z6jé-
re, Itilia és a kereszténység védelmezdijére, Bizanc jovébeni felszabaditéjara.” Legna-
gyobb hatisi mive ennek a humanista irodalomnak egyértelmtien Bonfini magyar
torténete. A Decasok Matyasrol szOlo része egy valosagos Suetonius-féle életrajz, annak
minden kellékével. Matyas igazi nagy személyiség, vera nobilitasszal, egyben rémai, Cor-
vinus-eredettel,’ aki mellett ott a vir#i és a fortuna, s aki megkiizd a sors minden akada-
lyaval — erényei szamosak, s még gyarlésagait is a nagyszerliség fénye vonja be.* Ez a

Kraniczay Tibor, ,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban’, in Kraniczay Tibor,
Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 41-53.

Ld. Kraniczay Tibor, ,,A kereszteshad eszméje és a Matyds-mitosz”, in KLaANICZAY Tibor, Hagyomdnyok
ébresztése, 166-190 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1976); PajoriN Kléra, ,Humanista irodalmi
miuvek Matyés kirdly dicséitésére”, in Hunyadi Mityds: Emlékkinyv Matyds kirily haldlanak 500. évfor-
duldjdra, szerk. RAzs6 Gyula, V. MOLNAR Lészl6, 333-361 (Budapest: Zrinyi Kiadd, 1990); SZORENYT
Laszlo, ,,Janus Pannonius és a Hunyadiak”, in SZORENYI Laszl, Harmdnidra teremtve: Tanulmdnyok Mdtyds
kiralyrdl, Kisebbségkutatds Konyvek, 45-61 (Budapest: Lucidus Kiadé, 2009), 47-49.

Az utébbi Ransanustdl ered. Ld. KULCSAR Péter, ,A Corvinus-legenda’, in KULCSAR Péter, Eszmék, le-
gendik, torténelem és torténetivds (tanulmdinyok), Kisebbségkutatds Kényvek, 69-97 (Budapest: Lucidus
Kiads, 2010), 73-76, 84-88.

Bonfini mivénck Matyés uralkoddsdrdl szolé részée 1d. Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum de-
cades, Tom. I-III; Tom. IV Pars I; Tom. 1V, Pars II. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) Iosephus
FOGEL, Béla IVANYI et Ladislaus JunAsz, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus KuLCSAR, BSMRAe:
Sacculum XV — BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae-Budapestini: B. G. Teubner — K. M. Egyetemi Nyomda
— Akadémiai Kiadd, 1936-1976), 3.9.1-4.8.286. Magyar forditdsa: Antonio BONFIN, A magyar tirténe-
lem tizedei, ford. KuLcsAR Péter (Budapest: Balassi Kiadé, 1995), 696-901. Bonfini mvére 4ltalaban 1d.
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remekil megirt, dinamikus életrajz tovabbitja majd a korabbi humanista panegyricu-
sok hangnemét, gondolatait is.

Az italiai Matyas-képpel szoros kolesdnhatasban volt a kirdly sajat propaganddja,
minthogy Mityas az onnan jové sztereotipiakat erdsitette, illetve haszndlta ki,” de egy-
ben maga is tudatosan formalta sajat imazsat. Ez az imazsépités részben Matyas huma-
nista diplomatainak szénoklataiban és egyéb munkdiban tdnik ki’ részben pedig a ki-
raly diplomdciai leveleiben ragadhaté meg. Matyas sajat magarol alkotott képének 1é-
nyege, hogy 6 a nagy Hunyadi Janos fia, igy 6 is toérékveré hés kvazi a sziletés jogan,
tehat csak benne lehet bizni, hogy kitizi a poganyt Eurépabdl — feltéve, ha adnak neki
pénzsegélyt, illetve ha a csaszar és a papa tdmogatja 6t. Amikor aztdn a t6rék timadas
egyre csak késett, ugyancsak Matyas volt az, aki a felel6st megtalalta — természetesen
mindig masban.” A kirdly diplomaciai levelezése bizonyithatéan hatott a késébbi re-
cepciéra, mivel mar a 16. szizadban tobb masolatban terjedt,® és amint ldtni fogjuk,
egy korabeli torténetiro fel is hasznalta Gket.

Témank szempontjabol fontos még az ,,alulrdl j6v6” Matyas-nosztalgia. Bonfini
maga is emliti ezt a jelenséget Matyas halalakor, s mivel szerz6nk az 1490-es évek elején
tobbnyire Magyarorszagon tartézkodott, hihetiink is neki.” A tronutddlas korili kaosz

KULCSAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrisai és keletkezése, Humanizmus és reformécié 1 (Buda-
pest: Balassi Kiadé, 1973). Békés Eniké felhivja a figyelmet, hogy Bonfini leirdsa Mdty4s kiilsejérél jelentds
részben Plutarkhosz Nagy Séndor-életrajzdra vezethetd vissza, de hatdssal lehetett r4 Suetonius Caesar-,
illetve Augustus-életrajza is. Ld. Eniké BEKES, ,Physiognomy in the Descriptions and Portraits of King
Matthias Corvinus’, Acta Historiae Artium 46 (2005): 51-97, 67-69. Bonfini Matyas-jellemzésének valds
részleteire is felhivja a figyelmet — az idealizdl6 elemek mellett — LAZAR Istvan Dévid, ,Idealizalt vagy
redlis abrazolds? — Métyds-portrék Antonio Bonfini miiveiben’, in Haereditas Graeco-Latinitatis III. A fény
az eurdpai kultiriban és tudomdnyban, szerk. TOTH Orsolya, 180-186 (Debrecen: Debreceni Egyetem
Klasszika-filolégiai és Okortoreéneti Tanszéke, 2016).

Szép példdja ennek, hogy Métyds egy (vagy akdr tobb), a Falerius csalddnevet tartalmazé rémai feliratot ho-
zatott Erdélyb6l Buddra, ezzel is igazoland6 Ransanus, illetve az 6 elméletét még jobban kidolgozé Bonfini
fikci6jét, miszerint a Hunyadiak a rémai Valerius Corvinus csaladtdl erednek. Ld. RITOOKNE SzALAY
Agnes, ,A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek’, in RITOOKNE SzaLaY Agnes, , Nympha super ripam
Danubii”: Tanulmdinyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi mitvelédés korébsl, Humanizmus és Reformécié
28 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 103-108.

Erre tovébbi irodalommal 1d. SZORENYI Liszld, ,,A diplomdciailag felhaszndle Attila — Janus Pannonius
Mityas koveteként Romaban’, in SZORENYL, Harmdnidra teremtve..., 79-95.

7 Alevelezés kiaddsie 1d. Miryds kirdly levelei: Kiiliigyi osztily, kiad. FRAKNOI Vilmos, a 2008-as kiaddst s. a.
r. MAYER Gyula, I-11. (Budapest: Nap Kiadé, 2008.) A levelek tartalmara 1d. FRAKNOI Vilmos, , Matyas
kirdly mint levélird”, in Uo., 24-89, kiilénésen 47-70. Még 1d. V. KovAcs Séndor, ,,Utdszd”, in MATYAS
KIRALY, Levelei 1460-1490, val., gond., utdszé, jegyz. V. Kovics Sindor, ford. BALLER Piroska (Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986), 177-185.

Erre tjabban Id. PETNEHAZI Gdbor, ,,Kovacsdczy Farkas kéziratos feljegyzései és a 16. szézadi Mdtyds-hagyo-
many (Elveszett histérids énekeink nyoméban)’, rodalomtorténeti Kozlemények 116 (2012): 281-299, 288.
BONFINY, Rerum Ungaricarum decades..., 4.8.278-286; magyar forditisban: BONFINI, A magyar tirténe-
lem tizedei..., 900-901.
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bizonyosan erGsitette az erds kezt kiraly utani vagyat, majd a 16. szazad eleji nemesi
nacionalizmus is, amely — egyebek mellett — a nemzet altal valasztott, magyar szarma-
zasu kirdly kovetelésében oltott testet.!” Késébb a torok hoditas még inkabb megszépi-
tette, vagyott aranykorra tette a Hunyadiak idejét.'! Ehhez jarult még az a korulmény,
hogy a Habsburgok igyekeztek befeketiteni a Mohdcs utan mar ellenségnek szamitod
(engyel) Jagell6-dinasztia magyar- és csehorszagi uralmanak emlékét, s ehhez j6 ellen-
pontként szolgalt a térok ellen sikeresen kiizdé Matyas alakja (akihez képest a Jagellok
welzillottek™). '

A folklorban is koran feltnt a kiraly alakja. Kriza Ildiké néprajzkutatd ramutat,
hogy mir a Jagell6-korban is keletkeztek nosztalgikus Matyas-énekek, versek.”” A M4-
tyas-emlékezet eme regisztere annyira erésnek bizonyult, hogy még a torténetirasba is
atszivargott. Bencédi Székely Istvan és Heltai Gaspar kronikaiban mar vannak Matyas-
trufak, -anekdotak, igy 6k a Matyas-néphagyomanynak nem annyira kiindulopontjai,
hanem mir elsé 6sszegz6i.'* A 16. szazad masodik felében két historias ének is sziile-
tett Matyasrol, Goresoni Ambrus és Tlosvai Selymes Péter tolldbol."®

Matyas-kultusz a 16. szazadban:
hogyan lett az uralkodé a protestans multszemlélet egyik kulcsfiguraja?

Bar a 16. szazadban a magas nivoju humanista kortérténetet katolikus diplomata-fépa-
pok miuvelték (Brodarics, Olah, Verancsics, Forgich),'® a tivolabbi multba inkibb a
reformatorok tekintettek vissza, 1 értelmezési kisérletekkel, illetve narrativateremtd
igénnyel. 1539-ben {rott versében (Ag gsidd és magyar nemzetril) Farkas Andras a szkita
eredet és zsido—magyar sorsparhuzam tematizalasa mellett nem zarkoézott el a kdzép-
kori Magyarorszag magasztalasatél sem, és Matyas uralkodasa jelentette szamara a
ténypontot (,,hatalmas Matyas kerdl”’-nak nevezi) — amint arra Horvath Janos figyel-
meztet."” Ehhez hozzatehetjik még, hogy a hoditisok kozott, amelyekkel Farkas szerint

1% Ld. KuBINYI Andrés, ,Az 1505. évi rékosi orszdggytlés és a szittya ideoldgia’, Szdzadok 140 (2006):
361-374,367.

V6. TRINGLI Istvan, 4 Mityds-kép a torténetivasban, Torténelemtandrok Egylete, Kossuth Klub, 2008.
oktdber 4-5. Az eldadas réviditett, irott valtozatde Id. hetps://docplayer.hu/7047172-Tringli-istvan-a-
matyas-kep-a-tortenetirasban-az-eloadas-roviditett-irott-valtozata.html.

2 Uo.

Kriza 1ldikoé, 4 Martyds-hagyomdiny évszdzadai, Néprajzi Tanulményok (Budapest: Akadémiai Kiadd,

2007), 28.

4 Az emlitett Méty4s-anekdotdkra 1d. Uo., 28-36.

' Ezekre tjabban Id. PETNEHAZI, ,,Kovacsdczy Farkas...”, 292-299.

E torténetirdkra s miveikre tjabban Id. Kasza Péter, ,Fépap torténetirok a 16. szdzadban”, in Egyhdzi

tdrsadalom a magyar kivdlysdgban a 16. szdzadban, szerk. VARG A Szabolcs és VERTESI Ldzdr, Series Histo-

riae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVII (Pécs: Pécsi Hittudomanyi Féiskola, 2017), 393-407.

Ld. FARKAS Andrés, ,Az zsid6 és magyar nemzetrdl’, in Régi magyar kilték tara IL.: A XVI. szdzadbeli

magyar kiltdk miivei, 1. (1527-1546), szerk. SZILADY Aron (Budapest: MTA, 1880), 19; v6. HORVATH
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Isten részeltette a magyarokat, ott van Csehorszag és Szilézia, amelyek Matyds szerze-
ményei voltak.” Ez a visszaemlékezés mutatja, hogy a reformatorok dgymond ,,been-
gedték” Matyast sajat multszemléletikbe — készonhetSen a kirdly nagy népszertiségé-
nek —, és igyekeztek alakjat sajat elképzeléseik szerint formalni.

Itt emlithet6 még meg Brenner Marton besztercei szarmazasu szebeni orvosdok-
tornak, egyben tudés humanistanak az el6szava Bonfini elsé harom decasahoz 1543-bol.
Brenner is magaéva teszi Matyas, illetve Bonfini alldspontjat, miszerint a kiraly meg
sem allt volna Bizancig, ha a szomszédos fejedelmek nem tamadjak 6t, illetve nem
akadalyozzak meg tdvos vallalkozasaban — és kézben odaszur a tétlen, hadi fegyelmet
elhanyagolé 1. Uldszlénak is."” Mindkét allitds — a kiillhoni fejedelmek, illetve Uldszlo
hibaztatasa — meggyokerezik késébb a Matyas uralmardl szol6 szévegekben.

Eppen a Brenner-féle Bonfini-kiadas az egyik f6 forrasa Philip Melanchthon ama
értekezésének, amely 1551-ben jelent meg, mas neve alatt, de bizonyosan a nagy refor-
mator tollabol.”
do, felicitas, ,,actio magna”) mar belehelyezi Matyast is sajat Udvtorténeti rendszerébe és
antikrisztologidjaba. Kifejti ugyanis, hogy Matyast a papa mesterkedései (Romani Pon-
tificis artes) akadalyoztak meg abban, hogy II. Mehmed halala (1481!) utan, a szultan
fiainak egymas elleni harcat kihasznalva a t6r6k ellen menjen, mivel az egyhazf6 neki
adomanyozta a cseh kiralyi cimet (1468!), s ezzel a csehek elleni haborara tizelte.
»A papak ugyanis” — sz6l az {télet — ,,inkabb vagytak a cseh egyhazak elpusztitasara,
mint a fosztogatd torok visszaszoritasira.”?' Melanchthon allitisa — ahogy azt az év-

Melanchthon a kételez6 humanista erénycsokor mellett (virtus, fortitu-

Janos, A reformacid jegyében: A Mobidcs utdni félszdzad magyar irodalomtirténete (Budapest: Gondolat
Kiadé, 1957%), 39.

18 Fszakrdl peniglen ah bé Csehorszdgot / Csehorszdg hatdrdn ah Slézia tartomént.” FARKAS, ,, Az zsid6..., 19.

9 »Quem [Matthiam — T. G.] nisi domesticae seditiones, vicinorumque principum intempestiva bella

detinuissent, ipseque Ladislaus, qui illi in imperio successit, pulchre institutam a Matthia militarem
disciplinam servasset, eiusque tot praeclaras victorias persequutus fuisset, nae nos calamitatum omnium,
quae postea sequutae sunt, quibusque nunc involvimur, expertes, tranquillam et felicem in praesentia vitam
duceremus.” Martinus BRENNERUS, ,Generoso et Magnifico Domino... Francisco a Rewa... Martinus
Brennerus... s. p. d, in Antonius BONFINIUS, Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria
Martini Brenneri.. in lucem editae... (Basileae: Robertus Winter, 1543) a3r. Magyar forditisa: BRENNER
Marton, ,Révay Ferenchez’, in Humanista torténetirdk, szerk. KULCSAR Péter, Magyar Remekirok,
7-13 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1977), 11. Brenner életére legtijabban Id. ALmAst Gébor, ,Egy
kiilonleges élettt a 16. szazad elsé felébél: Martin Brenner, erdélyi szdsz humanista’, Magyar Konyvszemle
132 (2016): 14-30.

[Philipp MELANCHTHON,] Oratio de rege Pannoniae Matthia, recitata... a decano magistro Sebastiano
Matthaeo... (Wittebergae: haeredes Petriseitz, 1551). A mtre Id. IMRE Mihdly, ,Melanchthon paconjai és
magyarjai — adalékok a magyar protestantizmus térténelmi identitdsinak alakuldsihoz”, in UG, Az isteni
és emberi szd pdarbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmibdl, Nemzet, egyhaz,
mivelédés 7 (Sdrospatak: Herndd Kiadé, 2012), 119-170.

»Postea Mahometo mortuo, cum filii de regno dissiderent, occasio erat, rei pracclare gerendae; sed tristi

20

2

Europac fato, averterunt Matthiam a bello Turcico Romani Pontificis artes, qui ei titulum tribuit regni
Bohemici etiam contra Friderici imperatoris voluntatem. Malebant enim Pontifices deleri Bohemicas
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szamokkal jeleztik — mar kronolégiailag is problémds, s csupan arra szolgalt, hogy a
papasagot tegye felelGssé a térok visszaszoritasanak elmaradasaért, illetve Matyasnak a
Podjebrad Gyorgy és a huszita csehek elleni hadjaratért, akik a protestans torténet-
szemlélet szerint az igazak egyhazanak, ,,az igazsag tandinak” szamitottak, vagyis a
reformacié el6futarainak. A gondolat egyébként atment a Melanchthon, illetve Caspar
Peucer altal atdolgozott Carion-kronika 1572-es kiadasaba is, és ahogy majd latni fog-
juk, bizonyosan hatott e kiadvany révén is.*

Am az Oratis, s benne a Matyassal kapcsolatos allitisok szemlatomast mar el6z6-
leg is terjedtek. Talan mar e md hatasara emelte ki Bencédi Székely Istvan is 1559. évi
kronikéajaban, hogy Matyas ,,Morvaba és Cseh orszagba a Romai keresztiensig mellett”
ment a huszitdk (,,husztok”) ellen.” Ez bizonyosan kritikus megjegyzés volt a részérél,
mert a huszitak irdint egész mivében rokonszenvvel viseltetik.” Egyébként Bencédi
Székely is dicsbitette Matyast mivében; forrasai Bonfini és talin Thurdczy voltak.”
Mint emlitettiik, Matyas egyik vaskos ,,trufdjat” is feljegyezte, ezzel is erésitve a hajdani

Ecclesias, quam grassantes Turcos rcprimi.” Ld. MELANCHTHON, Oratio..., Biii r-v. A sz0vegrész fontos-
sdgat hangsulyozza IMRE, ,Melanchthon paconjai...”, 131.

A jelentds részben sz szerinti atvétel: ,Postea cum Mahomete mortuo, filiis de regno dissidentibus,
discordia domestica occasiones rei praeclare gerendae oportunas [!] obiecisset, tristi eum Europae fato
a bello Turcico abduxerunt artes Pontificis Romani, qui regni Boemici titulo a Georgio Boicbracio in
ipsum translato, nova bella accenderunt [!] inter Matthiam et Boiebracium atque Boiebracii successorem
Ladislaum Polonum...” Iohannes CARION — Philippus MELANCHTHON — Caspar PEUCER, Chronicon
Carionis expositum et auctum multis et veteribus et recentibus historiis... (Witebergae: Iohannes Crato,
1572), 679. Az Oratio hatésit a Melanchthon-féle dtdolgozott Carion-krénikdra més vonatkozasban em-
liti IMRE, ,,Melanchthon paconjai...”, 137-139. A Matydsrdl sz6l6 részt egyébként mar Peucer készitette,
mivel Melanchthon csak Nagy Karolyigjutott el a Carion-krénika dtdolgozésaban (az eredetileg 1558-1567
kozott négy kdtetben megjelent dtdolgozds elsé két kotetée készitette 8, a masik kettét Peucer). Ld. Martin

22

ROEBEL, Humanistische Medizin und Kryptocalvinismus: Leben und medizinisches Werk des Wittenberger

Medizinprofessors Caspar Peucer (1525-1602), Neuere Medizin- und Wissenschaftsgeschichte: Quellen

und Studien 31 (Freiburg: Centourus Verlag & Media KG, 2012), 67.

SzEXEL Estvan [BENCEDI SZEKELY Istvén], Chronica ez vilagnac jeles dolgairol (Krakké: Andrysowic,

1559), 218r. A szerzdre és a miire Id. HORVATH, A reformdcid jegyében..., 48—54; BARTONIEK Emma,

Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetivis torténetébél (Kézirat gyandnt), s. a. r. RITOOK

Zsigmondné, bev. KLaniczay Tibor (Budapest: MTA ITI - MTA Kényvtir, 1975), 101-108; SzABADOS

Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az eldidd-szemléler hangsilyviltdsai a XV-XVIII. szdzadban

(Budapest: Balassi Kiad, 2006), 69-75; TOTH Gergely, Szent Istvin, Szent Korona, dllamalapitds a pro-

testans torténetivashan (16-18. szdzad) (Budapest: MTA BTK TTI, 2016), 78-79.

# Ld. erre példékkal: HORVATH, A4 reformdcid jegyében..., 52—-53.

» BENCEDI SZEKELY, Chronica..., 216v=217r; V6. HORVATH, A reformdcid jegyében..., S1; Thurdezy és
Bonfini hasznélatira Id. BARTONIEK, Fejezetek..., 104.
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uralkod6 izmosodé kultuszat.” Meglepd, népies izl megjegyzés a részérdl, miszerint
Mityést az ,,urak” 6lték meg, mert mar untik a hdborat.”’

Mig Bencédi Székely esetében nem vehet6 biztosra, hogy befolyasolta Melanchthon
Matyassal kapcsolatos alldsfoglalasa, ezt minden kétséget kizaréan megallapithatjuk Szik-
szai Fabricius Vazullal kapcsolatban, aki az 1565. évi Heltai-féle Bonfini-részkiadas elé irt
elész6t® Imre Mihdly mar kimutatta, hogy a kotet bevezetd verseiben egyértelmd
Melanchthon értekezésének a hatasa.” De ez a kapcsolat nem csak a versekben érhetd
tetten. Szikszai Fabricius mar atveszi a praeceptor ama elméletét is, miszerint a papai mes-
terkedések, illetve a szomszédos fejedelmek vontak el Matyast a torok hadjarattdl.
Melanchthon allitdsa azért volt kiilonosen fontos a magyar reformator szamara, mert
egyrészt felmentést adott Matyasnak a torokkérdés elhanyagolasanak vadja alol, masrészt
kival6 érvet adott a magyarorszagi protestainsok kezébe a katolikusok és elsGsorban a
papasag ellen. Megjegyzendd azonban, hogy Szikszai Fabricius tapintatosan elhallgatta,
miszerint a papa Matyast a t6r6k helyett a huszitak ellen 6sztokélte — valdszindleg 6 is
érzékelte, hogy ebbe az iranyba veszélyes lenne tovabbmenni.

Egyéb érdekes részlet is talalhaté még az elészéban. Szikszai Fabricius kiemeli
Maityas alacsony szarmazasat, s egyben Isten altal valod kivalasztottsagat, amit rész-
ben biblikus példakkal erésit meg (Jozsef, Jefte, David, Daniel): ezzel mar tavolodik
a humanista ,,vera nobilitas” eszméjétSl.”! Nagyon fontos emellett a birodalmak sza-
mara kijeldlt 6tszaz éves periddus emlegetése Szikszai Fabriciusndl, a Matyas altal
megtestesitett csucsponttal, majd a gyors romlas képével: ez az elmélet szintén a
wittenbergi, melanchthoni torténelemszemléletre megy vissza.”” Egyébként a Bonfini

% BENCEDI SZEKELY, Chronica..., 219v-220r. Vo. KRizA, A Mtyds-hagyomdny..., 29-30; Id. még PETER
Katalin, ,Mohdcs nemzeti tragédiava vélik a magyar torténetben’, in ... éltiink mi sokdig ‘két hazdban...”
Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andris tiszteletére, szerk. DANE Veronka, OBORNI Teréz, Stros Gébor, Spe-
culum Historiae Debreceniense 9 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 17-25, ite: 21.
BENCEDI SZEKELY, Chronica..., 221v. Bartonick felhivja a figyelmet, hogy a gyilkossdg leirdsa Szerémi
Gyorgy elbeszélését idézi. Vo. BARTONIEK, Fejezetek..., 103. Mégld. Uo., 62.
# Basilius FABRICIUS SZIKSZOVIANUS [SZIKSzAI FaBRICIUS Vazull, Iz Inclyti Matthiae Hunnyadss, Regis
Hungariae augustissimi historiam ab Antonio Bonfinio conscriptam Basilii Fabricii Szikszoviani ad candidum

27

lectorem praefatio, in Antonius BONFINIUS, Historia inclyti Matthiae Hunnyadss, regis Hungariae angustissi-
mi... disposita a Caspare Helto... (Claudiopoli: [Heltai], 1565) )(2r-[)(6]r. [tovdbbiakban: Praefatio]. Fordi-
tdsa: Szikszai Fabricius Vazul elészava... [El8sz6), in KULCSAR, Humanista torténetirok..., 14-28.
» IMRE, ,Melanchthon paconjai...”, 167-168.
3, Ac nisi praeclarissimi et toti Europae salutares conatus ipsius, tristi universi orbis Christiani fato, partim
artibus Romani Pontificis, partim vicinorum etiam principum machinationibus impeditus fuisset [!], res
longe maiores et utiliores fuerat gesturus.” Sz1kszA1 FABRICIUS, ,Praefatio...”, [)(4]r-v. Az dtvéeel egyér-
telmd a széegyezések miatt (tristi... fato”, ,artibus Romani Pontificis...” stb.). A szomszédos fejedelmek
hibédztatdsa viszont Brennertdl eredhet. Ld. a 19. és 21. jegyzetet!
Sz1kszA1 FABRICUS, ,Praefatio...”)(2v.
32 Uo., )(3r-[)(4]r, illetve Szikszar FaBriCIUS, ,El8sz6...%, 19-20. A kérdésre tjabban, tovabbi irodalom-
malld. TOTH Gergely, ,Lutheranus orszdgtdrténet tjsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja’, in Clio
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muvére alapozott dicsSités adja a kbtbanyagat az egész elészonak, de mar hatarozott
protestans éllel.

A cseh probléma: lehet-e protestans kiralyeszmény
a huszitakkal haborazé Matyas?

Az Oratidban megfogalmazott allitas Matyas cseh habortirl mar kezdettdl rejtett maga-
ban veszélyeket. Melanchthon nem csupan a papa kritikdjanak szanta, hanem Matyast is
biralta egyben. Az Oratio szavai szerint Matyas azzal, hogy belebonyolddott a csehek el-
leni haboruba, elmulasztotta, hogy Eurdpa szamara iidvés dolgokat tegyen; seregel pusz-
titottak Csehorszigot és a szomszédos tartomanyokat.” Szikszai Fabricius j6 érzékkel
csak a papa kritikajat vette at az Oratio sz6vegéb6l. Am gy tiinik, hogy a cseh habordk
behozatala a Matyas-narrativaba id6zitett bomba volt, amely nemsokara ,,robbant” is.

Heltai Gaspar 1575-ben megjelent magyar nyelvi Krinikdja a legnagyobb hatast
Matyasrol sz6l6 konyv volt a 16. szazadban, a Zsamboky-féle teljes Bonfini-kiadas
mellett. Heltai is Bonfinit forditotta, vagy inkabb téméritette, s ezaltal Matyassal kap-
csolatban is az itdliai hagyomanyt kdzvetitette; ugyanakkor papa- és klérusellenes ki-
szélasaival reformatori értelmezésben adja el6 a magyar térténetet, igy a nagy nemzeti
kirdly uralmat is.** Mivére emellett hatissal lehetett Szikszai Fabricius Matyas-képe, igy
az Otszaz éves idGszak, s az ennek cstcsan allé Matyas képzete.” Heltai elbeszélésben
azonban a Szentszék Osztonzésére meginditott cseh hadjarat szintén nemcsak a papa
btne, hanem Matyasé is, amiért engedett a papa biztatdsanak, s egyben sajat bosszd- és
hatalomvagyanak, s mindez stlyos kovetkezményekkel jart. Szerzénk szerint ugyanis
Matyas késGbb kénytelen volt belatni — miutan nem 6t valasztottak cseh kiralynak —,
hogy hidbaval6 volt a sok véraldozat, mikézben 6 adokkal nyomorgatta az orszagot,
raadasul a torok is meger6sodott idokozben.™
szerint — azzal fenyegetett, hogy a protestins multértelmezés szamara elvész Matyas
személye, s ezzel az ellenoldal szamara valik felhasznalhatéva.

Alighanem Heltai, vagy éppen Melanchthon elmarasztal6 {téletének koszonhetd,
hogy Magyari Istvan hires munkajaban mar a protestans Matyas-kultusz elbizonytalano-

Heltai sdlyos kritikdja — véleményem

inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetivsrdl, szetk. TOTH Gergely, Monu-
menta Hungariae Historica: Dissertationes (Budapest: MTA BTK TT1, 2014), 117-147, 135.
3 Ld. MELANCHTHON, Oratio..., Biii(v).
3 A Métydsrol sz016 része 1d. HELTAY Gdspdr, Krdnika az magyaroknak dolgairdl, kiad. KuLCSAR Margit,
bev. KuLcsAR Péter, Bibliotheca Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1981), 266-402. A m{i protes-
ténsjellegére Id. KuLCSAR Péter, ,, A tdrténetird Helrai (Kiad4s- és szovegtorténeti attekintés)”, in KULCSAR,
Eszmék, legendik..., 143-170, 164-165.
V6. KULCSAR Péter, ,, A humanista torténetiras”, in Kulcsar Péter: Humanista torténetiris Magyarorszigon
(tanulmdinyok), Kisebbségkutatds Konyvek (Budapest: Lucidus Kiadé, 2008), 60-93, 88.
Uo., 310-318. Heltai mér az 1565-0s Bonfini-kiad4sban is ugyanebben a hangnemben biralta — a margé-
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szdvegekben — Mdtyas csehek elleni hadjaratét.
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dasa figyelhetd meg.”” Magyari — egyértelmien Szikszai Fabriciust kdvetve — szot ejt még
az Otszaz éves periddustol, s az ennek csucsan 1év6 j6 fejedelmekrol, mint Hunyadi Ja-
nos (1) és Matyas kirdly™ — de éppen csak megemliti Sket, Matyas uralmédnak targyalasat,
személyének dicséretét teljesen mellézi. Nem kéveti tehat Melanchthont és Heltait a
negatfv itélet megfogalmazasaban — habar a Melanchthon és Peucer altal szerkesztett
Carion-krénikat bizonyosan ismerte —,* de mar nem is eszményiti a kiralyt, mivel aligha-
nem belatta, hogy Matyas katolicizmusa, és a cseh hadjarat tigye konnyen a protestans
oldal ellen fordithaté. S ha igy gondolta, tokéletesen igaza volt. Pazmany a Felelelben mar
azzal vagott vissza, hogy hidba emlegeti Magyari az Gtszaz éves boldog id6szakot és a két
Hunyadit, hiszen Matyas nem ,,Luther lova farkat tartotta”, hanem derék katolikus volt,
aki mindig engedelmeskedett a papanak, tehat ellenfele helytelentl példalézik vele.*

Két megoldasi kisérlet a problémara: Révay Péter és Szenci Molnar Albert

Amikor Révay Péter 1619-1620-ban, a pozsonyi varban megirta nagy orszagtorténe-
tét, a De Monarchidt, az orszag egy Gjabb nagy valsagot élt at, s szerzénkre is hatassal
voltak a falakon kivil zajlé események. Révay 11. Matyas embere volt, és a hatalomval-
tas utan is h maradt a dinasztiahoz, mert még reménykedett a Habsburg kormanyzat-
ban, bar a katolikus liga és a papa tamogatottjanak, II. Ferdinandnak a tronra 1épése
mar elbizonytalanitotta. Valoszinidleg ezért er6s6dott fel rendi 6ntudata és lutheranus
papaellenessége kéziratos munkajaban. A katolikus egyhazf6k biralataban a Carion-
kronikat, illetve a magdeburgl centuridkat kéveti: sorjaznak muvében a kritikus meg-
jegyzések a papa mesterkedéseirdl, praktikairdl, mint ahogyan elédei, Székely, Szikszai
Fabricius, Heltai, Magyari munkaiban.*

A markans papaellenesség indithatta Révayt arra, hogy Matyas uralkodasanak le-
irasakor is a Szentszék felelGsségét, ,,blneit” emelje ki — ezt viszont egy addig nem

%7 A mi kiaddsa: MAGYARI Istvén, Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl, s. a. r. KaAToNA Tamds,

utdszé MAKKAI Laszl6, Bibliotheca Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1978).
# Uo., 99.
3 Tobbszor is idézi a muvet. Uo., 52, 62-63, 96. stb.
0 PAZMANY Déter, Felelet Magyari Istvin sirviri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt kinyvére
(1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Pdzmany Péter Mivei 1 (Budapest: Universitas, 2000), 240-241, 243.
A szoveghelyre és a problémara dltaliban még Id. BENE Sdndor, ,Ratio temporum: Ddniel préféta és a
magyar torténetiras’, in TOTH, Clio inter arma, 87-116,110-111. (101. jegyz.)
#1 Révay mive: Petrus de REwa [REVAY Péter], De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae sep-
tem... (Francofurti: Gétz, 1659). Tartalmardl, igy papa- és klérusellenességérdl bévebben irtunk korabbi
tanulmdnyunkban. Ld. TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 133-134, 135-137. Véleményiink szerint
egyértelmiien e klérusellenes szemléletnek tudhaté be, hogy a tudés koronadr nagy terjedelemben targyalta
Véradi Péter kalocsai érsek Matyés kiraly 4ltali bebortonzését — Révay ugyanis soha nem mulasztotta el az
alkalmat, ha egy fépaprol valami rosszat irhatott. Az epizédot Id. REVAY, De monarchia..., 49. A torténetet
mds vonatkozdsban targyalta PETNEHAZI, ,Kovacsdczy Farkas..., 291-292, 294-299.
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kiaknazott forras segitségével vitte véghez. Kezébe jutottak ugyanis Matyas diplomaciai
levelei,” s ezek kozul vélogatta ki a neki tetsz8, céljainak megfelel episztolikat. Az
altala idézett levelek egy része Matyasnak a Szentszékkel szembeni panaszairdl, vadjai-
1ol sz6l, mig a masik csokor arrdl, hogy a csdszar, a papa és mas fejedelmek egyfolyta-
ban akadalyozzak a magyar kiralyt, de legalabbis nem segitik a t6rok ellen — marmint
Mityas szerint. Jellemz6, hogy Révay még a levelek szévegébe is belenyul: az idéze-
tekben ugyanis kiveszi belSlik a papa bevett megnevezéseit (példaul ,,a sanctissimo
domino nostro”), s lecseréli az egyszerd ,,papa” szoéra (,,a Pontifice”) — nyilvan azzal a
céllal, hogy a kiraly és a Szentszék kozotti konfliktusos viszony narrativajat még a
megtisztel$ titulusok se ,,zavarjak”.** Vagyis e levélvalogatassal a tudés koronadr egy-
részt ,,bizonyitotta”, hogy Matyas nem volt a papa kegyeltje, illetve kiszolgaloja — sét,
a Szentszékkel szamos vitaja volt —, masrészt a kiralyt felmentette a térék elleni hadja-
rat elmaradasanak 6diuma alol.

Persze elhallgatisra Révaynak is szitksége volt, csakigy, mint Szikszai Fabricius-
nak vagy Magyarinak. S6t, 6 odaig ment, hogy kihagyta a huszitakat az egész magyar
torténelembdl (nem szerepel a midben Husz megégetése, tovabba Zsigmond, Hunyadi
Janos és Matyas huszitak elleni habordi sth.). Ez a meghdkkenté 1épés valojaban tobb
szempontbdl is megfelel6 lehetett szamara. Egyrészt 1619-ben, a cseh felkelés idején
egy csaszarht, de II. Ferdinand egyhazpolitikajaval elégedetlen evangélikus torténész
szamara meglehetSsen nehéz feladvany lett volna a huszitdk targyalasa; konnyebb volt
mell6zni a problémat. Emellett Révay, a tizentt éves hdborua veteranja lathatéan egy
tokéletes, makulatlan Matyas-figurat akart, amely a protestans olvas6 szamara is meg-
felel6: egy torokverd hést, aki hadi fegyelmet tartott seregében.* Ebbe a képbe nem
fért bele a cseh hittestvérek elleni hibora. Igy a huszitaknak menniiik kellett: maradt
helyettik a Szentszékkel haragban 1évé Matyas, akit szerz6nk — Szikszai Fabriciust és
Magyarit kdvetve — ugyancsak a magyar monarchia 6tszaz évének csucspontjara helye-
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Révay az un. Nddasdy-féle nagyobb kédexet haszndlta a levelek idézéséhez. Mai lel6helye: EK Kézirattar
G 39. A kédexre 1d. JANOsT Monika, ,A Szent Istvin térvényeit tartalmazé kédexek”, Magyar Konyv-
szemle 94 (1978): 225-254, itc: 235-250. Révay egy helyen kifejezetten utal is a kédexre, de egyébként is
biztosra vehetd, hogy ezt hasznalta a levelek idézéséhez, mivel a kédex vonatkozé helyein apré macskakor-
mok lathatdk azok mellett a sorok mellett, amelyeket késobb idézett. Ld. példaul EK G 39. f. 214, illetve
REVAY, De Monarchia..., 42. A kédexre valé konkrét hivatkozast 1d. Uo., 48.

A levélidézeteket Id. Uo., 45-49. Mégld. TOTH, ,,Lutherdnus orszdgtdrténet...”, 134.

# A parhuzamos szdveghelycket Id. EKK G 39. 204r, illetve REVAY, De Monarchia..., 45. A jelenségre szd-
mos tovabbi példat lehet hozni.

Ld. Uo., 50-52. A Miétyés alatti j6 katonai fegyelem (militaris disciplina), s annak ,visszasirdsa” hamar
toposz lett a magyar (¢és kiilfoldi) torténetirasban; Bonfininél is megvan, de aztan emlegeti Iovius, nem
sokkal késébb Brenner Marton a fent emlitett elészavaban, késdbb Forgdch Ferenc, Brutus, Istvanffy, Ré-
vay, s6t, utdbb Zrinyi Miklés is. A kérdést kimeritéen targyalja (de Ioviust, Brutust, Révayt nem emliti) Kar-
pos Tibor, ,,Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezés¢hez’, Magyarsigtudomdny 1 (1942): 65-93,
ite: 68-81.
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zett.*

Révay ugy festette meg a hajdan volt nemzeti kiralyt, mint aki ,,Augustushoz
hasonléan” aranykort teremtett,” és csak ellenfelei akadalyoztak meg, hogy a torok
ellen is sikeres legyen.

A jeles reformatus tudés, Szenci Molnar Albert Révayval szinte egy idében, 1621-
ben vette el6 Matyas torténelmi figurajat, mégpedig a Dictionarinm ez évi kiadasanak
ajanlasaban. A dedikaci6 cimzettje ura és ,,jotevéje”, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem,
illetve ,,valasztott magyar kiraly” volt, akit szerz6nk Matyassal éllitott parhuzamba.*
Az egykori magyar uralkodé és a huszitizmus viszonyanak kényes tigyét Szenci Molnar
egy elég merész hizassal oldotta meg: nem kertlte ki a témat, de csak azt emelte ki
beléle, amire szitksége volt. Szerzénk ugyanis azt hangsilyozta, hogy amiképpen Matyas
szovetséget kotott az ,,evangéliumi hitd” Podjebrad Gyorggyel, és elvette annak lanyat
feleségtil, akképpen szévetkezett Bethlen az ,,igazhitG” Frigyes cseh kirallyal, a biroda-
lom elsé valasztofejedelmével.”

Szenci Molnar tehat éppenhogy kihangsilyozta Podjebrad Gy6rgy huszitizmusat
az ,,evangéliumi hitG” (evangelicus) jelzGvel, tovabba Matyasnak a Podjebraddal valo kez-
deti j6 viszonyat tematizalta.” Persze a Matyas—Bethlen parhuzam igy is santitott, hi-
szen a kovetkez6 mondatban mar a hajdani kiralyt az orszag, mig az erdélyi fejedelmet
a hit védelmez&jeként tintette fel. Amint arra Imre Mihaly helyesen ramutat, az utob-
bi esetben Szenci Molnar mar nemigen talalhatott Matyas hadjaratai kozott olyat,
amely Bethlen ,hitért vivott harcanak™ az el6képe lehetett volna, tovabba el kellett
hallgatnia a hajdani kirdly csehek elleni hdborujit is.”! Vagyis mind Révay, mind Szenci
Molnar arra kényszerilt, hogy ,,szelektiv”’ forraskezeléssel, bizonyos tényeket kihagyva

tegye szalonképessé Matyas figurdjat a protestans olvasokézonség szemében.

% REVAY, De Monarchia..., 46-47; TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 134-135.

47 ,...quodque de Augusto Imperatore dicitur, quod Romam latericiam effecit marmoream, hic Matthias
Augusto similis Monarchiam S. Coronae ferream commutavit in auream, hoc est illustravit domi forisque
victoriis, triumphis atque disciplina militari condecoravit, legibus et artibus pacis multiplicibus.” Ld. REvAy,
De Monarchia..., 45.

Albertus MOLNAR [SZENCI MOLNAR Albert], ,Serenissimo ac potentissimo Gabricli, electo Ungariae,
Dalmatiae et Sclavoniae regi, Transsylvaniae principi ac Siculorum comiti etc. Domino et cuergatae suo
clementissimo”, in SZENCI MOLNAR Albert, Lexicon Latino-Graeco Ungaricum: lam recens tertia cura
recognitum... item Dictionarium Ungarico-Latinum..., (Heidelbergae: Geyder, 1621) ):(2r-):(4v. Az ajan-
last részletesen elemezte IMRE Mihaly, ,Uton jirdsnak megivisa’. Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai

48

elvek érvényesiilése Szenci Molndr Albert miiveiben, Humanizmus és reformdcié 31 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2009), 213-220.

»...ille [Matthias — T. G.] evangelici regis Bohemiae Georgii Podebragii filiam duxit uxorem, et cum eo
foedus iniit; tu cum Serenissimo eiusdem regni orthodoxo Rege Friderico, imperii primario electore foe-
dus pepigisti, quod etiam compaternitatis nexu confirmasti.” SZENCI MOLNAR, ,Serenissimo ac poten-
tissimo...”, ):(3r.

0 Mégld. IMRE, ,, Uton Jjdrdsnak megivisa...”, 216.

>t Uo., 216-217.
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Katolikus valaszok és a protestans Matyas-kultusz elhalvanyodasa

Id6kézben a katolikus szerzGk — mikézben protestans ellenfeleikkel vitaztak, illetve az
6 Matyas-képiiket kritizaltak — maguk is megtalaltdk a hajdani kiraly nekik tetszé vona-
sait. Pazmanyt fentebb mar emlitetttik. Idekivankozik még egy 1608. évi beadvanya a
vallasszabadsag tigyében — az iratban masok mellett megemliti Matyast, mint aki fellé-
pett az eretnekek ellen.”” Balasfi Tamas boszniai plspok, Pazméany hi fegyvertirsa
1620. évi vitairataban azzal vagott vissza a Matyas kirdly szabad megvalasztasaval pél-
daléz6 Alvinezi Péternek, hogy Matyas bizony j6 katolikus volt, igy 6, Balasfi, a hit
dolgaban sokkal kozelebb all hozza, mint reformatus vitapartnere.” Egy mésik mavé-
ben Balasfi mar egyenesen azt emlegeti, hogy Matyas, a papa hiséges szolgaja szamos
gy6zelmet aratott az Istentdl és a romai SzentszEktdl elrugaszkodott cseh huszitak el-
len.>* A jezsuita neveltetésti Erdédy Gyorgy 1633-ban kinyomtatott tézislapjan pedig
Hunyadi Matyas alatt az all, hogy 6 ,,a t6r6kok és az eretnekek legy6bzéséért” (ob Turcas
et haereticos victos) szerepel az Exd6dy altal megjelenitett hitvédd kirdlyok kozott.” Mindez
vilagosan jelezte, hogy Matyas személyére a katolikus multszemlélet is igényt tart, és
sikerrel is hasznalja fel a személyét.

Ezzel parhuzamosan a protestans oldalon mintha lemondtak volna az egykori
Hkiralyeszményr6l”. A Florus Hungaricus reformatus szerzGje, Nadanyi Janos 1663-ban
mar kertelés nélkil leirja, hogy Matyas a papa tandcsara inditott hdborut az eretnekek-
nek tekintett csehek ellen — ahelyett, hogy a t6r6k ellen ment volna. S6t, Nadanyi azt
is megjegyzi, hogy Matyas a kénnyebb ellenallds és a nagyobb zsakmany miatt valasz-
totta egykori aposa kiralysagat, mert a torok fejedelem nagy vitézsége 6t is aggasztot-

2 PAZMANY Péter, Osszegyiéjto"tt levelei, s. a. r. HANUY Ferenc, 1. kot. (1601-1628) (Budapest: Budapesti
Kir. Magyar Tudomdnyegyetem, 1910), 29. A beadvinyt elemzi és a fenti részletre felhivja a figyelmet
BITSKEY Istvdn, ,,Pdzmany Péter és a protestans vallasszabadsdg’, in BITSKEY Istvdn, Hitvédelem, retorika,
reprezenticié Pizmdny Péter életmiivében, 15-23 (Budapest: Universitas Kiad, 2015), 18.

Thomas BALASFI, Apologia pro clero et aliis catholicis Hungariae, sive refutatio libell, cui titulus est, Querela
Hungariae... (Viennae Austriac: Gelbhaar, 1620), 52-54. A kérdésre bovebben 1d. TOTH Gergely Ist-

van, ,,Politika, térténelem, multszemlélet harom 17. szdzadi kanonok miuveiben: Baldsfi Tamads, Réttkay
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Gyorgy és Barsony Gyorgy munkaéi’, in Katolikus egyhdzi tirsadalom a Magyar Kirdlysigban a 17. szdzad-
ban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lézdr, Pécsi Egyhdzeérténeti Mithely 3, 297-314 (Pécs: Téreé-
nészcéh Egyesiilet - META-Egyesiilet, 2018), 301-302.
>4, An [Matthias — T. G.] Fridericum Viennae ab Hussitis obsessum, Catholicae fidei, Romanoque Pontifi-
ci deditissimus non liberavit, Bohemis perterritis, et co, unde venerant, refugientibus? Imo de Bohemis
Hussitis, qui a Deo, Romana, Apostolicaque sede desciverant, totidem victoriis, quot illos bellis ador-
tus est, triumphavit, occupata possessaque Moravia, Silesia, et Lusatia, et tandem defuncto Hussita rege
Podebradio ab ipsis Bohemis in regem quoque est electus.” Thomas BALASFI, Christiana responsio ad libel-
lum Calvinisticum Alberti Molnay... (Viennae Austriae: Gelbhaar, 1621), 98-99.
Ld. Gavavics Géza, Kissiink kardot az pogany ellen: Torok haborik és képzémiivészer (Budapest: Kép-
zémivészeti Kiado, 1986), 73-74; Rozsa Gydrgy, ,Thesenblitter mit ungarischen Bezichungen”, Acza
Historiae Artium, 33 (1987-1988): 257-289, 259.
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ta.’® A 18. szdzad elején irt reformatus egyhaztorténetében Debreceni Ember Pal még
menti a menthetSt, és kozli Johannes Laetus holland egyhaztorténész ama allitasat,
miszerint Matyas el6bb szamizte orszagabol Moldvaba a huszitakat, am késGbb, meg-
ismerve az igazsagot” és az elildézéttek artatlansdgat, visszafogadta Sket. Ezzel
mintegy megprobalta visszaterelni Matyast a protestans tudvtorténetbe.”” A szdzad fo-
lyaman azonban az evangélikus tudésok mar konfesszionalis felhangok nélkil szo6ltak
a kiralyrol, s csupan annak kulturateremté tevékenységét emelték ki. Erre elég idézni
Czvittinger David iréi lexikonat, amelyben a szerz6 nagy terjedelemben ir Matyasrol,
de nem tesz kisétletet arra, hogy felekezeti szempontbdl ,,hasznositsa” alakjat.”®

Osszegzés

Amint lattuk, Matyas népszerGsége, illetve a kortilotte kialakult humanista kultusz aldl
a reformatorok sem tudtak kivonni magukat, s ezért megprébaltak a jeles kiralyt egy
eszményi torténelmi alakka formalni, amely a reformacié hivei, illetve torténelemképe
szamara is befogadhat6. Mar a korai szerz6k, Farkas Andras és Bencédi Székely Istvan
is magasztaltak 6t munkaikban, majd Philipp Melanchthon helyezte bele az egyetemes
protestans historiaba az uralkodot, akit csak a ,,papai armany” téritett el a térék hadja-
rattol, s vitt bele a , tiszta hitG” cseh huszitik elleni hiboruba. Melanchthon elméletét
visszhangozta Szikszai Fabricius 1565. évi Bonfini-elészava is, de csak a papa felelGs-
ségét emelte ki, a cseh haboruat elhallgatta. Heltai Gaspar azonban levonta a szikség-
szerl kovetkeztetést, miszerint Matyas a papa engedelmes hiveként, ,,kabasaghol” in-
ditott haborit a csehek ellen, amiért aztan elérte Isten buintetése. Ezen a vigasztalan
képen Révay Péter még megprobalt forditani, amikor médszeresen szelektalt diploma-
ciai levelek kézlésével egy papaellenes Matyas portréjat alkotta meg, mikézben a huszi-
takat, mint zavar6 tényezGket egyszertien kiiktatta munkajabol. Szenci Molnar Albert
viszont éppenhogy kihangsilyozta Matyas szovetségét az ,,evangéliumi hitd” Podjebrad
Gyorggyel — illetve hdzassagat annak lanyaval —, s elhallgatta a magyar kiraly késébbi
haborujat egykori aposa ellen. E kisérletek azonban nem bizonyultak sikereseknek, s
id6koézben a katolikus tabor — igy Pazmany Péter és Balasfi Tamas — a protestansokkal
val6 polémia kézben, mintegy ellenfeleik Matyas-tiszteletére valaszul megtalaltak a
nagy nemzeti uralkodéban a t6rok- és eretnekverd kiraly idedlis figurdjat.

5¢ Ld. Johannes NADANYT, Florus Hungaricus — NADANYI Janos, A magyar Florus, kiad. Havas Liszlé,
ATA®A 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001), 204-206.

57 [DEBRECENI EMBER Pél]-Fridericus Adolphus LAMPE, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania... (Trajecti ad Rhenum: van Poolsus, 1728), 39-40.

% David CZVITTINGERUS, Specimen Hungariae literatae... (Francofurti et Lipsiac: Kohlesius, 1711),
102-110.
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Varidcidk Dinielre
Az isteni bosszii és gondviselés a 16. szdzadi humanista torténetirds nyelvében
(Sleidanus, Budina és Forgdch)'

A kora djkori torténetirassal és altalaban a reformacioval foglalkoz6 szakirodalomban
Osszefoglaléan wittenbergi torténelemszemléletnek nevezziik azt a térténeti gondolko-
dast, amely a protestantizmus kezdeti id6szakaban — tilnyomorészt Luther és Melanch-
thon hatdsara — a németorszagi reformacié altal befolyasolt tertleteken, igy Magyar-
orszagon is uralkodova lett, és amelynek f6bb Osszetevbiként az apokaliptikus végidSk
kozeli eljévetelébe vetett hitet; a négy birodalom gondolatat; az organikus, hatezer éves
vilagtorténelem és ennek kétezer, illetve 6tszaz éves ciklusainak elképzelését; valamint
azt a szilard meggy6z6dést szokds tartani, hogy a térok térhéditasa Isten jogos biinte-
tése a kereszténység megszamldlhatatlan bineiért cserébe.” Daniel proféta kitiintetett
szerepe ebben a képletben annak kdszénhetd, hogy dszovetségi konyvében két olyan
alomlatas is szerepel — az egyik a masodik fejezetben Nabukodonozoré, a masik a hete-
dikben a sajatja —, amelyek a protestantizmus korara a viligtorténelem allegorikus séma-
jaként rogziltek a keresztény hagyomanyban.’ Olyan k6zos szimbélum és nyelv volt ez

' A tanulmdny létrejoteét az NKFIH K 119237 és PD 125180 szdmu palyédzatai tették lehetsvé.

2 Vo. KaTHONA Géza, Kdrolyi Gaspdr torténelmi vildgképe. Tanulmdny a magyar protestins reformdtori
apokalyptika kirébsl (Debrecen, 1943); BoTTa Istvan, ,Luther Antikrisztus-fogalmanak hatdsa a magyar
reformatorok tarsadalomszemléletére”, in Tanulmanyok a lutheri reformicié torténetébél, szerk. FABINY
Tibor (Budapest: A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztilya, 1984), S1-65; Ozk Sandor, ,, Biineiért
biinteti Isten a magyar népet’. Egy bibliai parbuzam a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjin
(Budapest: Magyar Nemzeti Mazeum, 1991), 83-117; BENE Sindor, ,A jové torténete és az olvasok.
1653: Zrinyi befejezi a Vitéz Hadnagyot”, in A magyar irodalom tirténetei I. A kezdetektsl 1800-ig, szerk.
Jankovrts Liszlé, OrRLOVszKY Géza (Budapest: Gondolat, 2007), 487-500; U6, ,,Ratio temporum.
Diniel proféta és a magyar torténetirds”, in Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi
tirténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely (Budapest: MTA BTK TT1, 2014), 87-116.

Annak az 4lloképnek feje tiszta aranybol, melle és karjai eziistbdl, hasa és oldalai rézbél, ldbszérai vasbol,
labai pedig részint vasbdl, részint cserépbdl valdnak. Nézed vala, a mig egy ké leszakada kéz érintése nélkiil,
és letoré azt az alloképet vas- és cserépldbairdl, és darabokra zaz4 azokat. Akkor egygyé zaz6dék a vas,

w

cserép, réz, eziist és arany, és 16nek mint a nyri szériin a polyva, és felkapd azokat a szél, és helyoket sem
talaldk azoknak. Az a k& pedig, a mely leiité az 4lléképet nagy hegygyé 16n, és betolté az egész foldet. (...)
Te, oh kiraly! (...) Te vagy az arany-fej. Es utdnad mds birodalom tdmad, aldbbvalé mint te; és egy misik,
egy harmadik birodalom, rézbél val6, a mely az egész foldon uralkodik. A negyedik birodalom pedig erds
lesz, mint a vas; mert miként a vas széetor és dsszeziz mindent; bizony mint a vas pusztit, mind amazokat
szétzzza és elpusztitja. Hogy pedig labakat és ujjakat részint cserépbdl, részint vasbél valénak lacedl: a bi-
rodalom kétfelé oszol, de lesz benne a vasnak erejébél, a mint lattad, hogy a vas elegy volt az agyageseréppel.
Es hogy alba ujjai részint vas, részint cserép: az a birodalom részint erés, részint pedig torékeny lesz. Hogy
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— nem csupan Magyarorszagon, de Eurépaban is —, amelyet szinte tjrafelfedezni sem
volt sziikséges, s amely reneszansz ide, humanizmus oda, szinte toretlenil, kézépkori
erejébdl mit sem vesztve maradt meghatarozé szélama a keresztény koézgondolkodas-
nak lényegében végig a 16. szazadban, katolikus és protestans oldalon egyarant.*

A historia prophetica hatasa aldl latszélag még a humanizmussal felivel6, az antik
hagyomanyt Gjrair6 és tjraértelmez6 vilagi torténetirds sem tudta magat kivonni: jolle-
het kezdettdl fogva ellentmondds volt a térténelem humanista filologian nyugvo, szo-
vegkézponty, elemzé leirasa és az eszkaton Szentirassal igazolt, hitbéli bizonyossaga
kozott, am ezt a 16. szazadi humanista torténetirdk sikerrel kertilték meg azzal, hogy
szinte kizarélag kortdrténetet irtak, vagyis tobbnyire csupan azokat az eseményeket
irtak le, amelyeknek maguk is kortarsai voltak. Amennyiben nem igy tettek — mint
Johannes Sleidanus, aki a korban etalonnak szamité kortorténeti kommentarja mellett
a danieli négy birodalomrol sz6l6 mivével szerzett maganak hirnevet —, azok igy vagy
ugy egyensulyozni kényszeriltek — Bene Sandor szavaival élve — a ,,millenarista varadal-
maknak”, a ,,préfétai diskurzusnak” valé megfelelés és a ,,szoros jovotlgeés” jozan
ész diktélta ,,elolddsa” kozott.” Természetesen az is igaz, hogy az eszkatoldgia 6nma-
gaban egy nagyon fontos integracios tényezdje volt a kialakul6 protestans egyhaz(ak)
nak, rdadasul a masik oldalrdl, ahogyan azt Koselleck megallapitotta, csak addig szami-

pedig vasat elegyiilve lactal agyageseréppel: azok emberi mag éltal vegytilnek 6ssze, de egymdssal nem egye-
siilnek, minthogy a vas nem egyesiil a cseréppel. Es azoknak a kirélyoknak idejében timaszt az egek Istene
birodalmat, mely soha 6r6kké meg nem romol, és ez a birodalom més népre nem szall 4t hanem szétzizza és
elrontja mindazokat a birodalmakat, maga pedig megéll 6rokké. (Dén 2, 32-45); Szdla Diniel, és monda:
Latdm az én latdsomban ¢jszaka, és imé, az égnek négy szele hdborut timaszta a nagy tengeren; Es négy
nagy allat jove fel a tengerbél, egyik kiilonb6z6 a masiktdl. Az elsé olyan, mint az oroszlan, és sas szarnyai
valdnak. Nézém, mig szdrnyai kitépettek, és felemelteték a f61drl, és mint valami ember, libra 4llitaték és
emberi sziv adaték néki. Es imé, mds allat, a mésodik, hasonlé a medvéhez, és kele egyik oldaldra, és hirom
oldalborda vala szdjdban fogai kozott, és igy sz6lanak néki: Kelj fel és egyél sok hust! Ez utan litdm, és imé,
egy masik, olyan mint a parducz, és négy maddrszdrnya vala a hdtdn; és négy feje vala az 4llatnak, és hatalom
adaték néki. Ezek utan litdm éjszakai litdsokban, és imé, negyedik allat, rettenctes és iszonyt és rendkiviil
erds; nagy vasfogai valdnak, falt és ziizott és a maradékot labaival 6sszetaposta, és ez kiilonbézék mindazok-
t6l az allatokedl, a melyek elétte valdnak, és tiz szarva vala néki. Mialatt a szarvakat szemlélém, imé, mésik
kicsiny szarv novekedék ki azok kozote, és harom az elébbi szarvak koziil kiszakaszeaték 6 eléete, és imé,
emberszemekhez hasonld szemek valdnak ebben a szarvban, és nagyokat sz616 sz4j. (Dan 7, 2—6). A bibliai
idézeteket itt és ezutdn is Kérolyi revidedle forditasa szerint kozlom.

TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik™: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszigon, Irodalom-
tudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984), 109-152, http://mek.oszk.hu/16900/16923/;
Fopor P4l, ,, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szdzadi magyar koz-
véleményben’, Torténelmi Szemle 39 (1997): 21-50. (Masodkozlése: U0, A szultin és az aranyalma. Tanul-
mdnyok az oszmdn-tirik torténelemrd] [Budapest: Balassi, 2000], 179-211); BENE, ,Ratio temporum...”,
110-111.

> BENE, ,Ratio temporum...”, 102—104.

58



VARIACIOK DANIELRE

tott annak, amig ,,torténelmi-politikai értelemben meghatirozatlan” maradt.® Ez mar
Onmagaban gyengiteni latszik a képletet, hogy a torténeti mtiveket a kora Gjkorban
kizarélag teologikus keretben, illetve a felekezetiség szempontjabdl lehetne értelmez-
nink.” Kézelebb dllhat taldn a valésaghoz, vagy legalabbis jobban megragadhat6 a
képlet, ha nem egymast takaré rétegekrol, hanem részint egymast nem teljesen fed6
halmazokrol (Ggymint teoldgia, torténetiras, s6t politikai irodalom és filozéfia), részint
egymast er6sits, olykor Gsszefolyd, de mégis parhuzamos szellemi aramlatokrdl (lu-
theri reform, erazmista keresztény humanizmus, millenarizmus), részint pedig egy a
korszellem diktalta k6z6s nyelvedl, vagy diszkurziv térrél beszéliink (vo. a reformacio
mint nyelvi esemény),” aminek minden torténet szerzd és szOveg a természetes része
volt, kiterjedését és valodi hatarait pedig tobb szaz év tavlatabol egyszertien lehetetlen-
ség megnyugtaté moédon felmérni. (Bar a technoldgia lassan megérik arra, hogy sza-
vakra lebontva, kvantitativ alapon, digitalisan feldolgozhatdak legyenek az egyes ma-
vek, a kontextusok, a szovegek altal alkotott hal6zatok feltérképezése még bizonytalan
ideig varat magara, ahogyan az ilyen sz6veghal6zatok megallapitasa sem visz majd va-
16jaban kézelebb magukhoz a szerz6khoz.)

Az alabbiakban, a szlkre szabott terjedelmi keretek és természetesen kutatasi
horizontom még ennél is behataroltabb perspektivdjan belil maradva arra a kiilon-
all6, am végsé soron mégiscsak egymast erdsité parhuzamossagra kivanok fékuszal-
ni, amely az isteni gondviselés tekintetében a humanista és a teologikus torténetiras,
illetve a torténetirdi és teoldgiai nyelv kozott fennallt. Vagyis, azon — a térténelem
jov6tol vald fiiggését (és az un. technoldgiai apokalipszist) egyébként ma is propaga-
16 és ebbdl busasan profitalé népszert szerzé altal gyerekesnek, hibasnak és énkoz-
pontunak nevezett’ — nyelvhasznélatra és elképzelésre, amely az emberi torténelmet
az egyéni erkdles kategériaival irja le, illetve hogy utébbinak akar generaciokon is
atnyulé kovetkezményei lehetnek. Bz a moralizmus, ahogyan latni fogjuk, részben a
Bibliaban, részben az antikvitasban gyokerezett, és tokéletesen bele tudott simulni a
kora ujkorban feler6s6dé profetikus szemléletbe, olyannyira, hogy utélag, feltlete-
sen visszatekintve — lasd példaul a fent idézett népszert szerz6t — mar nem is latsza-
nak a killénbségek.

¢ Reinhardt KOSELLECK, Elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja (Budapest: Atlantisz, 2003), 23, idézi:
BENE, ,Ratio temporum..”, 105.

7 BENE, ,Ratio temporum...”, 89: ,A kora tjkori szerzd esetében viszont az egykoru teoldgiai eszmedram-
latok kindljak az értelmezés elsddleges kontextusdt, a felekezeti dogmatikaknak a szentirds-értelmezésben
megjelend kiillonbségei adnak kulcsot a szerz8 iddtapasztalatihoz és iddkezelés¢hez.”

Ld. CSEPREGI Zoltén, A reformdcié nyelve. Tanulmanyok a magyarorszdgi reformdcid elsé negyedszdzada-
nak vizsgilata alapjan, Humanizmus és reformécié 34 (Budapest: Balassi Kiad, 2013), kiilénosen: 5-26.
? Yuval HARART, Homo Deus, ford. TormA Péter (Budapest: Animus, 2017), 151.
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Két dolgot kell még kibontanunk, miel6tt a konkrét példakra térnénk. Az egyik a
profetikus nyelvhasznilat'’
elterjedtsége, amely az egyhazreform gondolatat mar igen koran dsszekapcesolta a kiil-
s6 veszEly (ti. a t6rok) megjelenésével és mind erészakosabb héditasaival. Ez részben
egy erkolcsi attitddot jelentett (a térok, mint Isten biintetése az egyéni bliindk soroza-
taért), részben pedig egy hullimokban jelentkez6, idénként szinte bénultsagig foko-

z6d6 varakozast az apokalipsziste.'! Hogy valéban dinamikdjaban érdemes mindezt

kézépkori, joachimista alapokon nyugvé népszerisége és

szemlélni, azt Luther életmiivével kapcsolatosan nemrégiben tirta fel a kutatds,'” ami
alapjan nagy val6szintséggel feltételezhetjiik, hogy a popularis regiszterben még ke-
vésbé lehetett statikus fenomén.” A misik tényezd (ezzel sszeflggésben) a kora Uj-
kori térténelemdefinici6 variabilitasa, bizonytalansaga, vagyis hogy a 16. szazad elsé
felében egymas mellett (és egymast idénként természetesen atfedve) legalabb harom-
téle torténelem létezett: a kdzépkori alapokon még mindig csak és kizardlag tdvtorté-
neti sikon elképzelhetd vilag- és nemzettorténet (Iényegében a teoldgia része); a szin-
tén nemzeti keretekben gondolkodni kezdd, am a politikai eseményeket részben rep-
rezentativ, részben politikai éllel leirni igyekvd, elsésorban antik példakat kévetd kor-
torténetiras (ebbol né ki késébb a mai értelemben vett térténettudomany); valamint az
egyéni életutakbdl moralis példatarat 6sszeallité exemplarista térténet, amely valahol a
politikai irodalom és moralfilozofia hatarvidékén helyezkedett el, teologiai hatasoktol
sem mentesen.'

Nagyjabdl ez az a matrix tehat, amibe az aldbb egy szempontbol targyalt szerz6in-
ket — illetve magat a kivalasztott nézépontunkat is — be kell illeszteniink. A kiindul6-
pontunk Sleidanus lesz, akinek négy birodalomrdl irott traktatusat Samuel Budina Sziget
bevételérdl szol6 ostromleirasanak ajanlasaban kivonatolta 1568-ban. Ezt kdvetSen
térek ra az isteni bosszu Forgach Ferenc térténeti mévében talalhaté hivatkozasaira.
Az utolsé részben azt igyekszem majd bizonyitani, hogy ez a tedria és hasznalata valo-
jaban tipikusan keresztény humanista djrafelfedezése volt bizonyos kézépkorban fele-

A kora tjkorban tkp. préfétai és apostoli nyelvrél vagy hagyomanyrdl beszéltek, a Biblia két konyvére utal-
va. En ezt igy nem veszem kiilon, illetve profetikus jelz8 alatt nem csupén az észovetségi nyelvhasznilatot,
hanem az apokaliptikdhoz kapcsolddd fogalmak hasznélatat is értem.

V6. FODOR, ,Az apokaliptikus hagyomdny...”, 23-32, illetve az apokalipszis kozépkori tradiciéjahoz ldsd
Uo., 24. jegyzet.

12 Johannes EHMANN, Luther, Tiirken und Islam. Eine Untersuchung zum Tiirken- und Islambild Martin
Luthers (1515-1546), Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 80 (Heidelberg: Giiter-
sloher Verlagshaus, 2015?), 292-402.

Ennck fényében kell értékelniink aztdn példdul azt is, hogy Kovacsdczy Farkas, késébbi erdélyi kancelldr,
humanista karrierjének hajnaldn (taldn az 1566-os t6rok hadjarat megindulasanak eléestéjén) érdemesnek
tartotta omnidriumdba a végitélet eljovetelének tizenhét jelée feljegyezni, vo. PETNEHAZI Gdbor, ,,Kova-
cséczy Farkas kéziratos feljegyzései és a X V1. szazadi Matyas-hagyomdny. Elveszett hist6rids énekeink nyo-
maban’, Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012), 281-299, 284.

Hogy ezt a hirmas 6rokséget a torténettudomany maig nem tudta levetkezni, arra Bene Séndor is utal
tobbszor idézett tanulményéban, BENE, ,Ratio temporum...”
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désbe meriilt, leginkabb platonista elképzeléseknek, amelyek a keresztény humaniz-
musban harmonikusan 6ssze tudtak olvadni a t6r6k veszély és reformacié altal felers-
sitett profetikus sz6lamokkal.

Sleidanus és Budina: a végitélet és a Német Birodalom

A luxemburgi szilletést, el6bb I. Ferenc francia kirdly szolgalataban all6, majd Strass-
bourgban letelepedett, a Német Birodalom V. Karoly uralkodasa alatti térténetét a
schmalkaldeni szévetség megbizasabol 1545 utin megiré Johannes Sleidanus (1506—
15506) Commentarii-ja 1ényegében a hivatalos protestans torténet szerepét toltétte be a
106. szazadban, bar szerzbje nem élhette meg a mi sikerét, és anyagi haszna sem szar-
mazott belSle.”” Neve 6sszeforrt a kora ujkori politikai memoar legnagyobb hatisu
muvel6jével (akit, mint kézismert, Pazmany is példaképként emleget Istvanffynak),
Philippe de Commynes-nel (1447-1511), akinek visszaemlékezéseit latinra forditotta.'®
Sajat mive és e forditas révén a kora djkori politikai torténetiras legprogresszivabb
képviselSjének tekinthetjiik, azzal egyiitt, hogy a vilagtorténet tékéletesen profetikus
szemléletd udvtorténet vizidjat is megirta a négy birodalomrdl sz616 traktatusaban.!”

Samuel Budina (1540 k.—1571) Szigetvar bevételérdl szol6 historiaja 1568-ban je-
lent meg, a szemtanu Ferenac Crnko horvit nyelvi elbeszélésének forditasaként, né-
met és latin nyelven.” A latin véltozatot szimos paratextus (bevezetd elégia, ajanlas,

' loannes SLEIDANUS, De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto caesare commentarii (Argentorati:
1555); Alexandra KEss, Johann Sleidan and the Protestant Vision of History (Aldershot: Ashgate, 2008);
Donald R. KELLEY, ,,Johann Sleidan and the Origins of History as a Profession”, The Journal of Modern
History 52, No. 4 (1980): 573-598.

Philippus COMINAEUS, De rebus gestis Ludovici eius nominis undecimi Galliarum regis er Caroli Burgun-
diae ducis commentarii (...) ex Gallico facti Latini a loanne SLEIDANO (Argentinae: Crato Mylius, 1545);
v6. CSERNUS Sandor, ,A reneszdnsz fejedelemtiikrok forrasvidékén: Philippe de Commynes, a » francia
Machiavelli«”, Szdzadok 133 (1999): 125-144; Pdzmany ajinldsa Istvanffynak: BARTONIEK Emma, Fe-
jezetek a XVI-XVIL. szizadi magyarorszdgi torténetivis torténetébél, szerk. RiIToOK Zsigmondné (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1975), 340. A kora tjkori torténeti irodalom korabeli forditdsairél vo. Peter BURKE,
»Iranslating histories”, in Cultural Translation in Early Modern Europe, eds. Peter BURKE, Ronnie Po-CHIA
Hsia (Cambridge: Cambridge University Press 2007), 125-141.

loannes SLEIDANUS, De quatuor summis imperiis libri tres in gratiam inventutis confecti (Argentorati:
1556).

Samuel BUDINA, Historia Sigethi, totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi (Viennae Austriae: ex officina
C. Stainhofferi, 1568); Historij von Eroberung der anseblichen Vesten Sigeth welche der Tiirckisch Khaiser
Solimanus im Jar 1566 den 7. Septembris eingenommen. Erstlich von einem anseblichen des Herrn Grauen von
Serin seligen diener in Crabatischer Sprach beschriben und denn so auch mit unnd bey gewesen in Lateinisch,
Jjetzt aber dem gemainen man und sunst meingklich zugefallen in Teutsch transferiert. Gedruckt zu Wienn
in Osterreich durch Caspar Stainhofer in s. anna Hof. Vé. PETNEHAZI Gabor, ,Egy kevésbé heroikus
gesztus? Zrinyi ujjdnak mikrofilolégidja avagy a comma Zrinianum.’, in Humanista torténetirds és neolatin
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dicsé6ité koltemények, gyaszepigrammak) oSleli kérbe, ezek kézil most a dedicatio egy
részletével foglalkozunk. A sz&vegben az ifju ljubljanai humanista Daniel hetedik feje-
zetében szerepls, mar idézett és hagyomanyosan értelmezett almabol kiindulva (az
utolsé szdrnyalak tiz szarvabol harmat leszakité utolsé szarv a Térék Birodalom) a
kereszténység megtérésére buzdit, majd ratér a masodik fejezetben szerepl6, Nabuko-
donozor almaban megjelend ,,allokép” értelmezésére:

Szemernyi kétségem sincs, hogyha mindez megvaldsul, az emberi nem kimélet-
len ellenségeinek, a t6rokoknek a ledlését és messzire Gzését maga Isten fogja
majd vezérelni, hiszen & az, akinek bélintdsara is minden megremeg; és bizton
remélem, hogy ezen a médon kénnyedén diadalmaskodunk majd felettik, és
otthonaink is biztonsagban lesznek ezutan t6lik.

S ha jobban belegondolunk, mindez Daniel jéslataval sem ellentétes. O ugyan-
is, amennyiben azt a hirom szarvat atengedi a t6roknek, ami — ahogyan lefr-
tuk — az 6vék, azzal azt is igazolja, hogy a hatalmuk most a delel6jén all. S
habar a tertiletiik jelenleg szinte Osszeér és szomszédos Németfolddel, mégis,
mivel orszaguk biztos hatarok k6zott kell maradjon és az a romai birodalom-
mal semmiképpen nem egyesiilhet, ezért bizhatunk benne, hogy Isten hama-
rosan meghuzza a gyepl6t, amit meglazitott, s fia kedvéért megkegyelmez és
megvéd benniinket.

Igaz, hogy a Romai Birodalombdl mar csak az ujjai vannak meg, testének
tOdmege szinte teljesen eltdnt és egészen kicsire zsugorodott; am mivel talpa
vasbol van a proféta joslata szerint, az alapja kitart és nem t6rik tovabb. Neve
és ami megmaradt bel6le tehat talél majd mindaddig, amig a szerkezet Ossze
nem torik, és Krisztus végét nem szakasztja az egész emberiségnek az eljéve-
telével; 6 a csapasokat felfogja el6lik, biztonsagos és nyugodt taborhelyre
vezeti Gket és eltorol az & szemeikrdl minden konnyet."” Végul pedig, miutin
figyelmeztet minket a szerencsétlenségre, arra biztat a latnok, hogy ne csiig-
gedjiink, s6t mindenkit igyekszik megerdsiteni, és ezért a csapasok utan rog-
ton a halottak feltamadasat helyezi; Istenhez kell folytonos imainkkal djra és
ujra konyorégniink azért, hogy erre a megvaltasra rommel varakozzunk.

Német 6ntudat (a németség = az utols6 birodalom torhetetlen vas-talpa és labuj-
jai) cseng ezekbdl a sorokbdl, a negyedik birodalom bukasa pedig (ezzel egyiitt pedig a
vilag vége is) bizonytalan id6re kitolodik, s6t Isten vezérletéve/ a t6rok uralmat is meg
lehet t6rni. Vagyis, a danieli joslat hagyomanyos értelmezése a visszdjara fordul, a to-
r6k elérte uralmanak zenitjét, ennél tovabb mar nem fog héditani, a német-rémai csa-

irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BEKES Enikd, Kasza Péter, LENGYEL Réka (Buda-
pest: MTA BTK IT1, 2015), 66-73.
Y 1225 8;Jel 7; Jel 17; Jel 21, 4.
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szarsag pedig az id6k végezetéig (Krisztus eljéveteléig) fennall. Budina természetesen
nem sajat kutf6bdl dolgozott, egyszerlen felmondta a leckét, amit feltehetSen tiibin-
geni tanulmanyai soran olvasott,”” s amely pontosan Sleidanus négy birodalomrdl sz6-

16 kommentarja volt:

Sleidanus, De quattuor summis..., 177v-178¢

Pedes autem illius ac digiti pedum partim sunt
ferrei, partim fictiles e testa. Sicut humani
corporis pes finditur in digitos, ita Romanum
imperium, ubi constiterit aliquandiu firmum
et innixum cruribus ferreis, ac totum terrarum
orbem ambitu suo complexum fuerit, desinet
in digitos, et corporis illa moles dissolvetur.
Hoc ipsum etiam constat accidisse, nec opus
est explicatione: quid enim magis hodie
dissolutum est, quam imperii illius amplissimi
corpus? Et quanquam ita se res habet, tamen,
quia planta pedis est ferrea, ut inquit,
manebit frimamentum eius, neque prorsus
constringi poterit, sed reliquiae, nomen
atque dignitas durabunt, donec Christus
adventu suo rebus omnibus humanis finem
Quin ad

redactum sit, dubitari non potest, ac luce

imponet. summam tenuitatem
meridiana clarius est. Arbor illa procera
concidit, sed haeret ad huc atque constitit illius
radix non quidem succulenta, sic ut propagari
possit atque augescete, verum exucca prorsus
et arida, sed tamen hanc radicem ac plantam
ferreac naturae, nulla vis humana funditus
revellet, sed haerebit infixa solo, quoad ista
rerum omnium fabrica destruetur.

(...) et durabit hic illorum furor ad finem
usque mundi, sicut Daniel clare testatur. Atque
haec est eius vaticinium causa praecipua, quo
videlicet de postremo temporis aerumnis
atque miseriis praecmoniti et certiores facti,
animum,  sed

non  despondeamus

Budina, Historia Sigethi..., 8

Romanum quidem Imperium iam in digitos
desiit, eusque pene
dissoluta est, atque ita diminuta, ut ad

corporis moles
summam tenuitatem redactum sit, sed planta
pedis est ferrea, iuxta prophetac oraculum,
manebit firmamentum eius, nec prorsus
constringetur, et reliquiae nomenque eius
durabunt, donec haec machina destruetur, et
Christus
humanis finem imponet; atque afflictiones,

adventu suo omnibus rebus
ut inquit, excipiet, ac in firmam et tranquilam
stationemsuos transportabit,lachrymasque
ab oculis eorum absterget. Tandem de his
miseriis admonitos Vates ne animum
despondeamus hortatur atque ut eo magis
omnes confirmet, statim ab istis aerumnis
mortuorum ressurrectionem ponit, quam ut
lactam experiamur atque salutarem, Deus

assiduis precibus esset atque etiam est orandus.

? Theodor ELZE, Die Universitit Tiibingen und die Studenten aus Krain: Festschrift zur vierten Sicularfeier
der Eberhard-Karls-Universitit (Tibingen: Verlag und Druck von Franz Fues, 1877), 65.
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liberationem expectemus per adventum Christi
servatoris nostri, qui statum has affictiones, ut
inquit, excipiet, ac in firmam et tranquillam
stationem suos transportabit, et lachrymas
ab oculis eorum absterget.

Jol latszik azonban az is, hogy Budina (azon tdl, hogy sszevonja) athangolja Slei-
danust, aki ugyanitt, mive utols6 soraiban kevésbé tinik bizonytalannak a végitélet
kozeli eljovetele fel6l:

Hogy mennyire kell hitelt adnunk Danielnek, arra maga Krisztus a tant, hiszen
prédikacidjiban idéz téle és hallgatéi figyelmébe ajanlja.” S miutin e mostani
korunk csapasoktol sgjtott, ajanlatos buzgdn tanulmanyoznunk e profétat, aki
hozzank, a vilag utolsé korszakaba sziletettekhez szél, és mélyen magunkba
kell szallnunk, hogy korunk csapasaival, a fenyeget$ arral és viharral szemben
az igaz és valodi vigasz arkéaval és sancaval védekezhesstink.

Budina bevezetSje ezzel szemben — lényegében erasmusi, keresztény humanista
alapokon — egészen egyszeren a megtérésre buzdit (peccatis deploratis salutarem ipsum
Apollinem et Deum accedanmus, ab ipso remedinm summa anini fiducia petamus, dignamque Christi-
anis vitam in hac terra degamus), amelynek biztos kdvetkezménye csakis a torok legyézése
lehet. Az eltérés két dolgot jelezhet. Egyrészt azt, hogy bar egy t6rok téméja, de mégis-
csak kortorténeti munkaban b6 egy évtizeddel Sleidanus és két évtizeddel Luther halala
utan mar anakronisztikusnak és oda nem illének szamithatott az utolso {télettel ijeszt-
getni az olvasot; masrészt itt huzodhat a hatar a tébbnyire politikai iranyultsagy, de
mindenképpen a jelenre fokuszalé kortorténetiras, valamint a rettegett jovendé fel6l
kozelit6 tdvtorténet kozott. Kortérténetet irni az apokalipszis biztos tudataban eleve
értelmetlen tevékenységnek tlinhetett, valamivel ugyanakkor (mar ha a szerz6 nem kiza-
rolag retorikus képességeit igyekezett csillogtatni) mégiscsak hatni kellett az olvasora,
feltéve, ha a szerzé a torténetirast az azota is széles korben idézett, és éppen a kora 1j-
korban altalanossa lett cicerdi, humanista alapokon képzelte el.” Ez a torekvés azutan,

2 Mre 13, 31.

2 »Quantum vero Danieli sit tribuendum, testatur ipse Christus, qui locum ex eo desumptum pro concione
refert et auditoribus commendat. Cum ergo sint adflictissima haec nostra tempora, studiose cognoscendus
est hic vates, qui nobis in hoc mundi postremo curriculo positis concionatur, ac diligenter introspiciendus, ut
et in his praesentibus malis et adversum imminentes fluctus atque tempestates vera nos et certa consolatione
tanquam vallo quodam et aggere pracmuniamus.” SLEIDANUS, De guattuor summis..., 181 r—v.

» V6. PETNEHAZI Gabor, ,Exemplum és prudentia. Jan Zamoyski cenztirdzott Kasszandra-levele Bathory

Zsigmondnak 1593-bol", Magyar Kinyvszemle 133, 4. sz. (2017): 381-417, 387-388.
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ahogyan azt Forgach Ferencnél latni fogjuk, egy hangstlyozottan moralista alapallasbol
fakado, az eseményeket exemplumok sorozataként leird térténetirasban is kulminalod-
hatott, ahol a biztos végitéletet helyét a blindkre elébb-utobb sziikségszerlen lesdjtd
isteni harag, vagy isteni gondviselés, keresztény humanista elképzelése foglalta el.

Forgach, Magyarorszag és a divina ira

Forgach Commentarii-iét moralis exemplaritasaban ragadhatjuk meg leginkabb, a sokszor
oncélunak ting, a kor szerepl6irdl a legrosszhiszem@bb torténeteket felvonultato el6-
adasa mogott a rossz példatol valo elrettentés egyértelmd szandéka sejlik fel. Bzt 6 maga
is vilagosan lefrja, a sokat idézett és val6jaban filologiailag sem biztos sorai helyett a ma-
gyar nemzet dicsGségének megorokitésérdl (non tamen adeo sterile Ungariae solum),** inkabb
a kévetkez6 mondatokat tekinthetjiik egyéni ars historica-vallomasanak:

24

25

En bizony félek, hogy csekélyke kis részét sem érem el annak, amit minden
kor és minden nép torténetirdi elértek. Azok egyéb erényeiken kiviil abban is
szerencsések voltak, hogy nem oly szomord, nem oly nyomorusagos dolgo-
kat irhattak meg, amelyeket ne tudtak volna derds és gyony6rkodtets irasmi-
vészetiikkel valtogatni, és ezzel a valtozatossaggal olvaséik figyelmét le tud-
tak kotni. Nekiink ennek az ellenkezdje jutott ki mindenben: mi szinte nem
is torténetet irunk, hanem inkabb az egyetlen sors-folyamatban rank zaduld
csapasokat siratjuk. Azt az egyet mégis folottébb fontosnak tartom, és ki-
nek-kinek inté példaul szolgaljon, hogy mind nemzetiink régi évkonyveibdl,
mind a mi elbeszélésiink sorabol, mind pedig példankbdl valamennyien ma-
gukra ismerjenek és akarjanak okulni.

Ghymesi Forgich Ferenc nagyviradi piispok magyar histéridja 1540-1572,kdzli MAJER Fidél, Monumenta

Hungariae Historica Scriptores 16 (Pest: 1866), 12; FORGACH Ferenc, ,Emlékirat Magyarorszag 4llapotd-
r6l Ferdindnd, Jdnos, Miksa kiralysaga ¢s IL Janos erdélyi fejedelemsége alatt”, in Humanista torténetirdk,
szerk. KULCSAR Péter, ford. BorzsAK Istvdn, Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads,
1977),567-1041. Uo., 577-578: ,Mert bar Matyas 6ta a fejedelmek tudatlansiga és tehetetlensége miatt
mindennemt fegyelem megromlott és a kiilsé nemzetek egyetértettek a diadalmas [magyar] név elpuszti-
tisaban, mégsem oly terméketlen Magyarorszag foldje, hogy a hési erények dicsé példait ne sziilte volna.”
V6. KULCSAR Péter jegyzetét Uo., 1130; illetve BORZSAK Istvén, ,,Forgéch Ferenc és Tacitus”, Irodalom-
tirténeti Kozlemények 81 (1977): 51-60.

ForRGACH, ,Emlékirat..”, 596; Ghymesi Forgich Ferenc..., 32: ,Enimvero vereor, ne ullam vel minimam
partem assequar eorum, quae Omnes omnium aetatum omniumque gentium scriptores assecuti sunt, ut
nihil tam triste tam miserabile ad scribendum habuerint, quod non lacto ac jucundo quandoque stilo com-
mutare potuerint; qua varietate ipsos etiam lectores in lectione retinere possent. At nobis omnia contraria
eveniunt, qui uno ac perpetuo fato nostras calamitates lugere potius quam historiam scribere videmur.
QLLOd unum tamen mihi vel maxime notandum videtur et monendi omnes ut causas advertant, cum ex
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Céljanak elérése érdekében nem valogathatott az eszkézokben: részben Gssze-

szedte a magyar és eurdpai elitrdl sokszor csak szobeszédként terjedd, legbotranyo-
sabb torténeteket, és azokat kész tényként tilalta,” részben pedig a gonosztettekért
jaré biztos biintetést — az isteni bosszd langpallosat — suhogtatta az olvasé szeme elétt.
To6bb helyet is lehetne idézni, de az alabbiak a legfontosabbak:

Bizony igaz a mondas, hogy a zsarnokok tragikusan végzik, mert mindazok-
nak az élete, akik bindsek voltak Matyas halalaban, és akik az orszagot par-
tokra szaggattdk, tistént a kiraly halalatol fogva egyetlen, folytonos tragédia
volt, annyira, hogy az isteni harag és az isteni bosszuallas az illet6k egész
nemzetségét, de még a nevét is elpusztitotta és kitorolte napjainkra.’

Azoknak pedig, akik ezutin Matyas tanitasait és intézményeit elhanyagolvan,
partoskodassal az idegen fejedelmek uralmat hoztdk be, hatalma, gazdagsaga,
vagyona és csaladja révid idén beltl teljességgel megsemmisiilt, nem ellenség
és fegyverek altal, hanem a jésagos isten csodalatos igazsagtétele szerint, oly-
annyira, hogy valamennyiiik csalidjabol ma mar senki sem €1.%*

Miért is csodalkoznank hat, hogy a josagos isten a f6ldkerekség 616ttt hatal-
mat az ellenségnek adta, ha a keresztények orszagait ilyenek és hozzajuk ha-
sonlok kormanyoztak, s6t ma is kormanyozzak? Mert ugyan mi jobbat
mondhatnank a franciakrél, spanyolokrol, németekrdl, angolokrol? Ha pedig
istentelen btn azt hinni, hogy a f6ldi dolgokat a véletlen és a szerencse ira-
nyitja, akkor az istenfélelem és az igazsag bizonnyal azt mondatja veliink,
hogy az isteni felség, az isteni harag, isteni bosszu e sz6rnyd blindk ellen
gerjedezik. Gondoljanak tehat az él6k utddaikkal, és a halhatatlan isteneket

26

27

28

priscis annalibus nostrae gentis, tum vero ex serie nostrorum scriptorum, nostroque exemplo sibi omnes
norint, velintque consulere.”

V&. PETNEHAZI Gdbor, ,Forgdch Ferenc és Don Carlos, avagy ami Heltai H#ldjdbol kimaradt”, in Stepha-
nus Noster. Tanulmdanyok Barték Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Laszlo,
SziLAGy1 Eméke Rita, ZAszZKALICZKY Mdrton (Budapest: Reciti, 2015), 141-157; ,Parhuzamos téreé-
netek. Egyéniség, politika, hitelesség Istvanffy Miklos és Forgéch Ferenc torténeti mitiveiben”, in A magyar
torténelem folytatdja. Istvanfly Miklds és miive, szerk. Acs Pil, TOTH Gergely (Budapest: MTA BTK TTI),
2018, 141-164.

FoRGACH, ,Emlé¢kirat.., 994; Ghymesi Forgdch Ferenc..., 473: ,Certe, si vera sunt, quae dicuntur, tyrann-
orum tragicos esse exitus, ab excessu statim Mathiae, eorum omnium, qui mortis regiae conscii fuerunt, et
qui in factiones regnum diduxerunt, una et continua fuit tragoedia, ut etiam genus, nomenque universum
illorum ad nostram hanc tempestatem, divina ira, divina vindicta penitus extinctum deletumque sit.”
FOrRGACH, ,Emlékirat..”, 951; Ghymesi Forgich Ferenc..., 424: ,Eorum sane omnium, qui tandem postha-
bitis Mathiae praeceptis atque institutis, per factiones externorum principum dominationem induxerunt,
potentia, opes, fortunae ac familiae brevi penitus exstinctae sunt, non per hostem, neque armis, sed mira-
bili dei opt. max. judicio; adeo ut ex omnium illorum familiis hodie supersit nemo.”
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télvén térjencek észhez; az utédok pedig Sseik példajabol tanuljanak és legyen
eszik.”?

Certe pinm et verissimum numen divinunm, divinam iram, divinam vindictam in atrocissima
delicta desaevire — irja az utolsonak idézett helyen, amit Matyas halalardl szélva (lasd elsé
két idézet) még azzal egészit ki, hogy az isteni igazsagtétel (judicinm Dei) az {rmagjat is
kiirtotta mindazoknak, akik az utols6 nagy magyar kiraly halalaban vétkesek voltak,
illetve Orokségét szétloptak és az orszagot pusztulasba taszitottak. Forgach tehat egy-
részt hajlik annak a korban népszert (példaul Szerémi sokat 6csarolt epistoldjaban is
felbukkano) 6sszeeskiivés-elméletnek az elfogadasara, hogy Matyas merénylet aldoza-
ta lett,” de ugyanilyen, mir Eurépa-szerte elterjedt, populatis elképzelés volt a kora
yjkorban a biinék tovabborokitése, illetve az isteni blintetés vagy balsors generacidkon
atnyulé mikodése.

A bln biztos biintetésére a hazai torténeti irodalomban még egy fontos kiillénbség-
tétel miatt harom példat kell megemlitentink. Az els6é Zay Ferenc emlékirata, ahol arrél
ir, a magyarokat Isten biintette azzal, hogy nem volt, aki a véghazaknak gondjat viselje.

Fejirvar veszedelmének elStte, mindezok nem sok id6vel holtak meg, Kiknek
haldlat hinni val6 dolog, hogy nem egyébért akarta az Isten, hanem az gonosz
népnek bintetésére, hogy ne lenne, ki az véghazak gondjat viseli.”!

A masodik a Wittenbergben tanult Szikszai Fabricius Vazul, aki Bonfini Matyas-
torténetének 1565-0s, kolozsvari kiadasa el6tt ugyanazokkal a terminusokkal él, mint
Forgach szlk egy évtizeddel kés6bb:

Isten (...) az altala készitett rendszert mégis megvédte, annak meghaboritoit
mindig a legszigorubban biintette, amint viligos tantibizonysaggal mutatja

¥ FORGACH, ,Emlékirat.., 728-729; Ghymesi Forgdch Ferenc..., 179-180: %odsi ergo cum regna Chris-
tianorum ab his et similibus administrata sint, et modo quoque administrentur (quid enim de Gallis, de
Hispanis, de Germanis, de Britannis melius dicere possumus?), Deus Optimus Maximus imperium orbis
terrarum hosti dederit, mirabimur? Quodsi casu et fortuna res mundanas geri impium atque flagitium
est credere: certe pium et verissimum numen divinum, divinam iram, divinam vindictam in atrocissima
delicta desaevire. Ergo vivi posteritati consulant suae, deosque immortales metuendo resipiscant: posteri
vero majorum exemplo discant atque sapiant.”

30 V&, SzEREMI Gydrgy, Magyarorszdg romlisirdl, ford. ERDELYT Laszlé, JuHAsz L4szlé (Budapest: Olesé
Konyvtar, 19792).

31 Zay Ferenc, Az Landorfejirvar elveszésénck oka e vot és igy esott, sajté ald rendezte KovAcs Istvan (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1980), 79.
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minden id6k historiaja, elénk tarva a tirsadalmi rend megzavardira rétt iszo-
nyatos buntetések példait.*

A birodalmak e katasztréfait pedig t6bbnyire az emberek bénei siettetik, me-
lyek miatt Isten folgerjedvén, végiil haragjanak jogos dithét szokta a vétkes
nemzetekre 6nteni, éspedig azt olvassuk, hogy a nagy véltozasra, vagy a biroda-
lom eltorlésére els6sorban az adta a legbiztosabb okot, ha egy nép kdrében el-
uralkodott a balvanyimadas, a zsarnoksag és az élvhajhaszas, mely dologra
mind a szent, mind a vilagi t6rténetekbdl kénnytszerrel lehetne kilonb6zé
példakat gydjteni. Ugyanis ahogy az igaz Isten tisztelete, az igazsag és a szemér-
metesség fenntartja az orszagot és erdsiti a kiralyok tronjat, dgy az ellenkezd
biinék a birodalmak szamara kétségtelen romlast szoktak hozni. Es hogy ne
kelljen tavol keresni a példakat, nem vitathatd, hogy ugyanezen tényezk okoz-
tik nyomorult hazink gyaszos szétzullését és siralmas pusztulasat is.”?

A harmadik, mir nem torténetirdi példa Bornemissza Péteré, aki Forgachcsal egy

id6ben igy ir az Ordigi kisértetek egyik 6sszekots szovegében:

32

33

34

Az efféle torténetek arra lesznek jok, hogy el6re figyelmeztessenek a rettento
csapasok és valtozasok el6késziileteire, hiszen altalanos szabaly, hogy az iszo-
nyu gaztettre iszonyud biintetés kévetkezik még ebben az életben. Olyan t6r-
téneteket beszéliink el tehat, amelyek zsarnoki kegyetlenségrol, lazadasrél,
szégyenletes bujasagrol és rablasrél szolnak majd, s amelyek a szemiinkben
az isteni gondviselés és igazsagtétel bizonyitékai.”*

Humanista torténetirék, 16 (KULCSAR Péter forditdsa); Antonius BONFINIUS, Historia inclyti Matthiae
Hunnyadis regis (Claudiopoli: Caspar Heltus, 1565), 2: ,Deus (..) vindex (...) turbatores puniit sem-
per severissime, sicut omnium aetatum historiae, poenarum atrocissimarum in violatores politici ordinis
exempla proponentes, luculentum ferunt testimonium.”

Humanista torténetirdk, 20; BONFINIUS, Historia inclyti..., 4: ,Deus irritatus, tandem furorem irae suae
iustissimum solet in gentes peccatrices effundere: sed praccipue Idolatriae, Tyrannidae et Libidines: quae
ipsa vitia quoties in aliqua gente dominari coeperunt, magnis mutationibus aut eversionibus imperiorum
certissimam occasionem dedisse legimus. (...) sicut enim verus Dei cultus, iustitia et verecundia stabilit
regna et thronos regum confirmat: ita contraria vitia non dubiam ruinam imperiis solent attrahere. Ac ne
longa exempla petantur: nostrae etiam patriae calamitosissimac has casdem causas tristissimam istam dissi-
pationem ac excidium deplorandum peperisse non est dubium.”

BORNEMISSZA Péter, Om’i)gi kisértetek, sajtd ald rendezte ECKHARDT Séndor (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1955), 161: ,Proderunt tales historiac ad pracmonitionem in cavendis causis horribilium muta-
tionum et calamitatum, cum regula universalis sit: atrocia delicta puniuntur atrocibus poenis in hac vita.
Recitabimur igitur historias de peccatis et poenis blasphemiarum, periuriorum: tyrannicae crudelitatis,
seditionum, flagitiosarum libidinum et rapinarum: quae coram nobis sint testimonia providentiae et
iuditii divini.”
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Forgachnal és nala sincs nyoma annak, ami olyan hangstlyosan jelen van Szikszai
Fabricusnal és Zaynal (de idevehetjik példaul Tinddit is):* az egyéni bnokért cserébe a
kozosséget kollektiven sajtd buntetésnek. Forgach és Bornemissza egyedi esetekrdl irnak
(Forgach rdadasul mindig nevesitve is), amelyek és akik rdaddsul az isteni gondviselés
jovoltabol méltd biintetéstiket is elnyerik. Ebbdl a szempontbdl mar tokéletesen érthetd
Forgach elhiresiilt negativ nekrologja a szigeti Zrinyi Miklosrol (is): a ban , foltos életé-
vel” raszolgalt az erészakos haldlra, abban tehat ily médon nem lehet semmi hésies vagy
felemel6 mozzanatot keresni.”
blndk 6r6klésérdl, ezt csak Forgachnal fedezhetjiik fel. Hogy a korban mégis populatis
tedria lehetett, arra halvany nyom Manlius exemplumgytjteménye (Bornemissza Kisér-
teteinek is egyik f6 forrasa),”” ahol az egyik révid torténet igy szol:

Bornemissza nem ir azonban — ahogyan Szikszai sem —a

Hallottam egy bolcs és kivalo, nem is alacsony sorbdl valé, de féktelen életet
él6 férfiat, aki igy kialtott fel, mikor fia egy tizvész dldozata lett: O én nyo-

morult, Isten a magzatomban bunteti bineimet! Kés6bb elrejt6zott egy ide-
gen hdzban, hogy az asszonyt elcsabitsa, de a férj megolte.™

Ennél mélyebb és egyben messzebb vezet6 kapcsolédasokat talalunk azonban, ha
a keresztény humanizmus vagy erazmianizmus kérnyékén kezdink el kutatni. Az utol-
s6 részben errdl lesz szo.

A sera numinis vindicta és a resipiscite

A szakirodalomban kevéssé boncolgatott téma Plutarkhosz reneszansz utdélete, kilono-
sen a meglehetSsen eklektikus, Moralia cimen fennmaradt gydjteményre harul kevés fi-
gyelem, pedig kedvelt és sokat idézett szerz$ volt a humanista irodalomban, Budina tar-
gyalt ajanlasaban is két idézet szerepel téle. A Moralia egyik (magyarul sajnos nem hozza-
térhet6) darabja a magyarul kissé nehézkesen fordithato ,.Azokrdl, akikre azg istenség bosz-

3

v

TINODI Sebestyén, Krdnika, sajtd ald rendezte SUGAR Istvan (Budapest: Eurdpa Kiadd, 1984), 465:
Az szalkai mezdn (1544) 1-4: ,Témaszta az Isten az keresztény népre / Pogin fejedelmet nagy veszddel-
mére / Jeldsben mind6nnel ez magyar nemzetre / Parancsolatszegésért biintetésre.”

3¢ Ghimesi Forgdch Ferenc..., 326-327; FORGACH, Emlékirat..., 860-861.

7 BORNEMISSZA, Ordogi kisértetek, 233-236.

3, Audivi sapientem et excellentem virum, summo genere natum, sed qui non modeste vivebat, cum periisset
ci filius incendio dicentem: O me miserum, mea peccata punit Deus in semine. Postea cum se occultasset
in aliena domo, ut illius viri coniugem vitiaret, ipse interfectus est” Johannes MANLIUS, Locorum commu-
nium collectanea (...) per multos annos tum ex lectionibus D. Philippi Melanchthonis, tum ex aliorum doctissi-
morum virorum relationibus excerpta (Francofurti ad Moenum: Martinus Lechler, 1568), 321.
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szdija késin sijt le” cimi dialdégus.”” Ebben a 16. szazadi kiaddsokban Erasmus kolni joba-
ratja, Willibald Pirckheimer (1470-1530) altal forditott latin valtozatban is széles korben
elterjedt sz6vegben Plutarkhosz az isteni gondviselés mellett és ellenében sorakoztat fel
érveket, f6ként azon antik mitolégiai és torténeti példak nyoman, amelyekben a nyilvan-
val6 gaztettet nem kévette az istenség azonnali megtorlasa, ehelyett a gonosztevok sok-
szor vétlen gyermekei vagy unokai blinhédtek. Vajon igazsagtalanul? — teszik fel a kér-
dést a dialogus szerepl6i. A megoldast, amely visszahelyezi az olvaso isteni gondviselésbe
és igazsagba vetett hitét, Plutarkhosz egy platonista ihletést dlomjelenetben adja meg,
ahol a testébdl kiszabadult 1élek nem az égi szférakba emelkedik, hanem a lelkek tjjasziile-
tésének kilonb6z6 szintjeit jarja be, mikozben tandja lesz biinds szilei szenvedésének.
Pirckheimer a latin forditast névérének, Charitasnak ajanlotta, aki a niirnbergi klarisszak
apatnéje volt. E szovegben roviden kitér a helyes és helytelen élet kiillonbségére; sz06 sze-
rint idézniink azért nem hidbavalé, mert nagyszera példajat adja annak, hogy a keresztény
és antik erkolestan milyen harmoénidban tudott egyestilni a keresztény humanizmusban:

Bélesen mondtak a sztoikusok, hogy az, hogy élunk, isten ajandéka, s az, hogy
jol éljink, a filozofiaé. Nem csoda, hiszen az isten nem adott ennél dragabbat
vagy nagyobbat az embereknek. Ha tehat ezzel vértezziik fel magunkat, draga
névérem, akkor minden hétranyt, csapast és szenvedést batran viselink majd,
és f6leg erds lélekkel tirjik majd a gonosztevék jogtalansagait (jol értsd meg és
vésd eszedbe, amit mondok), mivel a gazemberek Isten itélete alol sem éltiik-
ben, sem halalukban nem bujhatnak ki. Juppiter ugyanis, ahogyan a kolték ir-
jak, el6bb-ut6bb folébred és késését a biintetés silyaval egyenliti ki.*

Egyetlen kifejteni val6 mozzanat maradt mindezek utan: azt kell illusztralnunk,
hogy az isteni harag, a tér6k veszély és az erkdlesi imperativusz hogyan kapcsolodott
Ossze a keresztény humanizmusban és mindez hogyan szivargott at a lutheri reforma-
ci6 nyelvhasznalataba. A binbdnatra sz6litas Erasmusnak készénhetéen némi médo-
sitason atesett fordulata a Mt 3,2, illetve Mt 4,17 volt:

¥ Moralia 548A-568A: ITept TOV UTO Tod Belov Bpadéwe TLpwpoupévov. A modern kiadisokban
latinul a De sera numinis vindicta cim szerepel, ugyanez Pirckheimer szoveghtibb forditaséban: De his,
qui tarde a numine corvipiuntur. A latin forditast az alabbi kiaddsban haszndltam: PLuTARCHI Chaero-
nei philosophi historicique clarissimi opuscula (quae quidem extant) omnia (Basileae: in officina Cratandri,
1530), 156v-165t. Eletéhez vé. Niklas HOLZBERG, Willibald Pirckheimer. Griechischer Humanismus in
Deutschland (Miinchen: Fink, 1981).
“ Azajinlds keltezése: 1513. janius 1. Plutarchi Chaeronei..., 156r: ,Prudenter igitur Stoici dei munus asserunt,
quod vivimus; philosophiae autem, quod bene vivimus. Nec mirum, quum nil maius aut praestantius a deo
hominibus datum sit. (...) Ea igitur, suavissima soror instructi et armati, incommoda cuncta, dolores, cala-
mitates ac labores fortiter toleremus, maxime vero improborum iniurias magnanimiter feramus (recte enim
quid dicam tenes ac intelligis), siquidem nequeunt scelerati iudicium dei, nec vivi nec mortui effugere: Iuppi-
ter enim, ut poetae referunt, tandem expergiscitur, tarditatemque supplicii poenae gravitate compensat.”
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Térjetek meg, mert elkézelgetett a mennyeknek orszaga.

A felszélitis gorog eredetijét (MeTavoetlTe) Szent Jetromos a poenitentiam agite
fordulattal adta vissza, {gy szerepel Luther 95 tézisének elsé pontjiban is. Erasmus
sajat forditasdban a resipiscite alakot hasznalta® — tkp. térjetek észre — annak érzékelte-
tésére, hogy a lényeg nem blnbanat nyilvanos aktusan, hanem a belsé megtérésen van,
tokéletesen Gsszhangban azzal, ahogyan az egész keresztény tarsadalom bels6, spiritud-
lis megtérését is hangsulyozta kiilonb6z4 irdsaiban, ahol a t6rok veszély, a keresztény-
ségen belili haborik, az erkdles hanyatlasa, az egyhdzon beltili korrupcié természete-
sen mind-mind Isten haragjanak a megnyilvanulasait jelentették, példaul ahogyan
szuggesztiv erével az Alkibiadész sgilénjelben irta:

Félek, hogy megtapasztaljuk még, milyen is, amikor az Isten szigortbb biré.
Hiszen a mostani felfordulas mi mast tivolt a fulinkbe, mint hogy az Isten
megharagudott rank mindenért? Mi mast kellene tenniink, mint hogy legna-
gyobbak ¢és legkisebbek, felszenteltek és vilagiak egyként alazatos 1élekkel az
Ur irgalmaban keressiink menedéket?*

A haragvé Isten kiengesztelésérdl a lutheri reformacié kérében egy konkrét alko-
tast, egy latin dialogust talaltam, Antonius Corvinus, azaz Anton Rabe (1501-1554)
tollabol. Az 1544-ben, Hannoverben megjelent, erasmusi mintaju dialégusban Corvi-
nus és Scarabeus beszélgetnek a schmalkaldeni hdbord eléestéjén, a kereszténységet és
a Német Birodalmat sujt6 csapasok okairdl, amelyek kozil — wittenbergi teolégustol
egyaltalan nem meglep6 médon — a satan mesterkedése a legf6bb. A miiben t6bbszor
elhangzik a resipiscite parancsa, mint az egyetlen eszkoz, részben a haboru elkertilésére,
részben pedig a lélek pokolra kertlése ellen; elegend6 lesz talan a legjellemz6bb sz6-
veghelyet idecitalnunk:

Mikor két thz kozott, félelem és remény szoritasaban ingadozunk, nem is-
mervén, hogy blineink miatt mit hatarozott rélunk az isteni harag, mindenek-
el6tt az imara és megtérésre van sziikség, mar ha nem akarjuk, hogy felesé-
giinkkel és gyermekeinkkel egyiitt nyomorultan lekaszaboljanak benniinket.

# ErasMUs Roterodamus, Annotationes in Novum Testamentum (Pars Prima), ed. P. E. HOVINGH, Opera
Omnia Desiderii Erasmi Roterodami VI/5 (Amsterdam: Elsevier, 2000), 110-112.

# ErasMus Roterodamus, Adagiorum chilias tertia, pars prior, ed. Felix HEINIMANN, Emanuel KIENZLE,
Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami II/5 (Amsterdam: North Holland, 1981), 190: ,, At vereor,
ne hoc duriorem experturi sint iudicem deum. Hi rerum tumultus quid aliud nobis clamant, quam omni-
bus iratum deum? Quid autem superest, nisi ut omnes, maximi pariter ac minimi, sacri simul ac prophani,
submissis animis ad domini misericordiam confugiamus?”
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Megtéréssel és imaval tudjuk elkeriilni a rank lesujto isteni bosszat. Ha kitar-
tunk mar elkovetett blneinkben, aligha kertljik el a mélt6 buntetést.”

Mindezek utan talin nem lesz meglepd, ha Melanchthon Loc/ communes-ének beve-
zetbjében az alabbi mondatra bukkanunk:

Historiae deinde continent exempla legis et Evangelii, irae et misericordiae,
quod Deus vere puniat peccata et ignoscat his, qui resipiscunt, bene faciat
i M

fustis.

Amihez mar csupan egyetlen idézetet kell Forgachtdl csatolnunk, és a kor teljes lesz:

Quodsi casu et fortuna res mundanas geri impium atque flagitium est crede-
re: certe pium et verissimum numen divinum, divinam iram, divinam vindic-
tam, in atrocissima delicta desaevire. Ergo vivi posteritati consulant suae,
deosque immortales metuendo resipiscant: posteri vero majorum exemplo
discant atque sapiant.”

A példakat még hosszasan lehetne sorolni. A f6bb allomasokat kiemelve csupan azt
akartam érzékeltetni, hogy egy-egy kora ujkori bevett nyelvi fordulat mégétt — mint
jelen esetben a divina ira / divina vindicta — milyen kilonb6z6, am egymasra haté és egy-
mast tobbnyire nem kizaré nyelvhasznalati médok vagy kulturalis kédok bujhatnak
meg, amelyeknek az értelmezéséhez sziikséges killonb6z6 kontextusok a mi szamunk-
ra csak alig felfejthetéek, am a korabeli humanista latinban természetesen magatol ér-
tet6dSek voltak. A keresztény humanizmussal athatott latinitas valoban k6zos nyelve
volt a 16. szdzadi torténetirasnak, a teolégianak és a kiillénb6z6 tudomanyoknak: a re-
formaci6 koraban 4j erére kapott profétai nyelvhasznalat fent jelzett moédositasokkal
torténé befogadasa a humanista latinba j6l példazza azt a hajlékonysagot és gazdagsa-
got, amit e nyelv a 16. szazadban elért, s azt az egységességet, amivel hidat tudott ké-
pezni a kilénb6z6 mifajok és tudomanyok kozott.

# Antonius CORVINUS, De periculosissimo praesentium rerum statu et quo pacto hac in re divina ira rite placa-

7i possit (Hannoviae: 1544), 15-16: ,,Imo cum inter saxum iam et sacrum, inter spem et metum haereamus,
ignari quid propter peccata nostra de nobis divina ira statuerit, opus ante omnia huiusmodi resipiscentia et
invocatione est, nisi et in hac vita infensissimis hostibus nostris obiici, ac cum uxoribus liberisque miserabi-
liter trucidari et post hanc vitam acternum damnari velimus. Resipiscendo et invocando avertere divinam
a nobis vindictam possumus. Perdurando in commissis peccatis, effugere meritas poenas haud possumus.”
Philipp MELANCHTHON, Loci communes theologici, ed. Henricus Ernestus BINDSEIL, Corpus Reforma-
torum XXI (Brunsvigae: Schwetschke, 1854), 349.

Ld. a29. jegyzetet.
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»SCriptum Cdjdnaburgz' Lapponum, festo Sanctae Birgittae
anno MDCXXXIII”

7

Johannes Messenius életérdl és kordrdl

Kajaneborg a 17. szazad elején el6retolt helyGrség a semmi kézepén — és a hely, ahol
elkészilt a latin nyelvd svédorszagi torténetiras addigi legjelentsebb alkotasa, a husz
kotetes Scondia,' valamint a Finland torténetével foglalkozo legrégebbi fennmaradt md,
a Finska rimkrinikan? A finlandi torténetirds atyja és a latin nyelvii svédorszagi megha-
taroz6 alkotdja ugyanaz, a rab Johannes Messenius (1579-1636). Fogsaga Svédorszag
torténete paratlanul tiirelmetlen id6szakara esik. Alig két honappal azutan példaul, hogy
6 megérkezett borténébe, 11. Gusztav Adolf halallal biintet minden kapcsolatot Len-
gyelorszaggal, minden svédorszagi papistanak harom hénapon belil tivoznia kell, ha
nem, mint e rendelet megvet6jét biintetik (azaz halallal), ha evangélikus katolikusnak all,
kivil kertl a tirsadalmon.’ Mégis, az idézett keltezés felett ez dll: ,,...coram Deo et
mundo profiteor universo me credere Romanam Ecclesiam, quam Catholici hodie
confitentur, fuisse ac esse unam, sanctam, Apostolicam, oecumenicam, visibilem et a
qualibet intemeratam haeresi ideoque neminem posse hominum extra illam salvari...”

Messenius élete és a religio catholica svédorszagi felszamolasa egyes, olykor egymas-
ba fon6dé eseményeinek alabbi felidézése annak pontosabb értését is segitheti, milyen
koénnyd aldozatta valni, amikor a hatalom folyamatosan ellenségképet vetit alattvaloi
elé. El6szor a kiralysag vallasi viszonyair6l, majd a Messenius életére vonatkozo leg-
fontosabb forrastél lesz sz0, és élete elsG, 1595-ig tartd szakaszarol. E szakasz lezarul-
ta hatalmi viszonyok fliggvénye, peregrinacié kdvette, benne a braunsbergi jezsuita
kollégiummal. Bzt a szakaszt Messenius maga zarta le, amikor 1608 &szén visszatért a
katolikus hitet és lengyel kapcsolatokat mar tld6z6 kiralysagba. A kévetkezé nyolc,
Uppsalaban majd Stockholmban eltdltétt év életének utolsé szabad, masodik és utolsd
svéd nyelvi kbzegl szakasza, 1616 6szét6l a szamik £6ldjén raboskodott.

Johannes MESSENTUS, Scondia illustrata seu Chronologia de rebus Scondiae, hoc est Sueciae, Daniae, Nor-
vegiac ... Islandiae Gronlandiaeque... primum edita ... a Johanne PERINGSKIOLD (Stockholmiae: Typis
Olavi Enaei, 1700-1705).

Pontos cime: Joh[annis] Messenii Berittelse om nigra gambla och méirkeliga Finlandz Handlingar. (Kritikai
kiadd4sa és finn prézai forditdsa 2004-ben jelent meg.)

Az Orebroban, 1617. februdr 17-¢én kelt rendelet: Svenska riksdagsakter jimte andra handlingar som hir
till statsforfattningens historia. Forsta sevien. Tidevarvet 1521-1718. Avdelning II Tiden fran 1611. Del II:2
1617. Utgiven av Riksarkivet genom Nils AHNLUND (Stockholm: Norstedts, 1954), 267-272.

Scondia..., IX (oldalszam nélkiil, az olvasot készontd szdveg utolsé két oldalan).

IS
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A 16. szazadi Svéd Kiralysagrol®

A szazadfordul6 hatalmi harcai® részeként a 1azadobol Liubeck segitségével kirallya
lett Gusztav megfosztotta anyagi eréforrasaitdl az egyhazat. A régi rendhez ragasz-
kodok kozul tébben még az 1520-as években emigraltak, példaul Johannes Magnus’
és 6ccese, Olaus® Danzigba, Hans Brask” az oliwai kolostorba, magukkal vive a kirdly-
sag torténete {rott forrasainak egy részét is. Gusztav 1531-ben szakitott Romaval,
reformatort nevezve ki uppsalai érsekké, am a kiralysag evangélikussa tételére nem
kertlt sor. Szent Birgitta 1384-ben alapitott vadstenai kolostora, ha birtokaitol,
eziistkinesei nagy részét8l megfosztva is, és mar csak apacakkal, de létezett, szinte
egyetlen katolikus menedékként.

A religio catholica feléledését is hatalmi harc tette lehet6vé, a svédorszagi rene-
szansz koraban: Gusztav 6r6kését, XIV. Eriket 1568 6szére megbuktatta féltestvérel
egyike, aki I11. Janos néven trénra is 1épett. Feleségével, Jagellé Katalinnal az orszag
katolikus kiralynét kapott. Fiuk, Zsigmond is katolikus lett, am 1575-1584 kozotti
praeceptora, Arnold Grothusen a német protestans gytilekezet tagja. Az, hogy III. Ja-
nos vissza akarta vezetni a kiralysagot a katolikus orszagok kozé, vagy hidat akart
alkotni a religiok kozott, vagy meg akarta Gjitani a svédorszagi egyhdzat, vitatott."
Targyalt 11. Fuloppel és XI1I. Gergellyel, kancellaridjan Romaban, Braunsbergben,
Olmiitzben képzettek is dolgoztak.' A mar nem katolikus egyhaz elsé teljes rendtar-
tasa (1571) helyreallitotta a kézépkori egyhazszervezetet, az oktatis nyelve a latin

w

Altalanos 4ttekintésck: Bo ERIKSSON, ,Vasatiden”, in Dick HARRISON, Bo ERIKSSON, Sveriges historia
1350-1600 (Stockholm: Norstedts, 2010), 293-566; E. I. KouRry, J. E. OLESEN, eds., The Cambridge
History of Scandinavia, Vol. 2: 1520-1870. (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), passim;
Ake ANDREN, Sveriges kyrkobistoria. 3. Reformationstid (Stockholm: Verbum, 1999); Magnus NYMAN,
Firlorarnas historia (Stockholm: Veritas Forlag, 2002?); valamint NaGY Gdbor, ,, Tanulni a vesztesekt6l.
Karolikusok a 16. szdzadi Svéd Kirdlysdgban’, Egyhdztirténeti Szemle 13, 4. sz. (2012): 5-38.

¢ Ld. Nacy Gdbor, A kizépkori Svéd Kirdlysdg torténete (Miskolc: Egyetemi Kiadé 2012), 232-256.
Messsenius a religio catholica tobb alakjardl is megemlékezett, az utolsé Uppsaldban ténykedd kato-
likus érsekrél egyebek kozote igy: ,Sedis Apostolicae patrias dimissus ad oras / Legatus reperi tristia
quacque status / Scilicet haud paucos Suconum cum rege Lutheri / Partibus addictos spernere dogma
vetus” (Scondia..., 1X., 52.).

»Relligionis amans mavult cum fratre perenne / Exilium, priscam quam temerare fidem.” (Uo., 53; a
Magnus-testvérekrél magyarul: NAGY Gébor, ,,Az uppsalai érsckségtédl a kajaneborgi varbortonig. A latin
nyelvii svéd torténetiras négy alakjardl’, in ,....nem egyetlen torténelem létezik”. Unnepi tanulmanyok Péter
Katalin 80. sziiletésnapja alkalmaibil, szerk. NAGY Gdbor, RADA Jdnos és Viskorcz Noémi (Miskolc:
Egyetemi Kiadd, 2017), 247-265.

Linképingi ptispok, ,Ut prius Arrhi mendis Athanasius obstat, / Dogma Lutheranum sic premit ille
modo. / Arguit haeresos regem multosque Gothorum, / Insidias igitur praevidet atque fugit.” (Scondia...,
IX., 50.)

Egyhdzpolitikdjénak alapos vézlata: ANDREN, Sveriges kyrkobistoria, 160-207.

1 NYMAN, Forlorarnas historia, 137.
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lett. A rendtartashoz a kiraly kiegészitéseket flzetett (Nova ordinantia),' a puspokoket
ismét felkenték, szenteléstik része lett 4jbol a pasztorbot, a mitra. 1576-ban életbe
épett a ,,Liturgia Svecanae Ecclesiae catholicae et orthodoxae conformia™. 111. Janos az altala
tamogatott teoldgiai iranyhoz ill6 képzettség biztositasara létrehozott Colleginm Stock-
holmense vezetését a jezsuita Missio Suetica elsé alakjara, Laurentius Norvegusta® biz-
ta, a kollégiumbodl 1577-ben mar didkokat kildtek a Colleginm Germanicumba. Az or-
szagba j6tt Antonio Possevino is, a publikum szdméra csiszari kovetként. O az
egyetlen forrisa annak, hogy jelenlétében a kiraly 1578. majus 6-dn katolizalt."
I1I. Janos engedményeket kért a papatdl,”® Possevino is visszatért Romaba tirgyalni,
vele ment a félirva Johannes Jussoila,'® aki karacsonykor, a Colleginm Germanicum
didkjaként, szép levélben kildott szentképeket szeretteinek.'” Braunsbergben 1578-
ban papai szemindrium létestlt a svéd misszi6 timogatasara.'”® 1579-ben visszatért,
rendje 6ltézékében, Possevino, szeptemberben Szent Erik Gjraaranyozott ereklyetar-
tojat visszatették eredeti helyére, az uppsalai székesegyhaz féoltira mogé, az ezt ko-
vet$ misét katolikus papok tartottak."” 1580 januatjaban a religio catholica svédorszagi
kézpontja, a kiralyi par altal is gazdagitott vadstenai kolostor temploméban katolikus
ritus szerint, Possevino jelenlétében kelt egybe Pontus De la Gardie és 111. Janosnak
a hazassaga el6tti kedvesétSl™ sziletett lanya, Sofia. Azt, hogy egy karzat leszakadt,
az ezt prodiginmmak tekint6k hitilk szerint értelmezhették.

12 Ld. réla ANDREN, Sveriges kyrkohistoria, 169-174.

13 Ld. réla NAGY, ,Tanulni a vesztesekedl...”, 28—30, 35-36.

»Ego amplector te et ecclesiam catholicum in acternum” (ANDREN, Sveriges kyrkobistoria, 189.) Possevino
»fertur hactenus profecisse, ut rex ... probe informatus per legatum de Catholicorum dogmate ipsa exho-
mologesi expiatus sumpto eucharistiae sacramento factaque clam fidei professione modo fuerit Catholicae
reconciliatus ecclesiae.” (Scondia..., VII, 59.)

A Possevino 4ltal ésszegzett feltételek dreekintése: Oskar GARSTEIN, Rome and the Counter-Reforma-
tion in Scandinavia. Jesuit Educational Strategy 1553—1622 (Leiden, New York, Kebenhavn, Kéln: Brill,
1992), XXVI-XXVIL

Messenius Ode panegyricdjiban a 11 svédorszdgi mértir egyike: ,Haud Josulae Finnonis extitit / Praeter
dolores conditio quoque, / Qui tortus et incarceratus / Ante diu remanet fidelis.”

7" Ld. NAGY, ,Tanulni a vesztesektdl...”, 31-33.

A szemindrium javdra Katalin kirdlyné is adomdnyt tett, hogy a professzorok ,,...non paucos ex Suecia
studiosos artium liberalium adolescentes alerent, quorum etiam numero me sexennium convixisse non
inficior et serenissimo regi ac reginae clementissimae istam propterea, lector, gratiam, quam potui et de-
bui pro fundationis beneficio, hac mea historia exhibuisse confiteor citra ullam tamen veritatis iniuriam.”
Scondia..., V11, 68—69.

Y NYMAN, Forlorarnas historia, 141.

20 Karin (1539-1596) hivatalosan 1556 ta élt egyiitt a herceggel, Sofia (1556-1583) az elsd négy gyerekiik

koziil.
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,cunctis fortunae utriusque vicissitudinibus probe eruditus”

Isthvanffi szavai* Messeniusra is illenek. Vadstena mellett, Frebergiban sztletett 1579
juliusdban,” két évtizednyi tanulds és vandotlas utin professzor lett, fordit6, pamflet-
és dramaird, levéltaros, forraskiado, a felsé szintl jogszolgaltatasért felel6s Svea hov-
ritt Gilnoke, halalraitélt, életfogytos, mindekdzben térténetird. Az elsé svéd irodalom-
torténet (és a Lapponia)™ szerzdje, Johannes Schefferus® 41 mivét sorolta fel,”> am a
latin nyelvtiek kozul csak a Birgitta-kronoldgianak 1étezik kritikai kiadasa.”

Az életére vonatkoz6 ismeretek alapvets forrasa egy 1624-gyel végz6ds dnélet-
rajza. Szovegét Anders Anton von Stiernman® kozolte kommentiros Werwing-kiada-
saban.®® Jonas Werwing® az egyeduralmat kialakité XI. Karoly utasitdsira irta meg
mivét, amely Stiernmannal paragrafusokba rendezett, a kiilsé margon évszamokkal.
A 1608-hoz tartoz6 127—133. paragrafus koziil a 131. beszéli el egy, a kiraly elleni me-
rénylet tervével megvadolt katolikus kivégzését (errél alabb lesz sz0), a 133. pedig ,,a
papal egyhazi térvény” érvénytelenitésérdl tajékoztat. E kettd kozott irta Werwing,
hogy akkoriban tért vissza Messenius az orszagba, majd meg is emlékezett réla. Stiern-
man e 132. paragrafushoz flizte hozza: mindazon valétlansagok elrendezésére, amelye-
ket itthon ¢és kilf6ldon irtak errSl a bizonyos tekintetben érdemesiilt hazafirdl, azt
tartotta a legjobbnak, ha napvilagra keril a tulajdondban levé sajat kezd emlékirata.”
Még ha Messenius mar Lagerbring szerint sem lehetett ismeretlen egy svéd szamara
sem, aki kicsit is olvasott orszaga torténetérdl,” életének 17-18. szdzadi ismeretén és

! Nicolaus ISTHVANFFIUS, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (Coloniae Agrippinac: sumptibus

Antonii Hierati, 1622), 191.

22 Kevésbé valészinten 1580-ban, Id. Harald OLsSON, Johannes Messenius Scondia illustrata. Studier i ver-
kets tillkomsthistoria och medeltidspartiets killforbillanden (Lund: Glerupska Universitetsbokhandeln,
1944), 4-5.

# A szamik életével foglalkozé els6 dtfogéd mi, 1673-ban jelent meg Frankfurtban.

#1621-1679 kézote éle klasszika-filoldgus, professzor, irodalmar, régész.
» Joannis SCHEFFERI Svecia literata seu de scriptis et scriptoribus gentis Sveciae. Opus postumum ... editum ...
aJohanne MoLLERO (Hamburgi: MDCXCVIII), 83-87.

Ann-Mari JONSSON, Johannes Messenius: Chronologia Sanctae Birgittae. A Critical Edition with Introduc-
tion and Commentary (Lund: Department of Classical Studies, University of Lund, 1988).

1695-1765 kézote élt levéltaros, torténész, orsziggyilési képviseld.

Konung Sigismunds och Konung Carl den IX: des historier, uti hwilka beskrifwes Sweriges Rikes di warande
oroliga tillstind, samt dess med Dannemarck, Pilen och Ryssland forda krig, ssmmanskrefna af Jonas
WERWING, och ... utgifna af Anders Anton von STIERNMAN. Senare del (Stockholm: 1747), 191-195.
21640 k.—1697 kozote éle, hivatalnok, torténetird.

30 STIERNMAN, Konung Sigismunds..., 191.

Sven BRING, Samling af drskilliga handlingar och paminnelser, som formodeligen kunna gifwa lius i Swinska
historien... (Lund: s a [1749]), 4. A szerz8 (névvaltozata: Lagerbring) 1707-1787 kézott éle professzor,
torténész.
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kutatasan itt atlépve’ Ludvig Linder az, aki igazan hozzaférhet6vé tette az 6néletraj-
zot, az ,,Annotationes de vita Johannis Messenii excerptae ex libello eius memoriali
autographo, quem filia Anna Messenia exhibuit mihi Johanni Heysigio® Holmiae anno
16757 részeként kiadva. E szoveg a 20. szazadi életrajzok alapja: Linder erre épitette
a magaét, Henrik Schiick pedig a mlve megfelel$ részénél az 6vére tamaszkodott, név
szerint is emlitve 6t.7° Utébb atfogd irds Messenius életérdl svédul® nem késziilt.”

Molnar édesapja halalat kbvet6en Messenius édesanyja hozzament egy {rastudé
kovacsmesterhez. A gyerek, akit 1589-ben kildhettek Vadstena vérosi iskolajaba
(,,destinor Vastenum bonis litteris informandus”), 1593-ban a kolostor papja, Magnus
Anderson gondjaira bizatott (,,trador in disciplinam et obsequium”). Neki ajanlotta
élete vége felé a Scondia 18. kotetét, mint hajdani patronusanak, és akinek Isten utan a
katolikussa valasat koszonhette.”® E gondoskodas két évig tartott, 1595 nyaran az ifju
tobb tarsaval egyiitt hajora szallt Danzig felé. Mikézben ugyanis ¢ katolikussa valt a
kolostor falain belil, odakint ellehetetleniilt a re/igio catholica.

,»Ita religio fuit catholica penitus Suecia Gothiaque extirpata...”

E valtozas is hatalmi harc eredménye. Azt, hogy a kiralysag nem vélik katolikussa, az
orszagon belili ellenallds is jelezte. A lelkészeivel a kiraly boldogult, példaul a stockhol-
mi iskolamester és prédikator, Abraham Angermannus 4thelyezést nyert Oregrundba,
aztan Alandra, utébb fogoly lett Aboban, végiil, hogy elkeriilje a kiraly birdsagat, né-
met féldre tavozott. Megélhetését Karoly herceg allta —I11. Janos elképzelései £6 ellen-
z6je ugyanis az 6cese volt, aki a Nova ordonantia és a Liturgia hasznalatat sem engedé-
lyezte hercegségében. Ellentétiik hatalmi (is): mire jogosult a kiraly, mire 6 a hercegsé-

32 Ezekhez: Verner SODERBERG, Historieskrifvaren Arnold Johan Messenius (Uppsala: 1902), V-VIIIL.

B 1654-1695 kozote élt, egyebek kozote kéziratok gytijeésével foglalkozott. Eletérél a 19. szdzad végén je-
lent meg tanulmény: Eugéne LEWENHAUPT, ,,Johan Heysig-Ridderstjerna’, Samlaren. Tidskrift utgifven
af Svenska Literatursillskapet Arbetsutskott. Tiinde drgingen (1889), 59-105.

* Ludvig LINDER, ,Bidrag till kinnedomen om Messenii tidigare lif”, Lunds Universitets Arsskrift, 29
(1892/93), Lund, 1894, IV, 1-66, itt: 54-58. Linder szerint Stiernman kiad4sa, amelyet t&bb helyiite
korrigale, Heysig tiratdn alapul. Aldbb az évée (i. m. 55-57.) hasznalom, szdvegkdzi idézése esetén hivat-
kozas nélkiil.

% Henrik SCHUCK, Messenius. Nigra blad ur Vasatidens kulturhistoria (Stockholm: Norstedts, 1920), 19.

3¢ A finn nyelvt szakirodalom: Harry LONNROTH, Joh. Messenii Berittelse om ndgra gambla och mirkeliga

Finlandz Handlingar. En sprikbistorisk studie over nominalbijningen i en 1600-talshandskrift (Tamenfors:

Tamenfors Universitet, 2000), 6-8.

A szakirodalmi attekintés: Harry LONNROTH, Filologin som vetenskap. Artiklar om textutgivning och filo-

logisk metod (‘Tamenfors: Tamenfors Universitet, 2007), 22-24.

»Omnium, quos haec enutrit tellus, ingratissimus merito forem, Magni Andersoni, patronum observantis-

sime, si non tibi postremum saltem operum meorum tomorum ... hunc inscriberem, qui primus secundum

37

38

Deum fuisti author meae ad fidem catholicam conversionis.” Utdbb epitaphiumot is irt hozzd, a szévegek:
LuDVIG, ,Bidragill.., 16-17.
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gében? A kirdly az orszagtanaccsal egytitt, am az 6 tudta nélkil 1582-ben alkotott ren-
deletében kimondta: azok az egyhazi szokasok, amelyekkel az orszag lelkészsége
egyetértett, érvényesek a hercegségben is.

1583 szeptemberében meghalt Katalin. Temetésén az érsek egyebek kozott igy
beszélt: ,,Regina ... avitam quoque Jagelloniorum et aliorum regum Christianorum
religionem catholicam, sine qua nemo salvus esse potest, constantissime semper reti-
nuit”. A gratulalé katolikusoknak és a méltatlankod6 evangélikusoknak réviden felelt:
,Faciendum esse, quod reges imperent.” A kirdlyné haldlaval a katolikusok sikere is
sitba szallt, irta negyven évvel kés6bb Messenius.*

Ujabb fordulatot a katolikus trén6rokos lengyel kirallya valasztasa eredményezett:
szabalyozni kellett, miként éljen majd a nem katolikus Svédorszag perszonalunidban a
multikulturalis allamalakulattal. A Kalmarban, 1587. szeptember 5-én III. Janos és
Zsigmond dltal alairt cikkelyek az orszagtanacs hatalmat mutatjak, Karoly, akinek a
szOveget meg sem mutattak, a Zsigmond tavollétében kormanyzo tandcsba egy tagot
killdhetett a hat kiralyi mellé. Am 1589 végén az orszagtanics tobbsége elvesztette
I1I. Janos bizalmat, aki kibékilt 6cesével, és ketten egylitt érvénytelennek nyilvanitot-
tak e cikkelyeket.

A kirdly haldlakor Zsigmond, 1592 nyara 6ta Habsburg Anna férje, Lengyel-
orszagban tartozkodott. A herceg kormanyzati befolyast akart, az orszagtanacs szintén,
a lelkészek pedig gyilést, vitaikat rendezni, Karoly tehat Uppsalaba hivta a pspokoket
és a jelesebb lelkészeket. A gytlésen' 1593. mércius 20-4n a kirdlysag kizardlagos hit-
vallasdul fogadtak el az augsburgit, az érsek vizitdcios jogat kiterjesztették az orszagra,
érsekké valasztottak Angermannust, hogy pedig a katolikus irdnyzat feléledésének esé-
lyét csokkentsék, elvetették a Liturgiat. Kimondtak azt is, a végzéseket Zsigmond ko-
teles a koronazasa el6tt eskivel elfogadni. Kevéssel késébb elhunyt Vadstena legto-
vabb hivatalban levé apatndje, a latinul jol tudé Catarina Benedicta, aki ismételten a
kolostornak a halala utan bekdvetkez6 pusztulasat jovenddlte ,,profetiaeque non multo
post tempore suffragatur eventus”.*

1594 februarjaban Zsigmond kénytelen volt megigérni a végzések megtartasat,
valamint hogy mas konfessziot kovetét nem alkalmaz sem egyhazi, sem vilagi tisztség-
ben, szeptemberben pedig visszament Lengyelorszagba. 1595 nyaran Karoly jogelle-
nesen gytlésbe hivta a rendeket Séderkdpingbe. A megjelentek oktober 22-én ki-
mondtik:* a pipista vagy mds szekta minden Osszejovetele megszlnik, papjainak, ta-

¥ Messenius Abraham Angermannust idézte, Scondia..., VIL, 70.

#Viguit catholicorum in Suecia triumphus parvo deinceps tempore, nam una cum regina tanquam otissima
illorum patrona consuetus eorundem successus fuit tumulo ferme humatus...”

Szamos bemutatdsa koziill: ANDREN, Sveriges kyrkobistoria..., 212-222.

2 Chronologia..., 240.

B Svenska riksdagsakter jimte andra handlingar som hira till statsforfattningens bistoria ... 1595-1597.

Utgifven af Riksarkivet genom Emil HILDEBRAND (Stockholm: Norstedts, 1894-1910), 613-621.
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nitéinak hat héten belil el kell hagyniuk az orszagot, a ,,mi religionkkal” nem egyez4
vildgiakat nem engedik tisztséghez, a vadstenai kolostor megsziinik.* A végzés el6tt
nyilatkozatban erésitették meg: aki evangélikus a koronazastdl szamitva tévtanhoz
tér(t), vagy a gyerekét abban neveli, elveszitve 6rokségét szamizetik.*

Messenius ekkor mar Braunsbergben volt, Andersonnak koszonhet6en.*® A papai
szeminarium diakjaként eredményesen tanult, egészen 1602-ig. Révid kitéré utin
1603-ban Krakkéba ment, az ermlandi puspok?’ és alkancellar Piotr Tylicki udvaraba,
»ubi servitio mancipor ... a lectione mensae”. 1604 szeptemberében allt tovabb,
Rémaba. November elején érkezett meg, am betegség miatt tivoznia kellett, mégpedig
a bajororszagi Landsbergbe. 1605 elején onnan is tavozott, Ingolstadtba, ,,valetudinis
offensae causa”. Az, hogy ott doktoratust szerzett-e, vitatott, majus végén Pragaba
ment, ahol koszorus koltS lett, végiil Danzigban kotott ki. Innen atment Braunsbergbe
az 4j ermlandi pispokot kdszonteni egy mara elveszett, a kdzben kirallya lett Karolyt
is gyalazé verssel, am elismerés hijan visszatért Danzigba. 1607. majus 16-an* felesé-
gl vette Lucia Grothusent, Zsigmond néhai nevelGje és Anna Rask lanyat. Anna apja
stockholmi jegyzé volt, testvére, Nils Zsigmond nevel6je Grothusen elStt (utébb tit-
kara). Messenius 1608 husvétjara el is készilt Zsigmond genealdgiajaval,” az apri-
lis 8-arol 9-ére virrado éjjelen™ pedig megsziletett fiuk, Arnold. Keresztsziilei kozott a
svéd emigracié tobb tagjat, {gy Erik Brahét is megtalalni.

Soderképingbdl Karoly Vadstendba ment, eltemetni batyjat, Magnust. Az apacak-
nak megmondta, ha maradni akarnak, hagyjak el hitiiket.”! Ok az érsek diihével is da-

»...sacerdotes catholici regno excederent intra spacium VI hebdomadarum et catholici exercitia dogmatis
Stocholmiae, Drottningholmii et Vasteni prorsus abolerentur monialesque expellerentur et coenobium in
alium converteretur usum...” (Scondia..., VI, 29.)

®,..quicunque Sueconum natus sive nasciturus aliam imposterum esset religionem amplexus, quam evan-
gelicam, sive vir, sive foemina, vel aliam promoveret aut suos liberos intra vel extra regnum in alia educari
curaret, ut omni spoliatus haereditate ... perpetuo mulctaretur exilio” (Uo.).

46 »--qui, cum in puero et genium et ingenium magnopere demiraretur, anno MDXCYV in Prussiam ad
collegium propriis impensis expedivit Brunsbergense” (Messenius ,,Tabula quacdam in monasterio affigen-
da Vastenensi” cimd, a Scondia XVIIL kétetében taldlhat6 szovegébél, kézolte LINDER, ,,Bidrag dill...”
59-60.)

7 Az 1599-ben erdélyi fejedelemmé lett Bathory Andrést valtotta e székben.

# Az eskiivén megjelend Erik Brahe grof szerint 13-4n. (Sven TUNBERG, ,Riksridet Erik Brahes chiffer-
calendarium II”, Personhistorisk tidskrift 1922, 31-39, 37.)

»Genelogia Sigismundi III Poloniac atque Sueciae regis potentissimi.”

Messenius itt is hozzdtette: a Gergely-naptdr szerint. Svédorszagban 1753-ig stylo vetere kelteztek.

»..ut deserta fide Catholica evangelicam susciperent ita in claustro permansurae. Sed concordes ... respon-
derant se paratas extrema potius quaclibet pati, quam religionem Catholicam cum Lutherana permutare.”
(Scondia..., VIIL, 31.)
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colva® nem lettek evangélikussa, elhagytik a kolostort, zomiik az orszigot is,” télviz
idején, mint hét éve a jezsuitak Erdélyt. A herceg a maradék kincset, amelyet az apacak
Erik Brahénél probaltak elrejteni, visszaszerezte és magaval vitte, Birgitta relikviait el-
tuntette.” A katolikus multat eltorld barbarizmus® a konyvtarat is elérte, az anyag egy
részébdl fojtas lett, az oklevelek is elpusztultak, ,,a haza és a hazai torténetet {rok leg-
nagyobb karara”.>

Tavasszal az érsek viziticidba kezdve az agostai hitvallast ellenzékkel dithéngott
(desaevit), ,,...simul cum divorum imaginibus, sepulchris et ossibus belligerans ac ita
velut cum umbtis colluctans ... Sanctae Birgittae, Sanctae Catharinae’ et Sanctae
Ingridis®® Vasteni, Lincopiae Sancti Nicolai,” Vexioniae Beati Sigftidi,*” Scarae Sancti
Brynolphi,”" Schiovdii Sanctaec Helenae,* Munchatorpii Sancti Davidis quondam ibi
abbatis,”” Stregnesiae Sancti Eschilli,* in Scogensi ecclesia Beati Hollingeri,* in Telgana

52 Kitartdsuk miatt ,,...in ipsas vehementer invehitur et simul illis exprobrat, quod olim conciones au-
diturae evangelicas cera et bombyce aures obturassent teste Possevino, ne admonitiones perciperent
concionantis.” (Uo.)

Messeniusnal: Scondia..., VIIL, 32, feltehet8en a kiralysagbol akkor szamiizétt Magnus Anderson alapjan.
A herceg dsatta el, hollétitk nem ismert. Az ercklyetart6 utébb Lengyelorszdgba keriilt.

> Akdr Anglidban, Id. PETER Katalin, A reformacié: kényszer vagy valasztis? (Budapest: Nemzedékek Tu-
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désa Tankdnyvkiado, 2004), 10. A konyvekbdl orszégszerte kitépett pergamenck egy részébdl boritd lett,
adatbézisuk: hteps://sok.riksarkivet.se/MPO.

»...alii bibliothecam monasterii sane instructissimam ... diripuerunt, cuius etiam non modica portio in
castrum avecta machinarum onerationi deputatur... Cum his pariter pauca literarum veterarum documen-
ta seu veritus fragmenta, quandoquidem non minus hostiliter cum ispsis, quam antea cum libris, processe-

56

rint, in maximum patriae et patriam scribentium historiam detrimentum perierunt.” (Scondia..., V111, 31.)
57 1331-1381, Birgitta és Ulf Gudmarsson lovag linya. 1350-ben Réméba ment édesanyjihoz, 1373-ban
visszakisérte holttestét Svédorszdgba, majd visszatért Romaba, végiil Vadstendba. Itt keriilt sor trans-
lati6jara 1489-ben.
Ingrid av Skinninge, a férje haldla utdn Petrus de Dacia (1 1289) kérnyezetéhez tartozott, a skinningei
domonkos apécakolostor megalapitdja, 1282-ben halt meg. Az egyik unokahutga Birgitta édesapja elsé

58

felesége volt.
>? Nils Hermansson 1374-1391 kézott volt Linkdping plispoke, translatidjira a 16. szdzad elején keriilt sor.
60

Angliai eredetii missziospiispok a 11. szédzadi Eszakon, a hagyomény szerint Vixjo els6 pispoke.

Brynolf Algotsson (11317) a parizsi egyetemen tanult, 1278-t8] skarai piispok, a kozépkori svédorszagi
koltészet legismertebb alakja, az Elinrél sz616 legenda leirdja, 1492-ben avattak boldogga.

Elin av Skovde, az utébb szentnek tisztelt uralkodd, Erik kortdrsa, Vistergotland véddszentje. Legenddja

6

62

szerint a szolgai meggyilkoltak a linyat bintalmazd vejét, 6 jeruzsalemi zarandokitra ment, 4m visszatérve
megoleék néhai veje rokonai, majd az elsé uppsalai érsek kdzbenjardsira IT1. Sandor szentté avatta.

Az angliai eredetti David av Munktorp alkalmasint a 11-12. szdzad forduléjin tevékenykedé missziond-
rius, kézépkori hagyomany szerint Vistmanland apostola.

Feltechetden angliai eredettl, 11. szdzadi, talan poganyok uitoteék agyon Stringnisben, Sédermanland
egyik véd6észentje, Eskilstuna névadéja.

63
64

© Alkalmasint a sparrsitrai titozet utén kivégzett Holmger Knutsson (NAGY, A kizépkori..., 66.), Szvegye

Skoklosterben temettette el.
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Sanctae Ragnildis®® et Bothvidiana Sancti Bothvidi®” vetera monimenta protsus

296

sustulit.”®® Nem is érti, folytatta Messenius, miért kimélte meg Angermannus Szent
Erik uppsalai ereklyéjét, majd igy zarta a térténteket: ,,Ita religio fuit Catholica penitus
Suecia Gothiaque extirpata, postquam ab illo, quo eam Sanctus Ansgarius® tempore
huc intulisset, usque conventum Sudercopensem, qui ipsam expulit, alicubi semper in
regno plus quam annis DCCLXV viguisset.””"

Egyes orszagrészekben polgarhdbora tort ki,”' az orszigtanics tagjai tobbnyire
atszallingbztak a kiralyhoz, 1598-ra az érsek is felhagyott a herceg tamogatasaval. Zsig-
mond 1598 nyaran nemzetkozi haderdvel kihajézott Danzigbdl, am szeptember 25-én
Link6pingtdl keletre, a Stang-patakon ativel$ hidakndl vesztett, majd eltivozott az or-
szagbol. Karoly (és utddai) propagandistai szamara a katolikus, a lengyel, a felségsért6
és az orszagarul6 szinonimak lettek.

Zsigmond visszavonulasakor esett fogsagba gyontatdja, Martinus Laterna, az Ode
panegyrica Petrus Laterndja.”> Miutan rijottek, hogy jezsuita, vizbe fojtisa eltt megki-
noztak.” Az o6daban 6 a példa a tizenegy svédorszagi katolikus martir szimara:
,,Exempla palmae discipulis dedit / Pugnax magister, magnus in ordine / Patrum Sigis-
mundoque Regi / Hinc animae bonus archiater; / Laterna Petrus dictus, origine / Fuit
Polonus...”

A leszamolas részeként Angermannust megfosztottdk hivatalatol, a kalmari vér-
firdét kévetd linkopingi (1600 februarija, az orszagtanaccsal szemben, a vadlo a torté-
netiréként is ismert Erik Jéransson kiralyi titkar) utin Karoly Estlandbol megtamadta
Lengyelorszagot. Az 1604. évi, norrképingi gyidlés kirallya tette, kimondtak azt is, aki
elhagyja ,,a mi keresztény religionkat”, tulajdonat veszti, kiutasittatik az orszagbol,
,»hogy ne legyen alkalma mérgét kiokddni”.” 1605 szeptemberében Kirkholmnal Jan
Karol Chodkiewicz alig haromezres serege megsemmisitette IX. Karoly haromszor
akkora hadat, amelynek 80%-a elesett, megsebesiilt, eltlnt, aranyaiban ez a kiralysag
torténetének legnagyobb veresége. Bzt kovetSen teljesedett be Petrus Erici” sotsa.

A Tilje (ma: Sédertilje) véddszentjeként tisztelt Ragnhild a 11-12. szdzad forduléjén ¢le.

¢ Eskilnek feltehetden a kortdrsa, 6 is Sédermanland védészentje, maradvanyai Botkyrkdban nyugszanak.

Az emlitettek tobbségérél a Scondia IX. kotetében is megemlékezet.

A 865-ben hamburg-brémai érsekként elhunyt téritd elsd utjaval (829 k.) kezdédoste az a missziés folya-

mat, amelynek eredményeként a késdbb Svéd Kirdlysagga sszeallo teriiletek kereszténnyé véleak.

7 Scondia..., VIII, 33.

' Az 1594-1599 kézotti hatalmi harcok: Lars-Olof LARSSON, Arvet efter Gustav Vasa (Stockholm: Prisma,
2006), 343-370.

A pater Laterna hibds olvasatdbél eredhet a tévesztés (OLSSON, Johannes Messenius..., 29.).

68
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73 ,...mergitur in mari / Et amputantur enatanti / Ense manus tabulam prehendens. / Tum pugionis cuspide

saepius / Perfossus undis obruitur, scelus / Ex Suecia patravit auso / Miles id haereticus cruento.” (még:
Scondia..., V111, 68.)

»...han icke mé hafwa tillfille sice forgifft at uthspy” (Alla riksdagars och métens beslush... ifrin dr 1521 intil
dr 1727... utgifne af Anders Anton STIERNMAN, 561-579 [Stockholm: 1728], 575.).

Eletérdl Id. Ander P1rtz, ,Petrus Erici”, urn:sbl:7204, Svenskt biografiskt lexikon (SBL).
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Petrus Erici (Laurentius Borlangius, Carolus Nicolai)

Petrus Erici két kortarsa miavében is feltinik, eltérd szemlélettel. A kirdlysag els6 egy-
haztorténete V. konyve 19., ,,Rex Carolus insidias vitae a perfidis studiosis passus est”
cimi fejezetében Baazius felidézte: 111. Janos idején sokan kiildték Italiaba, Lengyelor-
szagba tanulni a gyerekiiket, a kiralysag akkori fejei a katolikus religiot itélték a legiga-
zabbnak. Szévege tiikr6zi az ellenségképek 6sszemosasat: ,,horum studiosorum opera
usi sunt Papistico-Poloni ad tentandum statum ecclesiae et polititiae in patria remittentes
eosdem in patriam”.® Ezek egyike volt, folytatta, a tobbieknél talin ravaszabb, Petrus
de Petrosa, aki beszinlelte magat a kiraly szolgalatiba, am kidertlt: meg akarta Slni.
Miutan a kiraly ezt megtudta, beborténozték, az Grebroi orszaggytlésen megvizsgaltak
az ugyet, arulasért elitélték, ,fractis cruribus et brachijs tandem cor vivo extraxit carni-
fex, antequam expiraret in maximo suo cruciatu alligatus palo exclamavit O Jesu Maria
declarans ita, in qua esset educatus religione”.

Messenius a mar hordszékbe kényszeriilt Hogenskild Bielke kivégzésének” felele-
venitése utan idézte fel: az el6z6 évben a kiraly a csaszarhoz kildétt ,,quendam Petrum
Ericium, Petrosam quoque et Romanovitium subinde vocatum” a svéd—lengyel viszaly
lgyében, am ez allitolag megfeledkezvén eskijérdl a lengyel kirallyal kezdett Osszejat-
szani, Pragabol Krakkoba utazva. Messenius ezutan egyéb témakra, végil a kirkholmi
ttkozetre tért. Azt, hogy IX. Karolynak a katasztréfa utan sztuksége lehetett példasan
buntethet6 binre és blindsre, nem irta, am a szerkesztéssel Gsszekapesolta a két ese-
ményt.”® Ujabb témavaltas utan az érebroi orszaggyilésnél szamolt be arrdl, hogy a
harom gyandsitottat megkinoztak, Petrus Ericit borzalmas mddon kivégezték, legin-
kabb a Zsigmondtdl kapott menlevél miatt, Laurentiust és Carolust a vesztShelyrdl
visszavitték a bértdnbe, Carolus bele6riilt kastelholmi fogsagaba.

Anglia, nem csupan te érvendsz martirok vére ontasan, irta 6dajaban, Svécia is
beszennyezte kezét, ,,...nece saeviit / in orthodoxos, dogma nollent / quod leviter
vetus abnegare.” A hit és a hazadrulds Baaziusndl is latott Osszekotése nala tagadott:
,,Causam nefandi sed tamen alteram / plerumque facti fingere moris est / illi velut
palam asserendo / Ob scelus in patriam necatos. / Horumque primus Petrus Ericius

76 Joannes BAAZIUS senior, Inventarium ecclesiae Sveo-Gothorum continens integram historiam ecclesiae Sve-
canae libris VIII descriptam... (Lincopiac: 1642), 662. Baazius (1581-1649) kora egyhazpolitikai kiizdel-
meinek ismert korménypérti alakja, e miive irdsakor jonképingi lelkipdsztor, utébb Vixjé puspoke.

77 Az 1538-ban sziiletett, kdnyv- és kéziratgytjteményérdl is hires arisztokratat Kéroly a linkdpingi vérfiirdé

idején bortonozte be, 1605-ben Stockholm f8terén fejeztette le.

»»...rex Carolus ... cum summo animi dolore sub initium brumae in Sueciam ... remeavit. Quo tempore

nec Petrus Romanovitius ... ex Bohemia rediit, quem alii duo studiosi, religione catholici, natione Sueci,

videlicet M Laurentius Borlangius et M Carolus Nicolaius ... subsequentes primo ipsum factionis suspec-
tum reddiderunt. ...a quodam proditus mercatore proprioque servitore confitentibus eum in Polona fuisse
traditur ipsemet comitesque custodiae. Hactenus vero rex Sigismundus de Kercholmensi factus victoria

certior...” Scondia..., VII1, 98.
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/ qua Campianus”™ mortuus in fide”. A kivégzés egy része is megorokitett: ,,Ferro re-
sectum pectus is inspicit, / Cum matre Jesum suaviter invocat, / Dum corde privatus
supremam / Funderet ex animo quaerelam.” A tirsak a nem meg6lt martirok kézote
jelennek meg: ,,Saevissimorum non cruciatuum / Minus ferebat, sed tamen horridam,
/ Citra necem Laurentius; nec / Carolus abfuit a sodali, / Mentis remotae quam tole-
ratio / Fecit catastae, bis fere quatuor / Durantis heu tristes pet annos, / Sub nimio
vigilum rigore.”

20. szazadi kutatisok™ szerint Petrus Erici Braunsbergen, Vilniuson, Lengyelor-
szagon at III. Zsigmond ajanlélevelével eljutott Romaba, ahol jogot tanult a Szent
Birgitta-haz alumnusaként, majd visszatért Stockholmba. A kiralysag oly sziikében volt
képzett embereknek, hogy Erici, miutan irt egy panegyricust Karolynak, meg egy pamfle-
tet a jezsuitak ellen, alkalmazast nyert a kancellarian. 1604 6szén Karoly Pragaba kild-
te, ahol belebonyol6dott a korra jellemz6 nagyszabasu, megalapozatlan tervezgetések
egyikébe, a livlandi, egy ideig Karolyt is szolgaléo Oswald von Grabowéba.® A kivitele-
zéshez 111. Zsigmond beleegyezésére is sziikség volt, megszerzését von Grabow rabiz-
ta. Erici egy ismer&sét, Laurentius Borlangiust kiildte menlevélért Krakkoba. A végze-
tes okiratot 1605. majus 20-an ki is allitotta III. Zsigmond,* 4m Erici majd anélkil tért
vissza Krakkobol, hogy talalkozhatott volna vele. Miutan pragai utja is eredménytelen
maradt, visszament Stockholmba, ahol novemberben megkérte egy né kezét, kozolve
azt is, 6 katolikus, de nem fog beleszolni annak hitéletébe. A né feljelentette, Ericit (és
Borlangiust) decemberben rendkivili térvényszék elStt faggatta egyebek kozott
Joransson. A gyilkossagi kisérlet vadjat eredetileg Karoly sem vette komolyan, am mar-
ciusra a foglyok roppant veszélyesek lettek: Karoly azt irta IV. Henriknek, Zsigmond
harom bérence az életére tort és fel akarta gydjtani a flottdjat. A folytatasra az orszag
nyilvanossaga el6tt, az orszaggyilésen kerilt sor. A kinvallatasi jegyzSkonyvek egy ré-
sze fennmaradyt, a kivégzés aprilis 26-dn tortént. Borlangius 1624-ben életben volt,* a
jegyzbkonyvekben egyszer emlitett Carl Nilssont diplomata batyja ravette az attérésre,
de a bortontél nem menthette meg,

” Edmund Campion, 1581-ben kivégzett angliai jezsuita.

80 Példaul: Helge ALMQUIST, ,,Karl IX och Petrus Petrosa’, Personbistorisk tidskrifi XIV, 1. sz. (1912): 20-43,
tjabb forrdsok alapjin, Folke LINDBERG, ,Kring Petrus Petrosa. Nya bidrag’, Personbistorisk tidskrift
XXX, 1-2. 5z. (1930): 25-54.

81 von Grabowrél: LINDBERG, ,Kring Petrus..”, 33-40. A tervr8l: GARSTEIN, Rome and the Counter-
Reformation..., 1992, xl-xli.

82 Azadat: LINDBERG, ,Kring Petrus..”, 45.

8 Ld. B. BOETHIUS, Laurentius Borlangius = SBL, https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/17992.

83



NAGY GABOR

Att vinda kappan efter vinden

A képonyeg szél szerint forditasara 1608-ban kertlt sor. I1I. Zsigmond nem sietett a
kegynyilvanitassal, igy szerzénk a Genealogia sz6vegét kissé, cimét teljesen megvaltoz-
tatva™ utra kelt Svédorszagba — miutin menlevélért elGrekildott felesége visszatért. Az
6t novemberben fogadé kiralynak egyebek kozott azt mesélte, gyerekkoraban a papis-
tik kiloptak az orszagbhol.® IX. Kéroly gyanakodott, 4m képzett emberek hianyaban
alkalmazta. Messenius elsé atja haza vezetett, nem tudva, élnek-e a rokonai. A kiraly
utasftotta Janos herceget, tartassa szemmel.

IX. Karoly a norrkdpingi gytilés 6ta meg akarta értetni a kiilflddel, miért kertilt
sor a svédorszagi uralomvaltasra. A széveg Osszeallitasa, latinra forditasa Nils Chesne-
copherus® feladata volt — eddig, most ugyanis az egyre elégedetlenebb uralkodé a
forditast Messeniusra bizta, taldn elsé feladatdul. A megsért6dott Chesnecopherus elérte,
hogy uppsalai professzorok véleményezzék a forditast. Ok egyetértettek az udvari kan-
cellarral: a forditas rossz. A Chesnecopherus neve alatt nyomdaba mend valtozat még-
is alapvetéen a Messeniusé.”’

A professzorok véleményének egyéb oka is lehetett. Messenius maga is a konyv-
tar, konyvkereskedés, rektor nélkiili egyetemre keriilt, mint professor utriusque intis,
1609. marcius 6-an tartotta bemutatkozé el6adasat. Szeptemberben visszatért Johan-
nes Rudbeckius, a héber nyelv professzora, az egyetem hamar messenianusokra és
rudbeckidnusokra oszlott. Az ellentét kivizsgaldsat a kiraly Chesnecopherustra bizta®
— aki megszerezte Messeniusnak az 1605-ben irt, IX. Karolyt is sértegetS alkalmi ver-
sét. A mar kétgyermekes® Messenius 1610-ben bortonbe kertilt, am hamar kiszaba-
dult:"’ allitdsa szerint némely jezsuita megértve, hogy vissza akar térni a religio evangelica-
hoz, egy altala irt sz&veget a kiadasa el6tt interpolalt a sértS sorokkal, 1610-ben pedig
egy jezsuita diakkal eljuttatta Chesnecopherusnak és Jéranssonnak, akik gy megériil-
tek ennek, mintha a bolesek kovéhez jutottak volna hozz4.” Szabadulisa utan kiadta a

8 ,Schema familiare serenissimi domini Caroli IX Suecorum, Gothorum, Vandalorum regis hacreditarii ...

per augustissimorum imperatorum, regum, principum etc familias derivatum.”
% kallar sig doctorem Johannem Messenium och siger sig vara f6dd uti Vadstena och uti sin ungdom ... vart
av papisterna stulen hidan av riket” {rta a kirdly Janos hercegnek (a levélbél idéz Scuick, Messenius...,
46-47).
1574-1622 kézote élt tudds, hivatalnok, diplomata, Karoly segit8je a politikai leszdmoldsokban.
8 Ld. errdl Tor BERG, ,,Nils Chesnecopherus”, SBL, hozzaférés: 2015.10.29, urn:sbl:14817.
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Messenius mésként emlékezett: , Anno [1609] exeunte venit illuc Kesnecopherus, hostis meus conjuratus,
quo procurante discordia inter me et collegas oboritur perniciosa.”

Uppsaldban, 1609 decemberében megsziiletett Anna.

Emlékezete szerint a rudbeckidnusok et D. Nicolaus [Chesnecopherus] non quiescunt, siquidem carmi-
ne quodam fraudulenter sub nomine meo in regem Carolum scripto in Sveciam procurato 14. Septembris
incarcerabar et 17. singulari numinis beneficio liberor etc. stilo novo intelligendum”.

89

90

o1 vilka icke mindre dirav gladdes, in som de lapidem philosophicum bekommit hade” (1616. évi kényor-

gése vonatkozé része: SCHUCK, Messsenius..., 69-70.)
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Detectio frandis jesuiticaet,” valamint, a kiraly és az orszagtanacs felszolitdsara is, a Palino-
didt,” és térhetett is vissza a katedrara.

Taniri ténykedésébdl™ mintaad6 hézi magankollégiuma, amelybe mind tobb ne-
mesifju jelentkezett.” A tanitds mellett irt. Svédorszag torténetét Otven, svéd nyelvi
dramaban tervezte feldolgozni és szinre vinni. Csak néhannyal késziilt el (kettGvel
Kajaneborgban), a legjelentésebb a Jéransson feleségének ajanlott Disa, 1611-ben mu-
tattak be, legtobb hallgatdja szerepet kapott benne. Ez évben készilt egyetlen ismert
portréja, és jelent meg a Sweopentaprotopolis (svédre 1612-ben forditotta tanitvanya,
Henricus Hammerus). Ajanlasa szerint Messenius az akadémiai gondok kézepette
nem tud nyugodni, kiveri az dlmot a szemébdl Johannes és Olaus Magnus ,,0b illustra-
tam calamo patriam” dicsGsége, amiként Themistoklést nem hagyta nyugodni a Miltia-
désé, a nyomdokukba lépésre Gsztonzi, hogy 6 is virrasztasokkal elkészitett munkaval
szolgaljon sziil6f6ldjének. 1612 januarjara, a kalmari habora kézepette, elkészitette a
Johannes Magnus dltal kiilonosen elmélyitett” svéd—dan ellenségeskedés tjabb szove-
gét,”” hatirozottan a néhai érsek védelmére kelve. Utdbb, Kajaneborgban, a Scondia
XIII. kétete ajanlasaban mar azt irta, hizelkedései, hazugsagai, kéltései miatt Johannes
Magnus historidja ,,a mieink szamara”
méltan, veszedelmesnek tartando, hacsak nem gyonyorkodteti inkabb Sket a hamissag,
mint az igazsag.

E szemléletvaltozasa elvalaszthatatlan levéltari munkdjatél. 1613 tavaszara Uppsa-
laban végleg elmérgesedett az Gt, illetve a Rudbeckiust timogatdk viszonya. Rudbeckius

nem annyira dicséségesnek, mint inkabb, és

végtl udvari prédikator lett, Messeniusra rabiztdk a kancellariai levéltar régi alloma-
nyat, ,,utrique ... Ubsalia migrandum fuit”. Messeniust kévették nemesi tanitvanyai,
am kollégiuma nem muiikodott sokdig, 6 ugyanis 1614 tavaszan a Svea hovritt tlnoke,
supremi regii iudicii assessor is lett. Levéltarosként a svédorszagi torténeti forraskozlés

2 ,Detectio fraudis jesuiticae in quodam libello famoso contra serenissimum ac potentissimum principem

dominum Carolum IX Suecorum, Gothorum et Vandalorum regem publicando per summum nefas com-
missae ac simul genuina nebulonis cuiusdam Henrici Holmii ... delineatio per Johannem Messenium ...
concinnata.”
% ,Palinodia seu recantatio, quam Iohannes Messenius ... a pontificia religione ad Augustanam salutari
commigrans passu cecinit, atque nunc typis excusum clero Sueonum uniuerso consecravit officiose.” Azért
frta latinul, kézdlte a miben, mert a svéd tuddsdban nem bizott eléggé (SCHUCK, Messenius..., 74).
Ujabban: Simone GIESE, ,,Johannes Messenius, ein Schwedischer Gelehrter im Konflike mit iiberkomme-
nen Traditionen”, in Barbara-Krug RICHTER, Ruth-Elisabeth MOHRMANN, Hg. Friihneuzeitliche Uni-
versitétskulturen. Kulturbistorische Perspektiven auf die Hochschulen in Europa, 223-244 (K6ln, Weimar,
Wien: Bohlau Verlag, 2009), kiilondsen 229-242.
9 Koézottitk Sten Bielke, Gustav Horn, Ake Thott.

96

94

Ld. err8l Gabor NAGY: ,,» Sub pallio Suetico animum plane Danicum agere non verentur.« The Repre-
sentation of Danes in the Works of Ericus Olai and Johannes Magnus”, megjelenés alatt.
7 Retorsio imposturarum, quibus inclytam Svecorum Gothorumque nationem Petrus Parvus Rosefonta-

nus, eques Danus sola calumniandi ductus libidine impudenter admodum insectatur...
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elindit6ja, kiadta példaul® a kiralysag legfontosabb torvénykonyve 15. szazadi latin for-
ditasat,” valamint a sokdig a svédorszagi torténetiras atyjanak nevezett Ericus Olai
kronikajat.'" Az 1615 szeptemberében Danzigba mend kereskedét, Jons Hanssont
megkérte, szerezze meg neki Hans Brask emlitett oliwai kézirathagyatékat. 1616-ban
kiadta a kozépkori svéd rimkronikak egy részét, és megjelent egy genealdgiai mave,
amelynek a kirdlyhoz irt ajanlasaban Messenius egyebek kézott plagiumnak mindsitet-
te a korabban szintén genealégiai munkakat kézzé tevé Joransson ténykedését.'”!

,,-..tentus carcere bis decem'” / annis molesto nomine dogmatis /
passus quot aecrumnas et uxot, / non memorate volo libenter.”

1608. &szi visszatérése okai nem ismertek, am az feltehetd, hogy vissza akarta szerezni
telesége 6rokségét. Lucia apja 1599-ben hunyt el Varsoban, 6rokségét Karoly bevonta
és egyebek kozott Joranssonnak, féleg pedig Chesnecopherusnak adta, jogellenesen.
Messenius, kiiléndsen a Svea hovritt iilndkeként, nem volt eredménytelen a volt kiralyi
titkar és a volt udvari kancellar ellenében. Ezzel 6sszefiggésben 1615-ben J6éransson
feljelentette 6t II. Gusztav Adolfnal: gyaldzta az apjat.'” Messenius, akit, gy tdnik,
leléni sem lehetett,'™ végiil tényleg abba bukott bele, hogy a multja beleillett kora el-
lenségképébe.

Az 1580-as években Braunsbergben is tanulé Jéns Hansson 1616 majusaban tért
vissza. Feljelentésre letartoztattak, a felesége pedig varatlanul (Messenius szetint J6rans-
sontol megvesztegetve) kozolte: Jons kapesolatban all Messeniusszal, ha szigorian kér-

% 1Ld. OLSSON, Johannes Messsenius..., 193-206; Sten LINDROTH, Svensk lirdombistoria. Stormaktstiden,
(Stockholm: Norstedts, 1975), 260-261.
Ld. NaGy Gibor, ,,»Ett konungarike, som heter Sverige« Magnus Eriksson elsé torvénykényvének Ki-
rélyfejezete (Konungsbalken)”, Gesza XVI (2017): 32-52.
19 Ld. réla NAGY, ,,Az uppsalai érsekségtél...”, 248-251.
101...Genealogias paucis ab hinc annis Suecicae nobiliatis et potissimum regiae prosapiae binis, latine et ver-
nacule delineatas tabulis sub suo nomine velut ova coccyx aliena excludit, de typo publicavit.” (Zheatrum
nobilitatis Suecanae ... fabrefactum a Johanne MESSENTO Sueone. Holmiae Suecorum: 1616, 3.)
A bis decem helyén bis novem éllt, annak helyén pedig quinque ter (OLssON, 20). A véltoztatdsok olyan
iddszakok emlékei, amelyekben Messenius a szabadon bocsétdsit remélte? Az Ode panegyrica 1630-31-

102

ben keletkezhetett tehdt, a némely kétet cimlapjan olvashaté ,,Stockholmiae, ex typographia N. cum gra-
tia Sacrae Regiae Maiestatis et impensa, anno MDCXXX? is szabaduldsi reményére utalhat. Alkalmasint
ennek meghitsulta frathatta vele a katolikus martirok dicséretét, nyilvin nem a német foldre timadé
evangélikus kirdlyanak akart kdszénetet mondani.

105 _falso me detulit apud regem, quasi regi Carolo fuissem oblocutus.”

104 6. Septembris globo ferme traiectus sum in propriis aedibus machinatione inimicorum per fenestram
librato per quendam nebulonem.” (1618. oktdber 16-4val végzédd néletrajzi feljegyzésébél, kiadva:
LINDER, ,Bidrag till..”, 61-63.) Az esetrél: Gunnar BOLIN, ,,En mordattentat mot Messenius?”, Sam-
laren. Tidskrift for svensk literaturhistorisk _forskning, Ny foljd, argang 18. (Svenska Literatursillskapet,

Uppsala, 1937): 196-198.
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dezik (,,om hennes man bliver skarpt frigad”), bizonyosan beszél errél. Jons elismerte,
Danzighdl Lengyelorszagba is elment, a Messenius hazaspar sem tagadta a kapcsolatat
vele, am, mivel J6ns semmi Gjat nem mondott a tovabbiakban, ,,till pinlig examination”
itélték, azaz kinvallatasra. E vallatasok £6 targya Messenius lett, noha Jons kézben beval-
lotta, talalkozott Zsigmond kérnyezetéhez tartozo papokkal, svéd emigransokkal, beallt
kémnek, stb. A vallatbknak az orosz béketargyalasok és a lengyel fegyversziinet bizony-
talansaga kézepette killondsen kénnyd volt sszeeskiivést gyanitani, s mily rémiszté mé-
retlt, ha a kancellariai levéltar vezetSije, assessor supremi regi indicii is része. Messeniust ju-
nius 5-én vették Srizetbe, kihallgatisa mavelt iranyitoival, {gy Axel Oxenstiernaval, Johan
Skyttével a halal arnyékaban olykor elvitazott az Oliwaban taldlhaté oklevelek és egyéb
forrasok eredetérdl, tartalmarol. Az itélet augusztus 20-an sziiletett meg: mivel Messenius
eskiije ellen cselekedett, kapcsolat flzte ,,till Sveriges fiender de paler, papister, jesuiter”,
akiknek azt mondta, veliik tart a religio tgyében, a birdk nem menthetik fel, hanem elité-
lik. Mivel azonban azzal menti magat, hogy nem rossz szandékbol targyalt az ellenséggel,
12 emberes eskuvel kell mentenie magit — ha erre nem képes, ,,dd straffas till livet”.!”
A halalbintetés elkeriilésének feltétele mai szemmel teljesithetetlen: a Messeniusért ke-
zeskedo tizenkettének egyebek k6zott arra kellett eskiidnie, hogy latott minden levelet és
iratot, amelyet & irt és az orszagbdl kikildott.

Az elitélés tehat nem csupan ,,dogmatis causa” tértént, része volt benne a masik
ellenségképnek is, korabeli nyelvemlékkel: ,,Messenius natione Gothus, sed educatione
Polonus™.'" A kiraly végil, Lucia konyorgése utin, Messeniust Kajaneborgba kildte.
A fogollyal tarthatott csalddja, sét kényveit, jegyzeteit is vihette magaval.

November 30-an érkeztek meg Kajaneborgba. Fogva tartasuk koriilményei folya-
matosan romlottak. 1617-ben 4j, lakasra alkalmatlan bortont épitettek szamukra, aho-
va Messeniust 6sszel erészakkal kellett atvinni, ,,unde 8 septimanis decumbebam”.
Helyzete tovabb rosszabbodott: ,,Illic me lapidibus obruere, fame, frigore, foetore, nu-
ditate, egestate, labore, morbis omnique calamitatum genere necare conati sunt et ne
quidem pro meis pecuniis quidquam emere permittentes neminique scribere vel ullum
alloqui sinentes, ut nihil iam restare miseriarum videatur praeter solam mortem...”
A keretlegényi mentalitasr6l 1622-ben a katondk egy része is, mégpedig irasban, tands-
kodott,'”” 18 pontban sorolva a fogoly és csaladja roppant nélkilézéseit, vilogatott
gyoOtrelmeit, a helytarto veje, a varkapitany gyilkossagi kisérlett6l sem visszariad6 ke-
gyetlenkedéseit. A 13. szerint a kapitany el6bb maga dobalta a foglyot, majd az 6rt is
erre utasitotta, am az megtagadta a parancsot, erre a tobbiekkel megkorbacsoltatta,
amikor pedig 6k vonakodtak a kiraly foglyat dobalni, k6zolte, hajuk szala sem gorbiil,
ha az meghal.

19 Az eljardsnak az iratokon alapulé ismertetése: SCHUCK, Messenius..., 197-222, az itélet: 221-222.
196 BAAZIUS, Inventarium..., 663. (tévesen 664.).
107" Kiaddsa: SCHUCK, Messenius..., 245-251.
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....tres alii viri, / Tormenta qui sunt tanta passi / Carceribus, caperent ut inde /
mortem, vocatur primus Hamerius Henricus...

Messeniusék még meg sem érkeztek Kajaneborgba, amikor a linkopingi sziletésd,
Grazban is tanult Hammerus'”® elindult Lengyelorszagbdl. 1. Zsigmond kiildte egye-
bek kozott levéllel Janos herceghez. A herceg, az 6réklési rend norrképingi szabalyo-
zasanak vesztese, korabban Karolytol, most Gusztav Adolftél félthette életét, ki sem
nyitotta a levelet, az hamarosan a kiraly el6tt volt. O, talan a Messenius-tigy hatasara is,
el6bb megalkotta emlitett 6rebroi rendeletét (amely egyebek kozo6tt tarsadalmon kiviil
helyezte azt, aki 6nszantabol katolikus iskolat latogatva visszatér), majd elfogatta, meg-
kinoztatta és kivégeztette Hameriust. A kézhangulatot érzékelteti, hogy az 6rebroi
gyllésen a lelkészség arra is alazatosan megkérte &t, az Osszes roma utasittassék ki a
kiralysagbol, egyebek kézott azért, mert ismernek minden utat és dsvényt, és ezeken
elévezethetik az ellenséget, romldsira a kirdlysagnak."” Azt, hogy ki az ellenségiik, r6-
viden foglaltik 6ssze: ,,wite fiender, the Papister och Piler.”'"

(A masik kett6 a harom koziil a Messenius elitélése utan az orszagbodl kiutasitott
J6ns, valamint Erik Andersson, aki a kinvallatas ellenére is csak azt mondta, Messenius
papirokat akart megszerezni Oliwabdl.)

,»Athleta Christi Zacharias fuit / Alter ... / ... Georgius ... / Tertius...”

A primus Petrus Erici mellett Krisztus masik két bajnoka az 6édaban Anthelius Zacha-
rias, Sédertilje polgarmestere, és Goran Bihr, kiralyi titkar.""! MindkettS peregtrinacio-
ja soran lett katolikus, tanult jezsuita kollégiumban, majd visszatért Svédorszagba, tit-
112 a jezsuitak az orszagba kuldték a holsteini
eredettt Heinrich Schachtot, aki 1623 végén talalkozott is veliik. A kirdly a nagyhéten
rendelte el letartéztatasukat, italiai udvari lantosa feljelentésére. Giovanni Battista
Veraldi valamikor katolikus volt, Anthelius és Bihr azt hitték, még mindig az, ezért
rabiztak a titkukat — mivel azonban a feleségének viszonya lett Bihrrel, feljelentette
Oket. El6sz6r mindketten elutasitottak, hogy evangélikussa legyenek kegyelemért cse-

kat csak a masikra bizva. Bahr hivasara

108~ Az Ode panegyrica nem utal arra, hogy azonos a Sveopentaprotopolis emlitett, szintén linképingi fordi-
Y y

tdjval, a 104. jegyzetben idézett onéletrajzban viszont felttinik: ,MDCXVII venit Henricus Hammerus
infelici omine in sacellum.” Akdrhogy is, ¢ Hammerust kivégezt¢k, nem pedig a kinzdsok és a borton
miatt halt meg.
19 [Tattare] ,,...wetha alla wigar och stijgar, ther the kunna ledsaga fienden fram, Rijket till undergingh.”
(AHNLUND, Svenska riksdagsakter..., 308.)
AHNLUND, Svenska riksdagsakter..., 175.
Torténetiik: Oskar GARSTEIN, Rome and the Counter Reformation in Scandinavia. The Age of Gustavus
Adolphus and Queen Christina of Sweden 1622-1656 (Brill, 1992), 184-295.

Messenius Kajaneborgban is jolértesiilt: ,,...Georgius minore / Tertius ille nec exstat auso / Quod clam

110

11

112

-
vocassent presbyterum sibi.
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rébe. Bihr esetében a tébbrendbeli halalos {télet az 6rebroi rendelet szerint nem volt
kérdés: katolikus lett, Gsszejatszott az ellenséggel, jezsuitat hivott az orszagba. Miutan
haldlra itélték, elrendelték kinvallatasat is: jezsuita szokas elveszejteni akarni evangéli-
kus fejedelmet, mivel 6 errSl nem vall, ki kell csikarni az igazsigot."” Bihr utobb, az
orszagtanacsnak irt konyorgésében mar evangélikusnak vallotta magat. Antheliust két
héttel kés6bb szintén tobbrendbeli halalos itélettel stjtottak, majd elrendelték kinvalla-
tasat. Bzt kévetGen 6 is evangélikusnak nyilvanitotta magat, szeptemberben egytitt
tejezték le Sket. Azt a hatalom nem tudhatta, hogy végiil mindketten bizonysagot tet-
tek katolikus hitikrSl"* Azt, hogy a hohérsegéd nem tudta elkapni fejuket,'”
forras is emliti.

Bihr egyszer azt vallotta, hogy az enkopingi iskolamester, Nicolaus Campanius
katolikus. A letartéztatott Campanius ezt nem ismerte el az egyhazi torvényszék el6tt,
amelynek tagja volt, visterdsi puspokként, Rudbeckius. Feltételesen hivatalvesztésre

mas

itélték, am tigyét a Svea hovritt is targyalta, juliusban. A vad egy tantja Arnold Johan
Messenius volt.

,,Sed diriores [aerumnas] filius interim / Arnoldus ... / fidemque /
propter habet...”

Arnold Johan nyolc és fél éves, amikor a csaladjaval Kajaneborgba érkezik, tizenha-
rom, amikor II. Gusztav Adolf parancsara elszakitva szileitél Uppsalaba szallitjak,
hithd neveltetését biztositandé. Onnan megszokve eljutott a nagymamajahoz Varséba.
A svéd emigracié braunsbergi 6sztondijhoz segitette, am onnan is megszokott, egy
csapat komédiassal. Ide-oda hanyédva Gsszeakadt Krzysztof Radziwill egy szolgaja-
val, a féur felfogadta kémjének. Az ifju bejutott Svédorszagba, am idGvel sajat nevét
hasznalta, letartéztattak. 1624 jaliusaban allitottak birdsag elé: visszaélt az uppsalai ki-
ralyi 6sztondijjal, hamis uti okmannyal sz6kott ki az orszagbol, svédorszagi hirekkel
latta el a lengyeleket, timadasra batoritotta kiralyukat, végil pedig lengyel kémként tért
vissza, hogy a kirdly és az orszag karira tovabbi hirekkel ldssa el az Gsellenséget.'
A tizenhat éves ifju valaszai kihallgatasrol kihallgatasra valtoztak. Vallott Campaniusra:
latta alairt kotelezettségvallalasat, hogy megmarad katolikusnak. Campaniust végiil le-
fejezték. Vallott apjara: igen, katolikus. Odajaban Messenius ennek az ellenkez6jét al-

113 Az dprilis 19-i kinzdsok kézepette jegyz8kdnyvbe tivéltdttek (,svarade han ropandes”) egy része: Theo-
dor NORLIN, ,,En svensk religions- och hégmélsprocess i det 17:de drhundradet”, Nordisk Tidskrift for
politik, ekonomi och litteratur 2 (1867): 351-365, 358-359.

114 Leveleiket egy elégedetlen foglir csempészte ki a bértonbél, és juttatta el a kontinensre.

115 ,..volvitur et caput / Eius resectum, transiliens manus / Satellitis captantis illud / Obstupuit populusque
/ signo! / Inusitate fertur et illius / Caput per orbem supplicii procul...”

"¢ Verner SODERBERG, ,Hogforrideriemalet emot Arnold Johan Messenius 1624”, Historisk tidskrift 21
(1901): 1-24.
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litja,'” am feltling, hogy sz6t sem ejt Campaniustol. Arnold Johant az 6rebroi rendelet
értelmében minden pontban bindsnek talalva Campaniusszal egy napon itélték halalra
— am az itéletet a kiraly meghatarozatlan idejd bortonre valtoztatta. Kegyelmének
praktikus oka volt: 4jbdl ki akartak hallgatni Messeniust, a fidt a szembesitésre tarto-
gattak. Minderre maig ismeretlen okbdl nem kertlt sor, Arnold Johant 1626-ban at-
szallitottak a kexholmi var tomlécébe.

A kézirat csodalatos ereje

Akar Bulgakovnal, a Scondia kézirata is t6bbek életét befolyasolta. 1635 végén Messe-
nius egy hajdani diakja lett az 4j Osterbotteni tartomanyfénok. Kézbenjarasara a kor-
many engedélyezte a fogolynak Kajaneborg elhagyasat, am Osterbottenben kellett
maradnia, és azt is kikototték, hogy részletesen tdjékoztatnia kell a kormanyzatot tor-
téneti muvérdl. Messenius Uledborgban januar 15-én révid beszamolot készitett bor-
tonévei alatt irt maveir6L."'® A Scondia kézirata felhasznalasaért cserébe azt kérte, Arnold
Johan kegyelemben részesiilve hagyhassa el a bortént. A kormanyzat elutasité volt,
Messenius november 8-an elhunyt. A mellette végig kitarté Lucia Vadstenaban akarta
eltemetni, a kormanyzat ezt sem engedte. A kéziratot illetéen Lucia megismételte Mes-
senius feltételét, a szabadon bocsatast a kormany elutasitotta, a kéziratokat pedig némi
pénzért magahoz akarta venni — am az 6zvegy a kézirattal egyiitt német f6ldon at
Lengyelorszagba tavozott. Ekkor kinyilt a kexholmi bortén ajtaja, am Arnold Johan
hamarosan kulféldre probalt tavozni. A dan hataron fogtak el, Stockholmban bérts-
nozték be, majd kiengedték cserébe azért, hogy elmegy Lengyelorszagba visszaszerez-
ni a kéziratot, amivel 1641 nyaran vissza is tért.

A nagyhatalom komolyan vette a Scondidt. Baazius egyhaztorténete elején Krisztina
Stockholmban, 1642. szeptember 24-én kelt privilegidlisa olvashat6, amellyel az ural-
kodo, tekintve a mi fontossagat, a kinyomtatas jogat tiz évre kizarélagosan a szerz6-
nek adja (Iévén kiskoru, az aldiras a kiralysdg 6t vezet6jéé). A privilegialist a Krisztina-
nak cimzett, 1642. december 31-ére datalt ajanlas koveti, amelyb6l megtudni, hogy az
uralkodé utasitotta Baaziust a md megirasara. Hogy az végil mikor jelent meg, nem
tudom, am 1643. marcius 25-én Krisztina (az 6tok, élitkén Oxenstiernaval) Gjabb leve-
let irt Baaziusnak. Elérebocsatva, hogy a szerz6 az egyhaznak és a szil6foldnek akart
szolgalni, felidézte Baazius Messeniust vadlé mondatai tartalmat, majd igy folytatta:
,»JOllehet mi nem védjik az emlitett Messenius igyét, am arulassal, lizadassal és hason-
l6val sem vadolhatjuk 6t, Isten itélete ala hagyva, akinek az 6 cselekedetei és szandéka

17 Fuit gravatus quippe biennio / Heu ponderosa compede ferrea! / Horrore tormenti necisque / Pellitur
ad facinus nefandum, / Ut nempe primum fiat Apostata, / Deinde crimen grande parentibus / Affingat,
atqui spes malorum / Vana fuit Domino juvante!”

118 BRING, Samling..., 4—12.
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a legjobban ismertek és nyilvanvalok.” Ezek utan elrendelte a mt példanyainak bevo-
nasat, és a vonatkozoé helyek megvaltoztatasat.'”

Arnold Johan rikshistoriograflett, feladatai egyikéil a kézirat kiaddsanak el6készité-
sét kapta. 1651 végén fidval, Arnolddal egyiitt végezték ki, hazaarulasért. A kiadas 6t-
lete az 1690-es évek végén ismét felmertilt, ekkor Olof Rudbeck, Messenius antagonis-
tajanak, Rudbeckiusnak a fia készitett a mirdl szakvéleményt, elutasitot. Véleményét a
kancellariakollégium elutasitotta, igy jelent meg, el6szor, és maig utoljara, 1700-1705

kozott a Scondia.

19 BRING, Samling..., 23-29.
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Par LEVENTE

A 17-18. szdzadi székelyfoldi
torténetivis a katolikus valldsi megijulds szellemében

Lakatos Istvdn Siculidja

A 17-18. szazadban a magyar torténetiras komoly valtozason megy at, kialakulnak a
feltételei a kritikai torténetirasnak, ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyik naprol
a masikra minden egyes, a korban keletkezett torténeti mu teljesen megfelelt volna a
kritikai torténetiras elvarasainak. Nagyobb fordulatot azonban az ellenreformacio,
a katolikus restauracié idGszaka jelentett a kérdésben. A jezsuita forrasgyGjtS iskola
megjelenése mérfoldkének szamitott gy a magyar (erdélyi), mint az eurdpai térténet-
irasban. Az eurdpai iskola magyar ledgazasat a Pazmany Péter altal alapitott nagyszom-
bati egyetemhez kéthetjik. Ezen intézmény rektora, Hevenesi Gabor (illetve Timén
Samuel) a 17. szazad masodik felében kiilén programot hirdet a katolikus egyhaz tor-
ténetével kapcsolatos iratok, oklevelek, levelezések és egyéb forrasok Gsszegytjtésére.
Hevenesi valosagos halozatot épitett ki az orszag egész teriiletén és Erdélyben is, amely
segitségére volt a forrasgydjtésben. Tébben kézilik korabbi tanitvanyai, a nagyszom-
bati intézmény alumnusai voltak. A tridentinum iranyvonalat kévetve egyre inkabb
fontos szerep jutott a tudomanyos kutatasban a lokalis érdeklédések térnyerésének.
Ennek jegyében sziiletnek meg a kisebb régiok torténetével foglalkozé irasok, ezek
kozott Székelyfold leirasa is. Jelen ismereteink szerint a killén Székelyfolddel foglalko-
z6 mivek soraban az elsé Lakatos Istvan Siculidja.

A szerz6 Székelyudvarhelyen sziletett, elemi iskolait valdszindleg szintén Székely-
udvarhelyen végezte.! Kozépiskolai tanulmanyairdl is elég keveset tud a szakirodalom,
azonban ¢érdekes adatra bukkantunk a kolozsmonostori Sodalitas 1641-tS] vezetett
Albumaban.? Itt, az 1655-6s évnél, a friss tagok névsoraban szerepel egy Stephanus
Lakatos, akinek a neve utdn egy masik kéz megjegyzésként irta: factus est sacerdos.” Fel-
s6foku tanulmanyait korabbi okfejtésiinknek megfeleléen feltehetGen Nagyszombat-
ban és Bécsben végezte. Papi palydjat csak csiksomlydi plébanosi tevékenységétdl
kezdédGen ismerjiik (1685). Altalanos tevékenységének nagyobb részét a csikkozmasi
plébanian fejtette ki 1684-t6l kezd6dben, egészen 1706. marcius 14-én bekdvetkezett
halalaig, Az altala vezetett és irt Domus Historia a helyi vallasi torvénykezési iratok és

! HERMANN Gusztdv Mihdly, ,Székelységtudar Mitoszokkal és Mitosztalanul”, Korunk 23, 3. sz. (2012): 7.

> Album Sodalitas Reginae Angelorum, A kolozsvéri ,Sodalitas Reginac Angelorum” tagsdginak névsora
1641-1847. Gyulafehérviri Erseki Levéltdr, V.1, 1.

3 Uo., 518-519.

* LAKATOS Istvan, Siculia, kiad., jegyz., ford., utdsz6 Pap Levente (lasi: Vasiliana 98, 2017), 157-159.
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egyéb adminisztracios feljegyzések mellett killon fejezetet szentel a Thokoly-féle tdima-
das leirdsanak. Memorabile quoddam anni 1690° cimmel a jelzett részben magyar nyelven
irja le azokat a maga szamara és a csiki katolikussag szamara is vészes idSket.® Szintén
ilyen gyaszos eseményekrdl szamol be a Funesta tragoedia,” mégpedig a tatarok 1694-es
bet6rését irja le, amikor is februar 13-an, az amugy is megviselt csiki falvakat feldaltak
és kifosztottdk a tatir hordak.® A plébaniai tigyvitelhez tartozo iratok legterjedelme-
sebbike, és egyben egyhaztorténeti és mivel6déstorténeti szempontbdl is fontosnak
mondhaté az egyhazkoézség mikodését szavatold alapszabalyzatnak az ismertetése:
Constitutiones universales totins parochiae Kozmasiensis ab antiquo observari solitae: transsumptae
exc antiquiis seriptiis, nti sequitnr eo ordine, ut infra.’ Mindezek mellett azonban Lakatos Istvan
legnagyobb és térténelmi, egyhaztérténeti, kultdrtorténeti szempontbdl legfontosabb
mive a Siculia. A ma hat kéziratban maradt rank. Budapesten van harom példany,"
ezek egyike Lakatos autograf kézirata."" Azt, hogy az opus a maga idejében, de késébb
is népszerd volt, bizonyitja az is, hogy Benké Jozsef, a reformatus lelkész-térténetird
allitja, hogy Lakatos Kolozsvart ki is adta muvét, de ez a kor viszontagsagai kozott el-
pusztult.'” Sajnos ezt az allitist nem tudjuk komolyan venni, hiszen semmilyen mas
forras vagy épen fennmaradt példany nem tudja ezt bizonyitani. Ez igaz annak ellené-
re is, hogy a szasz torténész és a szasz evangélikus egyhaz superintendense, Georg
J. Haner,” 1763-ban irt mivében szintén hivatkozik a Siculidra mint edita Claudiopoli
Anno 1702." A francia kirdlyi konyvtir kéziratgyGjteményének 11. kotetében Stefan
cel Mare® moldvai vajda a torokok folott aratott 1475-es gy6zelmérdl szolo forrasok
jegyzeteiben megjelenik Lakatos Siculidia (a csataban részt vevé székelyek eredetéhez
mint szakirodalmi forras) a kovetkez6 bibliografiai megjegyzéssel: edit. Claudiopoli

v

Székely Oklevéltir, szerk. SZADECZKY Lajos (Kolozsvér: Ajtai K. Albert, 1897), V1:424-427.
Lakatos és a csiki papsag is bizalmatlan volt Thokolyvel szemben elsésorban vallsi okokbdl, hiszen a pro-
testans fejedelemtd] nem sok jéban reménykedhettek, amint korabban is tapasztaltdk, ezt még tetdzte az
is, hogy elébbi a pogany torokkel szévetkezett azért, hogy céljdt elérje. Mindezek mellett pedig kuruc,
torok, tatdr és nem utolsésorban székelyekbdl 4ll6 csapata igencsak gatldstalanul fosztogatott.
7 Székely Oklevéltir, V1:444-445.
Ezek nem ismeretlen teriileten portydztak, hiszen Thokoly kiséretében par évvel korabban mar megfordul-
tak a vidéken, akkor sem tavoztak tires kézzel.
? Székely Oklevélrdr, V1:431-443.
' Fol. Lat. 1093 = Orszagos Széchényi Konyvtér, Folio Latina 1093 (ff. 81v-93); Quart. Lat. 503 = Magyar
Nemzeti Mazeum, Quarto Latina 503.
" Oct. Lat 324 = Orszdgos Széchényi Konyvtir, Octavo Latina 324.
12 BENKO J8zsef, Transsilvania specialis, ford. SzaBd Gyérgy (Bukarest—Kolozsvar: Kriterion, 1999), 368.
" Daniel Georg TEUTSCH, ,Haner, Georg’, in J. GRUBER, J. M. HASSENCAMP, Allgemeine Deutsche Bio-
graphie (Leipzig: Duncker & Humblot, 1879), 10:507.
" Georg]. HANER, Das kinigliche Siebenbiirgen..., (Erlangen: Wolfgang Walther 1763), 103.
> Rudolf BZENSKY, Syllogimaea sive Collectanea Ecclesiae Transylvanae Libri Septem, 1699. Batthyaneum
konyvtar, VI. 10. 6.
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1702.' Val6szind, hogy ezt az adatot sem kell komolyan venniink, mivel ugyanabban a
labjegyzetben, ugyanahhoz a kérdéskérhéz Haner korabban emlitett mave is fel van so-
rolva. Ezért inkabb hissziik azt, hogy a szerkeszték valojaban nem lattak Lakatos muvét
sem kéziratban, sem esetlegesen nyomtatasban, hanem Hanert kévették vakon. Amint a
cimben is szerepel, 1702-ben fejezte be munkajat, és ezt a datumot is tekinti végleges
keltezési évnek (mésolatok is bizonyitjak). FErdekes adat azonban, hogy a jezsuita szerze-
tes, Bzenszky Rudolf'” 1699-es keltezést Syllogimaea sive Collectanea Ecclesiae Transylvanae
Libri Septem kéziratban fennmaradt mévében hivatkozik Lakatos Siulidjara.'”®

A tridenti zsinatot kovetd idGszakban a katolikus oktatas is igyekezett utolérni, sGt
néha talszarnyalni a korabban jéval fejlettebb fokon mikédé protestans iskolai okta-
tast. A korabban emlitett zsinat sikerét nagyobbrészt annak is készonheti, hogy felis-
merte annak fontossagat, hogy az oktatas és a kutatas egyarant a helyi igényekhez al-
kalmazkodva érheti el a legnagyobb sikert és kivalé eredményeket. Bz t&bb szintéren
is megjelenik, de fokozottan a torténelemoktatiasban és kutatasban, ahol egyre fonto-
sabb a lokalis, helyi kisebb nemzetek torténetével foglalkozé historiografia, egyszoval
hangsulyosabb lesz a nemzeti torténetirds mivelése. Ennck a kornak torténetirasa sem
szakadhatott el a torténetiras klasszikus hagyomanyaitol, amelyet a kézépkori keresz-
tény torténetiras is felhasznalt és gazdagitott, kiléndsen annak moralizal6 szemléletét,
raerbsitve ugyanakkor a torténeti f6ldrajzi szemléletre. A reneszansz felfogas szerint is
alig 1étezik olyan ismeret, amely hasznosabb volna a térténelem ismereténél, hiszen az
képes arra, hogy: életbdlcsességre tanitson, ami alkalmassa teszi az embert arra, hogy
6nmaga ¢és masok erkélesi megjavitasan munkalkodjon.

Jollehet a Siculia textusa nagyobbrészt az erdélyi reformacid torténetét taglalja, ha
nem is egészen a vilag teremtésétSl, de a hun—szkita—magyar rokonsag eredetszemlélet-
nek megtelel6en — a székelyeket is szkitakkal rokon népcsoportként kezelve — a hunok
azsiai kivonulasatol egészen 1. Apafi Mihaly fejedelem koraig taglalja az eseményeket.
Az, hogy Lakatos latin nyelven irja meg torténelmi mavét, tobb szempontbdl is érde-
kes. Az erdélyi torténetiras nagyobb alakjai kordbban mar irtak szorosan Erdélyhez
kapcsolodé miiveket magyar nyelven,'” és a magyar nyelv széles kort hasznalata még a

16 M. HassE, ,Notice d' un manuscrit de la bibliothéque du roi contennant une histoir inédit de la Molda-

vie..”, in éd. Silvestre de SACY, Notices et extraits des manuscrits de la bibliothéque du roi et autres biblio-
théques (Paris: Imprimerie Royale, 1827), 11:339.

MOLNAR Antal, ,Bzensky Rudolf jezsuita torténetird és az erdélyi drmények’, in Ormeény diaszpora a
Karpat-medencében I, szerk. OzE Sindor, Kovics Balint (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bélesészettudoményi Kar, 2007), 18-28.

18 Bovebben Id. LAKATOS, Siculia, 163.

Az erdélyi torténetirds hiven tikrozte a 16-18. szdzadi helyi valtozésok, valldsi villongdsok forgatagait.
A Habsburgok torekvéseit timogato, kivalé latinsaggal bird katolikus torténetirok mellett megjelentek
a fennallé rendszerrel, a vezeté réteggel szemben jéval kritikusabb hangnemet megiit6 protestins torté-
netirdk, akik a mifaj demokratikusabb tendencidit képviselték (Heltai Gaspdr, Benczédi Székely Istvan,
Szaldrdi Janos). EROs Vilmos, ,A XVI-XVIIL szdzadi torténetiras (11.)", Vildgossdg, 8sz (2009): 127-129.
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leopoldinum utan is jellemzs volt erre az orszagrészre. Szerzénk miért is irt latinul? Egy-
részt mert ebben az id6szakban a tudomanyossag nyelve még mindig a latin volt, mas-
részt a bécsi udvar nem lelkesedett az anyanyelvhasznalatban is megnyilvanul6 lokal-
patriotizmusért, harmadrészt a kbzépkori annalesek mifajahoz mindenképpen jobban
illett — kiilonosen egy, a mavelt klérushoz tartozé személyiség szamara — a latin nyelv.
Az erdélyi humanista torténetiras nagy alakjai: Gyulai, Berzeviczy, az olasz Gian Miche-
le Bruto, és utédaik: Szamoskozy, Baranyai Decsi, Forgach Ferenc a padovai torténet-
iréi iskola Francesco Patrizzi-féle iranyzatat kovetve fontosnak tartottdk, hogy a torté-
netird ne csak szaraz tényeket k6z61jon, hanem magyarazzon is és itélkezzen is a tor-
ténelmi események, személyiségek folott.” Ugyanakkor fontosnak tartottak annak
hangsulyozasat, hogy a bint elkeriilhetetleniil kéveti a biintetés. Es fontos az is, hogy
a torténetird az erények nagyszerd példait felsorakoztassa, Thukididész, Sallustius
vagy éppen Tacitus moralizal6 jellemabrazolasahoz kapcsoléddan.

Lakatosra Tacitus moralizal6 torténetfelfogasa inkabb jellemz8, mint Livius epi-
kus stilusa. Habar mive megirasakor célként tlzte ki Székelyfold részletes leirasat,
mégis a célhoz képest nagy teret szentel az erdélyi reformacié (és elsésorban annak
kezdeti fazisa) bemutatasanak, valamint a jezsuitak bejovetelének és révid erdélyi tor-
ténetiik felvazolasanak. Mindez azért is érdekes, mivel a 16—17. szazadban egyaltalan
nem bévelkediink az erdélyi reformacié torténetével foglalkozé mivekben. Ennek
okat kutatva elfogadhatjuk Téth Gergely meggy6z6 érvelését, hiszen valoban mas ese-
mények foglaltak le a korabeli erdélyi kozvélemény figyelmét, és még nem mutatkozott
olyan nagy igény az egyhaztorténetekre, mint amilyen aktualisak lettek a Habsburg
bekebelezés utin.*' Lakatos szerint a szerencsétlen mohdcsi csata utin nagy veszteség
érte az egyhazat, hiszen tobb tucat f6pap vesztette életét ott, aminek az lett a kévetkez-
ménye, hogy a killénféle eretnekségek szérnyei azon nyomban mint vadkanok és med-
vék rontanak ra Magyarorszagra és Erdélyre: per totam Hungariam Romano-catholicornm
praelatis, tutoribus ac gubernatoribus, variarum haeresum monstra illico, apri et ursi involant in
Hungarian et Transylvaniam. (Siculia V.)

A szerencsétlenség pedig nem jar egymagaban — mondja Lakatos —, hiszen a hatalmi
vakuum gerjesztette helyzetben két tronkovetels is szinre lépett: Ferdinand és Szapolyai
Janos, egyiket a tobbség, masikat a vérség jogan valasztottak kirallyd. A szerzé szerint
azonban a legnagyobb gond az volt, hogy egyik sem dllt a helyzet magaslatan. Ferdinand
a pogany torokkel szovetkezett, Szapolyai pedig az eretnekek tdmogatasaban bizott: ille

2 Vo. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIL szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébil, kézirat,
(Budapest: MTA ITIL, 1975). Ld. még: Krupra Tamds, Tradicid és propaganda keresztiitjan, Humanizmus
és Reforméci6 36 (Budapest: Balassi, 2015).

2 TOTH Gergely, »,A mellézéstdl a hitvitakon 4t a nagy egyhdztdrténetekig: a magyarorszgi reformacié a
16-18. szdzadi torténetirdsban’, in Egybdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban, szerk.
VARGA Szabolcs, VERTEST Lazér, Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVIII (Pécs: Pécsi Piis-
pdki Hittudomdnyi F8iskola — Pécsi Egyhdztorténeti Intézet, 2017), 410.
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Turcarum potentia usus, barbarica gens depopulationes egit moestissimas, bic vero haereticornm copia
[fretus, haeresis illico ac impietas blasphemiaque in Deum et sanctos ante inandita invaluit primum in
Hungaria, deinde in Transylvania et sanctam Dei ecclesiam utrobigue conculearunt, evulserunt, diripue-
runt et vix non ad extrenum depopulati sunt niiserrime. (Stculia V.)*

Tacitus az Annalesben igy ir sajat torténelmi koncepcidjardl: Az évkonyvek elséd-
leges feladatanak vélem, hogy az érdemeket (virtutes) ne boritsa hallgatas, és hogy a
hitvany szavaknak s tetteknek az utdkortol és becstelenségtél félnitk kelljen
(Ann. I11. 65). Tehat nemcsak a j6 példak lehetnek tanulsagosak, hanem a negativak is.
Rossz és jo példak sorozata koveti egymast a Siculidban is, amelyek k6zé beflzi az er-
délyi vallasi villongdsok torténetét egészen sajat kordig, A negativ példak természete-
sen a protestans hittérit6k és fejedelmek, akik az eretnekség mérgét az emberek lelkébe
elkezdték belecsepegtetni. Egy valésagos arcképesarnokot sorakoztat fel el6ttiink a
katolikus hit ellenségeibdl. Els6ként Surdaster Janost, aki a szebeni reformacié vezé-
ralakja volt, igy jellemzi: Joannes Surdaster, apostata monachus conventualis Silesita, indoctus et
[fere idiota, sed plurinnm lingnosus et effrons coepit debachari primum in statum ecclesiasticum A.C.
1517. sub dio exctra Cibiniensis urbis portam, Sanctam Elizabeth dictam, nbi effigies Christi Cruci-
Jixi lapidea ab annis inde centum ante honorabatur; atque tum in ecclesia Sanctae Elizabetlh Cibi-
niensi in urbe venenum Lutheri propinare, A.C. 1526. (Joanne Zapolai ad praelinm contra Turcas
evocato, ommi clero) tanto progressu, ut ommis clerus saecularis et regularis eiectus Cibinio A.C. 1529.
iussu magistratus senatory ac centumwiratus Cibiniensis. (Siculia V.)»

Egyedil Martinuzzi Gyorgy biborostdl féltek az eretnekek, de 6 is interjsser A.C.
1551 Viney infra Albam Juliam, machinationibus Castaldi, Ferdinandi exercitus generalis. ..
(Siculia V))* Tehat nem allott mér senki sem az eretnekek Gtjaban. Erdekes megjegyez-
ni, hogy a Habsburg restauracié idészakaban iré Lakatos nagyon évatosan kezeli az
amugy nyilvanvalé gyilkossagot. Tovabba itt van Petrovics Péter, aki a vallasi inertia
els6 megtestesitdje: e catholico primum lutheranus, ac deinde calvinista, postea arianus factus, gui
et Turcae patrocinium admisit et haereses longe lateque propagari permisit et ecclesiam catholicam

2 ..elobbi a torokok erejér vette igénybe, amikor a barbar nép a leggydszosabb pusztitdsokat vitte végbe, ez pedig
az eretnekek nagy szamdiban bizott, hitehagyott conventualis szerzetes, az Isten és a szentek ellen intézett,
kordbban még soba nem hallotr kdromldsok eldszor Magyarorszdgon, aztin Erdélyben, és Isten szent egy-
hdzdt mindkér helyen libbal tiportik, irtottdk, széttépték és nyomorultan majdnem teljesen elpusztitottik.
A forditdsokat ez alapjan koézoljik: LAKATOS, Siculia.

..elbszir Szebenben Surdaster Janos, hitehagyott sziléziai conventualis szerzetes, miiveletlen és szinte tudat-
lan, de anndljéval nyelvesebb és szemtelenebb, eldszir 1517-ben, a szabad ég alatt, Szeben virosinak kapujin
ktviil, a Szent Erzsébhetrdl elnevezett templomban, ahol a kereszire feszitett Krisztus kdbdl faragott szobrit szdz
éven dt tiszteleték, elkezdett az egyhizi rend ellen lazitani. Majd a szebeni Szent Erzsébet templomban, a vi-
rosban elkezdte csipogretni Luther mérgét, és 1526-ban, mintdan Szapolyai Janost a torok elleni harcba hivtdk,
a papsdg ellen olyan eredményesen ldzitottak, hogy 1529-ben a szebeni virosi tandcs és a szdzak tandcsinak
rendelete alapjan az dsszes vildgi és szerzetes papot kidobtik Szebenbdl.

1551-ben Alvincen, Gyulafehérvir alatt, Castaldo, Ferdinind seregeinek vezére fondorlatainak kivetkezré-
ben meghalt.
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concidere laboravit. 1lle idem, quia frequens circa principem erat, facile haereseos venenum incauto
adolescentis animo instillavit adeo, ut licet vivente matre Isabella catholica, princeps nec lutheranum,
nec arianum se profiteri andebat. .. (Siculia V.)»

Blandrata Gyorgyot is 6 menckitette Exdélybe, qui Ticini ex: inquisitorum manibus
elapsus Genevanz, inde in Helvetiam prinmmm et Germaniam, postea in Poloniam, exinde in Transyl-
vaniam profugit, ad medicam operam a Petrovicio et a principe assumptus, qua occasione is plurinium
in haeresum dilatione laboravit. (Siculia V.)*

Azt irja Lakatos, hogy ez a Petrovics keményen iild6zte a katolikusokat, az egyha-
ziak kozil legtbben a torék fennhatosag alatt 1évé tertiletekre menekiiltek, ha valaki
mégis titokban visszatért és elkaptak, tiizes vassal égették ra a kereszt jelét a homloka-
ra. Szintén Petrovics szamlajara irja, hogy elzte Bornemissza Pal erdélyi plispokot és
lefoglalta az egyhaz javait az allam részére sikkasztastél nem mentesen oly médon,
hogy azok j6 részét sajat maga szamara tartotta meg:. .. st ecclesiastici, metu eius tyrannidis
ad Turcas plerique ac in oppida ab ipsis occupata confugere sint coacts, aliis alio abeuntibus; alii vero
officiis et dignitatibus exuti, in solitudinibus, guod religuum illis fuit vitae, misere exegerint, quorum
adbuc reliquiae et imitatores, etiam nunc peregrini quidanm in montibus et capellis in Siculia degunt
Deo servientes. Quod si quis contradicere aut resistere auderet, eius fronti signum inurebatur, crux
nimirum pulcherrimum Jesn Christi insigne, tan salutis signum: idem novacula non coronam tantum,
sed cutem etiam et carnem sacerdotibus abrasa testatur; qua crudelitate nmulti perterriti, nxoribus
ductis, religionem mutare maluerinty ex quibus remanserant forte nonnulli uxorati sacerdotes, qui
priori saeculo circa A.C. 1660. exterminati defecerunt. (Siculia V.)*'

A katolikus klérus valéban hatranyos helyzetben volt, azt azonban Petrovics
szamldjara irni, hogy a coelebs katolikus papok megnésiiltek, nevezhetjitk egyszerien
kegyes hazugsagnak is, hiszen nem annyira a protestins nyomas hatasara terjedt el a
n6s papsig, kilondsen Székelyféldon, hanem a plspok hianyaban jelentkez6 laza egy-

B ... katolikusbdl lutheranus, majd kalvinista, végiil aridnussd lett. 0] elfogadra a torok partfogdsdr is, és meg-
engedte, hogy az eretnekségeket széltében-hosszdban terjesszék, és azon firadozott, hogy a katolikus egyhdzat
tonkretegye. Ugyancsak &, mivel gyakran volt a féjedelem kiriil, konnyen becsepegtette az eretnekség mérgér
a tapasztalatian serdiild lelkébe olyannyira, hogy jéllebet katolikus anyja, Izabella éltében a fejedelem sem
lutherdnusnak, sem aridnusnak nem merte magat vallani.

% ..aki Ticinidndl kicsiiszva az inkvizitorok kezébdl Genfbe, innen elészor Svdjcba és Németorszdgba, aztin

Lengyelorszdgba, onnan pedig Evdélybe menekiilt. Petrovics és a fejedelem orvosként alkalmazta, aki ezt az

alkalmat felbaszndlva legtobbet az eretnekségek terjesztésén firadozort.

7 ... az egyhdzi emberek kiziil sokan a téle, a zsarnoktdl vald felelmiikben a torokokhiz, vagy a télitk megszallotr

virosokba kényszeriiltek menekiilni, masok pedig mashovd mentek el. Ismér masok pedig hivataluktol és mél-

tdsdguktsl megfosztva, nyomorultan, elbagyott, kietlen helycken toltotték életitk hitralévs részét, ezck koziil
pedig, akik még mostanig is megmaradtak, ma is vindorként, Istennck szolgilva a hegyekben és kdpolnikban
tengetik életitket a Székelyfoldon. Ha valaki is ellentmondani vagy ellendllni merészelt, annak homlokdra jelet
siitottek, mégpedig a keresztet, Krisztus legszebb jelvényét, a Taut, a megvdltds jelét. Arva is van bizonyiték,
hogy a papokrél nemcsak a hajkorondr nyivtdk le, hanem a bért és a hiist is lenyiiztik. Sokan ettd] a kegyetlen-
ségtdl megrettenve megndsiiltek és inkibb valldst is viltottak. Ezek koziil elvétve néhiny nds pap is megmaradt,

akik 1660 kiriil, mivel eltavolitottik sket, megsziintek létezni.
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hazi fegyelem kovetkeztében f6ként 6nként probaltak ki a papok a hazasélet kalandos
realitasait. De itt van tovabba Stancarus Ferenc, aki A.C. 71553. ingressus est Clandiopoline
22. Martii Franciscus Stancarus, sacrarum paginarum interpres et medicinae doctor e Regiomontana
metropoli Prussiae Universitate pulsus, vir scandalosus. Hic seminare coepit arianam contra Sanctissi-
mam Trinitatem baeresim solamque Patris personam Deum esse propugnabaty cui se aliquando oppo-
suit Francisens David Colosvarigena, Davidis opificis calcearii filius, Clandiopolitanus plebanus
catholicus existens; attamen hic paulo post relicta religione catholica, sub Augnstanae, cuius professio-
nem simulabat, praetexitn sectae suae asseclas et viros quaerens et cum Georgio Maiore, 1 itebergae
professore theologo per literas disputabat; et sacramentarium quendam praedicantem: Martinum Kal-
manczai, clandum vulgo dictum, a Petrovicio Debrecino introductum, cuius erat pastor, ad disputan-
dum provocarat et postquam disputatum fuisset per 3 dies, praesentibus plerisque Transylvaniae
proceribus, partis utrinusque rationes collectae ad Philippum Melanchtonem mittuntur ad diudican-
dum. (Siculia V.)*®

David Ferencrél is megemlékezik, akivel kapcsolatban el6ljaréban fontosnak tar-
totta megemliteni elGszor is, hogy opificiis calcelariis filins,” tovabba, hogy a vallasi inertia
igazi megtestesitSije, aki relicta Augnstana confessione Helveticam secutus est, quam tamen ipsanm
quoque mox repudiavit a Blandrato ad arianismum protractus et multi alii principis consiliaris:
Gaspar Bekus, Gaspar Kornisins, Cristophorus Hagymasius et Joannes Gerendins, quorum bic
postea sabbathariorum antesignanus et discipuli eins Gerendistae sunt appellati. (Siculia V.)*
David Ferenc tanitasa eljutott Székelytoldre is: Sic ez Siculia infinitis et abominabilibus erro-
rum atheismis imbuta fuerat, sicut et Transylvania, in qua variae haeresum arianorum, antitrinita-
riorum, davidistarum, sabbathariorum, gerendistarum, Ilutheranorum, calvinistarum, judacorum,
anabaptistarum, schismaticorum et de facto exercentur tragoediac. O Deum immortalem! (Sicu-
lia V)" Igaz nem volt egyéltalan veszélytelen egy katolikus hivé szamara protestins

8 1553. mdrcius 22-én bevonult Kolozsvdrra Stancarus Ferenc, a szentivds magyardzdja és az orvostudomdnyok
doktora, Poroszorszdg fbvdrosinak, Konigsbergnek egyetemérd] eliizott botranyos férfidl. It elkezdte hinteni az
aridnus evetnekséget a Szenthdromsdg ellenében, és azt a tanitist védelmezte, miszerint csak az Atya személye
egyediil Isten. Ezzel egykoron szembeszegiilt a kolozsvdri sziiletésti David Ferenc, a Ddvid cipészmester fia,
az akkori kolozsviri katolikus plébanos. Azonban kevéssel azutin ez elbagyva katolikus hitét, az dgostai val-
lds — melynek hitvalldsir szinlelte — leple alatt sajir szektdjanak kivetdket és férfiakat keresve, a wittenbergi
egyetem teoldgia professzordval, Major Gyiorggyel is vitdzort levél iitjan. Aztdn vitdra hivia ki Kalmdncsai
Marton szakramentdrius prédikdtort, akit a nép nyelvén santanak is hivtak, akit Petrovics vitt be Debrecenbe,
és annak a vdrosnak volt lelkipdsztora, s miutdn harom napon it Erdély elékelbinek jelenlétében vitdztak,
mindkét fél érveit isszegyiijtittek és Melanchton Fiilophiz kiildték bivdlatra.

cipészmester fia

...clhagyva az dgostai hitvalldst, a belvéter kivette, majd ezt is megtagadta, és Blandrata Gyirgy hatdsira
aridnus lett, mint a _féjdelem sok mds tandcsosa: Bekes Gdspdr, Kornis Gdspdr, Hagymdsi Kristdf, Gerendi
Jdnos, akik koziil ez utdbbi aztin a szombarosok zdszldvivdje lett, és tanitvinyait gerendistaknak hivtdk.

Loy a Székelyfold is meg volt fertézve a tévelygések végtelen és utdlatos istentelenségeivel, abogyan maga Er-
dély is, abol az aridnusok, antitrinitdriusok, davidistak, szombatosok, gerendistik, lutherinusok, kilvinistik,
zsiddk, djrakeresztelok, szakaddrok viltozatos eretnekségeinek tragédidi jatszédrak le a valdsigban. O, a hal-

29

30

3

hatatlan Istenre!
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hitre térni, még ha azt az ildézésektdl valo félelmitkben tették is, hiszen: hoc notandum
inter caetera, quod cum unus catholicorum metu persecutionum calvinistis adbaesit, eornm ritum et
nomen secutus dogmaque iniquissinum, oculorum suorum visu privatus est, Deo sic castigante, nsque
dum vixit. (Siculia VL)

Az olasz Ochimus Bernat, kapucinus szerzetes jellemzésében sem talalni olyan
pozitiv dolgot, amit érdemes lenne kiemelni, ha csak nem, hogy primmum anabaptistarum
religionem annuncians scilicet divitias partem esse diaboli, nec licere Christiano quidguam habere
proprium, ex ltalia Genevam se subtraxit, inquisitorum manus evitare volens, inde Tygaram et Ba-
Sileam venit, sed utrobigue eiectus in Germaniam abiit, inde in Poloniam, ex calvinista arianus an-
titrinitarins factus, sed inde etiam abscedere coactus in Transylvaniam venit ibique Dialogos qunosdanm
et infinitis atheismis scatentem cathechismum scripsit; unde postea divertit in Angliam. (Siculia V.)>

Lakatos megjegyzi, hogy Géczi Janos kormanyzé, 1588. karacsony el6estéjén
kitiltotta a jezsuitakat az orszagtészbdl,™
evangéliumbdl a kovetkez6 részt olvastak az atyak vigasztalasara: Nos, profétakat, bol-
cseket és irastudokat kildok hozzatok. Kozilik némelyeket megdltok és keresztre
feszittek, masokat megostoroztok a zsinagégaban és varosrdl varosra ildéztok
(Mt. 25. 34.). Isten azonban nem térhette biintetleniil, hogy ilyen médon bannak el
szerzetesekkel és a blnt kévette a figyelmeztetS buntetés: fanta coorta procella est, ut tec-
tum templi eins, in quo proscriptionis decretum promulgatum erat et caminum ab domo principis et
pontis Albae Juliae partem disiecerit. .. (Siculia V1.)»

A fejedelem nem egészen volt ellenséges velik szemben — legalabbis Lakatos igy
véli —, hiszen amikor az Atyak elkészontek a fejedelemtdl, a tavozoknak utravalét adott
és frast is mellé, amelyben tanusitotta, hogy azért lettek elbocsatva, mert vallasuk miatt
a nemesség nem tudta megtlrni Gket, sajat hivatdsukban pedig minden egyebet helye-
sen és dicséretre méltoéan végeztek.

Ez a hatalmas gaztett mds blntetést is von maga utan, ami éppen a kitiltas elStti
tirelmi idS (25 nap) lejarta utan kovetkezett be: ...ez guo die praefixus fuerat sociis exitus a

és az sem véletlen, hogy azon a napon az

32 ha valaki a katolikusok kiziil az iildozésektdl vald félelmében a kalvinistikhoz csatlakozott, azok szertartdsait

és mevét, valamint nagyon ferde hittételeit kivette, elvesztette szeme vildgat, ez volt Isten biintetése egészen
addig, amig élt.
3 ..elbszor az djrakereszrelkeddk valldsdt hirdetve, tudniillik azt, hogy a gazdagsig az ordogtdl vald, ezért nem
is szabad a keveszténynek barmit is sajdtjdnak tartani, az inkvizitorok kezét el akarvdn keriilni, alattomban
Olaszorszdghdl Genfbe tdvozott, innen Ziirichbe és Bizelbe ment, de mivel mindkér helyrdl kidobtik, Német-
orszdgba ment, innen Lengyelorszdgba, kalvinistabdl antitrinitdrius aridnussd vilvin, de innen is takarodni
kényszeriilvén, Evdélybe jott és itt valamiféle dialdgusokat és hatdrtalan istentagaddstdl hemzsegd katekizmust
irt. Innen aztin Anglidba ment.
3 Valéjiban az 1588. december 8-4n tartott medgyesi orszdggytilés hatdrozatdrél van szé, az emlitete peri-
képa is erre utal.

Midén ugyanis Jinos apostol iinnepnapjin az Aryik parancsot kaptak, hogy Medgyesrd] vonuljanak vissza

3

vy

Kolozsvirra, olyan nagy szélvész kerekedett, hogy annak a templomnak a tetejét, amelyben a szambkivetés dek-
rétumit kibirdették, és a fejedelmi hazrol a kéményt és a Gyulafehérviri hid egy részét lerombolta.
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Transylvania tota, eo Gecgins (bactenus gubernator et primum haereticornm ad pellendam Societatem
instrumentum) dudum malevalens, animam wiser exhalavit, multum gemens ac ingeminans: 1 ae
mihi, qui Stephano regi meo datam fidem, fefelli! Alind iustae poenitentiae signum non edidit. (Sicu-
lia V1) Es végiil nemesak a kancellar, hanem a katolikus hit tobbi ellenzéje is: dedernnt
meritas poenas (Siculia V1.).”” A kancellar feleségét, aki férje gaztetteinek egyik értelmi
szerzbje is volt, hazassagtorésen értek, aki miserrimam vitam niisere morte mutavit. (Siculia
VL).”* Maga a fejedelem, Bocskai Istvan is, aki — Lakatos szetint — a jezsuitak kitiltasan
munkalkodott,” megkapta méltd bluntetését: qgui etiam meritas suae iniquae factionis dedit
poenas, lento ac tabifico hydrope turgentibus omnibus membris Cassoviae die Sanctorum Innocentinm
extinetus A.C. 1606. 13. Decembris, aetatis 50 (Siculia V1.)."" A jezsuitik tgye még a pro-
testansokat is megosztotta — allitja Lakatos —, hiszen 1588-ban, Bathory Istvan halala
utan, midén a protestansok egy része hevesen kévetelte, hogy Gizzék ki a katolikusokat
Exdélyb6l Lutherani fuernnt modestiores, quia aperte significaverunt nullo iure posse Societaten
pelli seque, si mutandum quid esset, ad catholicos ante ommes ritus transituros. (Siculia V1.).!
Amint lattuk, a 16-17. szazadban rendkiviil nagy volt az érdekl6dés a térténetiras
irant. Sorra jelennek meg antik szerz6k — kiilondsen a latin auctorok munkai — torté-
nelmi miveinek magyar forditdsai.** Ezek végsé célkitlizését — ami igaz mas korabeli
torténelmi targyu mivek tobbségére is — sommasan 6sszegzi Dalnoki Benké Florus
forditasahoz irt eldljar6 beszéde is, amelyben azt allitja, hogy a magyar nyelv( forditas-
nak az a végsé célja, hogy ,,Nemzetlink olvashatna, és abban val6 jeles példakrol éle-
tének, erkoltsének, tarsasiganak, igazgatasanak, egy szoval minden dolgainak rendit
tanulhatna”.* | A historiografidnak tehét alapvetd feladata, az dkoti torténetiras egyik
£6 célkitizésével Gsszhangban, hogy exemplumokat nyudjtson, amelyek segitenek a je-
len és a j6v6 alakitdsdban.”* Szintén a humanista és ezaltal az antik térténelemszemlé-
letet lehet felismerni a docere fontos elve mogott. Szikséges, hogy a térténelem tanit-

3¢ és amely napra ki volt tiizve a tarsak Erdélybél vald tavozdsa, azon a napon Géczi (addig 6 volt a kormdinyzdé

és az eretnekek legf6bb segédeszkize a Tirsasdg kitizésében) mdr régdta beteg lévén, nyomorult lelkér kilehelre
sokat séhajtozva és ismételgetve: Jaj nekem, aki Istvin kirdlyomnak hitet eskiidtem, becsaptam 6t! Az igaz
biinbanatnak mis jelét nem adta.

...meghkaptik megérdemelt biintetésiiket.

...nyomorult éltét még nyomorultabb halallal cserélre fel.

Lakatos a korponai orszdggytilés (1605) felterjesztéseire utal.

Meg is kapta a tettéhez méltd biintetését: miutdn lassii és emésztd vizkdrsdgtdl feldagadtak osszes végragjai,
1606. december 13-dn, Aprdszentek iinnepén, S0 éves kordban meghalt Kassin.

A lutherdnusok visszafogottabbak voltak, mivel nyiltan kijelentették, hogy semmilyen jog alapjin nem lehet a
Tirsasdgot kitizni, és hogyha nekik valamit is kell viltoztatni, mindenckelétt a katolikus szertartdshoz fognak

37

38

39

40

4

visszatérni.

Havas Liszl0, ,E16s28”, in Rémai szerzék 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gébor, Régi

magyar prézai emlékek 10 (Budapest: Balassi, 1993), 19.

# KecSKEMETI Gébor, gond. ,Délnoki Benké Marton Florus-forditdsa’, in KECSKEMETI, Rémai szer-
z6k..., 437.

4“4 Havas, ,Elészd” 21.
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son, és aki értelmes egyén, az a példakbdl tanuljon jot és elrettenjen a gonosztol. A mi
szerkezeti felépitésnek a vezérfonala a docere, amint ez jellemzé a barokk kor szénoki
beszédeire is, de szinte minden terlileten rendkiviil fontossa valt a reformacié, vala-
mint a tridenti valldsi megtjulasi mozgalom kévetkeztében. Ugyanakkor nem szabad
szem eldl tévesztenlink azt a tényt sem, hogy a 17. szazad végi politikai véaltozasok
latszolag 4j lehetéségekkel kecsegtették az erdélyi katolikusokat. Ennek megfelelen
Lakatos a bécsi udvar szemében kedvez6 fényben szerette volna feltiintetni a hithd
katolikus székelyeket, a protestansok ,,hittévelygéseik” bemutatasa altal pedig csak fo-
kozni szerette volna székelyek érdemeit, akik minden kérilmények kozott kitartottak
hitik mellett.*

® Tlyen irdnyt torekvésck valdban léteztek a 18. szdzad elején a székely nemesség korében is, vo. PAPP Kinga,
Tollforgaté Kalnokiak. Csaldds irdshaszndlat a 17-18. szdzadi Erdélyben (Kolozsvar: EME, 2015).
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Két ismeretlen wittenbergi verseskitet a 16. szdzad végérdl

A wittenbergi magyar coetusrol irott kényvemet' irva igyekeztem minél t6bb olyan
nyomtatvanyt dsszegydjteni, amelyeket a didktarsasag tagjai adtak ki a reformacié va-
rosaban, igy bukkantam két 4j, a szakma szamara teljesen ismeretlen verseskotetre.
Az els6 szerzGje Thuri Gyorgy, akit j6l ismeriink mint neves neolatin kolt6t,* verseit
haldla utan baratja, Johann Philipp Pareus adta ki 1615-1616-ban a sajat mévei mellett
fuggelékként.” Ezt a flggeléket aztin atemelte a Delitiae poetarunm Hungaricornm cim(
reprezentativ Osszeallitasdba is.* Zovanyi Jend adott hirt réla 1930-ban, hogy Thurinak
volt egy wittenbergi kétete, sz6 szerint az alabbi széveggel: ,,Wittenberg 1600. Thuri
Georgius: Carmina. 8 r. Megvolt a 18. szazadban a debreceni ref. kollegium kényvtara-
ban, egybekotve Cyrusi Theodoretus némely miavének azzal a kiadasaval, melyet
Beumler Mark ziirichi tudos latott el jegyzetekkel, de ebbdl kitépetett késGbb, amint a
nyomok ma is mutatjik.”® Ezt a hiradast az RMK II1. pétlasa megemliti ugyan, de nem
vette komolyan, mert 6nallé sorszimot sem adott neki.®

nak kdszonhet6en viszont mégis el6bukkant a konyv egy példanya a zwickaui Rats-

SzaBO Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Humanizmus és refor-
micié 37 (Budapest: Balassi Kiadd, 2017).

SzaBO, Coetus Ungaricus..., 261-263.

Davidis PARET patris, Joannis Philipi PARET filii, Musae fugitivae: in adoptivis Parei filii accessit Georgii

)

w

THURII Pannonii, poetae cultissimi mzusa posthuma, (Neapoli Nemetum: sumtibus Johannis-Caroli Uncke-
lii, 1615-1616), 296-350. (RMK I1L. 5959 — VD17 14:642612W).

Georgii THURII Pannonii, poetae laureati Poemata, in Johann Philipp PAREUS, Delitiae poetarum Hun-
garicorum, (Francofurti ad Moenum: impensis haeredum Iacobi Fischeri, excudebat Nicolaus Hoffman,
1619), 311-354. (RMK I1L. 1245.)

ZOVANYI Jend, ,,Adalékok Szabé Kiroly Régi Magyar Kényvtdrdnak IIIL. kétetéhez a debreceni ref. kol-
légium konyvtdrdbdl”, Magyar Konyvszemle 37 (1930): 145. — Feltehetden a kdvetkezd miirél van szé:
OEOAQPHTOY ¢émokémov Kbpov drpenrog diddoyos: THEODORETI Episcopi Cyri Dialogvs secundus.
Romani exemplaris Collatione ... ad contronersias nostrae tempestatis recte intelligendas et dijudicandas
accommodatus a Marco BEVMLERO Tigvrino. (Tiguri: Johann Wolf, 1593). — A kotet ma mdr nem taldlhaté
meg debreceni reformétus Nagykényvtarban.

'

w

o

Régi magyar konyvtdr I11: Pétldsok, kiegészitések, javitdsok, 1. fiizet, in Régi myomtatvinyok tira, CD ROM,
(Budapest: Arcanum-OSZK, 2003). - A digitdlis kiaddsban téves oldalszdmra hivatkozassal.
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schulbibliothek dlloméanydbdl.” Egy huszlapos kis kotetrdl van sz6, amelynek ajanlisa
a szerz6 patronusahoz, Rakoczi Zsigmondhoz (1544—1608) sz6l, részben révid prozai
szOvegben, részben egy eddig nem ismert kétsoros epigrammaban. A vers Rakoczit
mint a vizsolyi Biblia partfogéjat, s mint katonat mutatja be.”

,,Ad Mecoenatem:
Tu pater es patriae, pater hanc alis atque tueris,
Biblia dum verti praecipis, arma capi.””’

A kis kotet alfejezetei a kovetkezok:

A 2v—A 5r. Epitaphia cognatorum ac fantorum (gyaszversek és epitafiumok disztichonban).
A 5r-B 5r. Hosszabb gyaszversek, koszonts koltemény, elégiak, propempticonok.

B 5—C 1r. Epigrammata.

C 1e=C 4v. Carmina in discessum domini Georgii Thurii Ungari (a baratok bucsuztatoversei
Thuri Wittenbergb6l Heidelbergbe indulasakor, 1600 juliusaban). Itt a kévetkezé szer-
z6k verseit olvashatjuk: Andreas Bulgarinus jogi doktor, Friedrich Taubmann (1565—
1613)," Matthaeus Zuber (1570-1623)," ifj. Balthasar Menz (1537-1617),"* Friedrich
Balduin (1575-1627)," Wolfgang Ulbeccius koszoris kolt6, Leonhard Angelus jogisz
és koszora kolts, Sophonias Hasenmiiller," Johann Georg Hochstater (1580-1632),"
Alvinczi P. Péter," Philippus Eiselius.

A blokkot és az egész konyvet Thuri Gyorgy négysoros, cim nélkili epigramma-

ja zarja:

3

Georgii THURII Pannonii Carmina apodemica cum propemptico eidem scripto a poetis laureatis, (Witeber-
gae: Simon Gronenberg, 1600). (VD16 ZV 30928) — Digitalis mdsolata elérheté az Orszdgos Széchényi
Kényvtirban.

Rakéczirol legutobb: HORN 1ldikd, ,Rékdczi Zsigmond’, in Magyar mitvelddéstorténeti lexikon: Kozépkor
és kora djkor, toszerk. KOSZEGHY Péter, [-XIV (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), IX:369-370.

THURL, Carmina..., A 1v. — Az idézett verseket bettihiien k6z1om, hangsulyjelek nélkiil, az ,,u” és ,v” irdsé-
ban a szabvany helyesirdshoz alkalmazkodva, a réviditéseket jelolés nélkiil feloldva.

A wittenbergi egyetem professzora, ismert neolatin kélté, 1d.: Deutsche Biographie, hozzéférés: 2018.05.23.
https://www.deutsche-biographie.de/pnd117247243 . html.

Tanér, klasszika-filologus, koszorts koled, Id.: Wikipédia, hozzaférés: 2018.05.23. https://frwikipedia.
org/wiki/Matthaeus_Zuber.

A wittenbergi egyetem oktatdja, késbb professzora, koszorts kdltd, torténész, Id.: Wikipédia, hozzéftérés:
2018.05.23. https://de.wikipedia.org/wiki/Balthasar_Menz_der_J%C3%BCngere.

Lutherdnus teoldgus, koszorus koltd, késébb a wittenbergi egyetem professzora, 1d.: Deutsche Biographie,
hozzéférés: 2018.05.23. hteps://www.deutsche-biographie.de/sfz31490.html#adbcontent.

Tanér és koszorus koltd, Id.: Georg Andreas WILL, Niirnbergisches Gelebrten-Lexicon, sechster Theil oder
zweiter Supplementband (Altdorf: Lorenz Schiipfel, 1805), 33.

Koszorus kéltd, teolégus hallgatd, késébb tandr, Id.: Friedrich Anton REUSS, Beitrige zur Lebensgeschichte
des gekrinten Dichters M. Johann Georg Hochstater von Kitzingen, (Wiirzburg: F. E. Thein, 1837).
SzaBO, Coetus Ungaricus..., 87—-89.
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,»Quod mihi tot scribunt, quot habet Viteberga Poetas,
Non sum equidem vates: sed tamen est aliquid.

Sed quod sponte mihi, non emta, coactave scribunt,
Est aliquid rarum, teste vel invidia.”"’

Ha 6sszehasonlitjuk az 1600-as kotetet a késGbbi, posztumusz kiadasokkal, akkor
azt latjuk, hogy az ott k6zolt versek z6me mar eddig is ismert volt. Az Gjak és eddig
ismeretlenek k6z¢é tartozik az a két epigramma, amelyeket sz6 szerint idéztem. Kima-
radt még a késébbi kotetekbdl a Tolnai Fabricius Tamastol irott epitifium,'® a Zomboti
Hasznok Péter elutazasara irott propempticon (egyben a 124. zsoltar parafrazisa) és
epigramma,'” a Friedrich Taubmannhoz irott kétsoros epigramma,” illetve még két
olyan epigramma, amely kilép az atlagos alkalmi kéltészet keretei koziil, ezért érdemes
Sket kézelebbrdl is megtekinteni.

sINocte in lecto

Dira silex, non dura silex, durissima quamvis,
Fomes iners et tu, et tu male cusa chalybs:

Cur mihi per totam quatienti viscera noctem,
Igniculi tota nocte negatis opem?

Et mihi nox longa est, et cura gravissima cogit,
Ad quam nox fuerat tota futura brevis.

Me tamen invitum quasi detinet obice lectus,
Nec dormire mihi, nec vigilare datur.”*!

Nyersforditasban:
Atkozott kovaké, nem vagy kemény ko, és mégis teljesen hajthatatlan,
tétlen gyutacs s te, ¢és te rosszul csiholt acél.
Miért tagadjatok meg t6lem egész éjszaka a segitséget,
mikozben egész id6 alatt reszket a belsém?
Egyrészt hosszu nekem az éjszaka, masrészt egy igen nehéz gond nyom,
amelyhez az egész el6ttem 4ll6 éjszaka r6vid lett volna.
Engem mégis mintegy akaratom ellenére az agy (akadallyal) visszatart,
sem aludni, sem virrasztani nem tudok.

7 Tuuri, Carmina..., C 4v.
¥ Tuauri, Carmina..., A7v.
Y Tuuri, Carmina..., B 4r-B5r.
2 Tuuri, Carmina..., B 5r.
2t Tuury, Carmina..., C 1r.
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A személyes élmény, az dlmatlansag érzékletes megjelenitése mogott bizonyos ki-
fejezések Vergilius Aeneisének hatdsara utalnak: a ,,dura silex” (Aeneis, 6. kényv, 471.
sot), és az ,,obex/obice” (akaddly) sz6 (Aeneis, 8. konyv, 227. sot). Emellett a ,,fomes”
526 az Appendix Virgilianaban is megtalalhaté (Moretum, 8. sor). Egy wittenbergi,
Friedrich Taubmann koérili neolatin koltéi kor mindennapjait 6rzi végiil egy kétsoros
epigramma, amelynek f6hése, Marculus (beszélé név, azt jelenti: kis kalapacs) az ellen-
labas szerepét jatssza:

»De Marculo
Carmina nostra probat vates Taubmannus, at odit
Marculus, o Musae, suntne bona, an mala sunt?”*

Osszességében elmondhaté, hogy a néhany 4j vers, kiilénésen az utolsé kettd,
eddig nem ismert vonasokkal gazdagitotta a csupan iskolds, alkalmi kolt6ként ismert
Thiri Gyorgy arcképét. Igy mar jobban értjiik, miért lett koszords kolté 6 maga is
Heidelbergben.”

A masodik ismeretlen verseskOtet a segesvari varosi konyvtar anyagabol kerilt
el6, a bibliografidk (RMK III, VD 16) még nem tartjak nyilvan.** SzerzGje Lipp6i Pas-
toris Jeremias, akinek neve arulkodik a szarmazasardl. A Baranya megyei Lippon szii-
letett, apja Gyorgyfalvi Aczél Ferenc domidoctus (kilfoldi egyetemen nem jart) refor-
matus lelkész volt, aki a kétet megjelenésének idejére VOordsmart papja lett. Jeremias a
tolnai iskoldban kezdte meg magasabb foku tanulmanyait, innen Erdélybe kertlt: pe-
regrinacidja elétt, 1593 februdrjaban a szaszvarosi iskolat vezette. 1595. augusztus 14-én
lett a wittenbergi magyar coetus tagja, s 21-én iratkozott be az egyetemre. Laskai Csokas
Péter De homine (Wittenberg, 1585) ciml mivének ma Kolozsvarott talalhaté példa-
nyaban, amelynek elGszavaban a szerzé felsorolja a Wittenbergben tanult magyarokat,
1597. oktober 30-ig kézzel egészitette ki a didktarsasag tagjainak névsorat. Verseskote-
tének megjelenése utan kozvetlenil, 1598-ban térhetett haza, de tovabbi sorsardl sem-
mit sem tudunk.”

* THURL, Carmina..., C lr.

#? GOMORI Gyorgy, »Thuri Gydrgy tinneplése 1600-ban és késébbi kiadvanyai”, Magyar Konyvszemle 122
(2006): 478-483.

* Votum Jeremiae LIPOINI Baronii pro salute ac incolumitate suorum patronorum, splendore stemmatis, pictate
et omninm virtutum ornamentis praestantissimorum, nec non Pannoniae, utriusque Baroniae, Valconiae,
Transylvaniae, ac in his clarissimorum virorum, verbi Dei ministrorum omnium, in fide orthodoxa passim
consentientium, item parentum ac fautorum singulari observantia colendorum, sanctissimi denique coetus
Ungarici, Vitebergae liberalium studiorum gratia congregati et congregands..., (Witebergae: Simon Gronen-
berg, 1598). — Segesvar, Virosi Konyvtar, Qu. 250, coll. 21. - Digitélis masolata elérheté az Orszagos
Széchényi Kényvtarban.

» SzaBO, Coetus Ungaricus..., 186—187.
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Koényvét partfogojanak, Apafi Miklosnak, és feleségének, Orbay Margitnak ajan-

lotta. Apafi Miklés (T1597. december 2.) ugyan ekkor mar nem élt, de ennek hire még
nem jutott el Wittenbergbe. A késébbi erdélyi fejedelem, Apafi Mihaly nagyapja volt, a
fejedelmi tanacs tagja, Kikill6 varmegye f6ispanja, aki 1579 oktéberében vette felesé-
gul ifj. enyingi T6rok Bélint 6zvegyét, Orbay Margitot.” Lippdi Pastoris Jeremids latin
versel formailag véltozatosabbak az atlagnal, ugyanakkor iskolasabbak, mint Thuri
Gyo6rgyé, ebbdl kévetkezben az utdkor szamara elsGsorban informacidforrasként je-
lentSsek. Az alabbiakban megadom a kis kétet tartalomjegyzékét:

A Tv—=A 3r. Apafi Miklésnak és Orbay Margitnak.
A 3v—A 4r. Apafi Gyorgynek és Ferencnek (Miklos fiainak) — Ot szapphdi strofa,

Gyo6rgy lett Mihaly apja, Ferenc még gyerekként meghalt.

A 4r—v. ,»Ad Pannoniam, variis nunc fortunae telis divinitus expositam.”
A 4v-B 1r. ,,Ad utramque Baroniam, jam diu sub jugo ac imperio Turcico gemen-

tem.” (Mindkét Baranyahoz.)

B 1r—v. Apjanak, Gyorgyfalvi Aczél Ferenc vorésmarti reformatus lelkésznek.

B 1v—B 2r. Szanki Mylopaeus Orban kérési reformatus lelkésznek.”’

B 2r. Decsi Gaspir tolnai reformatus lelkésznek.”

B 2r. Tolnai Szaraszi Ferenc decsi reformatus lelkésznek, egykori tolnai tanara-
nak.”

B 2v. Vorosmarti (Veresmarti) Illés hercegsz616si reformatus lelkész, alsé-duna-
melléki puspok sitjara.” (Egyes szam elsé személyben.)

B 2v. Hercegsz6l6si Gaspar lippoi reformatus lelkésznek, az el6z6 cimzett fia-
nak.’!

B 2v-B 3t. Tolnai Fabricius Balint sitjara.’”” (Egyes szam elsé személyben.)
B 3r. Sztarai Mihaly sirjara. (Egyes szam els6 személyben.) — Mikoédési helyei

27

28

29

30

3

32

33

kézil csak Tolnat és Laskét emliti. Uj informacio, hogy Italian kiviil Fran-
ciaorszagban és Anglidban is peregrinalt.”

Horn Ildiké, KREUTZER Andrea és SzaBO Andras Péter, kiad., Politika és hazassdg. Mennyegzire hivogatd
levelek a 16. szdzadi Erdélybs] (Budapest: ELTE BTK, 2005), 139-141.

1572. szeptember 20-dn iratkozott be a wittenbergi egyetemre, a magyar coetus tagja is volt, semmi mast
nem tudunk réla, v6. SzaBO, Coetus Ungaricus..., 227.

SzaBO, Coetus Ungaricus..., 128—129.

SzABO, Coetus Ungaricus..., 273.

ZOVANY1 Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 3. javitott és bévitete kiad., szerk. LADANYI
Sandor (Budapest: Reformatus Sajtéosztaly, 1977), 685.

SzABO, Coetus Ungaricus..., 152.

SzaBO, Coetus Ungaricus..., 269-270.

A legtijabb életrajzi 8sszefoglalds sem tud réla: KEVEHAZI Laszlo, , A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”: Sztirai
Mihaly élete és szolgilata, Testes Veritatis (Budapest: Luther Kiadé, 2005).
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B 3r—wv. Skaricza Maté sirjara. (Egyes szam elsé személyben.) — Utal a Szegedi Kis

Istvanrdl frott életrajzara, s hosszan beszél a halalarél, amely egy éjjeli rablo-
timadds kovetkezménye volt.”

B 3w Ifjabb Szegedi Kis Istvan vjfalvi reformatus lelkészhez.”

B 3w. N. Domokos rétfalvi reformatus lelkészhez.

B 3v—B 4r. Szanki Vid sitjara.”

B 4r. Baratjanak, Veresmarti Janosnak halalara. (Egyes szam elsé személyben
beszél a halott.)”

B 4r. Baratjanak, Siklosi Péternek halalira. (Egyes szam elsé személyben.)™

B 4r—v. A magyarorszagi reformatus lelkészekhez.

C 1r—v. Magyarorszag el6kelthez Gyér visszafoglalasardl. (Gyér beszél egyes
szam elsé személyben.)

C 1w ,»Ad Daciam sive Transylvaniam.” (Erdélyhez.)

C 1v—C 2r. Erdély reformatusaihoz.

C 2r—v. Baranyai Decsi Janoshoz, tanulmanyainak tamogat6jahoz.”” — Hat szapphoi
strofa.

C 3r—w. Wittenbergi diaktarsaihoz. — A vers el6tt név szerint felsorolja 6ket, mind-
annyian a magyar coetus tagjai.

C 4r. A wittenbergi magyar coetushoz.

C 4r. Wittenberghez, tavozoban.

34

3

v

37

38

39

Az utolsé két epigrammat példaként be is mutatom:

SzABO, Coetus Ungaricus..., 221-222.

1584 februdrjéban iratkozott be a bézeli egyetemre. Magdval vitte apja latin nyelvli mtveinek kéziratait,
amelyeket aztén Johann Jakob Grynaeus teolégiaprofesszor megjelentetett. — HEGYT Addm, Magyaror-
szdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 1526-1788 (1798), Magyarorszigi didkok egyetemjardsa
az tjkorban 6 (Budapest: ELTE Levéltdra, 2003), 47. — Johann Jakob GRYNAEUS magyar kapesolatai,
kiad. SzaBO Andrés, Adattar XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 22 (Szeged: JATE,
1989),7.

SzABO, Coetus Ungaricus..., 227.

A vers szerint a vradi iskolaban tanult. 1592 tavaszdn révid idére beiratkozott a wittenbergi egyetemre, itt
a coetus eredeti anyakonyve szerint nem lett a didkedrsasdg tagja. Ezutdn rogton tovibbment Heidelbergbe,
ahol méjus 7-én irtak be az anyakényvbe a nevét. Hazatérve 1594 és 1596 kozott a debreceni iskoldt vezet-
te, itt halt meg fiatalon. — SzOG1 Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon
1526-1700: Ungarlindische Studenten an deutschen Universitiiten und Akademien 1526-1700, Magyar-
orszagi didkok egyetemjardsa az jkorban 17 (Budapest: ELTE Levéltdra, 2011), 123, 304; S. SzaB6 J6-
zsef, A debreceni reformatus kollégium tandrai és kivildbb nivendékei 1549-1925 (Debrecen: 1926), 20.
KaTHONA Géza, Fejezetek a tirik hédoltsdgi reformdcid torténerébsl, Humanizmus és reformacié 4 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1974), 44.

SzABO, Coetus Ungaricus..., 92-95. A vers cime ellenére nem lehetett a szerz tandra, mert 1593-ban lett
Marosvésarhelyen rektor, amikor Lippéi Pastoris mar Szdszvéroson tanitott.
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»Ad sacrum coetum Ungaricum, Vitebergae honestorum studiorum
gratia congregatum ac congregandum
Vive diu, in studiis crescas, sis sospes, et olim
Fata sinant patriac ut commoda mille feras.”

»Ad Vitebergam, ex ea iam jam abiturus.”
Dum potui, colui tua limina docta, sed ecce
lam revocor, quare Tu, Viteberga, Vale.

Lipp6i Pastoris Jeremias latin versei elsésorban a térok hodoltsag, Baranya és
Tolna egyhazi vilagat 6rokitik meg — egy olyan tertletet, amelyrdl alig vannak ebbél a
korbdl forrasaink. A két tjonnan elSkeriilt kis kétet a 16. szazad végi reformatus isko-
lak neolatin verselési gyakorlatanak értékes emléke.
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Viltozatok a dicséretre

Szikszai Fabricius Demeter és Szikszai Fabricius Baldzs Wittenbergben*

1562-ben jelentek meg az elsé nyomtatott alkalmi szévegek, amelyeket wittenbergi ma-
gyar tanulok irtak. A szerzok és a cimzettek is altalaban tagjai voltak a wittenbergi magyar
didktarsasagnak, a coetusnak, amelyet 1555-ben alapitottak. A didktarsasag alapitasa nem
volt el6zmények nélkiili, ugyanis a korabbi évtizedekben mind Krakkéban, mind Bécs-
ben létrej6tt hasonlo szervezet. A wittenbergi alapitas egyediségét az adja, hogy jellegze-
tesen magyar k6zosségrol beszélhetink,' a belépdk kozott minddssze négy olyan diakrol
van adatunk, aki nem beszélte a magyar nyelvet.” A Wittenbergben tanulé magyar diakok
kévették a humanista oktatasi rendszer gyakorlatait, igy rendszeresen 6rokitettek meg
latin vagy gbr6g nyelvi szévegben bizonyos eseményeket.

Az egyetemjaras soran az ilyen megorokitendd események kézé tartozott a megér-
kezés, a beiratkozas, a fokozatszerzés, konyv megjelentetése, elléptetés; viszont olyan
alkalmak is felbukkanhattak, mint a hdzassag, vagy éppen a temetés. A magyarorszagi
didkoknal ezt a variabilitdst nem tapasztalhatjuk: a nyomtatvanyok cimlapjain egyetlen
esemény tér vissza Ujra és Ujra: a hazatérés. Elvétve feltinik temetésre vagy hazassagko-
tésre készitett alkalmi gytjtemény, ezek azonban magyarorszagi eseményhez kéthetdk, és
minddssze a nyomtatas végett kiilldték ezeket a kiadvanyokat Wittenbergbe.’

A jelenség hatterében a valészintsitheté pénzligyi okok mellett az is allhatott,
hogy a hazatérés volt az egyetlen esemény, ami elkertilhetetlen volt a magyarorszagi
didkok szamara. A legtébbjiknek Wittenberg szolgalt az egyetlen felséoktatasi intéz-
ményként, hazatéréstiket kovetéen tanarként vagy lelkipasztorként folytattak palyaju-
kat, és szamos esetben nincs tovabbi adatunk irodalmi tevékenységiiket illetGen.

" A szerz8 az ,MTA BTK Lendiilet Hosszti reformécié Kelet-Eurépaban (1500-1800)” MTA BTK Lendiilet
Kutatdcsoport tagja, jelen tanulmany e projeke keretében késziilt el.

SzaBS Géza, Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613 (Halle—Saale:
Akademischer Verlag, 1941); SzaB6 Andrés, Coetus Hungaricus. A wittenbergi magyar didktirsasig
1555-1613, Humanizmus és Reformacié 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017).

SzaBSO Andris, ,Coetus-natio-respublica-politia-societas-congregatio-collegium-gens. (A wittenbergi
magyar didkegyesiilet az tjabb kutatsok tiikrében 1555-1613)”, in SZaABO Andrds, Szepességtisl Bibarig.
Protestantizmus, irodalom é miivelddés Magyarorszdgon a 16-18. szdzadban, Monographiae Comaro-
miensis 8 (Komédrom: Selye Jdnos Egyetem, 2013), 29-35.

Példéul 1586 és 1587 sordn hdrom funerécids gylijtemény is napvildgot litote: RMKII1. 766, RMK II1. 768
és RMKIII. 754.
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Az, hogy az alkalmi kiadvanyok milyen gyakorisaggal jelentek meg parhuzamba
allithatoak, a coetus sorsat befolyasolod, a wittenbergi vallasi helyzet alakuldsaval Gssze-
fiigel eseményekkel; a lutheranus és kriptokalvinista iranyzat képviselSinek aktualis
viszonyaval. A magyarorszagi reformacié kalvinizmus felé forduldsa azt eredményezte,
hogy a Philipp Melanchthon halalaig akadaly nélkil beilleszkedé magyarorszagi dia-
koknak 1560 utan szembe kellett nézniiik azzal, hogy dogmatikai szempontbél prob-
lémas kozosségnek bizonyulhatnak. Ennek az eredménye az is, hogy az 1570-es évek-
ben nemkivanatos vendégek lettek a magyarorszagi didkok Wittenbergben. A vallasi
felekezetviszonyok ujabb valtozasa hozta el a didktarsasag masodik viragkorat az 1580-
as években. Ez utébbi a vélasztéfejedelemnek, XII. Keresztélynek volt készonhetd, és
1592-ben bekovetkezett haldla végett is vetett ennek a révid id6szaknak. Ezt kévetéen
a coetushoz kotheté nyomtatvanyok megritkultak, majd lassan eltintek, és a tarsasig
matrikuljiba is évtdl évre kevesebb didk jegyezte fel a nevét.*

Az 1562-1563 soran publikalt szévegek szerzoi és cimzettjei kézil tébben szemé-
lyes kapcsolatban alltak Melanchthonnal, aki nemcsak latin igehirdetéseket tartott a né-
metiil nem tudé magyaroknak, hanem tanacsokkal is ellatta 6ket. Az ekkor keletkezett
alkalmi sz6vegek egy része nem volt ismert, Szab6 Karoly mind6ssze két nyomtatvany-
16l tesz emlitést a Régi Magyar Konyvtir vonatkozé kétetében 1562-es datummal.®

Az utobbi években bukkantak fel a német konyvtarak digitalizalt anyagaban olyan
szbvegek, amelyek az 1560-as évek elején keletkeztek, a most vizsgalt kiadvanyok egy
része is igy kertilt ismét a koztudatba. A nyomtatvanyok a Szikszai fivérek (Szikszai Fab-
ricius Demeter és Szikszai Fabricius Baldzs) és Magocsy Andras wittenbergi tartézkoda-
sahoz és ismeretségéhez kapcsolodnak. 1562-ben jelent meg egy sziiletésnapi koszontéd
(genethliacon) Magocsy Andris sziletésnapjara,® ugyanebben az évben nyomtattak ki
egy bucsuztatoversekbdl allé kiadvanyt (propempticon) Szikszai Fabricius Balazs és
Migocsy Andris tavozasara, valamint a kovetkez6 évben jelent meg Szikszai Fabricius
Demeter — eddig is ismert — bucsuzasa (apobaterion és epibaterion) Wittenbergt6l.?

* A coetus torténetérdl részletes elemzést tesz kdzzé: SzaBO G., Geschichte des Ungarischen...; Gjabban

SzaBO A., Coetus Hungaricus..., 17-33.

Az 1560-as évek eddigi anyaga, Szabd Kdroly gytjtése alapjin, nem érte el a 10 szoveget sem. Tudtunk két
1562-es szovegrél, tovabba ismertiik Szikszai Fabricius Demeter bicstizéversét 1563-bol, azonban a kévet-
kez6 adatunk mér az évtized végét jelzi: 1569 és 1570 folyamdn jelent meg hirom egyma