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Az utobbi években egyre tobb tanulmanyban olvashatjuk a kulturdlis
orokség és az  Orokségesités  fogalmak  néprajzi  szemlélet(i
konceptualizdldsat. A diskurzusok tobbféle kontextusbdl koézelitik meg a
témat, az altaldanos érvényli ismeretek atfogd képe mellett, taldlkozhatunk
olyan esettanulmanyokkal is, amelyek gyakran egy-egy k&zbsség
identitdsfenntartd tevékenységéhez kapcsolédnak vagy esetleg egy-egy
szokascselekmény bemutatdsan keresztil, illetve egy adott térgycsoport
vonatkozédsdban kozelitenek a patrimonizacié fogalméhoz. A kulturdlis
jelenségek 6rokségesitését a muzealizdlddas oldalardl is elemzik Ugy, mint
az emlékezettermelés értelmezése feldl. Gondolatvazakat felsorakoztatd
rovid tanulmdnyomban! mindezt a német nemzetiségek kdrében -
kiemelten az északkelet-magyarorszagi német telepitésu
varosokban/falvakban - végzett néprajzi kutatdsaimra vetitve jarom
koril, torténetileg csak az utdbbi évtizedekre visszapillantva. Nem kivanok
kutatdstorténeti attekintést nyUjtani, hanem a jelenben végzett
kutatdsokban felmerilé kérdések egy részét sorakoztatom fel. Ezek
részben mas nemzetiségeknél is jelentkezhetnek, sajatos szinezeteik
viszont jelzik a nemzetiségi kiilonbdzéségeket.

Kutatasom soran kiemelt kérdésként merilt fel, hogyan illeszkedik az
orokségelem, az értékkozvetités és az identitdsfenntartas
Leszkdzrendszerébe”, milyen értelmezési kereteket nyljthat a nemzetiségi
identitds  kutatdsdhoz? Milyen &llagmegdvasi, mintakovetési és
reprezentdcidos gyakorlatokat kothetiink az  6rokségesitéshez? Az
alapvetéen meghatarozott emlékezeti terek kontextusdban hogyan
értelmezendd az o6rokségesités? A megbrzés problematikdja hogyan
jelentkezik a taérsadalmi és a kornyezeti térben? A hartogi
megfogalmazdshoz igazodva az identitds felé mutatd 6rokség, emlékezet,
megemlékezés rendszerét a kozdsségépités szempontjdbol, tébbféle
orokségelem kontextusaban kozelitem meg.? :

Hartog az 6rokségesités értelmezése kapcsan kortarsi elgondolésokbdl
meritve nézi a fogalom mogétt meghlzodd id6hdz vald viszonyt. Az
emlékezet és o©rokség  kontextusdban, tér-id6  viszonylatdban
megfogalmazodik az ,elmizeumosodés” jelensége, mintegy a jelenhez

L A szerz6 az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport tudoméanyos munkatérsa, a tanulmény a
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt.

2 Kérdésfeltevéseim egyértelmiien bévebb értelmezési keretet igényelnek, melyek teljes
kori kifejtését jelen gondolatdsszegzés terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, itt csak
egy-egy példat ismertetek, utaldsszer(ien a téma kérvonalazasahoz, b6évebb kifejtésiikre
egy masik munkamban vallalkozom.

306



Tanulmanyok a kompetenciakra épitd, fenntarthato kulturalis és technoldgiai fejlodés korébél

vald kozelités kovetkezményeként, amikor is a jelen ©nmaga
historizaldséra torekszik.> A kulturdlis 6rokség kérdése sokkal kordbbra
nydlik vissza, mint az elmult 20-30 év rehabilitaciés folyamatainak
életben tartdsi mechanizmusai, melyet egyfel6l muzealizacioként
értelmezhetnek, ugyanakkor a tarsadalom egészére, annak cselekedeteire
kiterjesztett fogalomként fogjak fel.* Hartog maga is kérdésként teszi fel,
hogy mindez nem més volna, mint mdzeumalkotds, de mdlzeumi zartsag
nélkil, egyfajta tarsadalmi muzeumot létrehozva?® A torténelmi mult
elhivdsa ez, melynek részeként egy-egy teriileten beliil drékséghelyek
létrehozdsa lathaté az identitds fenntartdsdhoz. Az Ujszer(i terek
megalkotdsa mellett, azonban latunk arra is gyakorlatot, amikor a mar
meglévé térre vald figyelemfelkelt§  funkciéval alkotnak vagy
Ujratermelnek elemeket. A meglévd hely vagy a megalkotott lesz a
térténelmi mult koéré szervez6d6 események tere. Olyan tér, amely az
identitdsfenntartasban eszkozként szolgal, ahol az 6rokség ,fogyasztdsa”
megvaldsulhat, ahol az id6beliség és az egyediség is megjelenik az
6rokség részeként.® Olyan ez, mintha az aktiv nemzedék feladaténak, sét
felel6sségének érezné tevékenységét az o6rokség védelmében, a jovd
nemzedéke szamara. Ami muldban van, azt feléleszti, és amit tud, arrdl
nyomot hagy a térben, mintegy mementoként. Erre a gondolatra jut
Hartog, amikor ,muzedl6” latdsmodnak nevezi a folyamatot, és amikor
feltételesen meghatarozza az 6rékség fogalmat.”

»..Ha ma az érokség nem mds, mint ami meghatarozza, hogy mik
vagyunk, az Orbkségesités parancsold hajlama, amely maga is az
emlékezeti kételesség foglya, megkilénbozteté kegye marad annak a
pillanatnak, amelyben éliink, illetve amit megéliink: jelenhez fliz6d6
viszony és a prezentizmus egyik megjelenési formdaja.” [..] ,Akdr
igényként jelenik meg, akar kételezettségnek mutatja magat, akar
Jjogként kévetelik, az emiékezet ugyanezzel a lépéssel a prezentizmusra
adott valaszt jelenti, illetve ez utébbinak tiinete. Ugyanez igaz az
drokségre is. Am valamivel mégis tébb, az id6tapasztalat, és végsé soron
az id6é rendje szempontjabdl. A kérnyezet orékségesitése, amely a
fogalom legujabb és minden bizonnyal a legerételjesebb kiterjesztését
jelzi, kétségtelenil a jové, vagy a jelen és jov6 kézétti Uj
kdlcsénhatdsokat eredményez. "

Az id6tapasztalat mellett mindenkor fontos szerepet jatszik a hely,
amelyben a kultira megmutatkozhat. Ha ,..a kultdra [..] a »hely«
tartozéka, az arra jellemzd elidegenithetetlen Iényegi minBség
megnyilvdnulgsa...””, akkor annak elemeit tekintve szdmos jelet
olvashatunk egy adott helyen, amely a kultira allapotat jelzi. A helybe
taplalt jelek kutatdsunk szempontjdbdl tehat fontos informdciot

V6. Hartog 2006: 175-176.

“ A fogalom értelmezéstorténetéhez lasd: Jakab-Vajda 2018: 7-10.
® Hartog 2006: 176.

® V6. Hartog 2006: 177.

’ Hartog 2006: 179-180.

8 Hartog 2006: 179-180, 184.

° Biczd 2011: 14.
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kézvetitenek. A hely reprezentdcidja a lakéhely, szérmazasi hely és
tartdzkodasi hely harmasanak!® kontextusaban értelmezve az ,ott lakd”/
Jhelyi” és a megjelend ,idegen” olvasatabdl is alapvetd kérdéseket
generdl. Az ,idegen” és az ,helyi” viszonyaban a reprezentacio, illetve
annak célja més lehet, ugyanakkor kapcsolddési pontokat taldlunk. Milyen
okbol vallalkozik a helybéli a sajat telepiiléstorténet vagy éppenséggel a
helyi néprajzi monografia megalkotasara, és milyen szerepe lehet ebben a
latogatonak, olvasdnak? Az odaldtogatd szamara az adott helyhez fliz6d6
tapasztalat a sajat kulturdlis vilaglatas alkotoelemeibdl és a hely kulturalis
sajatossagaibol adodik 6ssze.! Ez esetben kérdés, hogy a latogatd milyen
céllal érkezik, és mit vesz észre, tehat mit lat a helybdl? Eszreveszi-e a
hely nyujtotta kulturdlis jegyeket, ha nem kifejezetten arra fokuszaltan
megy, - tehadt hogyan mozog az az idegen a térben, aki nem szakmajanak
koszénhetéen latogat oda? Hogyan latja az orokségesitett elemeket a
térben? Eszreveszi-e az allagmegdvas igényét, annak felmeriilését a
kultdra fennallasanak tekintetében az adott helyen? Kétpdlusu jaték a Mit
l3ttatnak és mit ldtnak? (disz)harmoénidjaban. Kérdéses, hogy az
drokségesités elemeivel mennyire Osszeegyeztethetd a sajat csoporton
belili, a kozosség Ujrateremtésének érdekeben zajld tevékenység?
Felmeriil az is, hogy a turisztikai céllal megalkotott latvanyelemek és a
kultarébdl kiemelt szegmensek milyen dichotomidban |éteznek? Mintegy

jelteremtd és -értelmezé kiizdelem™?, amelyben mindkét fél olvasata

fontos. Ha mar muzealizaciordl beszéliink, akkor ennek analdgidjaban
megkérdezhetjiik, hogy mi volt a ,kidllitdsi koncepcié”? Kinek szol az, amit
reprezentalnak, kiket kivannak megszélitani, milyen céllal és eszkézzel?
Hogyan is jelenik meg a német nemzetiségi drokségesités  jo
gyakorlataiban, illetve a néprajzi kutatasokban mindez? A kutatasunkban
az orokségesités kérdésének megjelenésével a hartogi prezentizmusra kell
visszautalnunk, ahol a jelenben tapasztalhato identitdsfenntartas
eszkdzeként olvashatunk az Orokségesitési gyakorlatokbol, mintegy a
mult-jelen-jové  kontinuumdban. Az  Orokségesités kérdésének
megjelenése elétt koézvetlenil az emlékezettermelés, az emlékezet,
reprezentacié és az identitds vizsgalati eredményeit latjuk, melyekben
nemcsak a német lokdlis kdzdsségek szokasvizsgalata zajlott, hanem
azoknak a reprezentdcids és emlékezeti tereknek az értelmezése, amelyek
mintegy attribitumként jelenitették meg a nemzetiségi hovatartozést. A
vizsgalt és bemutatott elemek kozdtt szerepeltek tédjhazak, muzeumok,
kisgy(jtemények, telepitési és elhurcoltaknak emelt emlékmiivek, mint
ahogy ezek rendre azok az elsé szembet(iné jegyek voltak, amelyek
esetében az érokségesités gyakorlatai kiolvashatok, de a vizsgalatok még
nem erre fokuszaltak. Hartog megfogalmazasa, miszerint az orokség,
emlékezet és megemlékezés rendszert alkot, és mindharom az identitas

10 Biczé Gabor mindhdrom megnevezés esetében utal arra, hogy azok a ,hely” kulturalis
aspektusabél taplalkoznak, és altaluk kifejezésre jut az ember adott helyhez vald
viszonya. Bicz6 2011: 14.

11 Bicz4 2011: 14.

12 A kifejezést a turisztika kontextusaban ldsd: Pusztai 2011: 28.
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irdnyaba mutat,*® tovabbi gondolatokat indukal. A fogalmakat a cselekvé
és cselekvés viszonydban kell nézniink, hiszen a hovatartozas kifejezése
alapvetéen feltételezi ezek Osszjatékat. Tudatos és tudattalan
megnyilvanuldsok strukturalt halmaza, amelyben a jelenben zajlb
6rokségesités gyakorlatai elhelyezhetdk. 14
A strukturdlt modok j6 gyakorlatokat mutatnak, a muzeum vagy tajhaz
kialakitdsa, az emlékmlivek Iétesitése, a tdrsas Osszejovetelek
megszervezése, a hozzdjuk kifejlédé szokéscselekmények, ritusokkal
egyltt kerlinek bele. A kialakult formak strukturaltan helyezkednek el,
kovetik 6ket egyéb gyakorlatok, annak érzetével, hogy nem elégednek
meg egy-egy gyakorlati forma alkalmazasaval. Erre jé példa lehet, hogy a
mar meglévék mellett a virtudlis térben vald mozgds is elterjedt, itt
ldtnunk  kell a jelen modernizalddd kdzdsségek Uj  technikai
eszkozkészletének bekapcsoldsdval a tdbbszinterliséget, a haldzatot és
azok atjdrhatosdgait. Tehdt a gyakorlatok fenntartdsanak sziikségszer(
érzete ellenére, szamolni kell annak véltozdsaival, dinamikajdval. Nem
statikus, nem allando, egyes elemei lekophatnak, illetve (jak érkezhetnek.
A gyakorlatok atvétele szinte velejardja a lokalis szintrdl regiondlis vagy
térségi, de akdr nagyrégios szintre Kiterjesztett mintdk kovetésénél. A
nemzetiségi  regiondlis  taldlkozdn latottak aramldsa  dhatatlan,
strukturaltsdgukat pedig meghatérozza a befogadd kézdsség allapota.
Strukturdlt mintakovetés, j& gyakorlatok atvétele jelenik meg. A ,nekiink
is van ilyen” érték-narrativajaboél az ,ilyet mi is tudunk csindini” fordulaton
at a cselekvesben aktivizalodasaig juthat a latott elem, olykor ellesett
minta. Ertékmentés, atorokités, mintakbvetés za]hk amelyen keresztiil a
nemzetiségi hovatartozds kifejezése a nyitott és zart, virtudlis és valds
helyeken egyszerre vagy kll6n-kilon is megvalosulhat.  Ennek
kovetkeztében szédmos helyen taldlhatunk 6rokségelemet, ott lehet a
kdzdsségépitésben és a ,szabadidiparban” is.*®

A térben mozgd kozbsség cselekvéseivel is jelzi a milt és jove kdzotti
kapcsolatot. Az 6rokségesités kérdése a jelenben strukturdlt cselekvések
dsszessége a jov6 nemzedék szamara vald ,raktarozas”®, amely
allagmegdvéast igényel, a konzervdlds viszont nem o6rokérvény(i. A
folyamat valoban muzealizacio lenne térben és id6ben? “Sajat korunkat
muzeifikdljuk, jéforman sajat magunkat is mizeumba tessziik, s aztdn
nézegetjik. Ha ezentul az 6rékség hatdrozza meg kilétiinket, akkor az
»drokségesités« mozgalma - akar imperativusz, akar feladat — biztosan az
altalunk megélt pillanatnak, a prezentizmus krizise pillanaténak lesz a
megkiilénbéztets vondsa.”’ Az &llagmegoévés tehat folyamat, amely adott
esetben csak id6szakosan segit a konzervéldsban. A mizeumi szemlélet a
nemzetiségi identitéds fenntartdsdban, zart és nyitott térben egyarant

3 Hartog 2000: 17.

1 Az 6rokség nem tudomanyos fogalom, multbéli javak/értékek kozvetitésére,
népszerlisitésére hasznalt szabalyozo kulturalis és tarsadalmi eszme, amely a
kommunikéciéban képz6dik és vélik megtapasztalhatova. Lasd: Jakab-Vajda 2018: 10.
'* Hartog 2000: 18.

1 Hartog 2000: 20.

7 Hartog 2000: 22.
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tilkroz6dik, ennek kutatdsa pedig idészeri. Nem beszélhetiink
patrimonizaciorél és annak a muzealizalédd folyamatardl ugy, hogy nem
tekintjik at egy-egy lokalitas térstruktlrajat, a terekbe Ultetett jegyek
strukturalis és funkciondlis alakzatait. Ne térnénk ki a kitelepitési vagy
elhurcolasi emlékmiivek létesitésének korére, az azokhoz kifejl6dé ritusok
mikéntjére. Nem hanyagolhatjuk el a térszervez6dés vonatkozasaban a
telepiilésrészek elnevezéset, azok fennmaradasat, szbéhasznalatat. Ez
esetben tobb olyan példat latunk, ahol falurész elnevezése jelzi a
svab/német  betelepités emlékét.  Igy példdul  BalmazUjvaroson
Németfalunak hividk azt a telepiilésrészt, ahova a németek letelepedtek,'®
Gavavencsellén Svabfalunak nevezik.!® Utébbindl 2018-ban a Regionalis
Német Nemzetiségi Fesztivél keretein beliil szentelték fel a telepiilésrészt
jelz6 tablat.

A tajhdzak vagy mlzeumok esetében is mindenkor feltételezendd az
aktivitds, vagyis a ,kidllitasi” tér/terilet bekapcsoldsa az aktivitasi térbe.
Mindkét telepllés, Balmazujvéros és Gavavencsell§ esetében is olyan
aktiv cselekvd kozodsséggel taldlkoztam, akik szamara a kozdsségi haz
valdéban az identitds fenntartasért valé cselekvésben, ezzel egyltt a
szabadid8s tevékenységekbe és a kollektiv emlékezésbe is bekapcsolt
térként funkcional. A kultira szadmos szegmensére kiterjedSen valésul
meg aktivitdsuk. A létrehozott kozdsségi teret megélik, helyesebben
beélik, a sajat maguk altal kialakitott szokaselemekkel feltoltik, ugy hogy
az Uj és a meglévd elemeket egyszerre jelenitik meg.

A feltérképezendd terek kozil a mai német nemzetiségi kutatdsokbol
kihagyhatatlan a helytorténeti monografidk, emlékez6 falurajzok, vagy
mas néven a Heimatbuch miifajénak értelmezései, amely esetében egy-
egy teleplilés kimerevitett emlékképe tarul elénk.?® A kommunikacid
tekintetében pedig vizsgalnunk kell a Heimatbriefek és Heimatblatterek
magukon hordozott kultirelemeit is. A megalkotott fesztivalok/tarsas
dsszejovetelek szintén kihagyhatatlanok éppen azért, mert ezek a
kozdsségi események a hagyomany részévé valhatnak, majd a
kommunikativ emlékezetben mar gy épiilnek be, mint fenndllo értékek,
ha Ugy tetszik orokségelemet kézvetitd mintédzatok. Ennek kdvetkeztében
olyan esetet is lathatunk, amikor méar nem a hagyomanyos kulttrelemeket
elevenitik fel, hanem az egykoron megalkotott eseményt, amely mar
kordbban is azt a célt szolgdlta, hogy az addig elhalt kulturelemeket
revitalizdlja. Ugyanakkor felmeril a szervezOkben is a kérdés, hogy
voltaképpen meddig, még hanyszor tudjdk megrendezni a svab
talalkozokat, Osszejoveteleket? Meddig lesznek regiondlis taldlkozok, kik
lesznek az identitdsérzé kozosség tagjai? Hanyszor lehet Gjraalkotni egy
muzeumot, de ha mar Ujraalkotasrol beszéliink, akkor annal az is

18 Balmazujvarosra mar 1764-t6l érkeznek reformatus németek szérvanyosan, majd
1766-ban nagyobb témegben telepilnek at a mai Soltvadkertrél, bar vadkertiek
feltehetden mar 1754-t8l is felbukkantak HajdUszoboszl6 nyugati részén. A
Balmazujvarosi németek torténetét 1asd: Katona 2012.

19 vencselldi németek letelepitése a Desseffy csalad nevéhez flizédik, 1785-1786-ra
dataljak. Lasd: Kujbusné dr. Mecsei 2000: 93.

20 A miifaj néprajzi hasznosithatésagarol lasd: Marinka 2012: 344-368.
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kérdéses, hogy a megalkotott installcio milyen kort reprezentdljon? A
hercegkUtiak®* svab tajhazat kétszer is sikerilt a telepiilés lakossaganak
targygyljteményeivel feltélteni. Az elsé Svab Tajhdz 2002-ben épiilt, az
oldalfaldn lathaté tabldn az aldbbi olvashaté: ,Az épilet egy 100
esztendbvel ezelbtti hercegkuti lakéhdz hii méasolata, melyben a
berendezési és a hasznalati targyak korabeliek, a telepiilés tulajdondban
vannak.” A tabla mellett figg6 masik tablén olvashatdék a Svab Tajhaz
rekonstrukcidjanak adatai, miszerint 2006. jlinius 28-an villAmcsapas érte
az éplletet, ennek kovetkeztében leégett. Az épiiletet 2007-ben épitették
Ujra, berendezési targyait ismételten a telepiilés lakoi adtdk Sssze. A
kdzds érdek és akarat, az addig megtartott emlékek lehetdvé tették, hogy
az orokségesités ezen gyakorlata, amelyben egy Gjabb tdjhézat alkottak
Gjra, megvaldsuljon.

A napjainkban tapasztalt 6rokségesitési gyakorlatok nem mind
Ujkeletliek, a kordbbiakhoz képest a jelenben tapasztalhaték esetében
latnunk kell azok lendiletét. A reprezentdcidkndl az autentikussdg
kérdése, kiskézosségi és regionalis szinten is felmeriil. Kié az igazi, az
eredeti? Mindenki a magaét vallja annak, és sajat konstrukcidjuk
tekintetében az is, hiszen az, amit 6k lattatnak, az a sajat fejleményuk.
Wang szerint az autentikussdg nem statikus, az adott kor elvardsait
koveti, ahhoz alkalmazkodva pedig az értelmezése is modosul. Wang
mellett Bendix hagyoménnyal kapcsolatos nézete emlitendd, amelyben
kifejezi annak jelenben vald és egyénfiiggd értelmezését. A hagyomanyt
eléhivok vagy megkonstrudlok mindig valakinek a preferencidira
épitkeznek.?? A kultGrdban viszont mindenkor voltak ilyen értékaddk,
akikhez viszonyitva konstrudlddtak tevékenységek és viselkedési
alakzatok, gyakorlati formék. A preferencidt nyjté egyének mindenkori
megléte teszi lehet6vé, hogy a hagyomany megalkossa vagy
Ujraalkothassa 6nmagat. A sajat fejlemények, pontosan a preferdlt
értékek és értékadok tekintetében alakulnak olyannd, amilyenek.”® Az
orokségesités  mintdzatai  tehat  mintakdvetések  kovetkeztében
formalédnak, az alkalmazott gyakorlatok fiiggvényében alakulnak, egyéni
szinezettel adaptaltan élhetnek, amelyben az emlékezettermelés sordn
Osszefonddik a mult a jelennel, az érokségesités altal pedig a jelen a jové
nemzedékei irdnyaba mutat.

Lathattuk, hogy a folyamatos allagmeg6rzés fontos, amely esetében
tarsadalmi konvencio fliggvényében értelmezhetjilk a hagyomanyos és az
0j elemeket, ma mar mindegyiket az 6rokség részeként, tér és idG

! Hercegkut térténetét a 1750-t6l lehet nyomon kévetni, amikor is egy osztrak fénemesi
csalad sarja, Trautson Janos Vilmos maganféldestri vallalkozasdban német csalddok
attelepitését szorgalmazta. Naar 2010: 21.

2 Ning Wang és Regina Bendix gondolatait kézvetiti, illetve a dusnoki racok példajan
tovabbgondolja: Rozsa 2011: 124,

2 Egy lokalis példa éppen a nagykalldiak Kallai kettSs tanca: az elmult 70 évben tébb
generdcié el6adaséban tobbféle feldolgozdsban keriilt a tadnc szinpadra. Minden generécié
a maga feldolgozasat vallotta eredetinek, sajatjanak, értheté médon, hiszen minden
generécié azon a sajat maga el8adott valtozdn keresztiil élte meg a tanchoz vald
kotédését, és ezzel egyiitt a helyi identitasat is.
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figgvényében, hiszen valamikor az is (j elem lehetett, amelyet ma mar
autentikusnak tartunk. Az autentikussdg nem egy adott targy &llando
sajatossagat jelenti, hanem olyan valtozoként értelmezhets, amely
kiilonboz8 érdekii tarsadalmi csoportok ,vitdjaban” konstrudlédik.?* Adott
esetben ez a valtozd a kulturélis elemekre és sajatossagokra is érthetd, ha
mar a muzealizalt kdrnyezetrél és benne 1évé ,kidllitasi térrél” beszéliink.
A muzeum analdgidjaban nézve ismerniink kell a muzeum miikodését.
Akkor beszélhetlink az orokségesités egyenértékiiségérdl a muzealizacio
kontextusaban, ha tisztdban vagyunk a muzeumi jelleg ismérveivel. Ha az
orokségesitésben az érokre fenntartdst értjik, és ennek kontextusaban
nézzilk a nyitott muizeum vagy a muzealizacié fogalméat, akkor nem
szdmolunk a muizeum jelentéstartamaval. A muizeum nem jelent
statikussagot, a benne kiragadott idémetszetek nem egyediliek. A 21.
szazadi muzeoldgia mar tlllépett ezen és tdl van a szellemmuzeum - ,€l6
mizeum” fogalmi kereteinek megalkotasan is.?®> Ez esetben a mizeum
kifejezés sem konnotélja ma mar a valtozatlan megérokitést, hanem, csak
az orokségelemek védelmét. Egy ,targyat” konzerval, de a kornyezet,
amelyben a ,targy” helyet kap, nem képes és nem is akarja valtozatlanul
hagyni azt. Az &llandd kidllitds kifejezés sem az életfogytig tartd
dllanddsagot jelzi, hiszen ez ebben a formaban képtelenség, sokkal inkabb
az dllagmegovas tényét és a kontextus fenntartdsanak igényét, amelyben
a kozzététel zajlik, de az id8szerlisége ennek is elmulhat.

Az 6rokség kontextusdban ott rejtezik a mult, jelen és a jovd
kontinuuma, viszonyrendszere,?® a cselekvések kontextusdban az
egymasrahatdst és az oda-vissza m(kddS valaszreakciokat s
kiolvashatjuk. ,..az Orékség az id6 vadlsdganak - vagy e valsag
kifejezésére haszndlt - egyik megfogalmazdsa, amelyben a jelen, a jelen
dimenziéja mindig is kulcsfontossagu volt. 727 A kidllitott  targyak”
esetében is alkalmazkodast latunk a jelenhez. Tehat elfogadva Hartog
értelmezését az idétapasztalat jelentds tényezd a kornyezet 6rokséggeé
alakitdsanak folyamataban.

A fenti gondolatok kordntsem lezértak, kérdésfeltevésekkel
kitekintésszeriien utalnunk kellett arra, hogy milyen tovabbi kapcsoloédasi
pontokat rejt kutatdsi irdnyunk, hiszen a téma szémos esetelemzés
megvalodsitasat igényli, melynek kévetkeztében a magyar és a nemzetiségi
mintak 6sszevetése is szikséges. Nemcsak magyarorszagi német példat
latunk, hiszen szdmos més nemzetiséghez tartozéan is emlithetiink jo
gyakorlatokat, melyek a telepiilés egészére kiterjedd Orokségesitést
valositanak meg, igy példaul a Mohdcsi buséjaras. Mindegyik esetében ma

2% Ning Wang autentikussdggal kapcsolatos gondolataira utal Pusztai Bertalan is,
megfogalmazva annak tarsadalmi konstrukciéként valo értelmezését. Lasd: Pusztai 2011:
27~28;,

25 paldaként kiemelve l&sd azon felfogast, amikor a mizeumi gytjteményben a
mindennapi kultiira egyszerre jelenik meg, mint megélhet8 gyakorlat, és mint kulturalis
6rokség. Frazon 2003: 84.

%6 vg. Hartog 2006, 183.

%’ Hartog 2006: 187.

312



Tanulmanyok a kompetenciakra épitd, fenntarthato kulturalis és technolégiai fejlédés kérébl -

mar mindezek strukturdltsdganak vizsgalata sokkal eredményesebb, mint
annak a kideritése, hogy mi az eredeti...
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