z erdélyi szasz és székely torténelemfejlédést

kéztudottan szamos parhuzam jellemzi, noha

mindkét népcsoport torténete sajatos utakat
kdvetett a kdzépkorban, mind politikai, mind tarsa-
dalmi, gazdaséagi és kulturtorténeti vonatkozasban,
hasonl6 6nkorményzati viszonyok kodzott. El6zetes
tanulmanyként, az alébbiakban a két nép, illetve
hazajuk, a dél-erdélyi Szaszfold, valamint a kelet-er-
délyi Székelyfold torténetének mindodssze egyetlen
aspektusaval foglalkozom, éspedig a két tertilet
kdzépkori varépitészetének dsszehasonlitdasaval és
részleges elemzésével. Gyorsan elérebocsatanam, a
vizsgalat targyat nem a szakirodalombol és a turis-
takoényvek hasabjairdl jol ismert templomvéarak ta-
nulmanyozasa képezi, a szasz és székely 6nvédelem
e sajatos épitészeti formair6l kényvtarnyi munka
szulletett mar. Az elemzésbdl egyel6re kihagytam
a Karpatok hagoinak és szorosainak ellen6rzésére
és védelmére épitett varakat, ugyanis ezek létreho-
zasat a mindenkori magyar uralkodo vagy erdélyi
megbizottja, a vajda rendelte el és hajtotta végre.
Az mas kérdés, hogy a hatarvarak fenntartdsa sza-
mos esetben a helyi kdzdsségek feladatava valt egy
id6 utan (Dél-Erdélyben pl. Talmacsvar és Torcsvar,
Kelet-Erdélyben pedig a bodzai var vagy a gyimesi
Rékoczi-vér, utébbiak a fejedelemség koraban).

Az emlitett vartipusok mellett ugyanakkor mind-
két régi6 varépitészetében jol kortilirhatd csoportot
alkotnak az uin. erdei vagy hegyi varak, sajatos fold-
rajzi, morfologiai, épitészeti és régészeti jellemvona-
sokkal. frdsom ezekre az erdditményekre fokuszal.
Erdemes mér az elején alédhuzni azt a tényt, hogy
a két tertilet foldrajzi adottségai nagymértékben

A tanulmanyban elemzett dél- és kelet-erdélyi varak
foldrajzi elterjedése

Parhuzamok
Dél- és Kelet-Erdeély
varépiteszetében

hasonlitanak. Azonban miel6tt gyorsan megéllapi-
tanank, hogy a két régié varépitészetének hasonld
megnyilvanulédsi formai a koérnyezeti kihivésokra
adott valaszokként értelmezhet6k, anélkiil, hogy a
konkluzidkat elérevetitenénk, leszogezhetjiik, hogy
a kérdés ennél Osszetettebb, és szamos torténel-
mi-foldrajzi tényezd elemzése sziikséges. A vizsgalat
és Osszehasonlitas elején érdemes még azt is meg-
jegyezni, hogy Dél- és Kelet-Erdély varépitészetének
rokonsagara a kutatds mar régebben felfigyelt. A
neves szész régész, Kurt Horedt egészen odaig ment,
hogy egy feltételezett Limes transilvanicus létével
szamolt a k6zépkori hatarvédelemben.!

Nézziik a tovabbiakban a részleteket! Mindenek-
el6tt az Osszehasonlitdsba bevont varak foldrajzi
kornyezetét hatarozzuk meg. Dél-Erdélyben a Szész-
varosi-, Szebeni- és részben a Fogarasi-havasok
északi labaindl emelked6, ezer métert csak kivéte-
les esetben meghaladé hegynyulvéanyok, illetve az
Olt és Kuikullék kozti dombvidék Szaszfold felé nézé
magaslatain éptiltek a vizsgalatunk targyat képez6
varak. Kelet-Erdélyben a Gorgényi-havasok nyugati,
illetve a Hargita-hegység keleti oldalkiagazasainak
ezer méter koruli vagy efolé emelkedd hegycsu-
csain, valamint a Csiki-, Bar6ti- és Bodoki-havasok
alacsonyabb kiemelkedésein talaljuk a mai telepii-
léshalozat peremén elhelyezkedd kézépkori varma-
radvanyokat.

Térben vizsgalva mindezt, lassunk néhany pél-
dat. Dél-Erdélybdl indulva, nyugatrél haladva ke-
let felé: Szészorbotdl dél-délnyugatra, 4 km-re, az
erdd mélyén, egy 687 m magas dombnyulvanyon
talaljuk a régi varnak (Alte Burg) nevezett kévarat;
a kozépkorban Nagydisznod, ma Cod falu hatéra-
hoz tartozo (az el6z6t6l 5 km-re, délre, az utébbitol
4 km-re, nyugatra), a volgysikbol er6teljesen kima-
gaslo hegycsucson (875 m) épilt a régebben Kakas-
varként (Héngeburg) ismert nagykiterjedésti var. A
Nagyszebent6l keletre talalhato Felek teleptiléstdl
dél-délkeletre, a Fogarasi-havasok el6terében ma-
gasodd Varhegyre (846 m) épitettek a kozépkor-
ban varat; Vurpéd telepiilés hataraban, a falutol

1 Horedt, Kurt: Zur siebenbiirgischen Burgenforschung.
In: Siidost-Forschungen, 6. (1941). 604, 612.



Szaszorbo - Alte Burg, a var nyugati falmaradvanyai
(a szerz6 felvétele)

észak-északnyugatra, 6 km-re, az Olt és Kukull6k
kozti dombvidék erd6inek mélyén, 600 m tenger-
szint kortli magassagban talalhatok egy mara alig
lathato, feltehet6en fabol épitilt és arokkal dvezett
kozépkori erdsség nyomai. Itt jegyzem meg, hogy e
varak és a kozépkori teleptilések kapcsolata ma még
kell6 mértékben nem tisztazott, Dél-Erdély tertiletén
ilyen szintli tereprégészeti kutatasok ismereteim
szerint nem folytak. A megallapitdas érvényes Ke-
let-Erdélyre is, példaul a mai Parajd hataraban, at-
tol északkeletre, 5 km-re, a 952 m magas Vartetén
talalhat6 Rapsoné vararol nem allithatjuk biztosan,
hogy az mindig a falu tertiletéhez tartozott, s6t még

ﬁ

Keramialeletek Szaszorbo hegyi varabol
(Besliu-Munteanu nyoman) https://www.cetati.medievistica.ro/
pagini/Castelani/texte/Garbova/Garbova.htm

b ]

azt sem, hogy épitésekor, a 13. szdzadban a telepiilés
egyaltalan létezett. Ugyanez mondhato el a Gorgé-
nyi-havasok el6terében, a vulkanilaz egyik kup ala-
ku kiemelkedésén (848 m) épult Tartod vararol, mely
14 km-re, északra fekszik a legkdzelebb ismert kora-
beli teleptiléstél (Oroszhegy). A Hargita keletre lejt6
hegynyulvanyainak egyikén, Csikcsics6 hataraban,
a falutol 5 km-re, nyugatra talalhatok egy kdzépkori
var maradvéanyai (933 m), Csikrakostol ugyancsak
nyugatra, 9 km-re épiilt Székelyfold legmagasabban
elhelyezked6 kozépkori véra (1273 m), a Pogéanyvar.
Ekétvar az alaptertiletet illet6en kisebb az eddig be-
mutatott példaknal. Haromszék tertiletén, a kdzép-
kori teleptilések kozelében is megtalaljuk a minket
kozelebbrol érdekld vartipust: Malnas falutél 1,5-2
km-re taldlhato6 Vartetén (706 m) allnak egy nagyki-
terjedésti kozépkori var maradvanyai (Herec vara);
Sepsibiikszad hatardban, a telepiiléstél hasonlé ta-
volsadgban, az Olt nyugati, magas teraszlépcsojén
(670 m) talalhatok Vapa véra napjainkra jelent6s
mértékben elpusztult maradvanyai.

Most pedig vegyuik gorcsd ala részletesebben a
vartipus morfologiai és alaprajzi jellemzdit, épité-
szeti paramétereit és kronolégidjat a tereprégészeti
megfigyelések és a feltarasok soran felszinre kertilt
épitészeti részletek és leletek alapjan. Azt nem art
elérebocsatani, hogy nagy feliiletre kiterjed6 terv-
asatasokra még nem kertilt sor e varak tertiletén, igy
a rendelkezéstinkre &all6 régészeti ismeretanyag és
targyi maradvany meglehet6sen szerény. Es hogy ne
legyenek illuzidink: korabeli irott dokumentumok-
ban sajnos alig leljiik nyomat e 1étesitményeknek!
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Orlat — Magashegy, a var alaprajzi felmérése
(Nagler—Karczag—Szab6 nyoman)

Szészorb6 hegyi vara két patakvolgy al-
tal hatarolt oromra épiilt, alaprajza — a ge-
rinc morfolégidjanak megfeleléen — hosz-
szan elnyulo szabalytalan téglalap (90x30
m), a déli oldalon nyil6 f6bejaratat féldsanc
¢és arkok védték. Az 1,80-1,95 m vastagsa-
gu varfalak a nyugati oldalon ma is 3-3,5
m magassagban éllnak. A feltarasok so-
ran belsd épiiletek nyomait nem sikertilt
megfigyelni, a felszinre kertilt leletanyag a
14-15. szazadra keltezi a var fennéallasat.?
A Szeben kozeli Orléat (=Varalatt) falu egy
kora Arpad-kori ispénsagi féldvérrol kapta
nevét, feltehetéen még a szaszok betelepii-
lése el6tt. Ett6l nyugatra, mintegy 2 km-
re viszont egy masik var is épult késébb
a Magashegyen (Riesenberg, 618 m). Az
¢szak—dél iranyu dombélet mintegy 300
m hosszusagban és 35 m szélességben, tel-
jes kertiletében 1,40 m vastagsagu kofallal
ovezték, a keleti oldalon arokkal és fold-
sanccal fokozva védelmét. Bels6é kdépiile-
tek maradvanyai nem kertltek felszinre
az 1960-as években végzett régészeti asa-
tésok soran, a leletek — koztuk jellegzetes,

2 Négler, Thomas — Besliu-Munteanu, Petre: Re-
pertoriul fortificatiilor medievale din piatra
aflate in partea central sudica a Transilvaniei
(secolele XITI-XVI). In: In memoriam Radu Popa.
Temeiuri ale civilizatiei romanesti in context
European. Cluj-Napoca, 2003. 392.; Horedt: Zur
siebenbiirgischen Burgenforschung..., 599.

Orlat — Magashegy keletrdl
(a szerzo felvétele)

a szasz teleptilések anyagi kulturajara jellemzo fényezett vo-
ros kerdmia — a 13-15. szazadra teszik a var hasznalatanak
id6szakat.? Noha nem maradt irott forras rola, bizton allit-
hato, hogy a t6bb mint mésfél hektar kiterjedésti Kakasvar
épitésében oroszlanrésziik volt a nagydisznodi szaszoknak.
A Gotzenberg témbjének (Szebeni-havasok) egyik nyulva-
nyara épult a 300 m hosszu, szabalytalan alaprajzi var

CETATEA MEDIEVALA SADU
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Cod - Kakasvar alaprajza és f6bb épitészeti jellemz6i
(Besliu-Munteanu nyoman)

3 Horedt, Kurt: Die Burg auf dem Riesenberg bei Orlat. In: Siebenbtirgi-
sche Vierteljahrsschrift, 63.(1940). 126-128.; Nagler — Besliu-Munte-
anu: Repertoriul fortificatiilor..., 393.



(legnagyobb szélessége 62 m); a két részre
tagolodo var belsejében, féként a nyugati
oldalon jol lathatok az épitéanyag kiterme-
lése soran keletkezett mélyedések, amelyek
véleményem szerint faszerkezet(i épiiletek
létesitésének is helyet adhattak. Az er6ssé-
get a régészeti leletanyag tanusaga szerint
a 13. szazadban épitették, és egészen a 15.
szazadig készenlétben tartottak.! Szintén a
Szebeni-havasok el6terének kiugré magas-
latara (704 m), Resindr falu (1204: villa Re-
utel) fo1é épiilt egy hasonl6 kévér, ebben az
esetben a hegygerinc hosszanti oldalai k6-
zul viszont csak az északit eréditették 270
m hosszusagu, 1,5 m vastagsagu varfallal,
kivil arokkal és f6ldsanccal. A mintegy 25
m szélességli vartetd nyugati oldalat falto-
rony, elétte pedig harmas foéldsanc és arok
védte. A varban foldbemélyitett kééptlet

[ kutatédrok

Resinar — Reutelburg, a var alaprajza
(Nagler—Besliu-Munteanu—Karczag-Szabé nyoman)

4 Besliu-Munteanu, Petre: Cetatea medievala
de la Sadu. In: Buletinul Comisiei Monumente-
lor Istorice, 6. (1995) nr. 3—-4. 36—44.; Négler —
Besliu-Munteanu: Repertoriul fortificatiilor...,
390-391.

Resinar, vararok és foldsanc az északi oldalon (a szerzé felvétele)

Resinar, a varfal mellé éplilt kéépiilet keleti falmaradvanya (a szerzé felvétele)
(A fényképeken hasznalt mérélécek beosztasa 20 cm-es.)
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Vurpéd, a var alaprajzi felmérése
(Nagler—Rill-Karczag-Szabé nyoman)

maradvanyai kerultek napvilagra; az erdditmény
épitését és fennallasat 13-14. szézadi leletek kelte-
zik.5 A vurpddi var tébb szempontbdl egyedi vona-
sokkal bir a bemutatott dél-erdélyi varak soraban.
Az egyetlen, amelyrél k6zépkori irott forréssal ren-
delkeziink, egész pontosan az Arpéd—kor veégérol,
ekkor a teleptilést még H6halomnak hivtak.® A falu-
val hataros Bolya tertiletébdl varépitésre alkalmas
hegyet vasarolt helyi kozdsség ezutan kezdett hozza
az erdd kiirtasahoz és az erdditési munkéalatok el-
készitéséhez, feltehet6, hogy ennek kovetkeztében
kezdték hamarosan Varhegynek nevezni a telepii-
1ést is (1339: Borcperg; a falu német és romén neve
Burgberg, illetve Vurpar). A szabalytalan alaprajzu
er6sség 170 m hosszu, szélessége 25-60 m kozott
véltakozik, tertiletét teraszlépcsdvel, illetve arokkal
hatdroltak le. A varat feltehet6en fapalank védte,

5 Négler, Thomas — Besliu-Munteanu, Petre: Fortificatii
medievale la marginea voievodatului Transilvaniei. Ce-
tatea medievala de la Rasinari (jud. Sibiu). In: Buletinul
Comisiei Monumentelor Istorice, 9. (1998). nr. 3—4. 13-18.

6 Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdély torténetéhez. 1. (1023-1300). Budapest, 1997. 314
(555. sz. regeszta).

Vurpdd, teraszlépcsé a var keleti oldalan (a szerz6 felvétele)

koéfalak épitésére utaldé nyomok nem kertiltek fel-
szinre a régészeti feltarasok soran,” a kdzoletlen ke-
ramialeletek és a helyszinrél szarmazo, a Brukent-
hal Muzeumban 6rzott korabeli kétélti kard a var
k6zépkori hasznalatanak egyértelm jelei.

Az eddig roviden bemutatott dél-erdélyi varak
legjellemz8bb sajatossagai: optimaélis helykivalasz-
tds a védelem szempontjabdl (telepiilésektdl valo
nagy tavolsag és/vagy nehezen megkozelithetd
magaslat); a vartetd er6ditési potencialjanak a le-
hetd legjobb kihasznalésa, altalaban a teljes tertilet
egyszer(i gytrtifallal valo védelme; kiils6 er6ditési
elemek alkalmazésa (arkok, séncok, teraszlépcsdk).
A varak kapujat, f6bejaratat a hegygerincek kevés-
sé meredek végén alakitottak ki, ide a varhegyet
spiralisan megkertul6 varut vezetett; gyakran Kki-
sebb mellékbejaratokat is létesitettek a nehezebben

Parajd — Rapsoné vara, a varfal északon feltart részlete
(a szerzo6 felvétele)

7 Négler, Thomas — Rill, Martin: Fortificatia medievala de
pamant din comuna Vurpar, jud. Sibiu. In: Materiale si
Cercetari Arheologice, 17. (1983). 485-487.
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Parajd — Rapsoné vara, alaprajzi felmérés
(a szerz6, Serf6z6 Antal, Bagi Istvan és Kuti lldikd munkaja)

megkozelitheté oldalakon. A tébb ezer négyzetmé-
ter kiterjedésti alaptertletti varakban ritkan fordul-
nak eld szilard kéépitmények, viszont kénnytiszer-
kezetli faéptiletek megléte t6bb helyen is f6l6ttébb
valoszinti; a varak kulturrétege vékony €s szegény
targyi leletekben.

A vartipus kelet-erdélyi példai hasonl6 formai
jegyekkel rendelkeznek, viszont el6fordulnak he-
lyi sajatossagok. Rapséné varanak épit6i a GOr-
gényi-havasok egyik nyugati, alacsonyabb oldal-
kidgazdsanak f6ldrajzi adottsdgait maximalisan
hasznaltak ki. A 115 m hosszu, 41 m széles, szabaly-
talan téglalap alaprajzu var 1,8-1,9 m vastagsagu
falai a Vartetének a kevéssé meredek oldalait 6vez-
ték, méashol felteheten palankfal védte a var terii-
letét. A kozelmultban végzett régészeti kutatdsok
faszerkezetii épiiletek nyomait mutattak ki, melyek
lako- és téarolasi funkciot egyarant betolthettek. A
felszinre kertilt leletanyag tanuséga szerint a tatar-
jarés el6idézte sokk-helyzet sziilte a varat, melyet
tobb mint évszazadig készenléti allapotban tartot-
tak.® A két folyoviz altal dvezett, ovalis alaku hegy-
kupra emelt Tartod varanak alaprajza teljes mérték-
ben igazodik a csucs formajahoz (méretei: 75x37 m),
melynek 1,6-2 m vastagsagu keritéfalai kozé falszo-
roson (zwinger) keresztul vezetett a var utja. A bels6

8 Sofalvi Andrés: Hadakozds és énvédelem a kdzépkori és Rapsoné vara, az északi varfal épitését kovetéen
fejedelemség kori Udvarhelyszéken. Kolozsvar, 2017. 128- felhalmozédott leletek (a szerzd felvételei és rajzai)
129, 204-212.
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Székelyvarsag — Tartod varat hordozé hegycstcs
(a szerz6 felvétele)

o
&= e

Tartéd varabol eldkeriilt Arpad-kori leletek
(a szerzé felvételei és rajzai)

teraszlépcsok feltehetden szintén faépuleteknek ad-
tak helyet, a falkoronén pedig gyilokjaro futott kor-
be. A var nagyon vékony é€s leletszegény kulturré-
tegének darabjai a 13. szazad masodik felére teszik
az erdsség épitését, melyet révidesen felhagytak, és
tobbé nem hasznaltak a kozépkori teleptilésektél
rendkiviil tavol fekvo varat.” A kiugroé sziklafokra épi-
tett csikrakosi Poganyvar tertiletét (93x45 m) csak a
kevéssé meredek északi és keleti oldalakon 6vezték
megkozelitdleg 2 m vastagsagu falak. Az északkeleti
sarokban talalhato, 3,5x3 m belvilagu, négyszogle-
tes alaprajzu toronynak a vérfalakkal valé kapcso-
latat nem sikertilt megéllapitani az dsatasok idején,
melyek sordn néhany archaikus kiképzésti edényto-
redék mellett 13-14. szazadi kerdmialeletek kertiltek
napvilagra.’® Az Olt csikzs6gddi szorosanak nyugati
oldalén, a Hargita oldalanak egyik kup alaku hegy-
tet6jét (Varhegy, 994 m) 6skori sancokra alapozott,
ovalis alaprajzu, andezittombokb6l mészhabarcsba
rakott varfallal 6vezték (88x40 m). A var Arpéd—kori
hasznélatat szorvanyos keramialeletek jelzik.! Az
Olt volgye folé keletr6l magasod6 malnasi Varte-
tét ovalis alaku, 182x82 m kiterjedésti falgytrtivel
ovezték (falvastagsag: 1,6-1,7 m), a falakon kiviil
kett6s arokkal és foldsénccal. A délkeleti oldalon allo

9 Sofalvi: Hadakozds és 6nvédelem..., 131, 227-2209.

10 Székely Zoltén: Asatdsok a lemhényi (Kovészna megye)
és a csikrakosi (Hargita megye) varban. In: Acta Hargi-
tensia, 1. (1990). 43-45.

11 Benkd Elek: Kelet-Erdély ,korai” kévérai. In: Vdrak a 13.
szdzadban. A magyar vdrépités fénykora. (Castrum Bene L.
1989.) Gyongyos, 1990. 70.



Csikrakos — Poganyvar alaprajza
(Székely—Benké—Karczag—Szabo nyoman)

tébbszintes kaputorony (6,45x7,25m) masodlagosan
épllt a varfalakhoz, szerkezetében a kovek kozt tég-
ladarabkakkal. Herecvar bels6 tertiletén mas éptilet-
nyomokat nem taldltak a régészeti feltarasok sorén,
a kaputorony jarészintjérol 13. szézadi eziistdenar
kertilt napvilagra.'? Az Olt kézelében emelt Vapa va-
ranak éppen fekvése biztositotta elsédleges védel-
meét, ugyanis kiesett a kdzépkori teleptiléshalozat és
a korabeli utak kozvetlen vonalabdl. Az észak—dél

0 30m
Csikzsdgdd - Harom-var

Csikzs6god — Haromvar alaprajza (Botar Istvan nyoman)

12 Székely Zoltan: Contributii la problema fortificatiilor si
formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei. In: Alu-
ta, 8-9. (1976-1977). 59-60.; Benkd: Kelet-Erdély ,korai”
kbvdrai..., 71-72. A denart az 1899. évi kiadasu, Réthi
Laszlo-féle éremhatarozo V. Istvan kordban kibocsatott
veretként hatérozza meg, mig Huszar Lajos: Miinzkata-
log Ungarn (1979) mér II. Andrés korabeli veretként.

Csikrakos — Poganyvar, kozépkori falmaradvany
(Botér Istvan felvétele)

iranyban egykor 100 m hosszusagot meghalado, 32
m széles var formdja sarkain lekerekitett, szabélyta-
lan téglalap alaku, falvastagsaga 1,60 m. Déli része
—itt nyilhatott a kapuja — nagyrészt k6banyaszat al-
dozata lett; északrol nagyméretti arokrendszer véd-
te a falat, amelynek bels oldaldhoz 3x3 m belvilagu
tornyot kapcsoltak mésodlagosan. A var tertletérdl
az itt folyt dsatésok folyaman 6skori kerdamia, és 14—
15. szézadi fémleletek kertiltek el6."

Falrészlet a zs6godi varban (Botar Istvan felvétele)

A székelyfoldi, pontosabban kelet-erdélyi varak
védelmi sajatossagai és azok fizikai paraméterei

13 Székely Zoltén: Contributii..., 61.; Bordi Zsigmond Lorénd:
13-14. szdzadi magénvarak Kovaszna megyében. In: Ta-
nulmdnyok a székelység kdzépkori és fejedelemség kori tor-
ténelmébdl. Enlaka — Székelyudvarhely, 2012. 122-123.

1
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Malnas — Herec vara a leveg6bdl (a szerzé felvétele)

Malnas — Herecvar alaprajza
(Székely—Benké—Karczag-Szab6 nyoman)

nagymértékben hasonlitanak a bemutatott dél-er-
délyi példak altalanos jellemzdire. Eltérés elsésor-
ban abban mutatkozik, hogy a Kelet-Erdélyben
éplilt varak kevéssé szabdlyos formaéjuak, és jobban
alkalmazkodnak a f6ldrajzi hely adottsédgaihoz, ki-
hasznalva annak elényeit, éspedig oly médon, hogy
ahol elegendd volt a természetes védelem (meredek
hegyoldal), oda nem épitettek k6falakat. Ezen feliil
a varak kiterjedésének atlagos mérete eltér6, mig
Kelet-Erdélyben 4060 m?, Dél-Erdélyben mintegy
kétszerese, azaz kb. 8200 m? Megkockaztathato
a feltevés, hogy a jelent8s kiilbnbség az épitteték
és a varakat hasznal6 k6zosségek kozti népesedési
tényezokkel magyardazhat6. A befektetett munka-
energia mennyisége a féldmunkédk léptékében is
megmutatkozik, a f6ldsancok és arkok alkalmazésa
is kisebb volumenti a székelyfoldi varaknal, és ez a
tény nemcsak a természetes adottsagokkal magya-
razhat6 (kisebb munkaer6 potencial). A falgy(r(-
kon beltli k6- és faépiiletek csekély szama viszont
feltehet6en mindkét esetben ugyanazzal a tényez6-
vel kapcsolatos: a kis feliiletli, kutatoarkos régészeti
modszerek kevéssé teszik lehet6vé ezek megfigyelé-
sét. Az Ujabb, szelvényeket alkalmazo feltarasok al-
tal kimutatott bels6 éptiletek (pl. Parajd — Rapsoné
vara) azt jelzik, hogy lako- és tarol6 funkciot bet6ltd
épitmények a jov6ben barmelyik var tertiletén el6-
kertilhetnek, és relativ hianyossaguk minddssze ku-
tatési helyzetkép.
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Sepsibiikszad — Vapavar alaprajza
(Bordi Zsigmond Lorand nyoman)

Erdély kozépkori varépitészetét tanulmanyoz-
va, azonnal szembeotlik, hogy az irasomban eddig
taglalt, a korabeli teleptiléseken kiviil talalhato,
optimaélis természetfoldrajzi helykivalasztas szem-
pontjai szerint 1étestlt, a hegycsucsok forméjahoz
igazodo, azokra épiilt egyszer(i gy(r(falas varak zo-
mében a kdzépkori Szdsz- és Székelyfold tertiletére
koncentralédnak. Noha kutatastorténeti multjuk-
hoz er6teljesen hozzéatapad a hatérvédelmi funk-
ci6, a varak topografidjat alaposabban vizsgdlat
ala véve (a hegyek bels6 oldalanak egy-egy ma-
gaslatan, a hegyszorosoktdl és f6bb utaktol tavoli
elhelyezkedés), ismételten elmondhato, hogy ez a
nézet ma mar nem tarthato, és e varak hatarveds/
ellen6rzd szerepe minimalis lehetett." Mindkét te-
rileten egy-két var révén kozvetve kimutathatok a
kora Arpéad-kori kirédlyi vdrmegyeszervezet alapjat
képez6 kiralyi varak, Dél-Erdélyben a Szeben kozeli
Orlat — Winsberg fa-féldvéra, és az ispansagi varak
jellemzdit mutatjak a székelyudvarhelyi Budvar, va-
lamint Tusndadfirdé — Vartetén épilt var (egy hek-
tar folotti alaptertilet, valos vagy feltételezett foldvar
periodusok, kora Arpéd—kori leletek). Magéanbirto-
kosok varépitésére is van példa a régiékban, noha
ezek szinte kivétel nélkiil a Szész- és Székelyfold
kozé beékelddott enklavékon (varmegyei szigeteken)
jottek létre. Dél-Erdélyben a Sebes-patak hegyek ko-
zul kitoré volgysziikiilete f61é emelkedd (szdsz)csori
varat a varalja falut birtokl6 Péterfalvi gerébek épi-
tették, amint a korabeli oklevelek névhasznalata is

14 Az elmélet és a probléma részletes taglalasara és kuta-
téstorténeti attekintésére a kelet-erdélyi példak kapcsan
1. Séfalvi: Hadakozds és onvédelem..., 16-23, 65-98.

tanusitja (1309: villa sub castri Petri).’> A kdzépkor-
ban varmegyei joghatésagu, ma Sepsibiikszad ha-
taréban (elpusztult Zsombor és Gerebencs falvak te-
rilete) talalhat6 S6lyomkd vara 1344-ben az el6keld
székely Hidvégi familia birtokahoz tartozott."®

A szasz gerébeknek helyenként sajat kozosségiik
tertiletén is sikertilt tarsadalmi és hatalmi repre-
zentaciot tiikrézd lakotornyokat (Kelnek, Szaszor-
bo) épitenitik, amelyek a nemesi véarak szerényebb
forméi voltak. Felemelkedéstiket és elkiilontilésiiket,
hatalmi ténykedéstiket a szasz k6zosség nem nézte
jo szemmel, és a legt6bb helyen sikertlt elérnitk,
hogy a kés6 kozépkorra a gerébek maganfoldesuri
torekvéseiket (birtokok, tisztségviselés) varmegyei
tertileten érvényesitsék. Szaszorbon azonban nem-
csak a teleptlés kozponti részén épult egy gerébi
lakotorony a 13-14. szézadban,” hanem tavol, az
erd6k mélyén is egy viszonylag nagykiterjedésti
egyszerti gytrifalas var létesult (Id. fentebb). En-
nek a felépitésében és hasznalataban feltehet6en a
helyi kdzdsség vezetdi is kozrejatszottak, viszont a
mentsvar alapvetéen a széasz falukdzdsség igényeit
elégithette ki, annak védelmét lathatta el. A tucat-
nyi dél- és kelet-erdélyi példa alapjan bemutatott
vartipus fizikai jellemzgit (teleptilésen kiviili helyki-
valasztas, jelent6s alaptertilet, alapvet6 védelmi for-

Vapavar falmaradvanya (a szerzé felvétele)

15 Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdély torténetéhez. II. (1301-1339). Budapest, 2004. 72
(118. sz. regeszta).

16 Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdély térténetéhez. III. (1340-1359). Budapest, 2008. 97
(212. sz. regeszta).

17 Karczag Akos — Szabo Tibor: Erdély, Partium és a Bdnsdg
erdditett helyei. Vdrak, vdrkastélyok, vdrosfalak, templom-
vdrak, barlangvdrak, sdncok, eréditmények a honfoglaldstdl
a 19. szdzad végéig. Budapest, 2012. 329-330.
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Fels6csernaton — Csonkavar
alaprajza (Bordi Zsigmond
Lorand nyoman)

14

FelsGcsernaton — Csonkavar a leveg6bél (a szerz6 felvétele)

mak alkalmazasa, lako- és tarolo-
éptiletek, hatalmi épitészeti elemek
hianya) tekintve ugy vélem, hogy ez
alapvetéen kozosségi funkciokat lat-
hatott el, létesitéstikben és mtkodte-
téstikben kétségtelentil jelentds szere-
puk volt tigy a szasz gerébeknek, mint
a székely féembereknek és 16f6knek.'
E varak épitésérél a kozépkori ok-
levelek csak szorvanyos adatokat
Oriztek meg az utokor szamara. Két
korabeli dokumentum Sz&szf6ldrol és
Székelyfoldrol viszont igen tanulségos
lehet e vonatkozasban. A vurpodi pél-
dat mar érintettem: 1296-ban a szom-
szédos Fehér varmegyében birtokos
Hidegvizi geréb csalad Tamas fia, Mi-
haly, jémaga és testvére, Miklos nevé-
ben Bolyai (Bulla) birtokukbol eladott
egy varépitésre alkalmas hegyet, a
18 A téma el6zetes kifejtésére és a vizsgala-
tunk targyat képez6 varak funkcidjanak
meghatédrozasdra kelet-erdélyi vonatko-
zésban 1d. Sofalvi Andrés: A székelység
kézépkori varai. Kisérlet egy székelyfol-
di vartipolégia kidolgozdsara. In: Vdrak
nyomdban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld
Istvdn tiszteletére. Budapest, 241-249.

kozvetlenil mellette eltertild kis da-
rab folddel és erddvel egyiitt (unum
montem valentem pro opere castri cum
quadam modica particula terre et sil-
va ad ipsum montem immediate per-
tinenti) a héhalmi népeknek, kiloén
hatarjelekkel kijelolve tertletét. A 20
maéarka finom ezistért nyélbe Ut6tt
vasarban a ho6halmiakat/vurpoédia-
kat Hermann fia, Andras képviselte."”
1415-ben a sepsi székelyek az Olt mel-
lett egy darab foldet 50 aranyforint-
ért adtak el a botfalusi szaszoknak,
hogy sajat foldjiikén vérat épitsenek
(Nobiles viri, Siculi videlicet ... quoddam
castrum sew fortalicium In terra ipso-
rum contra notabiles domini nostri Reg-
is Emulos edificare inceperunt).*® Az ok-
levél magyardzata szerint a Barotrol,
Gidofalvarél, Borosnyoérdl, Uzonbol,
Szentgyorgyrél, Bolonbsl és Arapa-
takrél megnevezett ,nemes székelyek”
(tébbek kozt a boloni és szentgyorgyi

19 Ld. 6. jegyzet.

20 Székely Oklevéltdr. 1. Kolozsvar, 1872.
109-112.; Székely Oklevéltdr. 111. Kolozs-
var, 1890. 33-36.



Rapsoné varanak elméleti rekonstrukcioja
a régészeti kutatasok alapjan
(a szerz6 adatai alapjan készitette Gyongyossy Janos)

Forrék és szintén szentgyorgyi Daczok) a kirdly
partit6 ellenségei ellen akartak varat épiteni. Nem
tudjuk pontosan, hogy a széban forg6 var feléptilt-e,
Benk6 Elek hivta fel a figyelmet arra, hogy az illet6
var valoszintileg a Sz€k foldjén talalhato er6sdi Cso-
kds véaraval azonosithato.?!

A sepsi székelyek tigyletében a tervezett var-
épitésben kulonosen fontos szerepe volt a széki
el6kel6knek. Tovabbi részletekrdl sajnos nem sza-
molnak be az oklevelek a var épitése és hasznalata
tekintetében. Székelyfoldi példak esetében egy-egy
adatmorzsa adhat tovabbi eligazitdst. A malnasi
Herecvarat a hagyomany a szomszédos Oltszemen
birtokos Mikokkal hozza kapcsolatba, a buikszadi
Vapavar esetében szintén elgondolkodtato az a tény,
hogy az er6sség egy olyan enklavénak a peremén

21 Benk® Elek: A székelyek és a Székelyfold régészeti kuta-
tdsdnak eredményei és feladatai. In: Aetas, 8. (1993) 3. sz.
11-12.; A vér kutatédséra ld. Székely Zoltan: Sistemul de
fortificare la asezarea neolitica de la ,Tyiszk” si cetatea
feudala de la ,,Cs6kds” in satul Ariusd (Jud. Covasna). In:
Aluta, 12-13. (1980-1981). 42—49.

talalhato, ahol ugyancsak a Hidvégi Mikoknak vol-
tak birtokai. Térténeti forrasokkal egyelére nem, de
arégészeti adatok alapjan megkockaztathato a felte-
vés, hogy az egyes varakban talalhat6 kétornyokat
(pl. Poganyvar, Véapavar) a székely el6keldkkel hoz-
zunk kapcsolatba. A fels6csernatoni Csonkavar fébb
paramétereiben (alaptertilet, forma, kiterjedés) jol
illeszkedik a tanulmanyomban jellemzett vartipus
soraba. A két patak altal kdzrefogott dombgerincre
éptlt, 170 m hosszusagban, kdzéps6 részén 25 m
szélességben kofalakkal hatarolt tertiletet a déli és
¢északi oldalon szarazarok védte. A var két végében
utolag éptiltek meg a hengeres formaju (a déli torony
kiilsé &tmérdje 7,50 m), tébbszintes tornyok.?? Noha
irott adatokkal nem tudjuk alatdmasztani, a var ki-
valo példaja lehet a székely kozosségi varépitésnek,
amelynek torténetében fordulépontot jelentett a ha-
talmi reprezentaciot is megjelenitd toronyépitmeé-
nyek létesitése (erre a régészeti leletek szerint a 14.
szazadban kertlt sor), az esemény mogott tarsadal-
mi szinten minden bizonnyal egy kiemelked6 elke-
16 csalad tevékenysége kérvonalazhato.

Tanulméanyomban Dél- és Kelet-Erdély kozépkori
varépitészetének legjellemz6bb tipusat elemeztem
topografiai, alaprajzi és épitészeti parameéterek 6sz-
szehasonlitdasa alapjan. Az igy megfigyelt fizikai
analogiak a két tertlet torténelmi fejlédésének vo-
natkozésaban parhuzamos vonasokat jelez(het)nek
torténeti, tarsadalmi és hadaszati téren. A 13-15.
szazadban épult és fenntartott, viszonylag nagy
alaptertletti, egyszer(i gytrtfalas varak mindkét
tertileten a kozosségi varépités jegyeit viselik ma-
gukon. A hasonlésagokon tul, eltéréseket is tapasz-
talunk a két régi6 varépitészete kozott. Mig Szasz-
f6ldon a gazdasagi és tarsadalmi szinten gyorsan
felemelkedd és elkiiloniild gerébek helyenként sajét
varakat (lakétornyokat) épitettek, Székelyf6ldon ez
legfeljebb a varakban utélag létesitett tornyokban
nyilvanult meg (a fejedelemség korara meger6s6-
do székely familidk erdditett udvarhazakat kezdtek
épiteni a teleptilések tertiletén). A k6zépkori szasz és
székely varépitést jellemezve, a korabeli torténelmi
tényez6ket szem el6tt tartva, bizonyos értelemben
ugy is fogalmazhatunk, hogy az tin. hegyi varak a
templomvarak el6zményeinek tekinthet6k Szaszfol-
don és Székelyfoldon egyarant.

(A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij
BO/00303/15/2. sz. palyazatéanak tamogatésaval

készilt.)

Sofalvi Andras

22 Bordi: 13-14. szdzadi magdnvdrak..., 126-130.
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