MACZAK IBOLY A
Stantkovatsi 1 eopold és Pazmdny-kompildcior

A’ mi a’ dolognak mivoltat illeti, semmi Gjsaggal nem szolgalok, melyet mar
ez el6tt sok buzgd lelki tanitok ki nem prédikallottak volna: sét magam is
azoknak konyvokbol szedtem 6szve munkamat; csak a’ beszédek egybealli-
tasa az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett
célomhoz illett, sz6rol széra is sokat kiirtam, foképpen amaz 6rok emlékezere
mélté Pazmany Péter Kardindlisnak, jeles prédikacioibol, mert nem akartam
megvaltoztatni vagy az 6 szép magyarsagat, vagy bolcs argumentomit. Nem
is félek, hogy ezért lopassal vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a” mit 6r6ksé-
gl vettlink 2’ mi régi atyainktol. Azért sem akartam jaratlan utat vesztvén,
masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindentitt a’ szent atyaknak, kézonsé-
ges conciliomoknak, és frismagyarazo katolikus doctoroknak csapasan jarni
igyekeztem.!

— fogalmazta meg Stankovatsi Leopold marianus hitszénok egyik prédikaciogytijte-
ményének elészavaban. Szent Ferenc szerzetének ,,szorosabb rendén 1évé Boldog-
asszony provincidjanak szerzetes fia” életmivében tehat kiemelt szerepet kapott a
szovegatvétel, a kolesonzés? — sajat bevallasa szerint is.

Stankovatsi hitszénoki tevékenysége nyoman kézel 250 prédikacio 4ll rendelke-
zéstinkre (247 szentbeszédét régzitettiik adatbazisunkban).? A gyGjtemények az egy-
hazi év minden vasarnapjara tartalmaznak szentbeszédeket, harom évre vonat-
kozéan. E szamok mellett feltinéen kevés az tinnepi hitszénoklatok aranya, t6bb
szempontbdl is. Részint azért, mert a vasarnapi prédikaciokbol haromévnyi anyag
jelent meg Stankovatsitol (egy-egy adott vasarnapra tehat harom-harom Stankovatsi

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport tudomanyos fémun-
katarsa, a tanulmény megirasa idején Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiilt.

I STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdld prédikatzidk, Gyoér, Streibig, 1789, *6v.

2 A kifejezés eredetérdl bévebben: KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A
magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Budapest, Universitas, 1998 (Historia Litteraria,
5), 194-196; BARCZ1 11dik6, Ars compilandi, Budapest, Universitas, 2007 (Historia Litteraria,
23), 131-138; HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompilicic = Pdzmany Péter és kora, szerk.
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mdahely —
Tanulmanyok, 2), 251.

3 http://predicatio.btk.ppke.hu/ [Utolsé letoltés: 2019. marcius 30.]
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beszéd all rendelkezésre), részint pedig azért, mert az tinnepekhez kapcsolédo szo-
vegek szama eleve nem tul nagy a kotetben. Igaz ugyan, hogy ezeket kiegészitik azok
a Stankovatsi-féle tematikus beszédek, amelyeket feltehetéleg nagybojti — vélhetGen
lelkigyakorlatos — eseményeken mondhatott el Stankovatsi.* Ez az ,,aranytalansag”
Osszefiiggésben allhat azzal is, hogy a sz6vegek nagyobb része a hitszonok 1789-es
halala utan jelent meg,> tehat nem 6 rendezhette sajto ala e prédikacidkat.

Figyelemre méltd Stankovatsi Leopold szovegalkotasi modja is: mint az az idé-
zett szovegrészbdl is kidertil, szivesen €lt a kdlesonzés eszkézeivel. Irasomban elsé-
sorban ennck sajatossagait vizsgalom — elsésorban Unnepi prédikacidgydjte-
ményének tlikrében. Ez a kiadvany tizenhét szentbeszédet tartalmaz, a Boldogsagos
Sztz Maria szepl6telen fogantatasa innepétdl (december 8.) kezdve Mindenszente-
kig. Ebb6l adéddan tehat az egyhazi év egészét atfogja, noha szamos tinnep — illetd-
leg az ezekhez kapcesolédd széveganyag — kimarad beldle.

HIKettesség”: Pazmany — Stankovatsi

A kétet tizenhét beszédbdl eddig 6then sikertilt nagyobb mennyiségli Pazmany-sz6-
veget azonositanom, melyek a Kiskaracsony napjara, a Vizkeresztre, a Nagypéntekre
és az Aldozocsiitortokre irt beszédekben talalhatok. Ezeket a jezsuita hitszénok azo-
nos alkalomra irt prédikaciéibdl vette 4t Stankovatsi. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy egyel6re nem azonosithat6 szévegrész a marianus hitszénok trnapi beszédé-
ben, noha — az elsésorban teoldgiai targyy, , hitvita-alapot” sem nélkiil6z6 szévegek
okan — a korszakban szamos szerzé kélesonzott, kompilalt Pazmany-mondatokat
szOvegébe.

Stankovatsi Leopold szovegatvételeinek a korabbi vizsgalatok tanulsaga szerint
fontos jellemzdje a nagy terjedelmd, a forrasprédikacio egészét adaptald szévegatveé-
tel, amelyeknek atszerkesztése soran a hitszonok valtozatos eszkozokkel élt. Az tin-
nepi prédikaciokat tartalmazo kotet kolesonzott széveged is errdl gybznek meg. J6
példat adnak erre a hitszonokok Vizkereszt napjara irt prédikacidinak aldbbi széveg-
részei:

4 STANKOVATSI Leopold, Aruls Jidds, Komarom, Weinmdller, 1789; UG, Makula nélkiil vald
tiikdr, Komarom, Weinmiller, 1799; UG, Hangzd trombita, Komarom, Weinmiiller, 1800.

5 Halalozasi adatai a kiilonb6z6 segédletekben eltéréek. A hitelesnek tartott forrds szerint
1789. augusztus 12-én halt meg. FARKAS Szerafin, Seriptores ord. min. S. P. Francisci provinciae
Hungariae reformatae nunc S. Mariae, Pozsony, Angermayer, 1879, 97. Kosz6n6m Fay Zoltan
szives segitségét.
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Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

»Abraham, nem magaébél, nem nagy
és békességes Urasagbol bontakozék-
ki: Ezek, nagy és tsendes birodalmokat
el-hagyak, és nyilvan-valé veszede-
lemre adak életeket, mikor a’ kegyetlen
Heroédes Orszagaban mas Kiralyt keresé-
nek, mert part-iitésre latczik nézni, a’ ki
gyokeres Kiralynak éltében, mas Ki-
ralyt keres Orszagaban.

Nem csak ez > Harom Szent Kiraly
latta az Uj Csillagot: de csak ezek in-
dultak a’ Csillag-utan, hogy fel-keres-
sék, és tisztellyék az Uj Kirlyt. Mert,
vagy nem értették egyebek a’ Csillag
jegyzését; vagy, ha értették, nehéznek
alitottak, hogy hazok népével-egyetemben,
el-hagyvan hazokat, meszsze Gtra, és vesze-
delmes faratsagra adgyak magokat.”

»Abraham nem maga birodalmabdl, ha-
nem Utr-nevii Kaldéusok Virasabol, nem
nagy, és békességes Urasagbol bonta-
kozék-ki: ezek nagy, és tsendes birodal-
mokat el-hagyak, és nyilvan-valé vesze-
delemre adak életeket, idegen Orszagra
menvén, ¢és a’ kegyetlen Herédes Orsza-
gaban, mas Kiralyt keresvén; mert part-
titésre latszik nézni, 2’ ki a’ gy6keres Ki-
ralynak életében mas Kiralyt keres az 6
Orszagaban. Igazan vak-engedelmesség
vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt
nem ad, semmi akaddlyokkal nem gondol,
hanem gyorsan azt koveti, a’ mire az hit ve-
zetl Gtet.

Nem tsak az harom Sz. Kiralyok lattak
az uj-tsillagot, hanem t6bbek-is a” Nap-
keleti tartomanyokban, a’ szerént, > mint
nékik meg-volt profétalva: de tsak ezek in-
dultak a’ tsillag-utan, hogy fel-keressék,
és imadjak az Uj-Kiralyt; mert egyebek
ha értették-is, mit jegyez cz az uj-tsillag,
de a’ beldl indit6 Isten szavanak, és sugarla-
sanak engedelmeskedni nem akartak.””

Jél lathat, hogy Stankovatsi kiegészitései részben adatokra vonatkoznak (,Ur-
nevil Kaldéusok Varasabol”), részben atfogalmazasok (,,a’ beldl indité Isten szava-

nak, és sugarlasanak engedelmeskedni nem akartak™) és tartalmaznak hosszabb be-
toldasokat is (,,Jgazan vak-engedelmesség vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt
nem ad, semi akadalyokkal nem gondol, hanem gyorsan azt kéveti, a” mire az hit
vezeti 6tet”). Ebbol adéddan kiemelked6nek tarthatjuk azokat a kutat6i eredménye-

ket, melyek ezekre a jelenségekre definiciGalkotassal felhivtak a figyelmet, ugyanak-

kor figyelembe kell venniink azt is, hogy ezek az eredmények alapvetSen két

szovegproduktum Osszehasonlitasat célozzak (azaz nem veszik figyelembe, hogy

6 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegyhaz s3okdsabiil, minden vasarnapokra és egy-nebany innepekre
rendelt evangeliomofkril predikdczidk, Pozsony, [Jezsuita nyomda], 1636, 184.
7 STANKOVATSI Leopold, Uﬂﬂeyb—mpokm-m/o' predikarzick, Gyor, Miller, 1788, 98-99.
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adott esetben egy-egy Gsszehasonlitas ugyan igaz, de a szoveg mas forrasbol taplal-
kozo sz6 szerinti atvétel), masrészt sok tekintetben nem definialtak. J6 példat adnak
erre a kovetkezd szovegrészek (melyek kiskaracsonyi, lelki kortilmetélésrél szol6 be-

szédekbdl szarmaznak):

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

Hogy meg-értsitk Mi légyen a’ Régi
ember, és Micsodasok az 6 cselekedeti:
azt kel esziinkbe jutatntink; hogy Isten
az embert, ingyenes Igazsagban terem-
tette: ¢s, valamig esete-el6t artatlansag-
ban maradot, minden kivansaginak va-
gyodasi, minden érzékenységinek in-
dulati, faratsag-, és ellenkezés-nélkiil,
kiinnyen, és orvendetesen engedtek a’
Léleknek, ugy, hogy, ennek rendelése-
ellen semmiben nem ragoéldoztak, sem-
mi kisérteket nem inditottak; gylol-
ségre, torkossagra, fajtalansagra, csak
meg sem pesdiiltek: hanem, az Isteni
szolgalatban akadék-, és tartéztatas-nél-
kil serénykedhetett ember.”

»Hogy értsiik 2’ lelki kérnytil-metélésnek
mi-voltat, értentink-kell el6bb: mi légyen az
6-ember, és mitsodak az § tselekedeti,
melyekbdl 2’ lelki kérnytl-metélés-altal ki-
kell vetk6zntink: Azért esziinkbe kell-jut-
tatnunk, hogy Isten az elsé embert artat-
lansagban, és eredendS igazsagban te-
remtette-vala, és valamig cbben meg-
maradott, minden kivansaginak vagyo-
dasi, minden érzékenységinek indulati
faratsag, és ellenkezés-nélkiil kénnyen,
és orvendetesen engedtek a’ léleknek:
gy hogy ennek rendelése-ellen semmi-
ben nem rugéldoztak, semmi kisértetet
nem inditottak, hanem az Isten’ szolga-
lattyaban akadék, és tartoztatas nélkiil

serénykedhetett az ember.””

Ha a szdvegatvétel hagyomanyos kategériaiban gondolkodunk, Stankovatsi sz6-
vegét bévebbnek itélhetjik, de csak latszolag. Ugyanis jelentGs mennyiségl Paz-
many-szoveget tomoritett az idézet elsé felében szerepl Osszefliggésrendszerbe
(,,Hogy ertsiik a’ lelki kornytil-metélésnek mi-voltat, értentink-kell el6bb: mi légyen
az 6-ember, és mitsoddk az & tselekedeti, melyekbél a’ lelki kornyiil-metélés-altal ki-
kell vetkézntink”). A jezsuita hitszonok ugyanis sajat beszédében hosszan irt arrdl,
milyen lelki hasznokat adott az 6szovetségi testi kortilmetélés, megmagyarazta a lelki
kortlmetélés mibenlétét és ezzel Osszefiiggésben az dtestamentumi ,,régi ember” és
az GjszOvetségl ,,0j ember” fogalmat. Tehat a forrasszoveg egészéhez viszonyitva
nyilvanvaléan tomorités az, ami a szévegrészek kiragadasaval bévitésnek latszik.
Természetesen a probléma nem atlathatatlan — de pusztan definiciokkal nem lehet
leirni. Bizonyos esetekben tehat célszer(ibb a kompilacié folyamatanak bemutatasara
részletes esetlefrast alkalmazni a definiciok mellet (helyett?).

8 PAZMANY, 7. 7., 157.
9 STANKOVATSI, 7. ., 1788, 70-71.
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Stankovatsi szovegatvételeinek fontos jellemzbje a forrasszoveg szerkezetének
megvaltoztatisa. Vagyis olyan esetekben is megvaltoztatta a Pazmany-szévegekben
el6fordulo szerkezetet és alosztasokat, amikor a sz6veg egészét az eredeti sorrend-
nek megfelelGen atvette. Ezekben az esetekben tobbnyire egyértelmtien megallapit-
haté volt, hogy ezek kivétel nélkil egyszertsitést, vagyis az alosztasok szamanak
csokkentését, illetve a hierarchia egyszertsitését jelentettck.

A szerkezeti kérdést illetben a Pazmany- illetve Stankovatsi-féle Boldogasszony
fogantatasa napi prédikacié esetében kiilon is érdemes felhivni a figyelmet a pazmanyi
propozicié sajatossagaira. El6szor is azért, mert a jezsuita hitszonok egyéb munkai-
hoz képest joval terjedelmesebb és a prédikacioszerzés (legalabbis pazmanyi) gyakor-
latatol jelent6s mértékben eltéré médon Pazmany sajat személyére vonatkozo
adatokat is régzitett benne. 10

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold

,»Azért Szemem-el6t viselvén, hogy abban az
Orszagban  lakom, melynek Oltalmazo
Aszonyava rendelte Szent Istvan kiraly Bol-
dog Aszonyt; és halala ordjan, Testamentom-
ban hadta Nemzetiinknek Aszonyunk
tiszteletit, kire-nézve, a” mai napig, kolt6 pén-
zinkon, a’ Béldog Aszony képe-koril, ama
szokot botlikkel, Patrona Hungariae, Ma-
gyar-orszag Aszonyanak vallyuk a’ Szent
Sziizet; Meg-emlekezvén arril-is, hogy Vara-
don lettem ¢’ viligra, mely Varast Aszo-
nyunk hagyasabol éppitet és Boldog Aszony
templomaval ékesitet Szent Laszlo Kiraly.

10 A propoziciét az 1636-ban nyomtatott Pazmany-kétet margoi jelzik — terjedelme tehat pon-
tosan meghatarozhatd. Pazmany személyes kozlésének jelentségére a torténészek is felfigyel-
tek, Tusor Péter a jezsuita életrajzaval kapcsolatos kutatasai soran hasznalta is ¢ beszédbdl
nyerhet6 adatokat. TUSOR Péter, Az 1616. évi Pagmdny-processgus tansivallomdsainak irodalomtorté-
neti vonatkozdsai = Utmutatd: Tannlmdanyok Péazminy Péter Kalanzdrdl, szerk. MACZAK Tbolya, Bu-
dapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 14), 109-110. Irodalomtérténeti szempontbol — ter-
jedelmén kiviil —azért is érdekes ez a propozicié, mivel tudhatd, hogy sem Istvan, sem Laszl6
kiralyrol, sem a Nagyboldogasszony innepére nem maradt fenn prédikacioja a sajat neve alatt
— noha mondott ilyen beszédeket és megjelentetésiiket is tervezte. Kapesolata mégis van a
Laszlé-beszédekkel: Tllyés Andras Szent Laszlé napjara irt beszéde Pazmany Szent Gyorgy
napjara irt szovegén alapul.
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Arra-is forditvan szemeimet, hogy gyermek-
ségemtiil-fogva szamtalan jot vettem Iste-
nemtdl, a Szepl6telen Sziz konyorgése-altal:
Noha méltatlansigom ijeszt; de, hal-ad6sa-
gom esztenez: noha blneim ratsagi tartéz-
tatnak, sot 2’ szollastil viszsza-vonsznak; de
az Aszonyunk irgalmassiga és kegyessége
el6-taszit. Annak-okaért a” mai napon két do-
logral széllok: El6szor, meg-mutatom, mi-
némil felséges méltosagra emeltetett Aszo-
nyunk, mikor Isten Annya lett. Masodszor,
er6s bizonyitasokkal dllatom; hogy eredend6
bunneck mocskatdl tres volt a Bodldog
Aszony fogantatisa. Ha tehetségemben
meg-fogyatkozom, elég, hogy kedvem kész-
ségét ismértetem ; bar én legyek legkisseb és
utdlséb az Aszonyunk dicsir6i-kozot, csak

,Nem férhetett 2’ B. szliz Matidhoz az ere-
dendd-blinnek motska: mert nem-illett az 6
Isten-Anyai Méltésagahoz, melyre 6roktil-
fogva el-valasztatott ez lészen els6. Nem fér-
hetett 2’ B. sziiz Maridzhoz az eredendS-bin-
nek motska: mert nem-illett az 6 Sz. Fia’ tisz-
teletihez, betstiletihez, ki Gtet 6roktil- fogva
Annyanak valasztotta ez masodik tész.”’12

dicsiréje legyek és hala-addsigomat mutat-
van, mind magamban, mind eggyebekben
gerjeszszem Aszonyunk bocstllését.”!!

A Pazmany-prédikacié szerkezetét illetéen tehat két £6 részbdl all: a Boldogasz-
szony méltésaganak bemutatasabol, illetve a Boldogasszony tiszta fogantatisanak
igazolasabol. Az els6 esetben Pazmany Szent Maté jegyzései nyoman Sziz Maria
minden dicsGséges felségérdl és tokéletességérdl” irt. EIGbbit — tehat a Boldogasz-
szony méltosagat — két alapvets érvvel taimasztotta ala a jezsuita hitszénok. Az elsé
szetint: ,,[...|Szent Mate 2’ Béldog Aszony Méltosagat akarvan abrazni, el6-allattya
a’ Patriarkak Szentségét, a’ Profétak Béleseségét, a” Kiralyok Nemességét és mélto-
sagat, a’ Had-visel6 Kapitanok erésségét és a’ Christus Nemzetségének szarmazasa-
ban emlitett sok egyéb Isten-félé Jamborokat [...]”.13 A masik — ugyancsak Matétol
szarmazo érv Sziz Maria méltosagara az, hogy a Szentirasban Isten anyjaként szere-
pel. (Pazmany sajat szamitasa szerint tizenkétszer.) A Tiszta fogantatasrol szolo rész-
ben négy alapvets érvet sorakoztat fel Pazmany allitasait illetGen: Isten anyjanak
allapotat, Isten fianak tisztességét, Krisztus anyja iranti fiai kételességeit, valamint a
fogantatas tnneplését.

11 PAZMANY, 2. 7., 1227.
12 STANKOVATSL, 7. 7., 1788, 6.
13 PAZMANY, 7. 7., 1228.

150



Stantkovatsi 1eopold és Pazmdny-kompildcidi

Pazmany Péter

Boldogasszony Boldogasszony tiszta
méltosiga fogantatisa
[Parhuzamok]: 2 ; . ) . . Boldogasszony
 [Parh I Isten Anyjinak felséges| | Isten Fidnak tisztessége Jézus Kriszrus fi Boldogasszony
pitridekik szentsége, a Tsten anyja volt p Fidnak d s Isriset fogantatisdnak
ek ; ) dllapota és becsiilete kbtelessége ;
profétk blcsessége... : Gnneplése

Krisztus jovends Nem dtkozta

érdeméért sziileit

Ré nem vonatkozik a

) Tisztelte szileit
torvény

Stankovatsi Leopold

Nem férhetett hozza
az eredendd bilin mocska

Nem illett anyai Nem illett Fia
méltosagahoz tiszteletéhez

Ebben az esetben csupan a Pazmany-széveg f6bb — vagyis killénféle bethtipu-
sokkal elktlonitett — vazlatpontjait abrazoltam, a beszéd szamtalan tovabbi alosztast
tartalmaz. Stankovatsi sajat beszédét kialakitva a Pazmany-prédikacioé szévegét jelen-
tésen egyszertsitette — ugy, hogy a szerkezetet jelentés mértékben egyszerisitette,
megbontva a pazmanyi alosztasok hierarchiajat.

Osszességében elmondhat — és a fenti, kiragadott példak is ezt timasztjak ald —,
hogy Stankovitsi Leopold kovetkezetesen alkalmazta kélesonzésen alapuld széveg-
alkotasi eljarasat. Prédikacioinak kialakitisa soran nagy terjedelmd Pazmany-széve-
get vett at sz0 szerint (sziikség esetén ezeket — féleg adatokkal - kiegészitette). A
szovegalkotasara jellemz6 a szerkezeti egyszertsités is, amelyben vélhetGen nagy sze-
repe lehetett a Pazmany-kotetek tipografidjanak, illetve a jezsuita hitszonok beszé-
deinek logikus, alosztasokban gazdag felépitésének is.
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»2Harmassag”: Pazmany — Illyés — Stankovatsi

Stankovatsi Leopold szovegatvételeinek sajatossagait Illyés Andras kolesonzéseinek
tényében is megvizsgalhatjuk. Ismeretes olyan Pazmany-beszéd ugyanis, melynek
szovegét mindketten sz6 szerint kdlesonodzték. Az Gsszehasonlitasra tanulsagos pél-
dat szolgaltatnak az aldozocstutortoki prédikaciok is alabbi részletei is:

Pazmany Péter

Tllyés Andras

»Ennek-felette; Tudgyatok-e mi hasz-
nink a’ Christus fel-menetelében?
Szent Pal irja; hogy a’ végre ment Chris-
tus Meny-orszagba: Ut appararet vultui
DEI pro nobis; hogy Isten szine-el6t,
magat meg-mutassa érettiink: az-az, a’
mint Sz. Janos magyarazza, hogy Sz6-
szollonk légyen az Atya el6t. De nem
ugy, hogy csak széval térekedgyék mel-
lettiink; hanem Apparens, Teste szaka-
dasat mutogassa ¢érettiink. Marcus Mar-
cellust, mikor Sentenciazni akarjak
vala, ruhajat el-szaggata, és mellyén-
val6 sebeit kezdé mutogatni, mellyek-
kel szolgalt Roma-nak. Mi 1én belélle?
A’ mit ékesen-szollassal végbe nem vi-
hettek az Oratorok, ezzel a> mutatassal
végbe-vivé; és meg-szabadittaték. Azt
akarja Szent Pal mondani; hogy Chris-
tus, maga mutatasaval nyér kegyelmet
nékiink: és azért ment az Figbe, hogy
Szent Attyanak szeme-eleibe terjeszsze
azokat @’ Seb-helyeket, mellyeket éret-
tiink visel.”!*

»sEnnekfelette: Tudgyatoke mi hasz-
nunk van a’ Kristus felmenetelében?
Szent Pal irja, hogy a’ végre ment Kris-
tus Mennyorszagba: Ut appareat vultui
DEI pro nobis. Hogy Isten szine el6tt,
magat megmutassa miérettiink, azaz,
a’ mint Szent Janos magyarazza, hogy
szoszollonk, légyen az Atya Isten elétt.
Advocatum habemus apud Patrem Jesum
Christum justum. De nem hogy csak szo-
val torekedgyék érettiink, hanem ap-
parens, Teste szakadasat mutassa
udvosségiinkért. Markus Marcellust mi-
kor sententziazni akarjak vala, ruhajat
elszaggata, és mellyén valo sebeit kez-
dé mutogatni, mellyekkel szolgalt Ro-
manak. Mi 16n bel6le? A’ mit ékesen
szollassal végbe nem vihettek az Orato-
rok, ezzel a’> mutatassal végbe vivé, és
megszabadittaték. Azt akarja Szent Pal
mondani, hogy Kristus mutatasaval
nyer kegyelmet nékiink: és azért ment
Mennyekbe, hogy Szent Attyanak szeme
eleibe terjeszsze 2’ sebhelyeket, mellye-
ket érettiink visel.”!>

Ugyanezek a részek Stankovatsi beszédében:

14 PAZMANY, 7. 72., 672.

15 TLLYES Andras, Megrovidittetett Ige, 1, Nagyszombat, 1691, 319.
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Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

,Ennek-felette; Tudgyatok-e mi hasznunk
a’ Christus fel-menetelében? Szent Pal irja;
hogy a’ végre ment Christus Meny-or-
szagba: Ut appararet vultui DEI pro no-
bis; hogy Isten szine-el6t, magit meg-
mutassa érettiink: az-az, a’ mint Sz. Janos
magyarazza, hogy Szo6-szollonk légyen
az Atya el6t. De nem tgy, hogy csak sz6-
val torekedgyék mellettiink; hanem Ap-
parens, Teste szakaddsat mutogassa éret-
tink. Marcus Marcellust, mikor Senten-
ciazni akarjak vala, ruhajat el-szaggata,
és mellyén-valo sebeit kezdé muto-
gatni, mellyekkel szolgalt Roma-nak. Mi
1én beldlle? A’ mit ékesen-szollassal
végbe nem vihettek az Oratorok, ezzel
2’ mutatassal végbe-vivé; és meg-sza-
badittaték. Azt akatja Szent Pal mondani;
hogy Christus, maga mutatasaval nyér ke-
gyelmet nékiink: és azért ment az Egbe,
hogy Szent Attyanak szeme-cleibe terjesz-
sze azokat a” Seb-helyeket, mellyeket éret-
tink visel.”16

,,Fza’ mi reménséglink annal bizonyosabb,
hogy hogy Kristus 2’ mi szo szo6llonk
Menyben, Sz. Attya el6tt, igy mond sz.
Janos. Mert a’ végre ment-fel oda, ugy
mond sz. Pal, ut appareat nunc vultui Dei
pro nobis, hogy Isten’ szine elétt jelen 1é-
gyen most mi érettiink, nem tsak széval
partunkat fogvan, hanem maga sebeinek
mutogatasaval minékink kegyelmet és tid-
vOsséget nyervén. Mikor Marcus Marcel-
lust sententziazni akarja vala > Romai
tanats, ruhait el-szaggata, és mélyen-
val6 sebeit kezdé mutogatni, mellyeket
szenvedett Roma’ védelmezésében. Mi
16n beldle? 2’ mit ékessen szdllassal
véghez nem vihettek az Oratorok, ezzel
a2’ mutatassal végbe-vitte, és meg-sza-
badittatott. Sokkal hathatosbak a” Kristus
sebeinek mutogatasi Sz. Attya el6tt a” mi
tdvosségiinkért.””!”

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sz6 szerinti masolas ellenére Illyés Andras jelen-
t6s szerkezetl valtoztatasokat eszkozolt a Pazmany-beszéden, amint azt a kévetkezd
példa is igazolja:

Pazmany Péter

Tllyés Andras

,,A’ mi Udvézitdnk, Eletében, mint Em-
ber, nyomorusaginkat meg-kostolta;
Halalaban, mint Tulok, érettiink aldoz-
tatot; Fel-tamadasaban, mint Oroszlany,
gyozedelmessé valtozot: De Menybe-
menetelében, mint Sas-keselyti, Egek-

,,A’ mi Udvézitdnk, Eltében, mint em-
bet, nyomorusaginkot megkostolta:
Halalaban, mint Tulok, érettiink aldoz-
tatott: Fel-tamadasaban, mint Orosz-
lany, gyo6zedelmessé valtozott. De
Menybe menetelében, mint Saskeselyd,

16 PAZMANY, 7. 72., 672.
17 STANKOVATSI, 7 7., 1788, 236—-237.
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felibe emeltetet. Sziiletése-altal, baj-vivo
helyre jot; Elete folyasaban, faradhatat-
lanul hadakozot; Fel-tamadasaban, gy6-
zedelmet vet ellenségin: Menybe-mene-
telében, Exspolians Principatus, et Po-
testates, traduxit considenter, palam Tri-
umphans; meg-fosztvan a’ hatalmas Fe-
jedelmeket, fogva vitte Gket nyilvan,
gyozedelmének pompajaval.

Mikor 2> Romai Csaszarok, valamely ha-
talmas Orszagot meg-gyo6ztek Triumfus-
sal, Orszagos gyozedelem Pompajaval,
mentek Roma-ba. Magok, draga ru-
hakba 6ltoztek, Rabjai, rendel el6ttok
mentek: Nyert prédakat, mellettek vit-
ték: Végezetre, a’ Varasnak szeb és ma-
gassabb részében, a’ Capitolium-ban,
vig kialtasok-ko6zot, Kiralyi-székbe iilte-
nek. Ebben 2’ mi Urunknak Mennyei Tti-
umfusa-ban, El6szor; Az artatlan Josef,
fényes ruhajaba &ltozteték; Annak-el-
otte, a’ Jésus Vestibus sordidis, mocskos
kontosben volt, mikor a’ Biings testnek
hasonlatossagaban Poklosnak latczot:
De Menybe-menetelekor, oly csudalatos
oltézetben volt, hogy az Angyalok-is al-
mélkodva kérdezték: Quis est iste for-
mosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek
ily szép oltozeti vannak?”!8

Egek felibe emeltetett. Sziiletése altal,
bajvivo helyre jott: Elete folyasaban, fa-
radhatatlanul hadakozott: Feltamadasa-
ban, gyo6zedelmet vott ellenségin.
Menybe menetelében, Exspolians Prin-
cipatus: et Potestates, traduxit consi-
denter, palam triumphans illos in
semetipso. Megfosztvan a’ Fejedelemsé-
geket, és hatalmassagokot, batorsagoson al-
talvitte, nyilvan gy6zedelmesen dicsekedvén
azokon 6nnénmaga dltal.”1?

»Mikor a’ Romai Csaszarok valamely
hatalmas Orszagot meggy6ztek, Orsza-
gos gybzedelem pompajaval mentek
Romaba. Magok draga ruhakba 6lt6z-
tek: Rabiai, rendel el6tt6k mentek:
Nyert prédakot mellettek vitték. Vége-
zetre 2’ Varasnak szebb, és magassabb
részében, a’ Capitoliomban vig kialta-
sok kozott; Kiralyi székbe tiltenek. A’ mi
Urunknak Mennyei gy6zedelmében pe-
dig, El6szor az artatlan Josef fényes ru-
hajaba 6ltozteték. Annakelétte, a’ Jésus,
Erat indutus vestibus sordidis. Mocskos
kontosben volt, mikor 2’ biinds testnek
hasonlatossagaban poklosnak latczot.
De Menybe menetelekor, oly csudalatos
oltézetben volt, hogy az Angyalokis al-
mélkodva, kérdezték: Quis est iste for-
mosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek
oly szép 6ltézeti vannak?”?0

A két szévegrész szinte teljes egészében megegyezik —azonban a kdlesonzott részek
két kiilonb6z6 lyés-beszédben szerepelnek. Annal is inkabb, mivel mennybemene-
telnek Illyés harom prédikaciot is szentelt. Ezek kozil kettS jelent6s részben Paz-
many-, a harmadik Pietro Rota-kolestnzés. Stankovatsi szovegével tehat érdemben
az elsé két llyés-beszéd szerkezete vethetd Gssze:

18 PAZMANY, 7. 7., 668.
Y ILLYES, 2 7., 311.
20 Up., 313.
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Pazmany Péter

Angyaloknak

Patriarkaknak és

Mennybemenetel

orvendetes

profétiknak

Krisztusnak és a
PSS
v

Krisztus ajandékot
adott

Krisztus utat nyitott

Embereknek

GyiimolcsozEvé lett
avilag

Mi is oda
vagyakozunk

Illyés Andras I.
— Atyaistennek
Meg?ggfféf;etd —1— Angyaloknak
| |Patriarkaknak és
profétaknak
Illyés Andras 11.

| Krisztus ajandékot
adott

Krisztusnak és a
vilagnak

Krisztus utat nyitott

Embereknek —

Gylimolcs6zové lett
avilag

Mi is oda
vagyakozunk
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Illyés tehat lényegében két részre osztotta Pazmany beszédét, Gjonnan kialakitott

prédikaciiban szerkezeti egyszertsitést generalva, hiszen egy ,,haromszintes” beszéd-

bél hozott létre |, kétszinteseket”.

Stankovatsi Leopold hasonl6 alkalomra irt beszédét jelentGs mértéki szévegvaria-
1as jellemzi, amint ezt az alabbi példa is igazolja:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

LA mi Udvoziténk, Eletében, mint Ember,
nyomorusaginkat meg-kostolta; Halalaban,
mint Tulok, érettiink 4ldoztatot; Fel-tima-
dasaban, mint Oroszlany, gy6zedelmessé
valtozot: De Menybe-menetelében, mint
Sas-keselyd, Egek-felibe emeltetet. Sziile-
tése-dltal, baj-vivo helyre jot; Elete folyasa-
ban, faradhatatlanil hadakozot; Fel-tama-
dasaban, gytzedelmet vet ellenségin: Meny-
be-menetelében, Exspolians Principatus, et
Potestates, traduxit considenter, palam Tri-
umphans; meg-fosztvan a’ hatalmas Feje-
delmeket, fogva vitte Sket nyilvan, gydze-
delmének pompajaval.

Mikor 2> Romai Csaszarok, valamely
hatalmas Orszagot meg-gy6ztek Trium-
fus-sal, Orszagos gyézedelem Pompaja-
val, mentek Roma-ba. Magok, draga
ruhakba Sltoztek, Rabjai, rendel el6ttok
mentek: Nyert prédakat, mellettek vitték:
Végezetre, a’ Varasnak szeb és magassabb
részében, a’ Capitolium-ban, vig kialtisok-
koz6t, Kiralyi-székbe tltenek. Ebben a” mi
Urunknak Mennyei Triumfusa-ban, El6-
szOt; Az artatlan Josef, fényes ruhajaba
Oltozteték; Annak-eldtte, a” Jésus Vestibus
sordidis, mocskos kontosben voélt, mikor a’
Biinds testnek hasonlatossagaban Poklos-
nak latczot: De Menybe-menetelekor, oly
csudalatos 6ltézetben volt, hogy az Angya-
lok-is almélkodva kérdezték: Quis est iste
formosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek
ily szép oltozeti vannake”?!

»Errél a’ gy6zedelmes, és ditséséges Meny-
be-menetelrdl széllvan sz. Pal, azt mondja,
hogy Kiristus Urunk meg-fosztvan a’ po-
kolbéli Fejedelemségeket és hatalmassago-
kat az 6 példajoktol batorsagosan altal-
vitte, nyilvan gy6zedelmesen ditsekedvén
azokon 6nnén maga altal. Nem Iehet ezt 2’
gy6zedelmes és ditséséges pompat emberi
elmének véltaképpen meg-fogni, annyival
inkabb nem lehet emberi nyelvnek el6-be-
szélleni: De némelly arnyékat szemlélhet-
tylik 2> Romai Tsaszarok’ gy6zedelmes
pompaiban.

Mikor ezek valamelly hatalmas orsza-
got meg-gy6ztek, igen nagy pompaval
mentek-bé Romaba: magok draga ru-
hakba 6ltézve, gy6zedelmes szekéren
tiltek: a’ rabok rendel el6ttok mentek: a°
nyert prédak utannok vitettek; a° Romai
Tandts pedig, és az egész kézség eleikbe
ment, és az 6rvendetes kdszontés utin vig
kialtas kozott fel-késérte a’ varasnak szebb
¢és magassabb helyére a’ Kapitoliomi var-
ba, a’ hol pompas Kiralyi Trénus volt el-
készitve, mellybe Gltettetett a’ gy6zedelmes
Tsaszar. Bz 2’ gy6zedelmes pompa volt a’
harom kézzdl egy, mellyet Sz. Agoston ez
életben kivant volna latni, mert az & szava
volt, hogy harmat szeretett volna latni f6-
képpen ez életben: Kristust mikor tsudakat
tett: Sz. Palt mikor predikallott: és Romat
mikor gy6zedelmes pompat tartott.”’??

21 PAZMANY, 7. 2., 668.
22 STANKOVATSI, 7 72.,1788, 220-221.
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J6l latszik, hogy mig Illyés minimalis eltérésekkel vette at Pazmany szovegét, Stan-
kovatsi esetében jelentGsebb ,,elmozdulas” tapasztalhat6 a forrashoz képest. Mindez
azonban nem feltétlenil igaz a beszédek szerkezetére, illetve ezek adaptalasara:
Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenetel Patriarkdknak és
orvendetes profétaknak

Krisztusnak és a|
vilagnak

Embereknek

Krisztus
ajandékot adott
Krisztus utat
nyitott

Gyiimolcs6zvé

lett a vilag
Mi is oda
vagyakozunk

Stankovatsi Leopold

Krisztus

- . ajandékot adott
Krisztusnak és a
vilagnak -
| | Krisztus utat
nyitott
Embereknek
Gyliimolcs6zoveé

lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk

Tény, hogy a Pazmany-beszédhez képest jelentés Stankovatsi modositasa.
Ugyanakkor a szerkezet tekintetében nincs killonbség a Stankovatsi-, illetve a maso-
dik Illyés-beszéd struktarajat illetéen. Mindez azonban korantsem igaz a propoziciok
megfogalmazasaral
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HEzek 6sszehasonlitasa ebben az esetben mar csak azért is sajatsagos eredményt
ad, mivel a szokasoktdl eltéréen a forrasmihdz, vagyis az aldozocsiitortoki Paz-
many-prédikacidhoz nem tartozik kiemelt (és margon jegyzetelt) propozicié. llyés
és Stankovatsi tehat egyéni megfogalmazasra kényszerilt:

Tllyés Andras

Stankovatsi Leopold

»Azért nem volt soha, se Menyorszagban,
sem a’ f6ldon 6rvendetesb Innep, Urunk
Menybe menetelénél. Melyrol miglen révi-
deden szollok, figyelmetessen, halgassa-
tok.”?3

»Ezek igy 1évén, szollok révideden a” Kris-
tus Jésus véghetetlen Hatalmarol, Felséges
Meéltosagarol: és a’ kimondhatatlan nagy
hasznokrol, mellyeket néktink szerzett.””>*

,»Nagy 6rom minékiink a’ Kristus’ menybe-
menetele, és Attyanak jobbjara Glése a’ mi
Idvezit6 Urunknak, mai napon nyert dits6-
ségére nézve; ez lészen elsé.

Nagy 6rom minékiink a” Kristus” menybe-
menetele, és az Attydnak jobbjara dlése
azokra a’ nagy hasznokra nézve, melyek eb-
bél mi reank follynak; ez masodik része be-

szédemnek. Mind 2’ kett6bdl hala-adasra,
és a’ minékiink meg-nyflt mennyei Para-
ditsomnak szorgalmatos keresésére ébred-
gyen szfviink.”?>

A prédikaciészévegek egészének Osszehasonlitasabol az is egyértelmten kittnik,
hogy Stankovatsié sokkal inkabb koveti a pazmanyi szévegstrukturat, mint Illyésé.
Vagyis annak ellenére, hogy Illyés sz6vege nagyobb mértékben megegyezik Pazma-
nyéval, az egyes beszédrészek kozott kapesolatok, logikai Gsszefliggések tekinteté-
ben Stankovatsi tevékenysége 4ll kézelebb Pazmanyéhoz.

,»Négyesség™: Pazmany — Illyés — Kelemen — Stankovatsi

Pazmany masodik nagypénteki prédikaciojat tobb hitszonok is felhasznalta sajat be-
szédéhez —igy Illyés Andras, Kelemen Didak és Stankovatsi Leopold is. Igaz, nem
azonos médon és mértékben.

Kelemen Didak igen hosszu és nevezetes, gyakran elemzett masodik nagypénteki
beszédének £6 forrasa Pazmany elsé nagypénteki beszéde volt, de egy rovid részt a
Pazmany neve alatt megjelent masodik nagypénteki beszéd elejérdl is atvett egy r6-
videbb részt:

B ILLYES, 2. 7., 307.
24 Uy, 314.
25 STANKOVATSI, 7 7., 1788, 217.

158



Stantkovatsi 1eopold és Pazmdny-kompildcidi

Pazmany Péter

Kelemen Didak

HKeresztyének; 2’ mi lelki sebeink és fe-
kélyink orvoslasara, biineink rutsaga-
nak mosogatasara, tekélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gyo-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszk6z, mint az emberré-lett
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek
gyakor és figyelmetes emlékezése.”?°

»»|.] Lelki sebeink, ’s fekélyeink orvos-
lasara, biineink rutsaginak mosogata-
sara, tokélletes életiink gyarapodasara,
Isteni szeretetiink gyokerezésére, a’
kisirtetek gy6zedelmire, a’ vilagi habo-
rusagok viselésire foganatossabb esz-
koéz nincsen, mint a’ Kristus kin-
szenvedésinek ’s gyakor, ’s figyelme-
tes emlékezete.”?’

Ugyanez a szévegrész Illyés Andras els6 nagypénteki beszédének végére kertilt:

Pazmany Péter

Illyés Andras

HKeresztyének; 2’ mi lelki sebeink és fe-
kélyink orvoslasara, bilineink ratsaga-
nak mosogatasara, tekélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink gy6-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszk6z, mint az emberré-lett
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek
gyakor és figyelmetes emlékezése.”?8

»Keresztyének a” mi lelki sebeink, és f6-
kélyink orvoslasara: biineink rutsaga-
nak mosogatasara: tekélletes életiink
gyarapodasara: Isteni szeretetiink gyo-
kerezésére nincs foganatosbb, és al-
kolmatosb eszkoz, mint az embertré
16tt Isten sebeinek, és kinszenve-
désinek gyakor, és figyelmetes emlé-
kezése.”?

Stankovatsinal nem szerepel ez a szévegrész, de szerkezeti szempontbdl Illyéséhez
hasonl6 eljrassal €lt: a forrasul hasznalt Pazmany-széveg végén helyezkedik el az a
rész, amellyel Stankovatsi kezdi beszédét:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

»Ah, Felséges Isten! Ha Jeremias, siird
kony-hullatasokkal siratta Jerusalem varasa-
nak pusztalasat; sot Angeli pacis, a” Békes-
ségnek Angyali; sot 6-maga Christus, annak

,»Fzt az aldozatot szomord gyaszos pom-
paval adja ma el6nkbe az Anyaszentegy-
haz, hogy annak, a’ ki nem szanta magat a’
mi szerelminkbdl szorny( haldlra adni,

mi-is keserves kin-szenvedésén, és haldlin

26 PAZMANY, 7. 7., 518-519.

27 KELEMEN Didak, Buza fejek, Kassa, 1729, 282.
28 PAZMANY, 7 2., 518-519.

2 ILLYES, z 7., 197.
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2’ veszendo Viarasnak ké-fala romlasit, ke-
servesen sirattak: nem illendébb-e, hogy mi
sirassuk, Urunk, és Meg-valto Isteniink
szenvedését? A’ Jefte leanyat, minden
esztend6ben Négy nap sirattak az Israél
leanyi, mivel az Ammonitik-ellen-valé
gyozedelemért, j6 kedvvel meg-dldoztata
magat; Josias kiralyral, esztendénként siral-
mas énekekkel emlekeztek 2’ Sidok, mivel
Orszaganak oltalmaért, a” harczon meg-6le-
ték: Mi tehat, vétkeinkért aldozatot, és ud-
vOsség-szerzO Kirdlyunk Szenvedését ne
sirassuk-e? Bizony, k6-sziklaknal keményeb
sziviink, ha szerelmes Atyank halalat, és ily
keserves halalat, mellyet mi-érettink szen-
vedet, szaraz szemmel nézzik.”3"

viszonta-valé buzgd szeretetbdl szanakod-
junk, és nagy zokogassal sirankozzunk;
mert ha 2’ Jefte’ leanyat, kit Attya a’ nyert
gybzedelemért Istennek aldozott vala,
minden esztendében sirattak az Izrael’
leanyi: vallyon nem mélté-é, hogy mi-is
esztendénként sirassuk a’ mi-érettiink fel-
aldoztatott Kristust, st hogy soha €’ véres
aldozatnak szomoru emlékezete elménk-
bél ki-ne szakadjon?”3!

A harom hitszénok koziil Kelemen Didéak (illetve az 6 nevével fémjelzett szoveg

kompilatora)? hasznalta legkevésbé a Pazmany-szoveget — ez nyilvanvaléan a pro-

pozicidk egybevetésébdl is kiderdil:

kezzink 2’ mai na-
pon a’ Christus Ha-
lalardl és kin-szen-
vedésérl:

2’ mai napon a’ Kris-
tus halalarol, és Kin-
szenvedésérol.

szemeinkkel a' Kris-
tus kinnyat; ¢s meg-
gondolvan, hogy illy
Felséges Isten, illy
artatlan, 's kegyel-
mes Kiraly szenved
érettiink, gerjesz-

Pazmany Péter Illyés Andras Kelemen Didak Stankovatsi
Leopold
,»,Hogy azért, ne »Hogy azért ne csak | ,,Azért mint egy ha- | ,,Mind ezeknek a’
csak emlékezziink, emlékezziink, hanem | land6 Fid Attyanak | lelki hasznoknak ta-
hanem hasznoson, hasznoson, és aita- halalat nézné: Ggy pasztalasara, jer las-
és aftatoson emlé- tosson emlékezziink, | nézziink mi-is Lelki | suk Szerelmesim!

azt a’ draga véres al-
dozatot, melly ma a’
Kalvaria hegyén
véghez-vitetett, és
hogy rendel jarjunk
az ajtatos elmélke-
désben, tekintstik-
meg: kitsoda a” ki

30 PAZMANY, 7. 2., 535.

31 STANKOVATSI, 7z 7., 1788, 167.
32 A szerz6ségi viszonyokrol bévebben: MACZAK Ibolya, ,,Helyetten is légy fényes tiz majd korod
orman” (Kompildcid mint ferences—jezsuita , hatarvonal”) = Kozkines: Tanulmdanyok a régi magyarorszagi
prédikdciok kompildcidjiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulma-

nyok, 8), 157-167.
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Meg-magyarazom,
Elészor; Mit kel
lelki szemeink-elt
viselniink, mikor a’
Christus kinnyairdl
gondolkodunk.

Maisodszor; Mi-
csoda hasznot kel-
keresnunk, és ven-
niink az Urdnk Ha-
lalanak elmélkede-
sebdl. Ezeknek vé-
ge, 2’ mai Tanusa-
gunk vége lészen.”33

Megmagyarazom,
mit kell lelki szeme-
ink elott viselntink
mikor 2’ Kristus
kinnyairol gondolko-
dunk.”3*

A" minémii jelensé-
gekbdl szoktuk is-
mérni, hogy valami-
hez kedve vagyon
embernek, azokot
mind vilagoson talal-
lyuk Kristusban.
Melylyekr6l elsob-
ben révideden szol-
van: azutin meg-
mutatom, mely sokat
szenvedett mi éret-
tink.”3>

,»,Noha pedig mint a’
Danieltdl emlitett fa-
nak, Fructus nimis.
felette sok kiilon-
b6z6 gytimdlese va-
gyon 2’ Kristus
keresztének: de ki-
valtképpen 6t
mélyéges sebeinek
reitekébol, 6t Udvos-
séges gytimolcsot

sziik Lelkiinkot sza-
nakozasra, csudal-
kozasra, hallaad4sra,
szeretetre, tekélletes
szolgalattyara
[--.]7%7

ebben szenvedet?
miket? és mi-mo-
don szenvedett e-
rettink?

Nagy a’ ki mi éret-
tiink szenvedett, ez
elso.

Nagyokat szenve-
dett, ez masodik.

Nagy szeretettel
szenvedett, ez hat-
madik része beszé-
demnek.

Mind a’ harom in-
ditsa szivinket 2’
héla-ado szeretetre,
a’ szenvedd Jésuson
val6 szanakodasra,
és blineink’ sirata-
sara.’”38

33 PAZMANY, 7. 2., 520.

3 ILLYES, 2. 7., 192.
3 Uo., 199.

57 KELEMEN, 7. ., 282.

38 STANKOVATSI, 7. 2., 169.
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kell szaggatnunk. Fl-
sot, bineink sullyo-
saganak isméretét:
melybo6l szarmazik
hogy gonossaginkot
toredelmesen siras-
suk: és minden te-
hetségiinkkel
tavoztassuk. Masikot
lelki, testi veszedel-
mek, ¢és rettegések
kozott bizodalmat,
és reménséget. Har-
madikot, Istenhez
valo szerelmiink ger-
jesztését. Negyedi-
ket, 2’ Kristus
szenvedésin valo ke-
sergést. Otodiket, az
6 példajanak kéveté-
sebol minden Tsteni
szolgalatoknak se-
rénységét.””3

Ebbél adéddan érdemes tehat a két, Pazmany-széveget nagyobb terjedelemben fel-

hasznalo hitszonok tevékenységét megvizsgalni. A jelent6s mértékd atvételeken ki-

vl Illyés is, Stankovatsi is harmas felosztast érvényesitett a kélesonzések esetében:

utébbi esetében harom részbdl all az tjonnan létrehozott prédikacio, elébbi pedig

harom kiilon beszédre osztotta Pazmany szévegét. Raadasul a propoziciot is kom-

pilalta, amint ezt a kovetkez6 tablazat is szemlélteti:

Pazmany Péter

Illyés Andras

Stankovatsi Leopold

»Hogy azért, ne csak em-
1ékezziink, hanem hasz-
noson, és aitatoson
emlékezziink 2’ mai na-
pon 2’ Christus Halalarul
és kin-szenvedésértil:

»Hogy azért ne csak emlé-
kezziink, hanem haszno-
son, és aitatosson emlékez-
ziink, a’ mai napon a’ Kris-
tus halalarol, és Kinszenve-
désérol.

,,Mind ezeknek a’ lelki
hasznoknak tapasztalasara,
jer lassuk Szerelmesim! azt
a’ draga véres aldozatot,
melly ma a’ Kalvaria he-
gyén véghez-vitetett, és

3% Uo., 207.
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Meg-magyarazom, El6-
szor; Mit kel lelki szeme-
ink-el6t viselniink, mikor
@’ Christus kinnyairal
gondolkodunk.

Misodszor; Micsoda hasz-
not kel-keresniink, és ven-
niink az Urdnk Halalanak
elmélkedesebdl. Ezeknek
vége, 2’ mai Tanusagunk
vége lészen.”¥

Megmagyarazom, mit kell
lelki szemeink elott visel-
niink mikor a’ Kristus
kinnyairol gondolko-
dunk.”40

/A" minémii jelenségekbol
szoktuk ismérni, hogy valami-
hez kedve vagyon embernek,
azokot mind viligoson talal-
lyuk Kristusban. Mellyekrél
elsébben révideden szolvan:
azutan meg-mutatom, mely
sokat szenvedett mi éret-
tlink.”#!

,»Noha pedig mint a’ Daniel-
tol emlitett fanak, Fructus ni-
mis. felette sok kiilénb6z6
gytimélese vagyon a’ Kristus
keresztének: de kivaltképpen
6t mélyéges sebeinek reiteké-
bol, 6t idvosséges gyimol-
csot kell szaggatnunk. Elsot,
biineink sullyosaganak ismé-
retét: melybdl szarmazik hogy
gonossaginkot téredelmesen

hogy rendel jarjunk az ajta-
tos elmélkedésben, tekint-
stik-meg: kitsoda a” ki
ebben szenvedet? miket? és
mi-moédon szenvedett eret-
tink?

Nagy a’ ki mi érettiink
szenvedett, ez elso.

Nagyokat szenvedett, ez
masodik.

Nagy szeretettel szenve-
dett, ez harmadik része be-
szédemnek.

Mind 2’ harom inditsa szi-
viinket 2’ hala-ado szetre-
tetre, a” szenvedd Jésuson
valé szanakodasra, és bi-
neink’ siratasara.”*?

3 PAZMANY, 7. ., 520.

O TLLYES, 2 7., 192.

41 Uyp., 199.

43 STANKOVATSI, 7 2., 169.

163




MACZAK IBOLYA

ségét

sirassuk: és minden tehetsé-
gtnkkel tavoztassuk. Masikot
lelki, testi veszedelmek, és ret-
tegések kozott bizodalmat, és
reménséget. Harmadikot, Is-
tenhez valo szerelmtink ger-
jesztését. Negyediket, a’
Kiristus szenvedésin valo ke-
sergést. Otodiket, az 6 példa-
janak koévetésebol minden
Isteni szolgalatoknak serény-

Ahogy az a fenti abrabdl is kitlinik, a Pazmany- és az Illyés-féle prédikacié propozi-
cidk szintjén is sok hasonlésagot mutat egymassal. Annal is inkabb, mivel az Illyés-

téle utols6 propozicio szévege is szerepel Pazmanynal (csak nem az lllyéséhez ha-

sonlo, kiemelt funkciéban).

Pazmany Péter

Tllyés Andras

»INoha pedig, mint 2’ Danielt{il emlitet
Fanak, Fructus nimius, felette sok, és
kiilémb6z6 gytimdlcse vagyon a’ Chris-
tus Keresztinek: de kivalt-képpen Ot
mélységes Sebeinek rejtekébél, Ot iid-
vosséges Gyiimolcsot kel szaggatnink:
Elsot; Biineink sullyanak isméretit:
melybdl szarmazik, hogy gonoszsagin-
kat téredelmesen sirassuk, és minden
tehetségiinkel tavoztassuk. Masikat;
Lelki, testi veszedelmek-, és rettegések-
koz6t, bizodalmat és reménséget. Har-
madikat; Istenhez-val6 szerelmiink ger-
jesztését. Negyediket; A’ Christus szen-
vedésén-valo kesergést. Otodiket; Az 6
példajanak kévetésebol, minden Isteni
szolgalatoknak, és testi sanyargatasok-
nak serénységét.”’+

»INoha pedig mint a’ Danielt6l emlitett
fanak, Fructus nimis, felette sok kii-
16mboz6 gytiimélcse vagyon a’ Kristus
keresztének: de kivaltképpen 6t mély-
séges sebeinek reitekébol, 6t tidvossé-
ges gylimolcsot kell szaggatnunk.
Elsot, biineink sullyosaganak ismére-
tét: melybol szarmazik hogy gonoszsa-
ginkot téredelmesen sirassuk: és
minden tehetségiinkkel tavoztassuk.
Masikot lelki, testi veszedelmek, és ret-
tegések kozott bizodalmat, és reménsé-
get. Harmadikot, Istenhez valo
szerelmiink gerjesztését. Negyediket,
a’ Kristus szenvedésin valo kesergést.
Otodiket, az 6 példajanak kévetésebol,
minden Isteni szolgalatoknak serénysé-
gét.’®h

42 Uop., 207.
4“4 PAZMANY, 7. m2., 530.
S ILLYES, 2 7., 207.
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HEgyértelmten kideril tehat a fentiekbdl, hogy Illyés Andras igen erSteljesen tamasz-
kodott Pazmany megfogalmazasara sajat szovegének kialakitasa soran — a propozi-
ci6 tekintetében is. Lathatoan csak akkor véltoztatott ezen a gyakorlatan, ha erre mas
mod nem kinalkozott (esetiinkben a propozicié hianya kévetkeztében). Ezzel szem-
ben Stankovatsi a beszédek logikai struktirajara forditott nagyobb gondot: lathatéan
kevéssé a kolesonzés (illetSleg a forrasmi felhasznalasanak tovabbi lehetésége) mo-
tivalta, sokkal inkabb sajat, Gjonnan kialakitandé szévege foglalkoztatta. Bz is oka
lehetett annak, hogy Illyésnél j6val t6bb stilaris valtoztatassal élt. Ez 6sszhangban all
korabbi kutatasi tapasztalataimmal is, melyek révén igazolhatd, hogy Stankovatsi Le-
opold szovegalkotasa soran a szovegstruktiraval kapcsolatos ,,szerkesztéi tevékeny-
ségre” helyezte a hangsulyt.
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