Kusz VERONIKA

Liszttol Debussyig?
Egytételes versenymiivek Dohnanyinal®

Vazsonyi Balint, a Dohndnyi-életmu els6 kutatdja a kovetkezd szavakkal jelle-
mezte a szerzé formamiivészetét:

Dohnényi formai alland6an valtoznak és mindig a szonata, a rondo, a fiiga, a variacio
s a haromrészes trios forma kiilonboz6, differencialt és harmonikus egybeépiilésébdl
adodnak. [...] miivei formai teriileten is inkabb 0sszegzd, mint teremtd jellegtiek...!

Dohnanyi valéban f6ként klasszikus zenei struktirakban gondolkodott, s
viszonylag nagy szabadsaggal 6tvozte azokat — mintha egy tetszélegesen felhasz-
nalhato elemeket tartalmazé készletbdl gazdalkodott volna. Formakoncepcidja
6sszhangban all altalanos zeneszerzéi attittidjével, melyet Gigy osszegezhetiink:
bizonyos alkati, lélektani és életrajzi okok miatt nem érezte sziikségét annak,
hogy a 19. szazadi, elsésorban német zenei hagyomanyoktol elrugaszkodjon, és
egész életében magatol értddden érvényes ,,zenei koznyelvként” hasznalta ezt a
stilust. Hasonloan fogalmaz a The New Oxford History of Music — azon kevés
Ujabb zenetorténeti osszefoglalasok egyike, mely egyaltalan megemliti Dohndnyi
nevét’ —, amikor ,,A romantika tetpontja és hanyatldsa, 1890-1914” cimd feje-
zetében a Dohnanyihoz hasonld szerzok esetében lingua francdnak nevezi a késé
19. szazadi stilust.* Maga a szerz6 egy levelében a 2. szimfonia (op. 40) kapcsan

* A tanulmany az NKA Zenei Alkot6i Osztondij timogatésaval késziilt.

! Vazsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: Nap Kiado, 22002, 338.

2 Szabolcsi Bence kifejezése: ,,A zenei koznyelv problémai”, Magyar Zene 7/5 (1966. november),
451-468.

Nem emliti Dohnanyit példaul Hermann Danuser: ,Die Musik des 20. Jahrhundert”. In: Carl
Dahlhaus (Hrsg.): Neues Handbuch der Musikwissenschaft, Band 7. Laaber: Laaber-Verlag,
1984; vagy Richard Taruskin: The Oxford History of Western Music. Vol. 5-6. Oxford - New
York: Oxford University Press, 2005.

»IThe young Hungarian Brahmsian Erné Dohnanyi (1877-1960) and Dvorak’s two most
talented pupils, Vitézslav Novak (1870-1949) and Josef Suk (1874-1935) all developed into
complete eclectics, sensitive to Strauss or Tchaikovsky, following the will-o’-the-wrisps of
impressionism or nationalism, and thus freely and often eloquently employing the lingua
franca of late romanticism without extending it.” Gerald Abraham: , The Apogee and Decline
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a programzene és az abszolut zene kiilonbségét igy ragadta meg: el6bbi ,,tobb,
mint egyszert jaték a formaval”.> Ha tulzas is volna ebbdl arra a kovetkeztetés-
re jutni, hogy legtobb miive eszerint viszont ,egyszer( jaték a — tradicionalis —
formakkal”, akkor is kittinik: ezek a szempontok jé kiindulépontot jelenthetnek
Dohnanyi eklektikus, sok forrasbdl taplalkozé stilusanak részletes leirasakor,
ami maig adossaga a kutatasnak.

Az 6sszegzé tipusu, kiilonféle meglévo szerkezetek kombinacidjan alapuld
szerkezeteken beliil kiilon figyelmet érdemelnek a nagyobb szabdsu egytételes
kompozicidk, hiszen ezek értelemszertien eleve kevert formaként, sokszor vala-
miféle ,egy tételbe foglalt tobbtételesség”-ként irhatok le. Nem szdmitva a kii-
16nféle sorozatokhoz tartozo, kis zongoradarabokat (mint példaul a Winterreigen,
op. 10, a Négy rapszédia, op. 11, a Hat zongoradarab, op. 41 darabjai), Dohnanyi
felnéttkori egytételes miveit a kovetkez6 harom tipusba sorolhatjuk: (I.) szona-
ta-allegro formaju vagy azzal rokon egytételes formak, (II.) variaciésorozatok,
(ITL.) egy tételbe foglalt tobbtételes darabok. Az I. tipusba tartozik példaul a szo-
nataszer(i induldssal, hosszas kidolgozési szakasszal rendelkezé Unnepi nyitdny
(op. 31), melynek legfontosabb része a Himnusz, a Szézat és Dohnanyi Magyar
hiszekegyének dallamait 6sszef(iz, bombasztikus koda; valamint a Stabat Mater
(op. 46), amelynek kompakt formajat a szonata, a rondoé és a variacio elvei egy-
arant alakitottak. A varidcidsorozatok (II. tipus) szintén nem igényelnek kiilo-
noésebb magyarazatot, bar Dohnanyi némelyikben az egytételességbe foglalt
tobbtételességgel kacérkodott: a monumentélis Zongorapassacaglidban (op. 6)
példaul szonataciklusra emlékeztetd tombokbe tagolta a varidciokat, a Gyermek-
dal-varidciékban (op. 25) pedig egy komplett passacagliat iktatott a variaciok
soraba (varidcids forma a variacios formaban). Az egy tételbe foglalt tobbtételes-
ség (III. tipus) sajatos példaja a variacidsorozat — trios forma - rondo formalan-
colatot alkotd Amerikai rapszodia (op. 47),° illetve az a két versenymi, mely ta-

of Romanticism, 1890-1914". In: The New Oxford History of Music. Vol. 10. The Modern Age
1890-1960. Ed. Martin Cooper. London - New York - Toronto: Oxford University Press, 1974
(The New Oxford History of Music. Ed. J. A. Westrup et al.), 9.
Az idézet pontos szovegkornyezete: ,,But I am a little worried that the work — especially because
of the 4th movement, Variations on Bach’s Choral »Komm’ susser Tod« — might be interpreted
as »Programmusic«, which it is not, at least not more than - for instance - Beethoven’s Fifth
or his last sonatas or any music which goes beyond a mere play with forms.” Dohnanyi leve-
le Donald Fergusonnak, 1957. februdr 17. (Florida State University, Tallahassee, Dohnanyi
Collection: ,McGlynn Letters”, 319-323.)
A Stabat Mater, illetve az Amerikai rapszédia formajat részletesebben targyaltam PhD-
disszertaciomban. Tanulmany formajaban lasd: ,,»Fac ut ardeat cor meum« — Dohnanyi Stabat
Mater-olvasata”. In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 2008. Budapest: MTA Ze-
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nulmanyom tulajdonképpeni targya: a felnétt életmii elsé negyedébe tartozd
Konzertstiick csellora és zenekarra (op. 12) és a jo fél évszazaddal késébb kelet-
kezett Concertino hdrfdra is kiszenekarra (op. 45). Az alabbiakban ezeket veszem
szemiigyre alaposabban, azzal a céllal, hogy feltarjam formai koncepcidjukat s a
két darabot alakitd zenetorténeti és 1élektani hatasokat.

% %k sk

Dohnanyi egytételes versenymtiveit targyalva emliteni sziikséges még egy mivet,
az 1. zongoraverseny (op. 5, 1897-1898) egytételes verzidjat (op. 5b).” A kompozi-
cio sajatos koriilmények kozott keletkezett: Dohnanyi még nem zarta le uj, ha-
romtételes zongorakoncertjének hangszerelési munkalatait, amikor a Bésendorfer-
cég palyazatot hirdetett zongoraversenyek szamdra. Mivel az ifju komponista
nem tudott volna elkésziilni a hdtramaradd feladatokkal a hataridére, a mar kész
elsd tétel atdolgozasa és benyujtasa mellett dontott. Tekintve, hogy az eredeti
darab a tételeken is ativeld, bonyolult motivikus-tematikus 6sszefiiggéseket tar-
talmaz — ezekre maga a szerz6 is felhivta a figyelmet -,* izgalmas lehetne nyomon
kovetni az egyetlen tétellé rovidités-kivonatolds modjat. Csalédnunk kell azon-
ban, ha arra szamitunk, hogy az op. 5 atdolgozasa ravilagit Dohnanyi egy tétel-
be foglalt tobbtételességeinek koncepcidjara, hiszen valodi ,,atdolgozasrol” alig-
ha beszélhetiink: a fiatal szerz6 egyszertien 4j befejezést irt darabjahoz (egy nagy
zongora-cadenzdt és egy, az eredetinél mutatosabb zaré szakaszt). A verzié al-
kalmi jellegét bizonyitja, hogy Dohndnyi egyetlenegyszer jatszotta életében (a
versenyen magan) — persze hozzatartozik az igazsaghoz, hogy megnyerte vele a
Bosendorfer-dijat, tehat a kozonségnek, mely a zstirizés feladatat ellatta, nyil-
vanvaléan nem volt hidnyérzete a kompoziciéval kapcsolatban.

Az op. 5b mindenesetre nem segit Dohndnyi egytételesség-koncepcidjanak
feltdrasaban. Van azonban egy masik szempont, amely indokoltta teszi emlitését:
feltételezett kompozicios modellje. Bar az egytételes verzio voltaképpen egysze-
rii szonata-allegro formaban irédott, a részben igy is fennallé tematikus 6ssze-
tiiggések, illetve a témamegszolalasok kozé beékelt, improvizativ szoldszakaszok
miatt nyilvanvaléan magan viseli Liszt hatdsat. A Bésendorfer-verseny kritiku-
sai ugyan nem hivatkoztak Lisztre, az eredeti, haromtételes alak (op. 5) korabe-

netudomanyi Intézet, 2008, 179-201,; illetve ,»A Wayfaring Stranger« — Dohnanyi Amerikai
rapszédidja®. Magyar Zene 48/2 (2010. majus), 161-186.

A mivel részletesen foglalkozott Kiszely-Papp Deborah. DMA-disszertaciojat, mely egy-
ben a kompozicié kritikai kozreadasa is, lasd Kiszely-Papp Deborah: Critical Edition of the
Unpublished One-Movement Version of Erné Dohndnyi’s Piano Concerto in E Minor, Op. 5.
DMA diss. New York: City University of New York, 1996.

Dohnényi levele Eusebius Mandyczewskinek, 1905. november 15. Idézi Kiszely-Papp: i. m.
226-227.
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li kritikaiban gyakran felbukkan a neve, elsésorban a zongorakezelés kapcsan.
A rokonsag persze magatol értddik: ,hogyan masképp lehetne egy 22 éves zon-
goraparducnal” - jegyzi meg egy recenzens.’

Koéztudott, hogy a Thomdn-tanitvany Dohndnyi szamadra alapvet6 kiinduld-
pontot jelentett a liszti repertoar, s6t zongoramuvészként fontos szerepet jatszott
a szazadforduld idején még kevésbé elismert Liszt-muvek, mindenekeldtt a h-moll
szondta népszerisitésében. Mar a nemzetkozi bemutatkozasnak szant, két ber-
lini hangversenye egyikén (1897. oktober 7.) eljatszotta a Szondtdt, s késébb
id6rél idére miisorra tiizte a vilag koncerttermeiben.!” Ez meglehetds batorsagot
kovetelt az ifju eléadomiivésztdl, hiszen ekkortajt egyaltalan nem volt ritka a The
Times kritikusaéhoz hasonld vélemény:

Sajnalatos persze, hogy Liszt iranti lelkesedése arra vezeti [Dohnanyit], hogy olyan
miivet allitson a k6zéppontba, mint a h-moll szondta, amelyben még az 6 gyonyort
frazealasa és technikai képességei sem képesek elfeledtetni a kozonséggel, hogy
milyen csuf a zene, vagy elleplezni az unalmat, amelyet a hallgatéban kelt."

Kozvetve, Bartoktol értesiiliink arrdl, hogy Dohnanyi maga sem birkézott
meg konnyen a mitivel:

Még tanuld koromban el3szor keriilt kezembe a Liszt-szonata. Megprobalkoztam vele,
de megbaratkozasra akkor nem keriilt sor. Az expozici6 els6 felét ridegnek taldltam,
tiresnek éreztem, a fugato irénidjat észre sem vettem. Persze ez akkor volt, amikor
Beethoven utolsé szon4tait sem értettem meg. Nemsokéra azutan hallottam a szona-

? Szovegkornyezetben: ,Bei Dohnanyi tritt allerdings — wie auch anders moglich bei einem
22jdhrigen Klavierleoparden? — das Vorbild Liszt’s hinzu.” K6zli Gombos Lészlé: ,Dohnanyi
Erné muvészi tevékenységének sajtérecepcidja. IV. rész: Az 1905-1909-es berlini évek”. In:
Sz. Farkas Marta-Gombos Laszl6 (szerk.): Dohndnyi Evkényv 2006-2007. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2007, 113.

Az eddigi kutatdsok adatai szerint legkevesebb 33-szor miisorra tlizte (tobbek kozt Bécsben,
Budapesten, Bukarestben, Koppenhagaban, Londonban, New Yorkban, Pozsonyban, Stock-
holmban, Triesztben, Zagrabban). Forras: Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi Erné zongoramtivészi
palydja”. I. rész: 1897-1921, és II. rész: 1921-1944. In: Sz. Farkas Marta-Gombos Lészl6 (szerk.):
Dohndnyi Evkdnyv 2005, ill. 2006/7. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2006, 63-150.,
ill. 2007, 303-360. (Az amerikai években mar nem jatszotta.)

»1t is a pity, of course, that his enthusiasm for Liszt should lead him to lay such stress upon a
work like the sonata in B minor, and even his beautiful phrasing and command of technical
resource could not quite make his hearers forget the ugliness of the music, or wholly beguile
the tedium which it creates.” A The Times (London) kritikaja név nélkiil, 1900. majus 29. Kozli
Gombos Laszl6: ,,Dohnanyi Erné miivészi tevékenységének sajtorecepcioja” IL. rész: A nem-
zetkozi karrier kezdete, 1898. oktdber — 1901. aprilis. In: Sz. Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi
Evkényv 2004. Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 2005, 268.
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tat Dohnanyitol, befejezett tokéletességii eldadasban. Dacara ennek a megértést6l tavol
maradtam. Néhdny év mulva ujbdl elévettem a miivet — zongoratechnikajanak és
nehézségeinek nehézsége érdekelt. Es tanulds kozben lassan-lassan megszerettem, ha
nem is foltétlentil. Késébb beszélgettem egyszer Dohnanyival errdl a szonatarodl, és
akkor legnagyobb csodalkozasomra kideriilt, hogy 6 is ugyanigy jart vele.'?

S bar Dohnényi zongoramtivei, koztiitk a Bosendorfer-versenydijas, egytételes
zongoraverseny, formajukat tekintve végs6 soron nem mutatjak Liszt egy tételbe
foglalt tobbtételes formainak hatasat,”” akad egy olyan kompozici6 életmiivében,
melyben megjelenik a h-moll szondtdval valo ,kiizdelem” nyoma, mégpedig a

Konzertstiick csellora és zenekarra.
k ok ok

A Konzertstiick 1903-1904-ben keletkezett; bemutatojara a dedikdcié cimzettje,
Hugo Becker kozremiikodésével, 1906. marcius 7-én keriilt sor Budapesten.
Egyetlen, kozel féloras tétele vilagosan érzékelhetd szakaszokra bomlik. Az elsé
el6adasok recenzenseinek egyike tigy fogalmazott, az egyetlen tétel ,,haromtéte-
les mi valtozatossagat teremti meg” (ugyand egyébként erésen varialt visszatérést
észlelt)," egy masik pedig ezzel a furcsa magyarazattal allt el a format illetéen:
»...a hangszer sajatossagainak megfeleléen csak egy tételbdl all, mely formajat
tekintve szélesen kidolgozott szondata.””

Ha a csell6 ,,sajatossagai” és az egyetlen tétel logikai kapcsolata vitathato is,
a ,szélesen kidolgozott szondta” terminus valamivel pontosabb a masik idézett
leirasnal, hiszen az ott emlitett, egyetlen tétellel megidézett ,haromtételes ma”
sokkal inkabb négytételes ciklushoz hasonlithato, melyben a visszatérés éppen
hogy alig valtozik az expozicidhoz képest (ellentétben példaul a h-moll szondta
fugatds reprizével).

A mii felépitését ezekkel az értelmezésekkel szemben a kovetkezéképp Gssze-
gezhetjilk (1. dbra). Négy szakasza egy ciklikus szonata négy tételének feleltet-
heté meg. Az I. tételt egy teljes szonata-expozicié képviseli terjedelmes, sok ki-

12 Bartok Béla: ,,Liszt zenéje és a mai kozonség”. In: Sz6116sy Andras (kozr.): Bartok Béla vdlo-
gatott irdsai. Budapest: Mivelt Nép, 1956, 218-219.

1 Igaz, a fentebb emlitett Passacaglia négytételes korvonalai is osszeftiggésbe hozhatok ezzel a
mintaval - anndl is inkabb, mivel e mu keletkezése id6ben kozelebb esett a h-moll szondtdval
valé ismerkedéshez.

1 It is technically in one movement, but a slow section of considerable dimensions gives a
variety of a work in three movements, the material of the first section being so much change
on repetition in the last section as to count a separate creation.” A The Times (London) kritikédja
név nélkiil, 1907. februar 4. Kozli Gombos: i. m. 2007, 190-191.

> A Budapesti Naplé kritikaja név nélkil (r. r.), 1906. marcius 8. Kozli: Gombos: i. m. 2007,
134-135.
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dolgozasszerii elemet tartalmazé 1. témateriilettel (f6téma, recitativo, a f6téma
kidolgozasa) és sziikszavubb 2. témateriilettel (melléktéma, zarétéma). A nyitd-
tétel hangvétele egységes: romantikus érzelmesség, melegség, ugyanakkor némi
melankolia jellemzi. Ebbdl eseménydus atvezetd szakasz visz a II. tételnek meg-
feleltetheté Adagio részbe, amely a D-dur alaphangnemmel tercrokon F-durban
szolal meg, s kétszer két témabol all (kidolgozas nélkiili szonataforma). A IIL
tétel (,scherzo”) alegkevésbé zart egység (ennyiben tehat jogos a fentebb idézett
londoni kritikus megallapitdsa). Részben atvezeto jellegli (lassanként visszatér
benne az Adagio szakaszban id6kdzben parosra valtott 3/4-es alapliiktetés, majd
a 2# el6jegyzés), zaklatott hangvételében ugyanakkor hatarozottan elkiiloniil a
kérnyez6 anyagoktol. A IV. tételnek megfeleltethetd szakasz tulajdonképpen a
szonataforma rekapitulacidja, melyben szinte pontosan visszatér az I. tétel — azzal
akiilonbséggel, hogy a f6témateriilet kevésbé kidolgozasszerd, ellenben a zar6témat
igen terjedelmes cadenza és koda koveti.

EXPOZICIO - I. TETEL

F6téma-szakasz Melléktéma-szakasz

1. téma (f6téma) [Beékelt kidolgozas] 2. téma (melléktéma) | 3. t. (zard) | Atvezetés
1. iitem 84 |Rec.| |107. 153. 213, 242, |
D-dur A-dur

KIDOLGOZAS/1. - II. (LASSU) TETEL

I. rész I1. rész

1. téma-teriilet | 2. téma-tertilet | 1. téma-teriilet | 2. tt.
307. 345. 366. 386.
F-dur

KIDOLGOZAS/2. - I11. (SCHERZO) TETEL

Bevezetés Scherzo (4j anyag) Atvezetés
400.  [Rec.[453. 506.
[c-moll felé] | c-moll g-moll a-moll [D-diir felé]

VISSZATERES - IV. TETEL

F6téma-szakasz Melléktéma-szakasz i

- - - r - Cadenza Kdéda
1. téma 2. téma 3.téma | Atvezetés
561. 624. 680. 710. | Rec.| 751. 840.
D-dir D-dur F-dur D-dur

Liszt h-moll szondtdja mellett természetesen szamos mas minta is felmeriilhet
Dohnanyi egy tételbe foglalt tobbtételességével kapcsolatban. Egyetlen, 0sszetett
tételben irédott példaul Schumann csellékoncertje is, marpedig zenei modelljei
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koziil Dohnanyi bizonyos tekintetben ehhez a szerz6hoz kotddott legszorosabban.
A Konzertstiick dallamvilaga, hangvétele valoban a Schumann-miihoz all a leg-
kozelebb a cselloverseny-irodalom hiresebb darabjai kéziil - kiilonosen ami a
lassu tételnek megfeleld szakaszok szemlélédo jellegét illeti —, bar konkrétabb
kapcsolat nem fedezhetd fel koztiik. A Konzertstiickh6z idében a legkozelebb allé
Dvorak-verseny formatuma, dramaisaga 0ssze sem vethetd Dohnanyi mtivével
- legfoljebb annyiban, hogy Dvoraknal is megjelenik egy recitativészerti ,Quasi
improvisando” és ,,risoluto” szakasz (ahogy egyébként Brahms kettdsversenyében
is felbukkan egy hasonlo, ,,in modo d’un recitativo” téma). A cselléversenyekkel
kapcsolatban rdadasul problémat jelent az is, hogy nem bizonyithato, ismerte-e
6ket Dohndanyi. Mas a helyzet példaul az egytételes Liszt-zongoraversenyekkel.
Az Esz-dur koncertet és a Concert pathétique-et gyakran jatszotta (igaz, ez utdb-
bit csak 1918 utan), 4m formai koncepcidjukat tekintve ezek sem hasonlitanak a
Konzertstiickre. Az A-dur Liszt-koncertet soha nem tiizte mlisorara — s persze a
cselléverseny formaja ehhez a rondészerti megoldashoz hasonlit a legkevésbé —,
ugyanakkor a kezdé harmoniafordulat, a b6 kvintszext-akkord megjelentetése
kissé emlékeztet ra (Dohnanyinal az I - b6 IV® fordulat el6tt egy I - sztik IV®
all) (1. kotta). Dohnanyi zongoramiivészi repertoarjat, illetve a cselléirodalom
f6bb miiveit (mindkét esetben versenymiveket és egyéb kompoziciokat is) figye-
lembe véve sszességében mégiscsak a h-moll szondta tlinik tehat a Konzertstiick
legkdzvetlenebb mintdjanak, s a tovabbiakban érdemes a mii ehhez viszonyitva
egyedi vonasaira koncentralni.

Kiilonos, hogy a korabeli kritikak egyaltalan nem ejtenek sz6t a cselld tobb helyiitt
megjelend, rubato feliratt, recitativoszer(i témajardl, amely pedig a darab talan
legfontosabb mozzanata. Persze maga a recitativo sokfeldl atéroklédhetett a
Konzertstiickbe — a mar emlitett cselléversenyeken kiviil Beethoven kiilonb6z6
miveit6l kezdve Schumannon at ismét csak a h-moll szondtdig. (A recitativo
kezdé 1épései — D-E-G - szintén kapcsolatban allhatnak a Liszt-szonataval: a
melléktéma kezdémotivumat, a ,keresztmotivumot” hozzak ugyanis.) Ezuttal
azonban biztos, hogy nem csupan utalasrol, felszini hasonlosagrol van szo, hiszen
a Dohnanyi-recitativo valos és jelentés funkcidval bir: a teljes forma katalizato-
raul szolgal. Megjelenései id6rdl idére tovabblenditik a zene folyamatat, s6t
mondhatjuk, hogy a recitativo ,kényszeriti ki” a m{i komplex formajat, az egy
tételbe foglalt tobbtételességet.

A recitativo elsé megjelenése megtori a f6téma kettds (a szolohangszeren, majd
a zenekaron torténdé) bemutatdsat. A szonataforma-expoziciot ez persze lénye-
gében érintetleniil hagyja: a recitativét kovetd, kidolgozasszert szakasz rovidesen
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- mintha csak Gjra felvenné elvesztett fonalat — a melléktémaba torkollik. A re-
citativo masodik megjelenésének az expozicio (I. tétel) végén mar komolyabb
formai kévetkezménye van, hiszen hatasara a gyors kidolgozasi szakasz helyett
egy lasst epizdd kezdédik. Mindebbdl mar sejthetd, hogy a lassu tétel végét is a
recitativo felbukkanasa jelenti. E harmadik megjelenése hamarosan scherzdsze-
rii anyagga alakul (III. tétel), amely egyetlen, folyamatos hangulati ivként vezet
a visszatérés diadalmas pillanatahoz. A repriz aradasat mar nem szakitja meg
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recitativo: utols6 alkalommal - mintegy megtaldlva igazi helyét — a zarétéma
utan szolal meg, cadenzaként.

A recitativonak azért lehet ennyire meghatdrozo szerepe, mert valodi fesziilt-
séget, nyugtalansagot hordoz, ami dltalaban nem jellemz6 a darabra. A f6témat
- egy Dohnanyi stilusaban tipikusnak mondhaté melédiat — példaul tagassag,
fitottség, ugyanakkor kiegyensulyozottsag jellemzi. Hasonld fogantatasu a mel-
lék- és a zar6téma, bar ezek kevésbé impozans anyagok (a zarétéma példaul lénye-
gében minddssze egy 8 litemes, kromatikusan ereszked6 kvart). Bar mindharom
alaptéma béven tartalmaz alteralt hangokat, ezek inkabb csak szinként vannak
jelen, a kromatika hatarozott tondlis keretek kozé szorul. Ez a kissé leplezett
fesziiltség tor ki a recitativo megjelenésével. Mondandéjanak jelentéségét a hozza
kapcsolodo, felvezeto szakasz is érzékelteti: sejtelmesen ereszkedd vondsakkordok,
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baljés tistdobiitések, a mollbeli IV. fokon valé megdllas - mintha felgordiilne a
tiiggony, vagy valtozna a szin, és megpillantanank egy addig rejtett vilagot. Ilyen
kontextusban szolal meg a kiséret nélkiili cselld rubato éneke (2. kotta).

A fesziiltség tehat nem a tonalitas fellazulasdban mutatkozik meg (ahogy az
expozicio témait itt-ott arnyal6 kromatikabol sejthetnénk), hanem mas médon
tor utat maganak: mégpedig azaltal, hogy szot kér és kap a szélohangszer. A
gordonka masutt nem igazan emelkedik ki a texturabol, ami egyébként nagy-
mértékben foglalkoztatta a mu kortarsi kritikusait. Bardos Artur, az 6sbemuta-
t6 egy biraloja példaul igy fogalmazott:

Mindenekel6tt hatarozzuk meg a mufajt. Semmiképpen sem szoéloverseny, aminek
czime jelzi. Inkabb valamely nagyobb szimfonikus alkotds egyik tételének latszik.
A gordonkaszolam csak egy-egy ponton vergddik vezetd szerepre, kiilonben majd-
nem aldrendelt hangszere a zenekarnak.'®

A legtobb recenzens egyetértett vele a zenekar és a széléhangszer hierarchi-
ajanak kérdésében, s szinte minden kritikaban olvashaté valamiféle pontositasi
javaslat a miifaji besorolast illetéen. ,,Szimfénia obligat gordonka tarsasagaban”,"”
»zenekari szvit cselléval”,"® ,,szimfonikus zenekari koltemény, amelyben a csel-
lénak vezetd, mindenesetre a legegyénibben hangsulyozott sz6lama van™’ - irjak
a bemutatd kritikusai. Egybehangzé véleményiik két okbdl is meglepd. Egyrészt
azért, mert mas tekintetben (ennél lényegesebb kérdésekben) nagyon is kiilon-
boz6 allasponton vannak. Masrészt azért, mert kifogdsuk nem teljesen jogos: a
partiturat kovetve jol latszik, hogy a csello abszolut fészerepldje a miinek. Kife-
jezetten feltiind példaul, hogy az expozicidban (,,I. tétel”) és a visszatérésben (,,I'V.
tétel/findlé”) minden témat a sz6lohangszer vezet fel, ezt koveti — mindig csakis
masodikként - a zenekari megszolalas. Ugyanez igaz a lasst epizddra (,11. tétel”),
s akkor még nem emlitettiik a négy recitativot és persze a hatalmas cadenzit.
Egy esetben adhatunk igazat a recenzenseknek: a lasst epizdd és a rekapitulacio
kozti szakasszal kapcsolatban (,,III. tétel”). Ennek elsé felében ugyanis tényleg

16 Dr. Bardos Artur kritikdja az Egyetértésben, 1906. marcius 8. Kozli Gombos: i. m. 2007,
136-137.

7" A Budapesti Napl¢ kritikdja név nélkil (. r.), 1906. marcius 8. Kozli Gombos: i. m. 2007,
134-135.

8 ,Wesen kdme die Bezeichnung einer Orchestersuite mit Cellosolo niher...” A Budapester

Tagblatt kritikaja név nélkil, 1906. marcius 8. Kozli Gombos: i. m. 2007, 135-136.

»...eine symphonische Orchestraldichtung, in welcher das Cello nur die fithrende, allerdings

die am individuellsten betonte Stimme innehat.” A Neues Pester Journal kritikaja név nélkiil,

1906. marcius 8. Kozli Gombos: i. m. 2007, 137-138.
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elhallgat a sz6locsello, s valoban egy tisztan zenekari kozjatékot hallunk, amely
raadasul 6nallé formai funkcidval bir, sajat zenei tematikaval. Paradox mddon,
a scherzo éppen ezért igérkezik kulcsfontossaguinak a darab értelmezésében.

A ,scherzo” formailag nyitott, majdnem improvizativnak hat (3a kotta). Ennek
oka, hogy hatdrozott haladasi irdnya van: a lassu tételt zar¢ recitativo fel6l indul,
a visszatérést késziti el6 — s mindekdzben harom kiilonboz6 részre bomlik. El-
s6ként a zenekar elragadja a csello recitativéjanak kezdémotivumat (3a kotta, 1.
szisztéma), s egy tetOpont felé vezeti, melyben mar a recitativo utolsd, kérdé mo-
tivuma jatssza a fGszerepet (3a kotta, 2. szisztéma). Nem szoros, de jol hallhatd
rokonsagban van e motivumokkal az a dallamtoredék, ami hamarosan a scher-
zo tulajdonképpeni témajava valik (3a kotta, 3. szisztéma). Amikor szimfonikus
zenét emlegettek a kritikusok, minden bizonnyal az itt kovetkezé 50 {item is a
fejiikben jarhatott: ebben a viharos epizédban ugyanis a zenekar mintha valéban
elfeledkezne a mi hésérdl, a gordonkardl. A szélohangszernek szabalyosan ugy
kell ,,visszakéredzkednie” a texttraba: csak a vihar lecsillapodasaval merészkedik
yjra be, de eleinte mintha nem taldlnd a f6téma eredeti alakjat (3b kotta). Végiil
mégis megsziiletik a dallam - ez a visszatérés pillanata, melynek diadalmassagat
a hatalmas, csillogé tutti megszolalas is biztositja.

A f6téma harmoniajat alig érzékelheten bearnyékolo félelem, mely el6szor a
recitativéban keriil a felszinre, a scherzoban tehat ijesztd valdssagga valik - a
cselld ,,maganiigye” a zenekar ,nyilvanossaga” elé keriil. A kortarsi kritikusok
koziil tobben emlitettek Wagner-hatast a darabbal kapcsolatban. Egy, a miivet
az eredetiség hianya miatt élesen biralé kritikus — nevezetesen A csdrddskirdlyné
késébbi szerzdje — egyenesen ugy vélte:

Részben az erd6zsongds, részben a mesterdalnokok hangulata nehézkedett Dohnanyi

cres

reminiscencidkat. Vagy nem jar operaba, vagy nagyon sokat jar operaba.?

Ha valahol, akkor itt valéban rendkiviil operaszertivé valik a zene: mintha
veszedelmes démonok elevenednének meg ezekben az iitemekben (hasonlithat-
juk a szakaszt Alberich megjelenéséhez a Rajna kincsében, esetleg ahhoz a bal-
joslatu pillanathoz, amikor Wotan és Loge Nibelheimbe indul - s ez a kapcsolat
megerésiti a fenti értelmezést).

A scherzo ,,démoni” kozjatékat kovetden a cselld igyekszik jra megtalalni a
harmoniat - ezt fejezi ki a f6téma keresgélése —, s érthetd tehat, hogy a D-dur
hangnem és az eredeti témaalak megtaldlasa milyen jelentds, katartikus tetd-

2 Kalman Imre kritikaja a Pesti Naploban, 1906. marcius 8. Kozli Gombos: i. m. 2007, 138-139.
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pontként jelenik meg a miiben. Itt végre ujra helyredll a vildg rendje, aminek
egyik nyilvanvald jele, hogy kiegyenlit6dik a viszony a sz416 és a zenekar kozott,
sem egyik, sem masik nem lép elére — s mds versenymivekhez képest a csell6
valéban belesimul a kisér6 texturaba.

k %k ok

Dohnanyi 12. opusanak persze mér a cime is arulkodik arrél, hogy bizonyos
tekintetben rendhagy¢ versenymiivel allunk szemben. Arthur Hutchings a Grove-
lexikonban felhivja a figyelmet arra, hogy a német(es) zenében a Konzertstiick és
a concertino elnevezések voltaképpen felcserélhetéek voltak.” Ez azért érdemes a
figyelmiinkre, mert Dohndanyinak az op. 12-vel leginkabb 6sszevetheté miive a
Concertino hdrfdra és kiszenekarra (op. 45, 1952) cimet viseli.?> A m{ivek hason-
l6sagat elsdsorban két tényezd adja: a széldhangszer kevéssé szdlisztikus alkal-
mazasa, illetve az egy tételbe foglalt tobbtételes forma.” Ami az el6bbit illeti, a
Concertino zenekarba olvadé harfaszolama valdszintileg elsédleges oka volt
annak, hogy a kompozicié a szerzd életében el6adatlan maradt. A darab egy
amerikai harfajatékos, Edna Philips feltételezhetd megrendelése nyoman sziile-
tett, aki azonban végiil elzarkézott el6adasatdl. Az elutasitasnak tobb indoka
lehetett, s tul azon, hogy a modern zeneszerzési iranyzatok elkotelezettjeként a

2t Arthur Hutchings: ,Concertino”. In: Grove Music Online, http://www.oxfordmusiconline.
com/subscriber/article/grove/music/44251 (utols6 megtekintés: 2011. junius 10.).

22 Az alabbi, kivonatos elemzés-értékelés alapja doktori disszertaciom; a Hdrfa-concertingval
foglalkozé fejezeteken alapuld tanulmdnyt lasd: ,,A tématranszformacié szerepe Dohnanyi
Concertindjaban”. Zenetudomdnyi dolgozatok 2010. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
2011, 223-242.

2 Kevésbé mély rokonsag, mégis taldn szembeo6tldbb ezeknél a kezdés modja: mindkét kom-
pozicidban egy-egy akkordnyi zenekari felvezetés utan szdlal meg a sz6léhangszer - mintha
ezzel is a versenymd szinpadias kellékeit igyekezné keriilni a zeneszerzé.
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muvésznd talsagosan konzervativnak tartotta a darabot, valdszintileg a nem
eléggé reprezentativ, azaz nem eléggé (kevéssé?) szélohangsulyos textira sem
nyerte el tetszését.

Ami a mi egy tételbe foglalt tobbtételességét illeti, az joval egyszertibben va-
16sul meg, mint a csellédarabban: voltaképpen harom, attacca kapcsolt tételt jelent.
Mégis érdemes egyetlen folyamatnak tekinteni a mérsékelt tempoju I. tétel, a
scherzoszert I1. és az Adagio zardtétel lancolatat, mivel a szerzé nagyon szervesen
kapcsolta Ossze a tételeket (mindkétszer az elkalandozo befejezésbél formalédik
ki a kovetkezd tétel f6témaja), s mert az egyes tételek formaja sem zart: a vissza-
térés-alapu formakoncepciotdl gyokeresen eltéréen a szerzé valamiféle linearis,
azaz Ujra és tjra ismétl6dé szakaszokon alapuld szerkezetet hoz létre. A két szél-
s6 ,tételt” rdaddsul szoros témarokonsag koti dssze: a szinte impresszionista ze-
néket idéz6 nyitotétel toredékes kozponti témaja az Adagiéban széles, romantikus
dallamma alakul. A tématranszformacid jellege rejti a darab feltételezhetd
narrativajat: az I. tételbeli, leginkabb talan Debussyéhez hasonlithat6 formalds- és
dallamképzési mod a II1. tételben dtadja helyét a Dohnanyira sokkal jellemzébb
brahmsi stilusnak. Dohnanyi tobb kései muivét jellemzi hasonlé koncepcid, azaz
hogy a szerz6 valamiféle Gj kifejezésmoddal kisérletezik, de végiil mégis visszatér
a megszokotthoz, mintha szamara mar nem lenne mas utja a komponaldsnak. A
Concertino III. tételének ,hazatérés™gesztusat erdsitik a varatlanul jelentds sze-
rephez juté mélyvonoésok is — s e ponton ismét csak dsszekapcsolédik Dohnanyi
két egytételes versenye. A csell6 kiemelése ugyanis valdszintileg itt sem véletlen,
hiszen Dohnanyi szamara személyes jelentGséggel birt a hangszer.

Bar a Konzertstiick dedikdcidja egy koncertez6 eléadomiivész kolléganak szol,
majdnem biztosan volt egy masik ,cimzettje” is a darabnak, mégpedig a zene-
szerz6 édesapja, a kivalé amatér gordonkas, Dohndnyi Frigyes. A rendkiviil
sokoldalu érdekl6désti gimnaziumi tanar az orvostudomany 4j eredményeit is
nyomon kovette, s a rontgensugarak felfedezése utan nem sokkal megalapitotta
az orszag els6 rontgenlaboratériumat sajat, iskolai fizikaszertaraban. Mivel ekkor
még nem volt ismert a rontgensugarak elleni védekezés modja, megbetegedett,
s hosszu szenvedés utan 1909-ben meghalt. Vazsonyi feltételezte, hogy a stlyos
és fijdalmas betegség kezdete idején keletkezett Konzertstiickben a zeneszerzé
édesapjatdl bucsuzik** (Dohnanyi Frigyes a mu keletkezésének évében irta:
»Napjaim, érzem, meg vannak szamlalva...””*). Emiatt nem lehet véletlenszert
tehat a csellé megjelentetése és — mintegy végsé megoldasként — a kozéppontba

* Vazsonyi: i. m. 104-106.

% Dohndnyi Frigyes levele Dohnényi Ernének, 1903. jalius 20. Kozli Kelemen Eva: Dohndnyi
Ernd csalddi levelei. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat - MTA Zenetudo-
madnyi Intézet, 2011, 273-274.
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léptetése az id6skori Concertino szamvetés jellegli, bensdséges intonacidjaban
sem. S talan ugyancsak ez a meghitt kapcsolat magyarazza a Dohndnyi-
csellokoncert egy, a kritikusok altal dicsért sajatossagat, miszerint:

Dohnanyi ur nem fickdndozd hangszerként hasznalja a csellot, hanem megkdveteli
tole a bravurpasszazsokat, mikozben megdrzi a hangzas melegségét és méltosagat.
A komponista ugy latszik tiszteli a hangszert és annak modern szemléletére jobban
vigyaz annal, mintsem hogy lealacsonyitsa.*

% %k 3k

Vazsonyi megallapitasat, azaz hogy a Konzertstiick Dohnanyi édesapjahoz ko-
tddik, a fentiek alapjan bévithetjiik és arnyalhatjuk. Tény, hogy a fiatal zeneszer-
z6 életében talan az apa figuraja volt a legfontosabb: Dohndanyi Frigyes szilard
tamaszként 4ll fia hata mogott. Figyelme és gondoskodasa azonban szigorral
tarsult. Jellemz8, hogy Vazsonyi az 6 halalahoz kapcsolja Dohnanyi életének
taldn legmélyebb személyes valsagat: elsé hazassaga kudarcat és az azt megel6z4,
kicsapong6 éveket. A pozsonyi matematikatanar mintha valamiféle erkdlcsi
keretet adott volna a vilaghir(i berlini zongoraprofesszor életének, amely egy-
szerre volt megtartd és mégis nyomasztd. Kapcsolatuk természete kissé talan
Mozart és apja viszonyahoz hasonlithaté. Olykor megdobbentéen hasonlénak
tlinik levelezésiik hangja is — alljon itt példaképp egy idézet Dohnanyi Frigyes
egyik levelébdl, melyben fia els6 budapesti sikeréhez gratulal, ugyanakkor kor-
holja és tanacsokkal latja el 6t:

Gondolom, nem tévedek, ha azt tételezem fel, hogy te a nevezetes, életedre minden
esetre befolydsos concert utdn taldn tobbet mulattal és tobb pénzt koltettél, mint
kellett volna és hihet — részemrdl arrél meg vagyok gy6zédve — hogy cassad nagyban
lelapult és magad pénzsztikolkodésben szenvedsz. Azért is mellékeltem erre a hénap-
ra - mert oly annyira kit(intél - 5 frtot. De azért ne gondold, hogy teljesen meg vagyok
elégedve viseleteddel. Ugyan a miivészi tanulmanyaidban rendkiviili 6romet okoztal
mi nekiink; de a practicus életrevalésagod tigy latszik nem eléggé erélyes, nem mozogsz
elegendden. Igen Oriilnék, ha ebben tévednék. Leveleimet nem szoktad kell6en
atolvas[nli, illet6leg nem szoktal kéréseimre felelni és kivansagaimat teljesiteni.”

26 ,Mr. Dohndnyi would have none of the ’cello as a capering instrument, pretending to trip
through passages of bravura and keeps its warmth and dignity of tone. The composer seemed
to respect the instrument and to heed the modern view of it too much to abase it.” A Boston
Evening Transcript kritikdja név nélkiil, 1908. marcius 2. Kézli Gombos: i. m. 2007, 239-241.

7 Dohnanyi Frigyes levele Dohnanyi Erndnek, 1895. februar 20. K6zli Kelemen: i. m. 268-269.
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Ha feltételezziik, hogy a Konzertstiick alapvetd, elsésorban a fétéma altal kép-
viselt érzelmessége, melegsége, kiegyensulyozottsaga Dohndanyi édesapjaval vald
kapcsolatara reflektal, akkor valészinti, hogy a recitativéban kettejiik rejtett konf-
liktusa jut a felszinre. Ez éppugy lehet az apja elvesztésétdl szorongé fiu félelme,
mint az apja szigorat és iranyitasat olykor nyomaszténak érz6 fiatal felnétt indu-
lata. A recitativébdl kibomlo ,lassu tétel”-ben atmenetileg oldddik a félelem és dac,
hogy aztan a ,,scherz6”-ban hatalmas erével torjenek ki és valjanak valdsagossd a
negativ érzések. Miutan Dohndnyi nyilvanvaléan nem szant tudatosan ilyenfajta
programot muvének, s a rejtett narrativara a specialis életrajzi koriilmények miatt
gondolhatunk csak, valészintileg nem is érdemes donteni a kétféle értelmezés
kozott. Csupan rogziteni sziikséges: a cselld hangszer kozéppontba allitasat a
problematikus apafiguraval kapcsolatos sszetett érzések is magyarazhattak.

A ,bucst”-értelmezést persze némiképp megkérddjelezi, hogy Dohnanyi
Frigyes a Konzertstiick befejezését kovetéen még évekig élt. De a darab nem is
ér véget a scherzo tombolasaval, hiszen visszatér a harmonikus els6 rész, st még
kisimultabba valik: a f6témaszakasz koncentréaltabb lesz, hidnyoznak bel6le a
kidolgozasszerii elemek, nem tori meg recitativo. A recitativo csak az expozicié
végén jelenik meg és cadenzdva fejlodik, amely raadasul nem annyira brilidns-
virtudz, mint inkabb szemlél6d6 jellegti. A csell6 (és a hozza kapcsolddé asszo-
ciacidk) lirai apotedzisa ez: a szélohangszert osztott tutti gordonkak kisérik,
melyek olykor szinte orgonaszeri keretet adnak neki (az orgona szintén kothe-
t6 a mélyen vallasos Dohndanyi Frigyeshez) (4. kotta). A megtalalt harmoniat
hirdeti a kodat végigkisérd, hatalmas D orgonapont, mely f616tt ha nem is kro-
matikatol mentes, de valamivel kisimultabb f6témaalak szé6lal meg. (A D alap-
hangnem s az F-dur kozéprész a lassuban valoszintileg szintén nem véletlen
anndal a Dohnanyinal, aki szeretett - Schumann mddjara - jatszani az abc-s
hangnevekkel.)

Dohnanyi tehat tobbféle szorongaté el6képen feliilkerekedett cselloversenyé-
ben - zenei (h-moll szondta) és emberi tényezékon egyarant —, ennek ellenére a
mu harmonikus és diadalmas befejezése nem igazan megnyugtatd. A kompozi-
cio sajat torvényein-cselekményén beliil ugyan megtortént a konfliktus felolda-
sa: a recitativébdl kibomld, viharos scherzét ,legy6zte” a t6téma-visszatérés —- még
ha nehezen sziiletett is meg —, a rekapitulaciéban pedig megtalalta igazi funkci-
ojat a recitativo (cadenza lett bel6le). Az utolsé titemek harmodnidja mégis kissé
talfeszitettnek, szinte eréltetettnek hat, ugy tlinik, mintha a gy6zelem csak lat-
szo6lagos volna. E tekintetben sokkal 6szintébb a kései darab utja, mely Debussyvel
»szamol el”, s tér vissza békiilékenyen, harmonikusan a gyokerekhez. A csello-
verseny ezzel egyiitt is — vagy talan éppen ezért - emblematikus darabja a fiatal
Dohnaényi zenei gondolkoddsmddjanak, stilusanak és idealjainak.
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