»S0kkal tobb is lehetett volna, mint egy oriasi iPhone”
A technolégia kulturalis megalkotasa és az iPad korai fogadtatastorténetének esete!

Tofalvy Tamaés

Absztrakt

A tanulmanyban az iPad Kkorai kritikai fogadtatasanak egy specialis szakaszan keresztiil elemzem
a technoldgia kulturalis megalkotasdnak folyamatat. Ez a specialis szakasz az az id6szak volt 2010
januarja és aprilisa kozott, amikor az iPadet mar bemutattak, specifikacioi hozzaférhetéek voltak,
de maga a késziilék még nem volt kereskedelmi forgalomban. Az iPad bejelentését kovetd, de a
kereskedelmi forgalomba keriilését még megel6z6 iddszak elsd kritikdi alapvetden egy ,,rossz
PC”-ként keretezték az iPadet, és mindezek a vélemények egészen a kereskedelmi forgalomba
kertilésig dominaltdk a termékrdl szold diskurzust. Az esettanulmanyban foként az STS és a
kritikai technologiakutatas eszkoztaranak segitségével egyfeldl amellett szeretnék érvelni, hogy az
iPad korai fogadtatastorténete a technoldgia kulturalis megalkotasanak jol formalizalhato esetét
adja, demonstralva, hogy a technologidhoz kapcsolt értékek és hagyomanyok meghatarozé
szerepet jatszanak egy ujnak észlelt technologia tarsadalmi statuszanak kialakitasaban. Masfeldl a
technoldgia fogadtatdsa jellegének fontossagira szeretném felhivni a figyelmet. Arra, hogy a
jelentéstarsitok adott csoportjainak — felhasznaloknak és kritikusoknak — az értékelése erésen
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bemutatas, leiras és informaciok vagy éppen kozvetlen, érintés altali tapasztalaton keresztiil.
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Bevezetés: egy késziilék, két honap, harom bemutatas

,»A fogyasztok nem tudjak, mit akarnak, amig meg nem mutatjuk nekik” — szol a hires-hirhedt,
Steve Jobsnak, az Apple egykori vezérigazgatdjanak tulajdonitott mondat. Az iPad példaja ugy
tiinik, egy olyan torténet, amely nagyon latvanyosan igazolja ezt az elképzelést. Amikor megjelent
a piacon, nagyon rovid id6 alatt a cég addigi legsikeresebb termékévé valt, pedig korabban ugy
latszott, nem mutatkozik rd kiilondsebb igény. Bar az utobbi években a szegmens 2010-es
ujjaéledése ota eldszor mutatja a zsugorodas jeleit (IDC 2017), tablagépekbdl tovabbra is majdnem
annyi kel el, mint PC-bdl (Statista 2015), €s ezen a piacon tovabbra is az iPad-¢é a legnagyobb piaci
részesedés, a folyamatos visszaesés ellenére is 2018 negyedik negyedévében is kdzel 10 millio
eladott példannyal (iMore 2018). Az iPad eddigi rovid torténete az ismert szamok az alapjan tehat
ugy is elbeszélhetd, hogy a technoldgia a bemutatasa pillanatatol egyontetiien pozitiv fogadtatasra
talalt a felhasznalok korében, és csak globalis elterjedését kovetden veszitett az érdekességébdl.

Azonban az iPad korai torténetének van egy olyan szakasza, amely radikalisan
megbolygatja ezt a bevett torténetet. Mégpedig a termék bejelentését kdvetd bd két honapos
1d6szak, amikor mar ismert volt a termék hire €s annak leirasa, specifikacioi, de maga a tablagép
még nem volt kereskedelmi forgalomban, és csak nagyon kevesen vehették kézbe az elsd
késziilékeket. Az Apple 2010. januar 27-én mutatta be az Uj tabletet, és eldszor 2010. aprilis 3-an
keriilt kereskedelmi forgalomba az Egyesiilt Allamokban. Ez az id3szak nem csak azért érdekes,
mert az iPadra reagalo kritikusok és fogyasztok ugy alakitottak ki egy nagyon élénk parbeszédet

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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az iPadrol, hogy még nem tesztelték magat a terméket, hanem az irdny miatt is, amit a kozbeszéd
a bemutato, majd valamivel késébb a forgalmazas kezdete utan vett.

A Steve Jobs-féle bon mot természetesen nem egy tarsadalomtudomanyos igényt allitas,
arra azonban alkalmas lehet, hogy a segitségével lehessen reflektalni arra az egyszeriinek tiind
kérdésre, hogy mit is jelent egy termék ,,megmutatasa”, ¢és arra, hogy kik is azok a ,,fogyasztok”,
akik szamara meg lehet mutatni egy terméket. Es remélhetSleg arra is, hogy miért érdekesek
mindezek a kérdések az innovicio €s a digitalis technologia kulturalis beagyazottsagat tekintve.
Elemzésemben arra a bé két honapra kivanok fokuszalni, amely a kétfajta ,,megmutatas”, a
bejelentésen tortént mediatizalt bemutatds és a felhasznalok altali kiprobalas, a piaci bevezetés
kozott telt el. Amelyben a terméket birald, megitélé véleményformalok még nem hasznalhattak a
késziiléket, azonban mar ismerhették az elsé iPad miiszaki tulajdonsagait, ezért ezt a szakaszt
informdcios bemutatdasnak fogom nevezni.

Az iPad e korai, a termék informacids bemutatasara reflektalo, foként 2010 februarjaban
¢s marciusaban publikalt kritikdit az akkoriban — és tilnyomoérészt ma is — legmeghatarozobb
online technologiai organumok oldalairol gytijtttem dssze. Osszesen tizenegy kritikat, véleményt
elemzek ¢és hasonlitok 6ssze, amelyek olyan lapokban jelentek meg, mint példdul a CNet, a Wired,
a Mashable vagy a Huffington Post.

Az irasok elemzésével alapvetdéen amellett szeretnék érvelni, hogy a technoldgidhoz
kapcsolt értékek és hagyomanyok alapvetd szerepet jatszanak egy ujnak észlelt technologia
tarsadalmi statuszanak kialakitdsaban, megmutatva azt, hogy a technologidk fejlettként vagy
fejletlenként, joként vagy rosszént, alsobbrendiként vagy felsobbrendiiként keretezése,
bemutatasa a befogadok kulturalis jelentéstulajdonitdsaitol, értelmezéseitdl fiigg. Az elemzés
modszertani kereteit elsdsorban két hagyomanybol meritettem. Az egyik a Science, Technology
and Society (STS) studies foként a Wiebe Bijker és Trevor Pinch altal képviselt, a technologiak
tarsadalmi megalkotasa programjanak részeként kidolgozott Empirikus relativizmus programja
(EPOR), amely a részvev$ csoportok és a technologia tarsadalmiasulasa fazisainak
konceptualizalasaban bizonyult irdanymutatonak. A masik pedig a jellemzéen Carolyn Marvin
munkéssagatol eredeztetett, majd tobbek kozott Lisa Gitelman és Jonathan Sterne altal folytatott,
megertd, kritikai technologiakutatasi hagyoméany, amely foként a technologidkhoz kapcsolt
értekek megalkotasi folyamatanak rekonstrukcidjahoz kinél fogalmi eszkozoket.

1. ,,Egy varazslatos és forradalmi eszkoz” — Az iPad mediatizalt bemutatasa (A Keynote)
2010. januar 27-én Steve Jobs a megszokottan szertartasos, ugynevezett Apple Special Event
keretében mutatta be a cég leglijabb termékét, az iPad névre keresztelt tablagépet (Apple 2010). A
véallalat az Ujként kommunikalt fejlesztéseket kizarolag ezeken a nagyszabast, évente
megrendezett bemutatd elGadasokon, rendezvényeken ismerteti. A valtozo helyszineken
megtartott Special Eventeken a meghivott kozonség elott a vallalat meghatarozo vezet6i és az adott
termékek fejlesztéi egymas utdn, meghatarozott koreografia szerint mutatjak be a legujabb
terméket. A Special Event kozponti eleme jellemzéen a Keynote, a kiemelt terméket és
gondolatokat bemutato, vezérigazgatoi eldadas. (A bejelentd eldadés alkalmanként nem az Apple
sajat Special Eventjében kap helyet, hanem mas technoldgiai eseményeken, mint példaul a The
Apple Worldwide Developers Conference vagy a Macworld Expo.) Ezt a szerepet egészen 2011-
es halalaig Steve Jobs vezérigazgato toltdtte be, ettdl az évtdl kezdve utddja, Tim Cook felel a
Special Eventek Keynote-jaiért.

A 2010 januari eseményen Steve Jobs az altalanos, céggel kapcsolatos hireket,
bejelentéseket kovetden vetiti ki a Wall Street Journal egy, az iPaddal foglalkozé cikkébdl
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szarmaz6 idézetet: ,Legutobb, amikor ilyen nagy felhajtis volt egy tabla koriil, parancsolatok
voltak rairva” (5: 21). Az illusztraciokén Moézes és a kotabla képével is kiegészitett idézet vezeti
fel az esemény f06 attrakciojat, utalva arra, hogy a bemutatand6 termékrél mar vannak elvarésai a
kozonségnek. Jobs az iPad bemutatasat az Apple kivalasztott, altala fontosnak itélt termékeinek
ujrabemutatasaval vezeti fel: az 1991-es Powerbookkal, amely szerint az Apple valdjaban
,.feltalalta” a modern laptopot, és a 2007-es iPhone-al, amellyel Gjrafeltalalta a telefont. Bar a cég
mar a nyolcvanas években is dobott tablagépet a piacra, Jobs egyaltalan nem emliti ezt a terméket,
s6t, a rivalisok hasonlé darabjait sem. Ellenben visszatérve a 2010-es allapotokra, a két Apple-
innovaci6 mentén nevezi meg a dominans két mobil elektronikai eszkozkategoriat, ahogy
fogalmaz, ,,mindenki hasznal laptopokat és okostelefonokat”, majd megkérdezi: ,,I1étezik-e egy
termék a kett6 kozott?”

Ahhoz, hogy legyen értelme egy ilyen eszkdznek, Jobs szerint ,,sokkal jobbnak kellene
lennie néhany kulcsfontossagi dologban”. Ez pedig a kdvetkezd hat tulajdonsag: bongészes, e-
mailezés, fotomegosztas, video, zene, jatékok, e-konyvek. De ha valaki esetleg azt varna, hogy a
netbook ez az eszkdz, akkor téved, hangsulyozza Jobs némi irdéniaval: mert a netbookok lassuak,
rossz mindségii a kijelzdjiik, és PC-szoftveren futnak — egyszertien csak ,,0lcsobbak, nem jobbak™.

Ekkor mutatja meg Jobs a képernydn, majd a kezébe fogva az els6 iPadet, amely az altaluk
harmadiknak gondolt kategoriat képviseli: ,,Itt van, igy néz ki”. Ahogy a keynote végén fogalmaz:
,,a harmadik kategoria az okostelefon €s a laptop kdzott — azt hiszem megcsinaltuk”. Az egyik
legelsd, amit kiemel, a bongészési élmény, ,,latni egyszerre az egész weboldalt, kézben tarthatod
az internetet”. ,,Sokkal intimebb, mint egy laptop, sokkal jobban hasznalhato, mint egy
okostelefon.” Majd 6sszefoglalja: ,,a legfejlettebb technologiank, egy varazslatos és forradalmi
eszkoOzben, hihetetlen aron.”

A Keynote soran Jobs tobbszor hangsulyozza, hogy a bemutatohoz képest teljesen mas
¢lmény magat a terméket kézbe fogni. A Keynote legelején azt mondja, hogy ,,ez ad egy kis
betekintést abba, amire az iPad képes, de ez semmi ahhoz képest, mint élében latni” — majd a demo
soran bemutatja a hasznalatat egy kivetiton keresztiil, de a demot is azzal zarja, hogy mindez nem
hasonlithat6 a valodi felhasznaloi élményhez: ,,nézni teljesen mas, mint kézbe fogni”. Ekkor még
nem kaphat6 az iPad, csak egyetlen kis szekcio volt a Special Eventen, egy ,,hands on area”, ahol
néhanyan keziikbe vehették a késziiléket, a tobbség viszont egészen aprilisig kellett, hogy varjon
erre. ,,Alig varom, hogy kezetekbe vehessétek a késziiléket, mert ha megtapasztaljatok, mar soha
nem akarjatok kiadni a kezetekbdl” — fogalmaz Jobs.

A Keynote-ban Jobs tehat alapvetden két gondolatmenet mentén mutatja be a késziiléket,
¢s mindkét gondolatmenet allitasai fontosak lesznek az elkdvetkezé két honapnak a termékrdl
szolo kritikait tekintve. Az egyik gondolatmenet az, hogy az okostelefon €s a laptop kozotti
mobilkésziilék legitimitasat az adja meg, hogy bizonyos tulajdonsagokban, képességekben milyen
jol teljesit, mennyire fejlett a késziilék. Masfeldl pedig Jobs mindvégig azt hangsulyozta, hogy
mennyire fontos a késziilék igazi potencidljanak megértésé¢hez az, hogy a felhasznalé kézbe
foghassa és hasznalhassa a terméket. A kovetkezokbdl kideriilhet, hogy miért és hogyan valtak
érdekessé mindezek az éllitdsok az iPad korai kritik4inak viszonylataban.

2. Ami hianyzik, és ami nem: Az iPad informaciés bemutatasa (A korai kritikak)
Ugy tiinik, hogy Jobsnak jo volt a megérzése a tekintetben, hogy a felhaszniloknak nem elég
,bemutatni”, lattatni a késziiléket, hanem a keziikbe is kell adni, hogy igazan vonzonak tudjak
talalni. A sajatos atmeneti idészakban ugyanis, a Special Event bejelentése és a termék bevezetése
kozott, azaz 2010 janudr 27. és aprilis 3. kozott, amikor a kritikusok és az egyes felhasznalok
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alapvetden a bemutaton elhangzottak és az ismertetett hardver és szoftver specifikaciok alapjan
irtak meg a véleményiiket, varatlan dolog tortént. A legnagyobb technologiai szaklapoktol kezdve
egészen az egyszemélyes blogokig, cikkek szazai jelentek meg, amelyek a kevésbé vagy jobban
kritikak, ledorongolasok jelentek meg, az irasok pedig jellemzden ugyanazt a két szalat kovetik:
mi az, ami nem jé az iPadben, és mi az, ami hianyzik beléle.

A kritikak altal legtobbet emlitett kifogasok technologiaiak voltak: hogy példaul nincsen
rajta USB-kimenet, nem lehet rajta multitaskingolni (azaz parhuzamosan tobb programot futtatni),
vagy a névre vonatkozo megjegyzéseket tett, mint példaul hogy a neve is vicces és a szerkezet nem
tobb mint egy négyszeres méretii iPhone, csak éppen telefonalni nem lehet rajta.

2.1. ,,10 dolog, ami hianyzik az iPad-bél”

A vilag egyik legbefolyasosabb technologiai magazinja, a Wired (2010) az akkori kritikak
hanulatara ¢és feliitésére nagyon jellemz6é cimmel latta el a korai iPad kritik4jat: ,,Tiz dolog, ami
hianyzik az iPad-bdl”. Az iréds alapvetden megkérddjelezi az iPad feltételezett szerepét a digitalis
okoszisztémaban:

Ugy volt, hogy az iPad megreformalja az egész szamitastechnikat, hogy egy teljesen
U digitalis élmény lesz. De amit Steve Jobs mutatott nekiink tegnap, az nem volt
sokkal tobb, mint egy Oriasi iPhone. Egy orias iPhone, amint még telefonalni sem
lehet. Sokan vartak a kamerat, tartoallvanyt, és valami Oriilt 4j szovegbeviteli format.
De az iPad igazabol a legkonnyebben azzal hatarozhaté meg a legjobban, ami nincs
benne.

A Wired kritikaja szerint ami még hianyzik a termékbdl, az az Adobe Flash szoftvere, amely
példaul egyes webes tartalmak megjelenitéséhez sziikséges, az OLED képernyd, amely szerintiik
szinesebb és magasabb képmindséget biztositott volna, az USB-csatlakozd, és az, hogy a Compact
Flash helyének a hianya azt mondja: ,,csak amatdr fotosoknak.” Tovabba (a cikk elsé verziojaban)
hianyoltak a GPS-t, a multitaskingot, mellyel kapcsolatban azért megjegyzik, hogy az iPad
feltételezett célkdzonsége €s funkcidja feldl ez nem feltétleniil probléma, mert igy hosszabb
készenléti id6 all rendelkezésre. Tovabba hianyzik a billentyiizet is, amelyrél egyébként sem
gondoltdk, hogy lesz, kikacsintva azért a kritikusokra: ,)Ez azért nem fogja leallitani a
nyavalygast.”

A Wired kritikdjara altalanossagaban is jellemz0, hogy azzal egyiitt a hidnyossagai mentén
irjak le, mutatjak be a késziiléket, hogy egyébként megerdsitik a Steve Jobs altal megjelolt célokat:
,»A kiilonbség, még egyszer, az iPad és a MacBook kozott az, hogy a MacBook egy tobbfunkcios
késziilék, az iPad pedig egy médialejatszo.” Az eddigiek mellett hianyoljak még a kamerat, a
Verizon mobiltarsasagot, mint szolgaltatot, a 16:9-es képernyodfelbotast, mert a 4:3 ,,0ld school”
felbontas nem idedlis szélesvasznll filmek nézésére. Ugyanakkor a Wired szerint a hatlapon
elhelyezett alma €s a home gomb pozicidja is azt sugalja, hogy a terméket alapvetden alloképes
felhasznalasra szanjak, €s ebben a pozicidban a 16:9 felbontas furcsan mutatna, ,,mint egy
elektronikus Marilyn Manson.” Az utolso kifogas: nincs HDMI kimenet.

A szintén rendkiviil befolyasos Mashable (2010) irasa csak kérdez a cimben (,,Mi hianyzik
az iPad-b61?”), de ha az olvasé végigragja magat a felsorolason, akkor 6sszesen 11 olyan dolgot
talal, amelyet a lap szerzéje hianyol a késziilékbol. Ebbol a tizenegybdl hét megegyezik a Wired
altal felsoroltakkal: a multitasking, usb, flash, HDMI kimenet, Kamera, teljes GPS, nativ
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szélesvaszon hianyat soroljak fel, emellett pedig négy 101j igénnyel is fellépnek. Nincs ,,drag and
drop” file-kezelés, nincs SD kartya hely (ami azért gond, mivel sem USB sem SD kartya olvaso
nincs beépitve direkt modon, ezért elég bonyolult nagyobb mennyiségli file-t tarolni illetve
boviteni a memoriat, ha a legkisebb 16 gigabite-os késziilékkel rendelezik a vasarld.) Hianyzik a
1080p felbontas, és végiil: a nyitott SDK (Software Development Kit, azaz szoftverfejkesztoi
készlet) is, ami azt koveteli meg a fejlesztokt6l, hogy alairjanak egy titoktartasi nyilatkozatot a
késziilékhez valdo hozzaféréshez. Eszerint a fejleszték, akik alkalmazasokon dolgoznak, nem
beszélhetnek azoknak a kiviilalloknak a platformrol, akik nem irtdk ala a titoktartasi nyilatkozatot.
Ez pedig a kritika szerint szembemegy az internet természetével és az informacidszabadsag
elvével.

A brit Guardian (2010) technologiai rovatanak a cikke: ,,Apple iPad: amit nem tud”, 6t
olyan tulajdonséagot sorol fel, amely az eddigi listakban is megtalalhat6 volt, és 6t tovabbi olyan
hianyossagot, amelyeket a felhasznalok adtak Ossze, olyan jellemzoket is emlitve, mint példaul a
CD/DVD drive hianya. Ez a pont gyakorlatilag egyediil itt meriil fel a fontosabb kritikak koziil, és
maga a szerz0 is megjegyzi, hogy nem feltétlentil lett volna logikus a szerepeltetése, hiszen: ,,ez
probléma lehet néhany 1) felhasznalonak, de egyértelmiien valami egészen mas irdnyba vitte volna
el az iPad-et — és messze a vallalat stratégiajatol, amely ugy tiinik az, hogy az iTunest tegyék meg
a felhasznalok Apple-val 4polt kapcsolatanak kézponti platformjava. Miért lenne benne optikai
meghajto, ha mindent, amire sziikséged lehet, meg tudsz venni az iTunes boltb6l?”

Everiss (2010) jegyzete egy kicsit masféleképpen keretezi a jelenséget, némileg csipdsebb
hangnemben, de a versenytarsakkal szembeallitva kritizdlja az iPad nyilvanossagra hozott
specifikacioit idézve Jobs Keynote-jabol:

Steve Jobs rohejesnek allitja be a netbookokat, és azt mondja: ,,Lassuak, és rossz
mindségli kijelzdjiik van... nem jobbak semmilyen laptopndl, egyszerien csak
olcsobbak.” Hat, akkor hireim vannak a szamara, az ¢ iPadjanak a megjelenésével
azt hiszem az én Acer Aspire One netbookom egy jobb ajanlat, szintén szélva nem
ezt vartam.

,»Amiért az Apple iPad nem versenyezhet a netbookokkal” cimii irasaban azt irja, birdlva az Apple
marketingstratégiajat, hogy az iPod/iPhone késziilékek mogott ugyanaz a tervezett eléviilési
folyamat rejlik meg, mint amelyet detroiti autogyartok hasznaltak az 1950-es és *60-as években.
Eszerint a termékportf6lio Gjabb verzidinak kibocsatasa soran bizonyos jellemzdk tudatosan vissza
vannak tartva, hogy a kovetkezd modell, amely mar tartalmazza 6ket, vonzdbbnak tlinjon a
fogyasztoknak. Ez a stratégia azonban mar az Android térnyerése miatt, és az Apple-nek sziiksége
lesz majd maximalizalni a késziilékek elonyeit és jellemzoit, ha helyt akar allni a versenyben. Ezt
azonban az els6 iPaddal még nem tette meg, ezért a versenytarsak mogott le fog maradni — josolja
Everiss. Amellett, hogy a szerzé is felsorolja a leggyakrabban emlegetett hianyokat (hozzatéve a
viszonylag ritkdn emlegetett, kivehetd akkumulator hidnyat), azt emeli ki, hogy a termék nem
megfeleld versenytarsa az Amazon Kindle-nek, két f6 okbol: egyrészt azért, mert az e-ink kijelz6
jobban olvashat6, mint az LCD-kijelzd, masrészt amig az iPad 10 oraig birja egy toltéssel, addig
a Kindle egy hétig birja.

Az egyik legrégebbi amerikai technologiai site, a CNET (2010) mindéssze 6t dolgot
hianyolt az iPadbol. Az ,,Ot dolog, ami hianyzik az iPad-bol” cimii kritikdjukban &t olyan dolgot
sorolnak fel, amely mar eldkeriilt az eddig ismertetett birdlatokban: USB, GPS hianya, csak 480p
videofelbontas, hianyzo kamera, nem szélesvasznli képerny6é. A CNET szerint bar ,,elég nagy



érdeklodést generalt” a késziilék, de azért ,,sokkal tobb is lehetett volna, mint egy orias iPhone.”
A cikk konkluzigja is direkt médon reflektal Jobs pozicionalasara a netbookokkal szemben: ,,ez
nem egy netbook-gyilkos” — irjak. Nem csak ez utobbi megjegyzés, de a pozitivumok elismerése
is beagyazodik egy olyan attitidbe, ami azt mutatja, hogy a technoldgiai természetii
megfigyelések, kifogasok gyakran atfednek az Apple-vel vagy konkrétan az iPaddel kapcsolatos
elvarasok, érzelmi viszonyulasok, vélemények rendszerével:

...De nem az, ami lehetett volna. Nem arr6l van sz6, hogy nem mend — az,
tulajdonképpen. De csalodtam. Es nem az utobbi néhany héten az interneten terjeng6
¢lénk pletykdk miatt, hanem azért, mert van néhany egyszerii dolog, amiben
reménykedtem — és néhany, amit feltételeztem — hogy benne lesznek a késziilékben,
de nincsenek.

2.2. Nevetségesség, esztétikai kifogasok és egyéb értéktarsitasok

Az érzelmekre és egyéb értékterhelt attitidokre — mint példaul Steve Jobs személye elleni
tamadasokra — alapozo kritikak a skalaja az enyhébbdl egészen a radikalisig huzodik. Az elébbi
attitiidot illusztralja Gil Laroya jegyzete is a Huffington Postban, ,,Mégis mit gondolt Steve Jobs?”
cimmel, amelyben az eddigiekhez hasonld kiforgasokat sorol fel, némileg kiilonb6zo
megkdzelitésben.

Persze, az iPad menén néz ki, jol néz ki, ,,Apple”’-nek néz ki. De a hianyzo
tulajdonsagok listaja, amelyek koziil sokakat sokan ,vartunk” egy mobil
késziilékben, Osszezavarja az embert. (...) Igazan szeretném szeretni az iPad-et,
tényleg. Szeretem is az Apple-t, mint egy ipari dizajn vallalatot.

Mint azt mar szamos tanulmany bemutatta (Campbell-La Pastina 2010, Poga¢nik-Crni¢ 2014), az
Apple céget 6vezo, folyamatosan valtozo rajong6i kultira veszi koriil. Ebbdl kovetkezéen szamos,
leginkabb szubkulturdlis ellenreakcioként értelmezhetd hozzéaszolas is sziiletett az 1Pad
megjelenésének a hirére. Olyan hozzéaszolasok, amelyek leginkdbb a termékkel kapcsolatos,
technologiailag explicit médon nem megérvelt ellenérzéseket fogalmaztadk meg, mint példaul
Johnson (2010) aki egyszertien a ,,Why | Hate the iPad” cimmel irt kritikat, egyébként nagyjabol
ugyanazoknak a technoldgiai ,,hianyoknak” az alapjan, mint az eddig idézett szerzok.

Everiss (2010) az iPad nevét ginyolja ki: ,,A neve. iPad. Ez maris kdzrohej targy az egész
interneten. Biztos vagyok benne, hogy még sok nagyszeri viccet fogunk hallani ezzel
kapcsolatban. Mégis mit gondoltak?” Kérdezi, a Gizmodo (2010) cikkével egyetemben, amely igy
riogatott: ,késziiljetek fel a Maxi pad-viccekre, jO sokra” (a szerzé az intimbetétek amerikai
angolban hasznélt egyik elnevezésére utal.) A Gizmodo még ezen kiviil a késziilék kiilsején is
¢élcelddik, mondvan, hogy nagy és ronda kerete van. A cikk, amely egyébként a szokdsos
izgatottak az iPad miatt. En ugyan nem! Istenem, engem teljesen hidegen hagy. Van egypéar olyan
faraszt6 hibaja, hogy ez lenne az utols6 dolog, amit megvasarolnék.”

A kritikdk Osszességében két f6 vonulat figyelhetd meg. Egyfeldl az, hogy mindezek a
kritikak ugyanazon a platformon mondanak ellen Steve Jobs érvelésének, amelyrdl maga Jobs is
képviseli az iPad melletti érvelést. Azaz, amig Steve Jobs azt allitja, hogy a késziilék legitimitasat
egyértelmiien a funkciok fels6bbrendiisége biztositja, addig az ellenérveldk szerint ezek a funkcidk
nem feltétleniil jobbak, illetve mas funkcidk hidnya teszi dsszességében rosszabb késziilekké az
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iPadet, mint versenytarsai. Rossz PC, Nem jobb, mint az e-book olvaso, Nem feltétleniil jobb, mint
egy netbook. Nem csoda, hogy mint azt Dilger (2011) leirja, Walter Isaacson Steve Jobs-életrajza
kiszivarogtatott néhany részletet az Apple vezérigazgatdja hogyan reagalt az altala ,,populistanak”,
,,becsmérlének” nevezett ,,tamadasokra”, tobbek kozott az iPad-al kapcsolatban. Masfeldl az, hogy
mindezek a kritikdk alapvetden a hiany megkonstrualasabol indulnak ki: azaz egy meglévo, régi
szamitastechnikai paradigma mentén kifogasoljak olyan tulajdonsadgok hianyat, amelyek mas, mar
elfogadott késziilékben elfogadottnak szamitottak.

2.3. Az iPadra mint késziilékre érkezo korai kritikak, valaszok, moralis panikok

Azt ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 2010 aprilisatol, amikortol mar rendelkezésre allt maga
a késziilék, az iPadot teljesen megkérddjelezo kritikdk ugyan gyakorlatilag eltlintek, de megjelent
a negativ reakcidoknak egy jabb formdja: hogy milyen karos hatassal lehet az iPad a mindennapi
¢letre, a gyermekek fejlédésére, és igy tovabb.

Ahogy azt mar egy korabbi irasomban (Téfalvy 2017) leirtam, az amerikai Newsweek
2012. julius 16-i kiadasanak (Newsweek 2012) vezércikke és cimlapja jo példajat adja ennek a
tipust visszhangnak. A magazin cimlapjan egy kétségbeesetten sikoltd, tenyerét a fiilére tapasztd
nd képe lathato, feje folott pedig nagy betiikkel szedve a cim: ,,iOriilt” — Panik. Depresszid.
Pszichozis. Hogyan drétozza tjra agyunkat az online kapcsolatfiiggdség?”’. Az ,,Oriilet” sz6 elé
odaillesztett kicsi ,,i” (amely angolul a nagybetiivel irandd ,,én” szoéra referal) betli az Apple
markaneveire (iPod, iPad, iPhone) utal. Ez az ,,i” az elmult évek soran a digitalis technoldgia
vilagaban — hasonldan a par évvel korabban hodité ,,e-”, mint elektronikus roviditéshez — egyfajta
altalanos képzdvé valt, amely szinte barmilyen termék vagy marka neve elé odailleszthetd, és
amellyel azt jelezheti az adott gyartd vagy szolgaltatd, hogy az adott produktum személyre
szabhato, k6zosségi, megoszthatd és digitalis megoldasokat kinal egy bizonyos teriileten. Mar a
cimlapra val6 ratekintés pillanatdban, még az alcim elolvaséasa el6tt vilagossa teszi az ,iOriilet”
sz6 a kapcsolatot a legiijabb digitalis technologidk és a patologikus mentalis allapot kozott, maga
a cikk pedig részletesen kifejti, miért is érdemes félniink az 0j technoldgidk hatasaitdl, hogyan
,»drotozza at az agyunkat” a szamos 1j kommunikacioés eszkdz és média. A Newsweek cikke és a
szamtalan tovabbi hasonlo irds mogott allo publicisztikai attitlid, melyben az 0 technologia, mint
potencialisan veszélyes €s karos jelenik meg, nem pusztan a szerzé gondolatmenetének vagy éppen
a szerkesztdség dontésének a lenyomata, hanem olyan médiafogyasztdi kozeget is feltételez €s
alkot meg, amely igen fogékony a vadonatyj veszélyek ilyen modon talalt ismertetésére.

Az ujnak észlelt jelenségekkel kapcsolatos félelmek és remények tarsas konstrukcidjanak
ez az alakzata egyaltalan nem ujszerli a kommunikacios és médiatechnoldgidk tdrsadalom- és
kultartorténetében. Ez a toposz egyidds magaval a médiaval: a médiafogyasztok sztereotipidkat,
értekeket, elditéleteket, moralis tulajdonsdgokat és érzelmeket kapcsolnak az 1) és a régi
kommunikécids és médiatechnologiakhoz egyarant, legyenek azok akar hatalmas varakozasok
vagy éppen irracionalis félelmek, megalkotva a jo és a rossz média fogalmait, és ezzel egyben
visszahatva a technologiai innovacidok jovéjére. Hogyan zajlik le ez a folyamat, és hogyan
lehetséges konceptualizalni, megérteni ezt a folyamatot az STS és a kritikai technologiakutatas
eszkOztaranak segitségével?

3. Mi tortént? Négy szakasz a technoldgia tarsadalmi megalkotasaban
Ma az Apple végre leleplezte a tablagépét, az iPad-ot. igy lezarul az elsé fazisa a
szokasos Apple 1) termék bemutatasnak: honapok lazas spekulacidja és hajpja
online, minden hivatalos megerdsités nélkiil arra vonatkozdéan, hogy a termék



egyaltalan 1étezik. Most kezdddhet a masodik fazis. Azoknak a bloggereknek a
becsmérlése, akik még ki sem probaltak a teméket. ,,Nincs billentytizete!”, ,,nincs
cserélheté akkumulatora!” ,,tal draga!” ,,nincs benne multitasking!” ,,nincs hely a
memoriakartyanak!” Ez a fazis addig fog tartani, amig az iPad ténylegesen piacra
nem keriil aprilisban. Ekkor, ha a torténelem szolgalhat barmilyen tmutatassal, a
harmadik fazis fog megkezdddni. Pozitiv kritikdk, sorban allé vasarlok, és a
szidalmazo bloggerek titokzatos eltlinése.

David Pogue (2010) a New York Timesnal vezetett blogjaban a kritikus szohasznalataval és
intuitiv moédon fogalmazta — és josolta — meg, hogyan is modellezhet6 az Apple termékek — és
altalaban az 0j technoldgiak — tarsadalmiasulasanak folyamata. Amit Pogue intuitivan fogalmazott
meg, az a technoldgiak tarsadalmiasulasat és kulturalis megalkotasat vizsgald szakirodalom is
megallapitotta mar szadmos esetben; a kovetkezokben ennek az irodalomnak egy szegmensére
tamaszkodva, részben egy korabbi munkam egy részletét (Tofalvy 2017, 130-35.) kovetve
kisérlem meg az iPad korai fogadtatastorténetének, tarsadalmi megalkotdsanak rekonstrualasat.

3.1. Szakaszok a technologiak értékekkel valo felruhazasiaban

Ahogy az a Tudomany, technoldgia és tarsadalom tanulmanyok tobb esettanulmanyabol (1.
Latour 1987) tudhat6, sem a hétkoznapi gondolkodasban vizvalasztonak tekintett ,.feltalalas™ sem
az innovacié nem feltétleniil vilagosan elkiilonithetd, diszkrét események a technoldgiai fejlesztés
folyamataban, és nem is sziikségszeriien olyam entitasok sziiletnek meg a vizvalasztoként
kommunikalt esemény soran, amelyek korabban nem léteztek. Az innovacid6 kommunikéacios
aktusa retorikai folyamat, melynek soran eldszor az ujnak pozicionalni kivant technoldgidhoz
kozel allo tarsadalmi csoportok sajat érdekeiknek megfeleléen definialjak az innovacié pillanatéat
¢s hatarozzak meg a technologidhoz kapcsolhat6 értékek (lehetdség szerint) elsd keretrendszerét.
Jellemzben ezzel az eseménnyel indul el a technologiak kulturalis beagyazasanak folyamata,
ahogy jellemzden az is torténeti, szerkezeti folyamatossagot mutat, hogy milyen mddon és
tagozddassal zajlanak le az 1) technoldgidk tarsadalmi konstrukciojanak részfolyamatai. Arra,
hogy hogyan lehet ezt a folyamatot modellezni, tébben is kisérletet tettek mar.

Pinch és Bijker ([1987] 2005) javaslata harom szakaszt kiilonit el a technologia tarsadalmi
megalkotasaban. Az elsd szakasz egy olyan peridodus, amelyben az 0j technologia megjelenését
kovetden értelmezési flexibilitds Gvezi a technologiat, azaz a tarsadalmi szerepldk folyamatosan
keresik és vitatjak, milyen vonatkoztatasi pontokhoz igazodva lehet tdmogatni vagy éppen
ellenezni a technologiat, és milyen értékeket lehet kapcsolni hozzd. A masodik szakaszt azok a
mechanizmusok jelentik, amelyek hatarokat szabnak ennek a flexibilitasnak, azaz a vitat korlatok
kozé szoritjadk. Ezt a periodust koveti a harmadik szakasz, amelyben az ugynevezett lezard
mechanizmusok, az adott technologiat 6vezd tarsadalmi-kulturalis egyeztetésnek véget vetd
események kapnak helyet. Ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy a technologiarol bebizonyosodik
hogy jo (vagy rossz), hanem inkabb azt, hogy a vele kapcsolatos technoldgiai problémak
megoldasa nélkiil, retorikai modon zarul le a legitimitisat targyald vita, vagy olyan modon
pozicionalddik at a vele kapcsolatos probléma, hogy annak alapjan mar konnyebb azt elfogadni.

Az EPOR periodusainak eredetileg a ,.kemény” természettudomanyokra kidolgozott
véltozata a tudomanyszociologidban jelent meg, majd Pinch és Bijker a technoldgiaszociologia
tertiletére emelte at a sajat verziojukat. Fiiggetleniil ettdl a modelltdl sziilettek azonban hasonld
elvek mentén megalkotott konstrukcids szakaszmodellek, kifejezetten az (1 kommunikacios és
médiatechnologiak tarsadalmi megalkotdsanak megfigyelt mintazataira épitve.
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Pingree és Gitelman (2003) alapveten kétfazisi folyamatként latja az uj médiumok
tarsadalmi elfogadasanak jellemz6 forgatokonyvét. Ok az Gj média ,krizisének” hivjdk azt a
szakaszt, amikor a média még nem taldlta meg a tarsadalom értelmezésében a biztos hivatkozasi
pontokat, vagy még hidnyosak a tulajdonképpeni meghatarozasai. Ennek a szakasznak pedig az
vet véget, akkor kovetkezik be a konszolidacio, ha az uj médium észlelése valamilyen mddon
beilleszthetové valik a mar kialakitott sémakba — akar tigy, hogy az () médium lesz a régi médium,
akar ugy, hogy eltlinik a mindennapokbol és tigynevezett ,,halott média” lesz.

Az értéktulajdonitasok mar egyértelmii szerepet kapnak Nye (2004) harmas felosztasaban.
Meglatasaban az Uj technologia kezdeti tarsadalmi reakcidi utdpikusak, pozitiv elvarasokkal
telitettek, és ezek vonjak maguk utan hamarosan a szélsOségesen negativ, disztopikus
értelmezéseket. Az elsO szakasz tehat a technologiai utdpia és disztopia parhuzamos jelenlétének
szakasza. A masodikban, ahogy a technoldgia széles kdrben hasznalttd, mainstreammé valik,
vilagossa lesz, hogy az utdpikus forgatokonyv nem valosul meg, és egyfajta kijozanodas
kovetkezik be, melyet Nye ,realitopidnak™ (real-topia) nevez. A harmadik, lezard szakaszban,
azutan, hogy a technoldgia mar elavultként értelmezddik, az tgynevezett ,,nosztopia” (nos-topia)
allapota kovetkezhet be. Ez az attitlid a nosztalgianak ¢s a multba révedd tokéletesség-eszménynek
a sajatos keveréke. Utopikus olyan értelemben, hogy idealisztikus tulajdonsagokat, tokéletességet
tulajdonit a technoldgianak, de nosztalgikus olyan értelemben, hogy ezek az elvarasok nem egy 1j
¢s ismeretlen, hanem egy mar visszaszorulttd vagy halotta valt technolégidkhoz kapcsolddnak és
a multba irdnyulnak.

A mozi, a radid és a televizio korai elterjedésének populéris fogadtatasat az amerikai
sajtovisszhangok nyoman rekonstruald Davis (1976) munkajabol egy 6tfazist folyamat rajzolodik
ki. Az els6é periddus az 1) technologia megjelenése és bevezetése, melyet jellemzéen lelkes,
optimista és utopikus értéktarsitasok kisérnek. A masodik szakasz a technoldgia térnyerése: ekkor
jelennek meg az els6, markdnsabban negativ vélemények és disztdpikus konstrukciok. A térnyerés
szakasza még egy peridoduson ativel: ebben a részben parhuzamosan vannak jelen, és egymassal
kiizdenek az eltérd jelentések. A stabilizacié fazisdban mar elhalnak a szélsdségesen disztopikus
és utdpikus, negativ és pozitiv vélemények egyarant, a konszolidacio soran pedig az 0 technologia
lassan régive valik a kulturalis értelmezési térben.

A radi6 és a nyomtatott sajto intézményes €és retorikai kiizdelme, mint az (1j technologiahoz
kapcsolt értékek valtozasanak médiapiacba adgyazott korai — a 20. szazad huszas és harmincas
éveinek folyaman lezajlo — torténete is kinal egy szempontrendszert. Gwenyth Jackaway (1995)
harom f6 1épcsdben irta le az intézményes identitds, struktira és funkcid terepein, a relevans
tarsadalmi csoportok, azaz a print és radios 0jsagirok, médiavallalatok kozott lezajlo konfliktust.
Az elsé szakasz az 0jsagiras berkein beliil kialakult mérlegelésé volt, melyben az 0jsagirok
megosztottak voltak azzal kapcsolatban, hogyan is kellene kezelni az 01j versenytarsat. A masodik
szakaszban a nyomtatott Ujsagird-szakmai szereplok mar egységesen léptek fel a radid mint
feltételezett és megkonstrualt kozellenség ellen, végiil a harmadik fazisban, amikor vilagossa valt,
hogy nem lehet az altaluk idedlisnak vélt keretek kozott tartani a radiot, bekovetkezett a
konszolidacio, azaz a gazdasagi kapcsolatfelvétel és az egylittmiikodés iddszaka.

Az innovacionak tarsadalmi megalkotdsaban szintén fontos kérdés, hogy milyen modon
kapcsolodnak 0Ossze egymadssal a technologidk parhuzamos észlelései. Ezt kisérelte meg
feltérképezni Everett Rogers (1983) innovacio-terjedés modellje, tobbek ko6zott olyan
szempontokat figyelembe véve, hogy milyen mértékben befolyasolja az adott innovaciok
terjedését egyes felhasznaloi kozosségekben bizonyos jellemzok. Példaul az, hogy mennyire
kompatibilis az innovacid a korabbi technoldgidkkal, milyen komplex, vagy hogy mennyire



megfigyelhetd és megtapasztalhatd a fogyasztok szamara. Ezek azonban nem maganyos
entitasként jelennek meg a fogyasztoi horizonton, hanem a befogadoi csoport altal megalkotott
egyiittallasok formdjaban. Ezekben az alakzatokban tobb technoldgiai innovécié egymassal
szorosan Osszekapcsoldodva jelenik meg, ezeket a csoportokat nevezi Rogers klasztereknek,
melyek azért is jatszanak fontos szerepet az innovaciok terjedésében, mert az egy nagyobb csoport
tagjaként kommunikalt vagy értelmezett innovaciét hatékonyabban lehet promotalni vagy éppen
befogadni, amennyiben a klaszter egészérdl kialakitott reprezentacio e tekintetben kedvezd.

3.2. Az iPad korai kulturalis megalkotasa

Hogyan jelennek meg mindezek a szakaszok az iPad korai fogadtatastorténetében, és hogyan
viszonyithatoak az iPad kiilonb6z6 bemutatdsi modjai a technoldgia értékekkel wvald
felruhazasahoz? Az iPad fogadtatastorténetét modellezve az el6z6 megkdzelitésekre tamaszkodva,
azokat kombindlva négy fazist kiilonitek el (a jobb attekinthetdség kedvéért egy tablazattal is
kiegészitve [lasd a Fiiggelékben talalhatd 1. tdbldzatot]). Az 1j technologianak a horizonton
feltlinését innovdcios aktusnak nevezem: ez az a periodus, amelyben egy bizonyos érdekcsoport
valamilyen modon ujként pozicionédlja az adott technologiat. Az innovacios aktust kdvetden
jonnek létre a technoldgia eltérd értelmezései, hasznélatai: ez az értelmezési rugalmassag és
konfliktus szakasza. A lezdras akkor kovetkezik be, ha egy bizonyos jelentés vagy hasznalat
atveszi a vezetd szerepet, €s a tobbi értelmezés marginalizalodik. Ezzel kovetkezik be a
konszolidacio és retrospekcio idészaka, melyben elfoglaljék a helyiiket az egymashoz képest régi
¢és 1) technoldgidk, és amelyben visszatekintve nyernek értelmet az innovaciok, megsziiletnek a
fejlédés koncepcidi és elbeszélései. Hogyan 1épett kolcsonhatdsba ez a négy fazis az iPad
bemutatasanak harom szakaszaval, a Mediatizalt és az informdcios bemutatdssal, valamint a piaci
bevezetéssel?

3.2.1 Az innovacios aktus, avagy az ujdonsag megkonstrualasa

Az iPad esetében az innovdcios aktus szakasza teljes mértékben atfed a mediatizalt bemutatds
szakaszanak eszkozeivel. Az innovacids aktus részben azaltal tudott sikeresen miikddni a
megcélzott célkozonség korében, hogy a vilag egyik legnagyobb technologiai vallalatanak mar
eleve kultikusnak szamitd rendezvényén mutatta be Steve Jobs a terméket. Részben pedig azaltal,
hogy olyan retorikai és mediatizalt eszkozokkel €lt, amelyek egyértelmilien kozvetitettékaz iPad
mint ,,qj termék” fogalmat, és amelyeket ha meg is kérddjelezett néhany szakértd, ezek alapvetden
periferikusak maradtak. Ilyen retorikai eszk6zok voltak példaul a tablet szamitogép korabbi
példainak, teljes hagyoményéanak elhallgatasa, vagy az Gjként pozicionalni kivant késziiléknek egy
korabbi Apple-innovaciéhoz valé hasonlitésa.

3.2.2 Ertelmezési rugalmassag és konfliktus: az értékek tarsitisa

A technologia jelentéssel valo felruhdzasa, hasonloan a moralis panikokhoz (Kitzinger 2000),
akkor valthat ki barmilyen értékkonfliktust a szélesebb kozvéleményben, ha a korabban sziik
korben, masodik nyilvanossagban zajlé technoldgiai folyamatok lathatova, ,latvanyossa”
(Hebdige 1976) valnak, és a szimbolikus térben (identitds, legitimités, izlés, erkdlcs) relevanssa
valnak a kozvélemény szamara. A médiatechnologiak torténetében a proto-televizid, a radié mint
drotnélkiili tavird, az internet mint adatcsomag-cseréld halozat nem keltett tarsadalmi félelmeket,
mert nem voltak lathatoak a széles nagykozonség szamara. Hasonloképpen, a Nyugat-Europaban
a kereskedelmi tévé tarsadalmi veszélyeir6l a hetvenes-nyolcvanas években lezajlott vitdk
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Magyarorszagon némi késéssel, a kilencvenes években jelentek meg, mivel a magyar kereskedelmi
televizidzas is csak ekkor, 1996-ban indulhatott el. Az adott technoldgiai jelentések értelmezési
rugalmassaga tehat a relevans csoportok szamara valo hozzaférhetdsége nyoman alakulhat Ki.

Az iPad esetében a mediatizalt bemutatast kovetden, az informdcios bemutatas
szakaszaban, 2010 januarjanak vége és aprilisanak eleje kozott, valtak igazan latvanyossa a
kiilonboz6 relevans tarsadalmi csoportok eltérd értelmezései. A kritikusok és szakértok relevans
csoportja szamara ebben a szakaszban a PC-kozponti hagyomany volt az iranyado, és ebbdl a
tekintve rosszabbul teljesitett, mint egy atlagos személyi szamitogép. Az informécidés bemutatds
¢s az értelmezési rugalmassag atfed0 szakaszéban az is fontos tanulsaga, hogy a mediatizalt
bemutatas altal megalkotott innovacids aktus bar nem kérddjelezddott meg ebben a csoportban
(tehat az tovabbra is konszenzualis maradt, hogy az iPad egy 0j termék, egy innovacid), pusztan a

A piaci bevezetéssel pedig megjelent a tomeges fogyasztoi vélemények értékrendszerének
a szempontja, melyben a késziilék — a PC-hez viszonyitva 1étez6 — hianyossagai irrelevansak
voltak, és amelyben a késziilék alapvetden egy webes tartalmak bongészésére és applikdciok
hasznalatara alkalmas tartalomfogyaszté eszkdzként jelent meg.

3.2.3. Lezaras

Ugy tiinik, Steve Jobsnak a Keynote-ban is kifejtett megérzése annyiban helyes volt, hogy miutan
az emberek a ,,keziikbe foghattak™ az iPadet, a termék elképesztden sikeres lett. A piaci bevezetést
kovetpen, 2010 és 2016 kozott sokmillié iPadet adtak el tobb verzidbol, Gjraformalva ezzel a
tablagépek szegmensét, és az azt kovetd években végig megtartottdk vezetd szerepiiket a
szegmensben. Amint a termék piacra kertilt, és hamarosan bebizonyosodott, hogy minden id6k
egyik legsikeresebb informacios és/vagy szorakoztato elektronikai termékérdl van szo, mindezek
az ¢les biralatok eltlintek a lapokbdl €s az internetrdl. A Pinch és Bijker éltal a ,,lezaras a probléma
ujradefinidlasan™ terminussal elkeresztelt folyamat zajlott le latvdnyosan, azaz a termék
sikeressége ¢és az elterjedését kovetden hozzacsatolt pozitiv értékek nem annak voltak
kdszonhetdek, hogy a technologia jol véalaszolt a mar 1étezd technologiai szabvanyok problémaira
¢€s a mar 1étez6 technoldgiai hagyomany kérdéseire; hanem annak, hogy mint kideriilt, a relevans
tarsadalmi csoportokban valdjaban irrelevansak ezek a problémak. A technologiai ,,hasznossag és
haszontalansag” koriili vita bar lezarult, de még egy jo ideig elhuzodott a tablagépnek példaul a
tudasszervezddésre €s a kreativitasra, a gyermekekre gyakorolt negativ vagy pozitiv hatasai koriili

crer

crer

értékekkel vald felruhdzasdhoz voltaképpen ,,nem is kell hozzd” technologia (Csepeli Gyorgyot
[1990] parafrazalva), az a bejelentést kovetd, de még a termék piacra keriilése el6tti értelmezési
flexibilitas iddszaka volt.

3.2.4. Konszolidacié és retrospekcio

Mindezeknek a vitdknak a lezaras utani lecsillapodéasaval kezdddhetett meg az iPadhez
tasitott értékek konfliktusanak konszolidacidja, amiben nagy szerepet kaphatott az a koriilmény is,
hogy az Apple modelljének sikerét kovetden a korabban is 1€tezd, de ezuttal atfogdéan népszeriivé
valo és tjraformalddo tabletkategoria piacan tobb rivalis gyartd termékei is megjelentek, igy a
marka megsziint a kategéria egyediili képviseldjévé valni.
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4. Osszegzés

A tanulmanyban az iPad korai kritikai fogadtatasanak egy specialis szakaszan keresztiil elemeztem
a technologia kulturdlis megalkotasanak folyamatat. Ez a specidlis szakasz az az id6szak volt 2010
januarja ¢és aprilisa kozott, amikor az iPadet mar bemutattak, specifikacioi hozzaférhetéek voltak,
de maga a késziilék még nem volt kereskedelmi forgalomban. Az iPad bejelentését kovetd, de a
kereskedelmi forgalomba keriilését még megel6z6 iddszak elsé kritikai alapvetden egy ,,rossz
PC”-ként keretezték az iPadet, és mindezek a vélemények egészen a kereskedelmi forgalomba
kertilésig dominaltak a termékrdl szolo diskurzust. Az esettanulmanyban azt szerettem volna
bemutatni egyfeldl, hogy egy innovécios hagyomany milyen nagy hatdst gyakorolhat egy, a feldl
a hagyomany feldl szemlélve Uj technologia megitélésében, a hozza tarsitott értékek
konstrukciojaban. Masfelol azt kivantam szemléltetni, hogy ezeknek az értékitéleteknek a
megalkotasaban milyen jelentés szerepe van annak, hogy az adott relevans tarsadalmi csoportok
milyen hozzaféréssel, informaciokkal rendelkeznek az adott technologiaval kapcsolatban.

Az els6 iPad esetében radikalis kiilonbség mutatkozott az igynevezett medialis bemutatas
¢s informacids bemutatds iddszaka, valamint a piaci bevezetés altal lehet6évé tett, érintés altali
bemutatds, megismerés kozott. Az elsd két fazisban alapvetéen az akkor uralkodo, PC-kdzpontu
innovaciés hagyomany hatdrozta meg a késziilék értelmezését, és ennek megfelelden az 1j
tablagépet alapvetden egy ,,r055z PC-ként” fogadtak a (jellemzden a szakértdk és korai befogadok
korébe tartozo) kritikusok, hiszen szamos tulajdonsaga, specifikicidja nem volt meg, ami a
hagyomany szerint elvarhato lett volna egy személyi szamitogéptdl. A harmadik fazisban viszont
alapvetéen megvaltozott a visszhang jellege: az egyontetii és elsoprd siker (amely alapvetéen az
»atlagfogyasztok™ tomegeinek volt kdszonhetd), jelezte, hogy ezeknek a relevans tarsadalmi
csoportoknak a mindennapi gyakorlatdban a PC-kdzponta innovécids hagyomany értékei mar nem
voltak meghatarozoak a késziilék megitélése szempontjabol.

Egyes technologidkhoz kapcsolt értekek természetesen egyszerre akar tobb fazisban is
lehetnek, €s valtozo, hogy éppen mennyi ideig és milyen kulturdlis hatokorben tartozkodnak az
adott periddusban. Az internet és digitalis technologiak koriil jelenleg zajlo vitak, attol fliggden,
éppen mely tarsadalmi csoportokat vessziik figyelembe, egyszerre sorolhatéak az értelmezési
rugalmassag, lezaras és konszolidacio periddusaiba. Az Ujsagiras, mint relevans tarsadalmi
csoportokat magaba foglalo szakma esetében is egymassal parhuzamosan vannak jelen ezek a
szakaszok napjainkban. Mindezek a vitak ¢és konfliktusok a technologiardl — azok fejlettként vagy
fejletlenként, joként vagy rosszént, alsObbrendiiként vagy fels6bbrendiiként keretezése,
bemutatasa altal — szamos esetben, igy az Ipad esetében is, nem feltétleniill magardl a
technologiardl, hanem a befogadok kulturdlis jelentéstulajdonitasairol, értelmezéseirdl,
vélekedéseirol, azaz az emberekrol szolnak.
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