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,»- Hol kezdjem, felség? - kérdezte.
- Kezdd az elején - mondta a Kiraly -, és leghelyesebb, ha a végén végzed.”
Lewis Carroll, Alice Csodaorszagban

Schwendtner Tibor Eljévends mult (L’Harmattan, 2011) cimi konyve bizonyos
szempontbol el6z6 konyvének a folytatasa, vagy még inkabb elézménytorténete. Az el6z6 mil
ugyanis (Husserl és Heidegger — Egy filozofiai dsszecsapds analizise, L’Harmattan, 2008) ,,a
iras vezérgondolata az volt, hogy ,.lehetetlen teljességre térekvé filozofiat ugy 1étrehozni,
hogy a kifejtett fogalmi képz6dmény ne tartalmazzon toréseket a kifejtés rendjének, a
filozofiat képezo alapveto allitasoknak és az elofeltevéseknek a tekintetében”. Ehhez a szerzo
hozzatette: ,,a toréspontokat nem hibaként kell felfognunk, hanem olyan szerkezeti
jellegzetességekként, melyek éppen a végsokig vitt gondolati eréfeszitések nyoman valnak az
adott filozofia meghatarozo jegyeivé”, (uo.). Ezt a tézist Husserl és Heidegger életmiivének
fobb témain, illetve a két gondolkodd konfliktusan keresztiil probalta meg bemutatni. A
toréspontok, mint Schwendtner el6z0 miive sejteni engedte, maganak a létnek a toredékes
szerkezetébdl, ,,escheri geometridjabol” szarmaznak, (Schwendtner, 2008: 254-255). Ahol
azonban torésekrol beszéliink, ott Ohatatlanul felvetddik a torések eredetére vonatkozo kérdés
iS. A torések kirobbanasat egy fesziiltségtér alapozza meg és teszi lehet6vé. Ezen a ponton
veszi fel a fonalat a szerzo leglijabb konyve.

A torések mindig valamely eseményben, torténetben vélnak lathatova; viszont egy
torténet vagy egy torténelem csak megalapitott torténetként vagy torténelemként indulhat
utjara; valamilyen ,,eredeti alapitassal” tehat. Barmilyen alapitds azonban mar a létben eleve
benne rejld fesziiltségek kozegében, a 1ét fesziiltségterében mehet végbe, ezen fesziiltségtér
altal meghatarozott. A fesziiltségek torésként jutnak kifejezésre a torténés folyamaban. Az a
filozo6fiai eljarasmaod, amely probal visszajutni a torténetiség és hagyomany rétegein keresztiil,
a genealogia. A hagyomany, a torténetiség, inkabb elfed, mint hozzaférhetdvé tesz. A
hagyomanyban elveszik az eredet, mely megalapozza a hagyoményt €s a torténetiséget; s a
hagyomany, alapjellegénél fogva, nem athagyomanyozza, nem tovabbadja az eredetet, hanem
betemeti azt. A filozofusnak az eredet feltarasaért folytatott kiizdelme tehat egy ambivalens
munka: kdzege a hagyomany, amelynek forraspontjdhoz szeretne ledsni, de munkéjat ezzel a
kozeggel szemben végzi, mely ily modon egyszerre akadalyozza, és teszi lehetdveé
archeoldgiai munkalatait. A filozéfiai genealdgia bemutatdsa sordn Schwendtner {6 témaja a
torténetileg szitudlt szabadsag és az Onazonossag problémaja; és ebben a tekintetben elsd
megjelent  konyvének  kozponti  kérdésfelvetéséhez  kapcsolodik,  (Szabadsag — és
fenomenologia, L’Harmattan, 2003).

Egy eseménynek, torténetnek, torténelemnek megvan a maga apriori strukturdja. Ez a
struktiira nem kényszeriti ki az események lefolydsanak valamilyen pontos menetét, nem
determinal oly modon, hogy a kezdetbdl meg tudnank jovenddlni a véget (mint azt Laplace
démona tenné), hanem ez az apriori struktira az események mozgasterét rajzolja ki. Mégis: a
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torténet vagy torténelem eredeti alapitdsa: az apriori betorése a faktikus torténelembe; az
eredeti alapitas fakticitas €s apriori taldlkozasa. Korabban szot ejtettiink arr6l, hogy minden
eredeti alapitas sziikségszeriien egy fesziiltségtérben jon 1étre. A fesziiltség egyik forrasa
éppen ez: apriori ¢és ténylegesség (vagy fakticitds) egymasnak fesziilése. Ennek a
fesziiltségnek az érzékeltetésére Schwendtner egy részben Husserltdl, részben Foucault-tol
atvett kifejezést hasznal: térténelmi apriori.

A szerz0 a konyvében elemzett harom gondolkodoban (Nietzsche, Husserl, Heidegger)
probal szovetségest talalni maganak a posztmodern kihivéssal szemben, mely kikiisz6boIné az
egyetemes igazsag és ésszerliség fogalmait a torténelemrol €s a 1étrél valo gondolkodasbol. A
posztmodern kihivast a konyvben elsésorban éppen Michel Foucault testesiti meg; az 6
Nietzsche-értelmezésével, ¢és fenomenologia-kritikajaval —szall —vitdba mindenekel6tt
Schwendtner. Azt szeretné megmutatni, hogy egyfeldl a totdlis relativizmus, mely Kimondva
vagy kimondatlanul, szandékosan, vagy pusztdn szandékolatlan, nem kivant
kovetkezményként, de a posztmodern torténetfilozofia és 1étgondolkodas 1ényegi jellemzdje,
illetve masfeldl a filozofiai abszolutizmus, mely a létet és a torténelmet ,,térésmentes
egészként” probalja meg elgondolni, van kdzéput, mégpedig egy olyan térténelemfilozofia és
ontologiai pluralizmus mely a 1étet fesziiltségtér és toréspontok jatékaként értelmezve mégis
képes elkeriilni a radikdlis relativizmust, és megvaltozott formaban meg tudja Orizni az
igazsag ¢és ésszeriiség fogalmait. A kortars filozofia dtmeneti korban van, és Schwendtner is a
maga maddjan a filozofia megujulasanak lehetdségeit keresi.

A konyv f6 témdja az eredet problémdaja. Az eredetet a harom emlitett szerzo
genealdgiai gondolkodasanak bemutatasan keresztiil vizsgélja; ahol az eredetet elsdsorban
mint a szabadsag eredetének kérdését veszi szemiigyre. Az eredet, mely egy eseményt vagy
egy torténetet megalapitd vagy elinditd eredetként 1ép szinre, fakticitds és apriori
fesziiltségteli szembenallasaval terhelt. Specidlisan a szabadsdg eredete egy tovabbi
fesziiltséget visz a tOrténetbe: szabadsdg ¢és Onazonossdg szembenallasat. A szabadsag
betorése a torténelembe maga is egy fesziiltségtér megalapitasat vonja magaval: egyfeldl a
szabadsdg az dnazonossdg talajan valik lehetségessé; a szabadsdg mindig egy individuum
cselekvésében ¢és cselekvése altal nyilvanulhat meg. Masfeldl azonban ugyanez a szabadsag
folyamatosan ki is kezdi, megbontja és bomlasztja azt az dnazonossagot, melybdl felfakad. A
szabadsag egy individuum Onazonossagabol sziiletik meg; ezt az 6nazonossagot azonban a
puszta lehetdségével megkérddjelezi, megbontja és meghaladja. Ebben all a szabadsag
paradoxona. (Sartre megfogalmazasaval élve: mindig valaszthatom magam radikalisan
masnak is, aki éppen vagyok. Az iddben megszilardult és kijegecesedett onazonossagomat a
szabadsag mindig felrobbanthatja). Ezt a problémakort jarja koriil Schwendtner harom, maga
valasztotta szovetségesével, akik kozott a kozos fonalat a torténeti apriori tézise, apriorinak és

ténylegességnek a torténelemben valo fesziiltségteli egyiittes jelenlétének képzete alkotja.
*

Nietzsche transzcendentalis genealdgiaja

Foucault értelmezésében Nietzsche genealogidja (mely a legplasztikusabban a
talajtalansagat és eredetnélkiiliségét kivanja demonstralni, az eredet feltardsa az eredet
elveszejtésére iranyul, az 6nazonossag torténeti vizsgalata minden 6nazonossag felszamoléasat
és szétforgacsolasat célozza. Schwendtner ezzel a nagy hatdsu, és bizonyos hatarok kozott
még jogosultnak is tekinthetd olvasattal szall szembe. Arra probal meg ramutatni, hogy
Nietzsche bizonyos tekintetben egy egységes torténeti-elméleti keretet alakitott ki, mely
egyfeldl annak ellenére nem szamolja fel az 6nazonossagot, hogy azt lényegileg pluralis
jellegliként mutatja be; masfeldl Nietzsche, Schwendtner olvasataban, egy olyan ontoldgiai és
torténetfilozofiai képet alakit ki, amelyben nagyon is jol kimutathatdan jelen vannak apriori,
s6t metafizikai motivumok. ,Nietzsche Genealogia-konyve tehat éppen hogy nem



szétforgacsol, hanem inkabb Gsszerak, s azt a pluralitast, melyet a filozofus mas miiveiben
feltart, most egy egységes torténetbe illeszti, rdadasul egy olyan nagyobb program
kontextusaba, amely az eljovend6 emberiség sorsardl és értékeirdl szol”, (33). Ennyit a nagy
torténetekrol vald lemondasrol Nietzschénél — tehetnénk hozza némiképp cinikusan.

Schwendtner szerint Nietzsche vonatkozo, torténeti jellegii fejtegetései kétfenekiek, és
legalabb két torténet kiolvashatd beldliik: egy pszichologiai, moralis, biologista torténet és
egy transzcendentalis-metafizikal torténelem. Amikor elmeséli a moral eredetérdl szolod
torténetét, hasonloképpen Husserlhez, nem a konkrét, partikularis torténelmi tények érdeklik,
hogy tehat a vonatkoz6 alapitd tettet ki, mikor és hogyan hajtotta végre eldszor, hanem az,
hogy hogyan kellett kinéznie €s végbemennie a térténetet megalapito tettnek, barki is hajtotta
végre, ahhoz, hogy egyaltalan elindulhasson a torténelem. Schwendtner ilyen
transzcendentalis motivumként értelmezi Nietzschénél a hatalom akardsdanak elvét is, (28-29).
A hatalom akardsa, Schwendtner olvasatdban, éppen a pluralitast és az univerzalitast foglalja
sajatos egységbe: ,,A pluralitas és monizmus sajatos Osszefliggést alkot a hatalom akarasanak
nietzschei fogalmaban. Egy elvrdl van szd, mely végsé soron az egész vilagegyetemet, illetve
az emberi 0sztonok, torekvések teljességét atfogja; ugyanakkor minden egyes erdcentrum
esetében sajatos tartalommal toltodik fel, és sajatos perspektivat képvisel”, (29).

A szerzd értelmezésében Nietzsche genealdgiai torekvésének kozéppontjaban harom
kérdés all, melyek azonban filozofiai munkassaganak egészében is kitlintetett helyet foglalnak
el: 1. a ,mi az ember?” kérdés ujrapozicionalasa; 2. az emberi szuverenitas lehetéség-
feltételeinek torténeti jellegli kidolgozasa; 3. a rossz lelkiismeret, a neheztelés problémajanak
eredetvizsgalatan keresztiil az emberi szabadsag feltételeinek tisztazasa.

Ad 1. Még a torténelem el6tti idokben Nietzschénél az ember teljesen az §sztoneiben
¢lo, és Osztoneit kiéld Iényként jelent meg. Ez egy teljesen egyértelmii képet rajzol ki, ahol a
nagyobb erd magatol értetédé modon gydzedelmeskedik a kisebb folott; €s az er6centrumok
egyértelmi hierarchidja jon létre. Az ember azonban akkor kezd el ténylegesen emberré valni,
azaz kilépni az emberi nem, mint biologiai fajta, el6torténetébdl, amikor mar nem egyszertien
az Osztoneit maradéktalanul kiéld 1ény, amelynek élete teljességgel dsztonélet. Az emberi élet
az Osztonélet visszaszoritasaval kezdddik. Ami Nietzsche szerint egy hosszu és fajdalmas
torténeti folyamat.

Amikor az ember megtanulja visszaszoritani az 0sztoneit, az erdit, az Nietzschénél
egyszerre negativ és pozitiv folyamat. Negativ, mivel az ember vagy barmely é161ény erdi és
képességei arra ,rendeltettek”, hogy ¢€ljen veliikk, hogy aktualizdlja Oket. Az erd
visszaszoritdsa az erdcentrum milkddésének eltorzult modja, diszfunkcidja. Mégis: hosszu
tavon ez vezet el egyfel6l a tulajdonképpeni értelemben vett ember, az ember, mint
»transzcendencia”, mint Onmeghaladdsra képes lény megjelenéséhez, masfeldl, ezzel
kozvetlen Osszefiiggésben, egy magasabb rendii erd megsziiletéséhez. Ez a toérténet azonban
Nietzschénél egy ,,tenyésztési folyamat”.

A probléma a kovetkezd: az ember csoportos 1ény. Egy csoportot viszont rendkiviil
nehéz Ugy Osszetartani, hogy annak minden tagja kozvetleniil kiéli Osztoneit, erdit és
hajlamait. Ez az Aallatvildg szintjén a hordan, illetve a falkan beliili brutdlis és véres
konfliktusokat sziil; viszont az allatvilag és embervilag kiiszobén ezek az dsszelitkozések mar
egy céliranyos folyamat kereteit koz¢ illeszkednek: az eléemberi szinten ,,tlizzel és vassal”
szoritjak rd a csoport minden egyedét a normak betartasdra és elfogadasara. Nietzsche ugy
fogalmaz, hogy ,.ki kell tenyészetni egy allatot”, melynek ,,Szabad igéretet tennie”, (38). Azért
szabad, mert megsziiletik szabad lényként, aki nyitott a jovore és képes visszaszoritani
Osztoneit; s ezaltal masok — a csoport tobbi tagja — is elismerik azt a jogat, hogy igéretet
tudjon tenni.

Az erd visszaszoritasanak képességével az ember tdvolsagot tud teremteni 6nmagahoz
képest. Ezzel a tavolsaggal lesz képes az ember arra, hogy kiszakadjon a jelenbdl, mely az



allatot fogva tartja: az 6szton a jelenhez lancol. A , tlizzel és vassal” vald biintetések révén az
ember emlékezetre tesz szert; tudja, hogy mit vdrhat, ha megszegi a normakat. Az
emlékezettel egy idoben adddik a jovore valo irdnyultsag: varni, valamire szdmitani, jovébeli
eseményekkel és lehetdségekkel kalkulalni csak multbeli tapasztalatok alapjan lehet.

Ad2. A szuverén individuum lehetdség-feltételét pontosan a belsé dimenzidk
elmélyiilése teremti meg. Az ember belsé dimenzidi viszont csak ezeknek a fajdalmas
,mnemotechnikai gyakorlatoknak”, a normak kinzéssal és kegyetlenséggel, ,,vérrel és vassal”
torténd betartatasanak a révén nyilnak meg; amikor az embert tobb tizezer évek, tobb szaz
generacid soran emlékeztetik a legbrutdlisabb modon arra, hogy mi jar azért, ha megszegi a
normakat. Ennek kovetkeztében viszont az emberi ¢élet mélységi dimenzidja, mely korabban
Nietzsche szerint ,hartyavékonysagt” volt, olyan mértékben né meg, hogy az ember
mozgastere, a korabbi allati szinthez viszonyitva elképzelhetetlen modon nyilik szét. A kiélni
nem engedett, letiltott 6sztonok befelé fordulnak; 1étrehozzak az dnvonatkozast, mint olyat,
tovabba az Onvonatkozas egyre Ujabb ¢s Ujabb modjait; és ezzel az Osztondk gatlasa
megteremti az emberi szubjektivitas 1étrejottének és elmélyiilésének a feltételét.

Ennek a folyamatnak a ,legérettebb gyiimolcse” a szuverén, dnmagdhoz és az 6t
koriiloleld kozosséghez képest is tavolsagot tartd individuum, (40). A szuverén individuum
képess¢ valik az alakoskodasra ¢és a képmutatdsra; pontosan e tavolsagnal fogva.
Szuverenitdsanal fogva képes arra is, hogy ,,maga szabja meg torvényeit”; levaljon a
tarsadalom normarendszerérdl, szembemenjen ezekkel a normakkal, kritizalja azokat, (vagy
éppen ligyeskedve probalja meg azokat kijatszani, épp azért, hogy elkeriilje a retorzidkat,
amelyekkel korabban &seit raszoktattdk e normdk betartasara, és amelyek éppenséggel
lehet6vé tették ennek a tavolsagteremtésnek a 1étrejottét). A kozosségi normakrol vald levalas
képessége itt a szabadsag kovetkezménye; (kordbban a nyers 6sztonkiélést kellett szabalyozni
azért, hogy a hordat egyben lehessen tartani); az individuum képes szabadon igéreteket tenni,
¢s képes sajat torvényeket alkotni; ezek betartdsardl vagy megszegésérél éppigy maga
szabadon dont; e szabadsag azonban a ,,k6z0sség terrorjanak” a végeredménye, (40-41).

Ad3. A rossz lelkiismeret az adossag képzetével kapcsolodik dssze; amikor valakinek
meg nem fizetett tartozasa van a kozosség fel¢, amikor valakinek ,,van valami a rovasan”.
Maga a bilin is az addssaggal fligg Ossze; a bilin eredetileg addssagként jelent meg. ,,Aki nem
adja meg addssagat, az adossagaval ekvivalens biintetést érdemel, aki blint kdvet el, megsérti
a koOzOsség szabalyait, a sértés nagysagaval ardnyos biintetést kénytelen elviselni”. A
lelkiismeret a kozdsség belsdveé valt hangja: immar nem kellett, hogy a biint azonnal kdvesse
a megtorlas, az egykori kegyetlen biintetések a lelkiismeret hangjaban éltek tovabb, mely a
blinnek méar a gondolatat is biintette. A lelkiismeret persze csekélyebb visszatartd erdt jelentett
a tényleges biintetéshez képest, viszont a szubjektivitds mélységi dimenzidjdhoz tartozott,
kialakulasa és megszilardulasa 6sszekacsolodott a szabadsag megsziiletésével.

A rossz lelkiismeret megjelenésével és fejlddésével tovabb nd az emberi szubjektivitas
felszine ¢és mélységi rétegei kozti tavolsadg, tovabb gyarapodik az emberben megjelend
onvonatkozasok rendszere, tovabb finomodnak, szocializalédnak, kulturalodnak oOsztonei.
Nietzsche szerint csak ezek teszik lehetdvé a szabad individuum kibontakozasat; majd azt,
hogy mindezek alapjan, mintegy a ,tagadds tagaddsaként” visszavonjuk a keresztény
erkolcsiséget, és a szabad egyének legkivalobb egyedeibdl nekilassunk egy ,,1j nemesség”
kitenyésztésének.

*

Husserl és a transzcendentalis felelosségvallalas éthosza
Husserlnél gyakorlatilag mar palyaja kezdetétél fogva jelen volt az etikai
kérdésfelvetés, mely tobb korszakon at tartd fejlddésen ment keresztiil. (Errdl az érdeklédo
mar magyar nyelven is olvashat: Az uj Husserl [Varga Péter Andras], L’Harmattan, 2011:
101-103, Horvath Orsolya, Az oneszmélés fenomenologiaja, L’Harmattan, 2010). A filozofusi



hivatas kérdése egészen sajatos modon fonddott Ossze ndla az etika és az emberi szabadsag
problémaival; mig nem utols6 korszakaban, a vilagtorténelmi fejlemények nyilvanvalo
hatasara, odaig jutott, hogy a filoz6éfusnak (mint transzcendentalis fenomenoldgusnak) lenne
az a feladata, hogy kiutat mutasson a valsagba jutott emberiségnek, visszaadja az észbe vetett
bizalmat, és megmutassa, hogy a jelenkorban elhatalmasod¢ irracionalizmus Eurdpa és az
egész egyetemes emberiség 1étét fenyegeti. Husserlnél tehat, kiilondsen utolsé korszakaban,
vilagtorténelmi feladat jutna a filoz6fusnak.

Husserlt6l, még a harmincas éveket megel6zden, nem alltak tavol a nacionalista
megnyilvanulasok, (vo. Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, Routledge, 2000: 81,
87. Lasd ezzel szemben: Philippe Ducat, ,,Rationalism, idealism, nationalism”, in Natalie
Depraz [szerk.], Alterity and facticity, Kluwer Academic Publishers, 1998: 87-101. Ducat
Husserl munkéssaganak nacionalizmus-ellenes, illetve a fenomenoldgia minden kulturalis
partikularitason tallépd, nemzetek folotti jellegét hangsulyozza). A hiiszas évek elején a japan
,Kaizo” folyodiratba irt cikkeiben arrél ir, hogy az emberiségnek olyan nemzetk6zi kulturalis
megujulasra van sziiksége, mely tallép a korlatolt nacionalizmusok korén, hogy kozos
érdekeken és eszményeken alapuld igazi emberiséget teremtsen, (Moran, 2000: 81). A
harmincas években az egyik kozponti motivumot az ,,igazi emberiségért” tett filozofusi,
filozofiai erdfeszitések kérdése jelenti; amikor is Husserl, részben kutatdsi kézirataiban,
részben a nyilvanossag szamara is megtartott eléadasaiban (1935 majusaban, Bécsben, majd
ugyanez év novemberében Pragaban tartott eldadésai soran) az eurdpai emberiség egyetemes
kulturalis missziojardl beszél. Eszerint az eurdpai kultirat naggya tevd eszme, a tisztan
teoretikus tudomdny gondolata, az okori gordgségben sziiletett meg. Ez az eszme adja az
europai emberiség igazi téloszat, és ennek az eszmének kell athatnia az egész Osszemberi
1étezést, és az egész emberiség vezérld eszméjévé €s céljdva valnia. Az emberiség akkor jut el
igazi 1étéhez, ha sikeriil az eurdpai eszmét az egész emberiség 1étét megszervezd, egyetemes
elvvé tenni; és ezzel elinditani az emberiség végsd ujjasziiletését. Ezt a végsd jjasziiletést a
fenomenologia vinné végbe; és altala egy olyan 1j, harmonikus tarsadalom sziiletne meg,
amelyben eltlinnének a nemzetek kozotti ellenségeskedések, és az emberiség a végtelen
fejléddésbe tartd utra 1épne, amelyet a kultira, a nemzeteket végre nem elvalasztd, hanem
valdban 6sszekotd szellemiség, €s a tudomanyos racionalitas jellemezne.

Az eurOpai, €s végsO soron a vilagszerte 1étez6 emberiség sorsat Husserl szerint
leginkdabb az irracionalizmus veszélyeztette; €s a nemzetiszocializmus sikerében is az
irracionalizmus gy6zelmét latta. Az eredeti eurdpai racionalista hagyomany fondkja,
visszdjara fordulasa, tehat végsd soron irracionalista elcsokevényesedése volt szamara a
pszichologizmus, a naturalizmus, a dolgokat csak instrumentalis hasznalhatdésaguk feldl
nemzetiszocializmus is. A filozofus legszemélyesebb feleldssége, hogy ne hagyja kihunyni a
racionalizmus langjat, hanem azt drizze tovabb a szellemi sotétség, az intellektualis hanyatlés
idejében is. A filozofus feladata az, hogy leasson az eredetig, hogy feltarja, mit alapitott meg
voltaképpen a tradicidhoz tartozé elsé vagy eredeti alapitd aktus. Az eredeti alapitdst, mint
korabban emlitettiik, a tradici6 Husserlnél (akarcsak Heideggernél) inkabb elfedi, semmint
lathatova teszi, ezért a feltards soran a filozofusnak a tradicid kdzegében, egyuttal azonban a
tradicio ellenében kell dolgoznia. Ezt az eredeti alapitast kell aktiv, alkotd-belatdé modon
megismételnie, Ggy, hogy az a tovabbi filozofus és tudos generdciok szamara is hozzaférhetd
legyen a maga eredetiségében. (A tudos ¢€s filozofus generacid Husserlnél ezaltal hasonlo
szerepre tesz szert, mint a kozépkorban a kultlra és a filozofia 6rzéiként a szerzetesek és az
egyetemi tuddsok. Addig legaldbbis mindenképpen, amig az egész emberiségnek a
fenomenoldgia altal végbement megujitasa le nem zarult).

A torténetiségnek a kései Husserlnél harom szintje van: 1. a tradicio, az egyes kiilonds
kultirdkra és népcsoportokra jellemzd egyedi hagyomanyok torténete, 2. az eurdpai



emberiség torténetisége, és végil 3. a transzcendentdlis fenomenoldgia altal elinditott
torténetiség, melynek végiil az egész emberiség intézményi és kulturalis reformjahoz kellene
vezetnie. Mindharom szintnek megvan a maga ra jellemzé teleologikus struktiraja.
HusserInél azonban fontos tudni, hogy a teleologia nem kényszerit, nem irja el6 események
egyértelmilen megjosolhatd menetrendjét, hanem egy sajatos apriori struktaraval bird
mozgasteret nyit meg. De minden egyes szint teleoldgidja kozelebb viszi az egész
emberiségben (potencidlisan minden szubjektivitassal rendelkezd 1ényt az univerzumban) a
maradéktalan 6nmegismerés felé, amely viszont Husserl szerint a végtelenben elhelyezkedd
eszme. Az Onmegismerés tulajdonképpeni, valddi, egyre radikalisabb eredmények
folyamatosan Osszefliggd sorat alkotdé modszere a transzcendentalis fenomenologia. Ez
alapozza meg a legmagasabb rend, ,,leghatékonyabb” teleologikus miikodést az emberiség,
illetve altalaban a szubjektivitas torténetében. Viszont Husserl hangsulyozza azt is, hogy ¢z az
onmegismerés végtelen folyamat — tehat 1ényegében feladja azt a kartézianus el6feltevést,
mely szerint a szubjektivitds Onmaga szamara aktualisan teljesen megismertté ¢&s

transzparenssé valhat.
*

Heidegger és a tulajdonképpeni hagyomany vallalasa

Husserlnél és Heideggernél is kozos motivum, hogy az eredetig le kell asni. Ez
Heideggernél a destrukcio modszere révén valik lehetévé. Mivel Schwendtner az elemzett
harom szerz6ben a transzcendentalitds motivumat szeretné kiemelni, mint k6zos elemet, ezért
Heidegger esetében is a ,transzcendentalis Heideggerre”, tehéat a ,fordulat” (,,die Kehre”)
elétti Heideggerre helyezi a hangsulyt; kiilonosképpen pedig a ,,Fenomenologiai
interpretaciok  Arisztotelészhez”, az 1921/22-es Arisztotelész-szeminariumot (GAG61),
valamint az els6é fomi, a Lét és idd szovegeinek fejtegetéseit tartja szem el6tt. (Nekem
személyes véleményem az, hogy Heidegger élete végéig megdrzott egy nagyon hatirozott
transzcendentalis attitidot, de Schwendtner sajat elemzései szempontjabol igazoltnak
tekinthetd a korai szovegekre, illetve a fomiire valé korlatozodas).

Heideggernél a tét, hogy hogyan tudunk kitdrni a tradici6 fogsdgabol. A filozofust,
akinek nincs ralatasa a tradiciora, melyben benne all, aki képtelen tavolsagot felvenni ahhoz a
tradicidhoz képest, amelyben és amelybdl filozofiai gondolkoddsa megnyilvanul, ugyanugy
egyfajta nem-tulajdonképpeniséggel jellemezhetd, mint a kozosségi rutinok uralta hétkéznapi
emberi 1étezés is, amely nem mint 6nmaga, hanem mint akarki-onmaga, mint ,,az-ember” éli
az ¢letét. Ugyanugy, ahogy a faktikus emberi 1étezésben altalaban, a filoz6fidban is van
tulajdonképpeniség €s nem-tulajdonképpeniség. Tulajdonképpeni moédon engedi miikddni a
filozofiat az a filozofus, aki képessé valik arra, hogy szakitson a tradicioval, nem azért, hogy
megszabaduljon téle (ilyesmi Heidegger szerint nem is volna lehetséges), hogy megtagadja
azt, vagy leszamoljon vele, hanem hogy raeszméljen, miképpen hatarozta meg gondolkodasat
ez a tradicid, és témava tegye a tradicio addig nem tematizalt, problematikus pontjait.

A filozofia Heidegger szerint a faktikus €let alapmozgasa, (77-78). A filozofia egyik
sajatképpeni témaja éppen ez a faktikus élet kellene, hogy legyen. Mint ismeretes,
Heideggernél a filozofia elsd, utolséd €s egyben legfobb kérdése a 1étkérdés. Minden kérdés a
1ét értelmére iranyuld kérdésbdl kell, hogy kiinduljon, ennek a kérdésnek a kdzegében kell,
hogy mozogjon, és hozza is kell visszatérnie. Azonban a 1ét értelmére irdnyulo kérdést csak az
képes feltenni, akinek 1étében sajat 1éte a tét, illetve aki, mivel tdvolsadggal rendelkezik a
l1éthez képest, mivel létére a transzcendencia, az dnmeghaladas jellemzd, képes rakérdezni a
létre: roviden maga az ember, a faktikus emberi 1étezés. A faktikus 1étezés fenomenologiai
hermeneutikdja és a létkérdés kéz a kézben halad. A faktikus létezés hermeneutikdjanak
kibontdsa soran azonban Heidegger egy klasszikus filoz6fiai nehézséggel szembesiil: ez a
reflexio problémaja. A nehézség abban 4ll, hogy a reflexid eltargyiasit, és ily modon altala



nem tehetdk megfeleld6 mdédon témava azok a mozzanatok és fenomének, melyek 1ényegiik
szerint nem-targyiasak. Magyaran: a reflexio torzit.

Ez a probléma mar legalabb Kant 6ta jelen van a német gondolkodas torténetében. Ha
kozelebbrél meggondoljuk, nem 1is filozofiai latszatproblémardl, felesleges szOrszal-
hasogatasrol van sz6. Ezt a problémat klasszikus moddon reprezentdlja az érzelmek
reflektalhatosaganak kérdése. Vissza tudja-e¢ adni a szerelmet, a haragot elsé fellobbanasanak
intenzitasaban a reflexio, vagy akarcsak az utdlagosan visszatekintd (tehat nem retencio-,
hanem tjra felidézoé-jellegli) emlékezet? A reflexid ilyen esetekben éppenséggel terapids
modszerként is alkalmazhato. Vegyiik a kovetkez6 példat: egy idegen minden kiilonosebb ok
nélkiil elkezdett sértegetni engem, becsmérel0 megjegyzéseket téve szarmazasomra.
Iszonytan diihés lettem. Ha most targgya teszem ezt a haragot, akkor ez az eltargyiasitas ki is
oltja a haragnak azt az intenzitasat, amellyel még akkor rendelkezett, amikor kozvetlentil
benne ¢éltem. Ha elkezdem tanulmanyozni ezt az érzést, a reflexid6 modjan kibontom reddit és
mélységi mozzanatait, akkor ez az érzelem a reflexioban megvaltozik, atalakul ahhoz képest,
ahogyan korabban tartott a hatalmdban. Mintegy kiszabadulok a hatalmabol; a pontosan
végrehajtott reflexio felszabadit a megfigyelt érzelem vagy hangoltsag igézetébdl.

Husserl is szembesiilt ezzel a nehézséggel, és egy nagyon komplex modon kidolgozott
reflexios eljarassal probalta meg lekiizdeni azt; (melynek végeredménye azonban a kései
Husserlnél az volt, hogy vannak a szubjektivitasnak olyan mélyrétegei, melyeket a reflexio
csak indirekten, mintegy ,,tiikor altal homalyosan” tehet csak lathatova, direkt médon azonban
nem). Heidegger a formdlis ramutatas modszerével probalt meg valaszt adni erre az
alapproblémara. A formalis ramutatas a faktikus ittlét ,tapintatos” tematizéldsa, mely nem
bocsatkozik kozelebbi tartalmi meghatarozasokba, hanem éppenséggel a témdjaul szolgalod
emberi ittlétet szeretné szabadda tenni tulajdonképpeni lehet6ségeire. A formalis ramutatas
eljarasaban is a szabadsag a végso tét: ,,A formalis ramutatasban rejld tiltd mozzanat szorosan
kotddik az emberi szabadsdg elismeréséhez, s6t, az arra valo kifejezett apellalashoz. A
formalisan ramutatd fogalmak szinte felszolitjak az ittlétet, hogy éljen szabadsagaval, értse
meg onmagat, mint sajat lehetéséger”, (80).

A filozofus anélkiil szeretné megmutatni az emberi létezésnek, mint szabadsagnak,
illetve szabad-létnek a struktarait, hogy ezt a 1étezést megmerevitené. Rugalmas kategoriakat
kell hasznalnia, melyek illeszkednek az emberi ittlét allandé mozgasban-1étéhez. A szabadsag
tekintetében pontosan az a probléma, mint az érzelem esetében is: ha megprobaljuk
eltargyiasitani, akkor éppen a lényegét parologtatnank el. Eppen ezért van sziikség a
Heidegger altal alkalmazott ,tapintatos” megkdzelitési mddra. Csak utalni tudunk a
szabadsagot, mint az emberi szabad-létet alkotd alapstrukturdkra; de ezeket a struktara-
mozzanatokat csak mint egy mozgastér strukturalis elemeit tudjuk felmutatni, azt is csak
mintegy a ,,szemiink sarkabol”, indirekt modon.

Az ember lényegileg szabadsag, de ez a szabadsag egyfel6l mindig a tarsas létezésbe,
egy torténeti hagyoményba beledgyazva mikodik, masfelél pedig, az eldbbivel szoros
Osszefliggésben, az ember, szabad-létként is tulajdonképpeni vagy nem-tulajdonképpeni
modon egzisztalhat. Alapvetd tévedés azt hinni, hogy Heideggernél az emberi létezés
szabadsaga megszlinne a nem-tulajdonképpeniségben, illetve a hanyatlasban. Ahol a
szabadsdg megszlinik, ott az emberi ittlét is kihuny. A nem-tulajdonképpeniségben a
szabadsag elhomalyosult, mondhatni kabult médon miikddik; mint a kifejezés is sugallja, a
nem-tulajdonképpeniségben, a hanyatlo 1étezésben az ember nem-tulajdonképpeni médon ¢l
szabadsagaval. A szabadsag a szorongasban ébred Ontudatra, ébred ra igazi lehetéségeire. Az
egyén szintjén ez az Ontudatra ébredt szabadsag elszigetel a nem-tulajdonképpeni egyiittléttol,
az akarki nyilvanos, anonim ,,diktatirajatol”. Heidegger ezt az allapotot provokativ mdodon
,.egzisztencialis szolipszizmusnak” is nevezi, (Lét és id6, 2007: 221).



A 16 kérdés viszont Heideggernél, a Lét és idoben legalabbis, hogy lehetséges-e
kollektiv tulajdonképpeniség. Ennek a kérdésnek Heidegger a mii 74. paragrafusaban
veselkedik neki, amelynek Schwendtner kiilon nagy figyelmet szentel. Itt Heidegger
kiilonbséget tesz ,tradicio” (,,Tradition”) és ,,06rokség” (,,Uberlieferung”) kozott, (vo.
Schwendtner, 2011: 97). A tradicid az, ami elveszi lehetdségeinket, magaba zar, ¢és
hanyatlasra itél benniinket. Az 6rokség a tradicid pozitiv-tulajdonképpeni ellenparja; az, ami
valamely nép tulajdonképpeni hagyomanyat, és igazan 1ényeges, értékes lehetdségeit rejti. A
kollektiv tulajdonképpeniség egy sajat 6rokségére szabadda vald nép révén torténhet meg; (itt
Schwendtner felhivja a figyelmet arra a Heidegger altal nem tematizalt problémadra, hogy
hogyan is kellene megtorténnie egy ilyen kollektiv tulajdonképpeni dontésnek, mely a szoban
forgd nép Orokségét megnyitja, vagy a nép szamara hozzaférhetévé teszi azt. Mindenki maga
dontene, ¢és a dontések valahogy Osszeadddnak? Vagy valamilyen modon kollektiv dontés
sziiletik? Mint egy népszavazason?) A tradicidoban van egy Kkitiintetett hagyomany, mely egy
nép tulajdonképpeni létlehetdségeit gylijti magaba, és szervezi meg. A tulajdonképpeni
egyiittlét egy nép hagyomany- és sorskozossége, az egyiitt vallalt, egyiittes eltokéltségben
megragadott torténeti sors, (,,Geschick™).

Ahogy egy néphez, ugy a filozofiatorténethez is tartozik egy tulajdonképpeni eredet. A
filozofus is ezt probalja megragadni, amikor a destrukci6 Gtjan megkisér tavolsagot felvenni a
tradicidhoz képest. Ennek a tavolsagvételnek az egyik mddszertani mozzanata az ismétlés,
mely nem a hagyomény puszta atvételében all, hanem replika, polémia, mely azonban nem
feliilkerekedni akar a kritikai modon megismételt allasponton vagy nézeten, hanem ki akarja
szabaditani annak tulajdonképpeni magvat, 1ényeges értelmét. A kritika, mely gydzni akar és
megsemmisiteni, mar azelott elvéti a kritizalt allaspont 1ényegét, hogy a kritikanak egyaltalan
neki kezdett volna. Heidegger szerint minél ¢lesebben kritizalunk egy nézetet vagy felfogast a
filozofia torténetében, amennyiben Iényegi és megértd kritikdrdl van szo6, annal szorosabb és
bensdségesebb modon kotddiink a birdlt allasponthoz. (Ezt akér Heidegger és Husserl
viszonyara is alkalmazhatjuk). Az ismétlésként felfogott kritika pozitiv moédon akarja atvenni
a kritikailag megismételt nézeteket, hogy ezaltal eredenddbb jovobeli lehetdségeket tegyen
hozzatérhetove. Az ismétlés lényegileg a jovore orientalt.

A genealdgiaként értelmezett heideggeri eredetkutatés, akar sziikebb filozofiatorténeti
értelmében vessziik, akar mint egy népkozosség altalanos ontologiai elméleteként (valamely
nép orokségének az ontologiajaként), mindenképpen azt célozza, hogy a filozofiai vagy
filoz6fian kiviili individudlis vagy kollektiv ittlét jovobeli lehetéségeit nyissa meg. A
genealdgia Heideggernél az eredetet akarja feltarni, akarcsak Husserlnél és Nietzschénél, de
azért, hogy altala megvilagitsa az ittlét jovojét, mint az ittlét tulajdonképpeni 1étlehetdségei
altal alkotott horizontot.



