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A filozoéfianak, ha hii akar maradni nevéhez, a teljességrol kell szolnia — mondja Sajo Sandor,
(161). Nem érheti be részproblémak mégoly éleselméjli, sOt talan brilians taglalasarol, aj
megvilagitasba helyezésével, végsd soron az egészet, a teljességet kell célba vennie. Sajo
konyve a szd eredeti, legszebb értelmében vett filozéfia probal lenni — és ez sikeriil is neki.
Onallo vizioval, filozofiai intenciokkal rendelkezd miirdl van szo, mely bizonyos médon
megprobalja atfogni az egészet — legalabbis sorra veszi a legalapvetdbbnek tiind, 1étiink alapjait
érint6 filozofiai kérdéseket, és allast foglal veliik kapcsolatban. Modszere fenomenologiai (12),
az egyes ember szempontjabol probalja meg végiggondolni és kifejteni az emlitett kérdéseket,
az egyéni tapasztalat folyamatat és szerkezetét elemezve. Ezzel Osszhangban egytttal
antinaturalista is; vagyis hangsulyozza, hogy az elsé személyli perspektiva a kovetkezetes
filozofiai leirds és magyardzat soran nem megkeriilhetd, a tudat szerepe nem iktathato ki a
filozofiai munkabol (12-14).

A mt egyik kozponti fogalma a totalitasé. Fontos kérdés, hogy mit értiink ,,zart totalitas”
fogalmaval jellemezhetiink) meghatarozza. A ,,zart totalitas” azt a gondolatot jeloli, mely
szerint az egész, a dolgok teljessége, egy tOorésmentes, koherens rendszer formajaban
elrendezhetd ¢€s kifejezhetd. A ,,zart totalitas” eszméjének emblematikus képviseldjeként
Hegelt emliti a szerz6 (9-10). Rogton hozza kell tenni: a ,,zart totalitas” nem azt jelenti, hogy a
vilagban minden konkrét dolog (vagy tdargyrégio) rendszerbe foglalhatd volna. Némely
leegyszeriisitd filozofiatorténeti munka abrazolasdval szemben, az Ujkor nagy formatumu
gondolkodo6i koziil senki sem volt annyira naiv, hogy azt gondolta volna, hogy a véges
szubjektum atfoghatna gondolataival a létezés végtelen teljességét. A zart totalitas koncepcidja
arra vonatkozik, hogy a szubjektum képes az 0Osszes lényeges viszonyt és kategdridk
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juttatni. (Igazabol nem teljesen bizonyos, hogy maga Hegel, akire e felfogas legnagyobb
alakjaként szoktak hivatkozni, maga ténylegesen igy gondolta-e. 161). A nyitott vagy megtort
totalitds elképzelése azt fejezi ki, hogy egy atfogd, a teljességre torekvd rendszer nem
gondolhato el maradéktalanul koherens modon, valahol sziikségszeriien megbicsaklik; illetve,
hogy nem lehetséges az Osszes lényeges kategoéria vagy mindség felsorolasa, rendszeres
attekintése — a 1¢t radikalis nyitottsaga azt is maga utan vonja, hogy ujabb és jabb alapvetd
kategoriakkal és mindségekkel kertiliink szembe.

Sajo konyvének szamtalan hdse van; elemzéseiben, eszmefuttatasaiban a filozofiatorténet
egész gazdag orokségét igénybe veszi; (irdsa szerepldi tobbek kozott: Platon, Arisztotelész,
Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Freud, Merleau-Ponty, Sartre, Lévinas,
stb.). Harom figura mégis kiilondsen jelentds szerephez jut e sorban: Husserl, Merleau-Ponty
¢s Freud. Husserl a fenomenoldgiai alapvetést, az elsé személyli perspektiva megkeriilhetetlen
adottsagat ¢és modszertani fontossdgat jelenti szdmara. Merleau-Ponty az ellentétek
Osszefonddasanak képzetét; egy olyan — szintén lényegileg fenomenologiai jellegii — leiras
keretében, mely lemond a zart totalitas kovetelményérol. Freud pedig a fenomenologia szamara
ismeretlen fenomén-teriileteket tett hozzaférhetévé a fenomenoldogusok szamdra (&lmok,
traumak, neurdzisok, stb.), valamint felhivta a figyelmet a tudattalan, fenomenologiailag is
Iényegbevago problémajara. Tovabba Freud olyanként mutatta meg a tudattalant, mint ami nem
a tudatos ellenfogalma, nincs attdl hermetikusan elszigetelve, hanem a tapasztalati mez6 egyik
szegmense, amely strukturalisan dsszefligg a tudatossal, és csak az utdbbival kapcsolatban nyeri
el értelmét (ahogy a tudatos is csak a tudattalan fel8l nyilvanul meg tudatosként). A kettd
egymasra van utalva, ¢s mindkett6t maganak a tapasztalati mezOnek az aramlésa hozza létre,
mint két, logikailag 6sszekapcsolodd miikodésmodot (67).

A konyv a legjobb értelemben vett fenomenologiadt miivel: szerepelnek benne nagyon
konkrét, életkdzeli tapasztalatok leirasai (pl.: szerelem, gyasz, csalad, baratsag, dontés,
szégyen); ettdl a gondolatmenetek helyenként nagyon személyesse, atélhetdveé, olykor
kifejezetten irodalmiakkd valnak, ugy, hogy nem veszitenek filozofiai-fenomenologiai
precizitasukbodl. Az ilyen konkrét elemzések soha nem valnak dncéluakka, mindig nagyon is
hatarozott filozofiai tétjik van. A mii legfontosabb célkitlizéseit és gondolatait felvazolod
Bevezetésen tul a kotet nyolc fejezetre tagolodik, melyek mindegyikében a szerzd egy-egy
kulcsfontossagu filozofiai fogalmat, problémakért vitat meg: 1) En és a vilag: a vilag illazidja,
2) En és a masik: a masik illuzidja, 3) En mint idegen: az én illizioja [a tudattalan fenoménje],
4) Tapasztalat és i1d0, 5) Tapasztalat és torténet: megélt és elmesélt azonossag [narrativitas,
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¢s ¢élet, 8) A kétségbeesés dialektikaja: ,,Je est un autre” [az dnmagammal val6 meghasonlas
jelensége és tapasztalata].? Az egyes fejezetekben Sajo azt mutatja be, hogy az elsd személyii
perspektivaban a megfeleld tapasztalatokra, illetve fenoménteriiletekre iranyuld tekintet
szamara milyen modok, kisértések jelennek meg, a tapasztalati rendszer egészének zart
totalitasba valo szervezése szamara, ¢s hogy az ilyen totalizalasi kisérletek hol siklanak ki
elkertilhetetleniil, hol kertil torés a teljességre torekvé gondolkodasba.

Sajo a konyvben szépen kovethetd logikai rendben, tematikailag nagyobb, Osszefliggd
egységekben fejti ki gondolatmeneteit. Az els6 tombben (1-3 fejezetek) a szerz6 az én feldl
vilagitja meg a problémakat, a masodikban (4-6 fejezetek) a tapasztalat fogalma fel6l, végiil a
harmadikban (7-8 fejezetek) élet és filozofia viszonyat vizsgalja, illetve az utolso, 8. fejezet
egyben Osszefoglalasként is szolgal. Az elsé harom fejezetben, mintegy a mii fenomenoldgiai
fogalma szolgal tajékozodasi pontként. Megtévesztd lehet (és szeretném kiemelni: ez senkit
sem szabad, hogy megtévesszen), hogy Sajo visszatérden illuziorol beszéEl: a vilag, a masik, az
én illuzidja. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vilag, a masik, az én teljesen illuzérikus 1étezok
volnanak, hogy szigoruan véve egyaltalan nem léteznek, hanem azt, hogy nem totalizalhatok,
hogy illuzérikus minden olyan kisérlet, mely ezeket a fenoméneket a tapasztalat mas
szegmenseivel, struktirdival szemben egyoldalian ki szeretné emelni, amely ezeket az
adottsagokat egyoldalian ki akarja hangstlyozni minden maéassal szemben, és azokat egy
fundacionalista projekt, a végs6 megalapozasra iranyuld Ujabb vallalkozas vezérfonalanak
szeretné megtenni. Az illuzié — vagy ha gy tetszik: a transzcendentalis illiizié — a koherens
valasszuk vezérfonalnak — a vilagot, a masikat, az ént — egy ponton elkeriilhetetlentil torés,
ellentmondas keriil a rendszerbe. Illetve, az elébbivel szoros Osszefiiggésben, Sajé azzal
szembesit benniinket, hogy ezek a mozzanatok egymasra utaltak a tapasztalat dramlaséban,
értelmiiket, Iényegiiket egymdasbol nyerik, egyméssal mindig szorosan 6sszefonodva 1éteznek,
jelennek meg. De ez nem egy teljesen szimmetrikus Osszefonodas, ez sem egy zart totalitas,
hanem olyasmi, amit torések tagolnak.

Sajo ezt ugy irja le kdzelebbrdl, hogy az egologiai totalitast mindig kikezdi a madsik
jelenléte — akit nem tudok visszavezetni a tiszta tudat immanencidjara, nem tudok
torésmentesen integralni a tapasztalat semleges kozegébe. Viszont én sem oldodhatok fel
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emlékeztetnek ra, hogy én vagyok e tapasztalatok alanya; és ezt az ént nem tudom kioperalni a
tapasztalat szovetében, ez az én a tapasztalat onszervezOdésének sziikségszerii strukturalis
velejardja. Ego ¢és alterego, szubjektum ¢és tarsszubjektum feltételezik egymast — és ebben a
kolcsonos feltételezettségben az egologiai totalitas éppugy kudarcra van itélve, mint az
alterologiai koncepcio (57). Sajo szerint azonban nem jarhaté az a harmadik ut sem, mely
mindent — ahogy az imént fogalmaztunk — a tapasztalat semleges kdzegére vezet vissza, és
abbol probal magyarazni; az a megkozelités tehat, amit a szerzd neutralis totalitasnak nevez
(56). Nem jarhatd6 ez az Osvény, amennyiben a filozofus mindent torésmentesen ¢&s
harmonikusan szeretne elhelyezni ebben a kbzegben, illetve az ellentétparokat, a strukturalis
mozzanatokat torések nélkiil szeretné eredeztetni ebbdl az dselembdl: ugyanis a reflexio mindig
megtori ezt a totalitast, mindig e médiumon kiviil helyez benniinket (56).

En és masik viszonyaban a megtort totalitds dinamikajat Sajé a mar a recenzié elején is
emlitett konkrét példdk sorozatdn keresztiil mutatja be: szerelem, gydsz, csalad, baratsag,
dontés, szégyen. Tobbek kozott ezek a fejtegetések (a konyv masodik fejezete) teszik a miivet
a sz0 legszigorubb és legszebb értelmében vett fenomenoldgiava: benniik hétkdznapi,
tartalmas, az emberi létezés legalapvetdbb, legmélyebb rétegeit és szegmenseit érintd
tapasztalatok, stilisztikailag is kimagaslo értékii filozofiai kifejtésére kertil sor. Ezek a részletes
¢s szabatos elemzések azt mutatjak meg, hogy az emlitett tapasztalatokban mindeniitt benne
rejlik az én és a masik is, a ketté kdlcsondsen egymadsra van utalva, egylitt alakitjak ki a
megfeleld élmény pontos szerkezetét és arculatat; ugyanakkor a kettd viszonya mindig
billegésben van, soha nem valik teljesen kiegyenlitetté vagy szimmetrikussa. Ebben a
tekintetben a szerz6 gondolatmenetei szamomra bizonyos parhuzamot mutattak Sartre-nak a
masikkal valo konkrét viszonyokra vonatkozé leirasaival (4 lét és a semmiben), amennyiben
Sartre-nal (aki a jelen konyvben szintén fontos szerephez jut) én és a masik viszonyat hasonld
Iényegi kiegyenlitetlenség, billegés jellemzi.

A kiilonb6z6 mozzanatok egymasba fonodasara, és egyuttal billegd viszonyara az egyik
jellemz6é példa Sajonal a gydsz fenoménja. A gyaszban folytonosan ott kisért a masik;
olyannyira, hogy akar teljesen athathatja a tapasztaltot. Ez volna az alteriolégiai aspektus. A
masik oldalrél az egologiai mozzanat, a szerz6 szerint, kétféle formaban is jelen van ebben a
tapasztalatban: egyfeldl a gyasz emlékeztet engem sajat végességemre, arra, hogy egyszer
elkeriilhetetlentil én is meg fogok halni (a ,,sum moribundus”, ,,haland6 vagyok” bizonyossaga,
hogy Heideggerre utaljunk). Masfeldl ez az €lmény azt is tudatositja bennem, hogy én még
¢élek, hogy még nem haltam meg, egy bizonyos fokig pozitiv médon. Mint irja: ,,amikor valaki
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megkonnyebbiilést (barmennyire is szégyelljem magam emiatt), hogy nem én haltam meg”
(43). Ehhez azonban a szerz6 hozzateszi, hogy ez a leiras nem teljesen altalanos: hogy tehat
vannak esetek, amikor semmiféle megkonnyebbiilésrél nincs sz6. A magam részérdl a
kovetkezOt szeretném hozzaflizni: a gyaszra vonatkozo sajat €élményeim alapjan ebben a
tapasztalatban a negativ, sotét aspektus az uralkodo, oly annyira, hogy az idénként, az igazan
mély gyéaszban, semmiféle pozitivumnak nem ad helyet. Erre a szerzd is utal; amennyire
azonban képes vagyok megitélni, mégsem bontja ki eléggé.

Kifejtetlen marad nala nevezetesen az az elem, hogy a mély gyaszban maga az a (megtort)
totalitas roncsolodik, ami én és masik Osszefonodésa; vagyis nem részletezi bovebben a
pétolhatatlan veszteségnek azt az elementdris és megrazd megjelenését, ami akkor szokott
fellépni, amikor olyasvalaki tavozik el, aki valdban szerves része volt életiinknek, vilagunknak
s ezaltal személyiségiinknek is. Mintha kivettek volna egy szint a teljes spektrumbdl, egy
hangot a hangok skéalajabol, egy izt vagy illatot az dsszes izek vagy illatok koziil. Mintha a vilag
egy szerkezeti alkotoelemét tavolitottak volna el, amikor valakit, aki igazan hozzank tartozott,
elveszitettiink. Mintha a vilag, a tapasztalat 1ényegi szerkezetét tekintve roncsolodott volna.
Olyan ez a veszteség mint egy végtag elvesztése, mint egy amputdacio, ami a fantomvégtag
megsziintethetetlen, egész ¢életen at kisértd fajdalmat hagyja maga utdn. Legalabbis szamomra
ilyennek tlinik a gyasz teljes, autentikus tapasztalata.

A kovetkez6é harom fejezet (4-6) a tapasztalat fogalmanak kibontasara 6sszpontosit. Ez a
korabban emlitett logikai rendet koveti: a kiindulopont az én, a tapasztalat finomszovetének
kozeli analizisén haladunk keresztiil, végiil az élethez (mint a tapasztalat objektiv
korrelatumahoz) érkeziink meg; (ez a fenomenologia klasszikus ego—cogito—cogitatum
harmas szerkezetet koveti). Ezekben a fejezetekben a szerzo a korabban alkalmazott stratégiat
viszi tovabb: az egyes mozzanatok egymasra utaltsagat, egymasba szovddését mutatja meg;
szubjektiv (egoldgiai), objektiv (mundan) és interszubjektiv (tarsas) elemek egymassal
korkorosen Osszefiiggd voltat; (én—vilag—masik harmassdganak szétszakithatatlansagat).
Elsé pillantasra azt lehetne mondani, hogy mindeniitt a szubjektum ¢és a tapasztalatok vilagba
szOovodottségét probalja demonstralni, de mégsem teljesen ez a helyzet: pont arrdl a kettds
torekvésrél van szo, hogy egyfeldl a felsorolt harom mozzanat mindeniitt feltételezi és
kolcsondsen tamogatja egymast, masfel6l ez soha nem egy teljesen szimmetrikus viszony,
hanem mindeniitt billeg, minden egyes ¢lményben valamelyik elem erésebb a masik ketténél,
de oly modon, hogy mégis lehetetlenné teszi, hogy azt egyoldaltian kiemeljiik, totalizaljuk a
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Tapasztalataink formalis kereteit az idd alakitja ki (4. fejezet). Az id6 fenoménjét Sajo
mindenekel6tt a vildgban €16 szubjektum véges iddtapasztalata feldl, az egzisztencialis
idobeliseg feldl kozeliti meg. Sajo konyvét egyebek kozott az teszi gondolatébresztden
kizokkento €s inspiralo olvasmannya, hogy a szerzd tobbnyire megneheziti sajat dolgat. A véges
1d6 leirasakor kinalnad magat egy Heidegger-elemzés vagy legalabb —hivatkozas, de ebben az
alfejezetben (4.1. Végesség: sziiletés ¢és haldl) el6 sem keriil Heidegger neve, csak a
kovetkezoben (4.2. A hétkdznapok neutralis ideje), €s ott sem az id6beliség kontextusaban. Sajé
mindenekeldtt tapasztalatelemzést probal végezni. A hétkéznapok neutralis idejét, a
mindennapok monoton hompolygését idonként megrazo tapasztalatok szakitjak meg, ramutatva
arra, hogy a kiilonb6z6 eseményekhez radikalisan kiilonb6zd idéforma tartozik, sét: az
idébeliség radikalisan eltérd szintjei. Az iddbeliség mélyrétegeihez az iddtudat husserli
problémajaval foglalkoz6 terjedelmes elemzések asnak le (98-110). Az itt nyujtott olvasat egyik
lényeges hozadéka, hogy az 1d6 tapasztalatdban a mult, jelen és jové dimenzidja (illetve az
ezekre vonatkozo6 tudat) éppgy nem totalizalhatd egyoldaluan, ahogy a tapasztalat 6sszes tobbi
strukturalis 0sszetevoje sem.

A torténetek, a torténetiség a folyamatok tartalmas oldalat jelolik (5. fejezet). Sajat
Onazonossagomat részben a vilagbol, részben a tobbiekkel vald interakciéimbol meritem; (oly
modon, hogy folyamatosan hatassal vagyok a vilag folyasara és a tobbi szubjektum sorsara is).
A személyes élettorténet, ahogy megéljiik és elbeszéljiik, kollektiv torténetekbe illeszkedik; az
altalaban vett torténelem menetébe, illetve a torténelemre vonatkozd — hallgatdlagos vagy
kifejezett — megértésiinkbe. Ennek soran egyfeldl mar meglévo, altalanosan ismert elbeszélési
sémakra tdmaszkodunk, masfeldl allandoan alakitjuk is ezeket a sémadkat (individualis és
kollektive is). Onazonossagunk ezekben a létesiilésben 16vé torténetekben bontakozik ki, illetve
az ezen torténetek kozegében onmagunkra iranyuld reflexiokban. Az egyes mozzanatok
Osszekapcsolodasdban ¢€s egymasrautaltsagdban tovabbra sincs szd teljes, harmonikus
egymasba fonodasrol. A tokéletes 6sszefonddas zart totalitast alkotna; minden ilyen tendenciat
azonban megtor a kérdés, a reflexi6. Ahogy Sajo irja: ,,Ha tokéletesen 0sszefonddnanak, akkor
nem maradna hely semmilyen kérdésnek, hiszen ahhoz arra van sziikség, hogy legalabb
felvillanjon a lehetésége annak, hogy mégsincs tokéletes egymasba fonodas, tehat arra, hogy
egy pillanatra megtorjon a rogzitett totalitas™ (116).

A fejezet utolso fejtegetései (5.2. Torténelem és masok: megtort korkorosség) mar a
kovetkezo fejezet (6. Tapasztalat €s értelem) témajat eldlegzik az értelem rogzithetetlenségére
vonatkozo eszmefuttatasokkal: kimondott és kimondatlan (vagy elgondolatlan) viszonya, az
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amit nem mondtak ki, de szovegeikbdl kiolvashatd. Husserl gondolkodasanak fokuszaban a
tudatfilozofiai reflexio koncepciodja allt — de a khiazmus, az 6sszefonodas eszméje is kiolvashatod
az 1dds filozéfus kutatdsi kézirataibol. Hasonloképpen: Merleau-Ponty meghaladni vélte a
reflexios filozofiat a khiazmus elképzelése fel¢, ugyanakkor a khiazmuson tilmutaté reflexio
képzete mégis végig ott kisért nala (132-134). A kovetkezd, az értelem, a nyelvi jelentés
problémajaval foglalkoz6 fejezet azt mutatja be, hogy a tapasztalatokban, a nyelvi aktusokban
bejelentkezd értelem mindig tobbet foglal magaban, mint amennyit ténylegesen megragadunk
beldle — mintegy megmutatva ezzel a valdsag egyszerre amulatba ejté és hatborzongato
idegenségeét. Az értelmek mindig egy kontextusra vonatkoztatva allnak eld. De a kontextusok
lényegiikbdl fakaddan lezarhatatlanok. Az értelmek altal képezett kontextusok nyitottsdga a
valosag végtelenségére ¢s kimerithetetlen gazdagsagara utal. Az értelmek Iényegi
lezarhatatlansagat és nyitottsagat Sajo a radikalisan eltérd kontextusok érintkezésén szemlélteti
— konkrétan borzalmas és hdtborzongaté viszonyanak taglalasaban; mindkett6t a szerzo
mindenekel6tt a Harmadik Birodalom, a naci rezsim antiszemita gyakorlatanak egyes
megnyilvanuldsain dbrazolja. A koncentracios taborok, a tdmeges emberirtas ipari szintre emelt
folyamatéaval, egy alapvetéen humanista, az ember egyetemes méltésaganak elismerését
természetesnek tekinté kontextus, alapallas felél nézve borzalmas. Két annyira tavoli
kontextusrol van szo, hogy a kettd tavolsagat, azt hogy egyik maga a nyers anomalia a masik
szamara, nem lehet nem latni. Egy konferencia arrdl, hogy hogyan lehetne visszaszoritani a
zsido szellemet a német kulturélis és akadémiai életben, borzalmas és hatborzongato is egyben.
A hatborzongato elem itt a kontextusok részleges atfedésébdl szarmazik, ami viszont csak még
egyértelmiibbé teszi mas szempontbol a két kontextus Osszeférhetetlenségét, egymashoz
viszonyitott radikalis idegenségét. A konferencia példajaban, hogy egy olyan eseményrdl van
sz0, mely menetrendjében, felépitésében, altalanos kinézetében pontosan koveti a megszokott
egyetemi konferenciak rendjét, jellegét. Lehetne éppen egy ornitoldgiai, kvantumfizikai vagy
filoz6fiai konferencia is. A téma az, ami jelzi, hogy a miénktdl radikalisan kiilonb6zo
kontextusrol, egy barbar vilag eseményérdl van sz6. A részleges érintkezés még szembeotlobbé
teszi ezt, és a hatborzongato karakter pontosan ebbdl a részleges érintkezésbdl fakad.

Az értelmek kimerithetetlenségében és rogzithetetlenségében, ahogy irtuk, az élet
uralhatatlan objektivitasa ad hirt magardl. A konyv utolso két fejezete (7-8. fejezet) ezzel
Osszhangban filozofia és élet Gsszefliggéseit vizsgalja; (ahol az élet a tudat-transzcendens
mozzanatokat is magaban foglald objektiv valdsagot is jeloli). A mi kovetkeztetései szerint a
kettd nem szigetelhetd el egymastol, a legkiilonbozébb pontokon egymasba fonddnak, és egyik

a masikban tiikrozddik, illetve fejezddik ki, de oly modon, hogy mégsem kerekiilnek ki



egyetlen, egymast harmonikusan kiegészit totalitassa, hanem valamely ponton, mindig
fesziiltségbe keriilnek egymassal; a kettd altal alkotott egészbe sziikségszeriien torések
kertilnek. Egyiket nem lehet a masiktol elszigetelni, de nem is oldddnak fel egymassal, illetve
nem hozhatok egymassal maradéktalanul 6sszhangba, teljesen fesziiltségmentes viszonyba. A

torveny szovedeke mindig folfeslik valahol.

*

Sajoé Sandor konyve az utobbi évtizedekben irddott egyik legjobb filozdofiai mi. Sikeriil neki az
a bravur, hogy egyszerre stilisztikai és szakfilozofiai szempontbdl kimagaslo mindségt, értéki
konyvet alkotott; amely rendkiviil pontos, ¢leslatdé ¢és informativ szakmai-filozéfiai
elemzésekkel szolgal a szamunkra, masfeldl felettébb élvezetes olvasmany. Talan csak egy,
szamomra kissé zavar6 mozzanatot emelnék ki: gyakran felbukkan labjegyzetben a ,,1d. fenn”
hivatkozas, ami viszont — legalabbis szdmomra — nem volt mindig egyértelmiien
beazonosithatd. Ezzel egyiitt is egy kivalo irasrol van sz6, amelynek egyik legfobb erénye, hogy
nem csupan szoveg értelmezésébdl és kommentaldsabol all (nem csupéan ,,nagyformatumi
szerzOkhoz” szeretne ,,mdsodlagos irodalmat” nyujtani), hanem mer ©6nallé lenni, veszi
maganak a batorsagot, hogy sajat filozéfiai vizioval €s mondanivaloval 1épjen fel, (,,els6dleges
irodalmat” ad). A fenomenologia itt eredeti értelmében jelenik meg: tapasztalatok els6
személyl filozofiai analizisérdl van szo; annak is kimagaslo6 szinvonalli megvalositasarol. Sajo
olyan munkat alkotott, ami véleményem szerint alapvetd része lesz a hazai filozofiai,

fenomenologiai diskurzusnak.



