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., [Alz dsvanyarus csak a kereskedelmi értéket latja, de nem az asvany szépségét és sajatsagos termé-
szetét; nincs mineralogiai érzéke” — MarX, Gazdasagi-filozofiai kéziratok
A tudat soha nem lehet mas, mint tudatos lét, az emberek léte pedig az 6 tényleges életfolyamatuk = —

Marx és Engels, A német ideoldgia
Bevezetés

A Foldon jelenleg (az utobbi szaz évben) zajlo éghajlati, kornyezeti, az ¢l6vildgban végbemend
folyamatokra vonatkozo tudoményos konszenzus (legaldbbis a tudomanyos kézosség megha-
tarozo tobbségének allaspontja) fényében nem latszik alaptalan riogatasnak azt mondani, hogy
az emberiségnek olyan 6kologiai valsaggal kell szembenéznie, melyet 6 maga idézett eld és
amely hosszl tavon 1étében latszik 6t fenyegetni. Kiilonb6zo elméletek vannak arrdl, hogy med-
dig nyulnak vissza a valsagot el6idéz6 viselkedés kulturalis gyokerei. Vannak, akik szerint az
ember mindig is magat helyezte a kozéppontba, és az emberkdzpontiisag szorosan dsszefono-
dott magaval az emberi allapottal. Eszerint az Gsember (vagy a nagyon archaikus ember) nem
volt kevésbé természetrombold, mint a modern ember, csak ebben a pusztitasban, eszkozeit
tekintve, joval kevésbé volt hatékonyabb, mint kései utédja.! Vannak olyanok, akik az ember
természetidegenségét és vilaguralo attitiidjét specialisan a keresztény vilagképhez kototték.?
Talan a legaltalanosabb, legnépszeriibbnek mondhato elmélet szerint az igazan mély bajok a
modernitdssal kezdodtek; amikor az ember, hogy Heidegger hires szavait idézziik, magara
egyre inkabb ,,a 1étezdk uraként” tekintett,® és mindent az egyetemes rendelkezésre allas és
uralhatdsag szempontjabol vett figyelembe. Egy negyedik elmélet szerint (és ehhez kapcsolo-
dom részben ¢én is) a globalis kornyezeti valsag a globalissa vald (majd valt) kapitalizmussal
kezd6dott, leginkabb a 19. szazadtdl; és az okologiai valsag strukturalis modon Osszefligg a
kapitalizmussal. Ez a Marxtol és Engelstdl ered6 gondolat, szisztematikusan kidolgozva, kiil6-
ndsen az 1960-as évektdl kezdve kibontakoz6 dkomarxista gondolatkdr sajatja volt, (magam is
ehhez kapcsolodom).* Fiiggetleniil attol, hogy meddig vezetnek vissza a jelen vélsag kulturlis
¢s tarsadalmi okai, magénak a krizisnek a ténye elvitathatatlannak latszik, ahogy az is, hogy az
emberiségnek valamit kezdenie kell vele — egyénileg éppugy, mint kozosségileg, lokalisan
csakugy, mint globdlisan. Van azonban ezen tilmenden egy tovabbi kérdés is: ha az ember
képes volna ugy megoldani az 6koldgiai valsagot, hogy sajat tilélését hosszitavon biztositsa,
akkor ez vajon feljogositana 6t arra, hogy mas, nem-emberi él61ények €s 1énykozosségek érde-

keit totalisan figyelmen kiviil hagyja? A fizikai talélés szempontjain tilmenden tehat etikai



kérdésrol is szo van. Az etikai azonban végs6 soron az emberi 1étezés autentikus vagy inauten-
tikus voltara iranyul; a kérdés e tekintetben az, hogy ha az ember tul is él fizikai értelemben, ha
figyelmen kiviil hagyja l1énytarsainak érdekeit és igényeit, akkor nem hal-e meg moralis érte-
lemben?® A jelen tanulméanyban korvonalazott dkoetikai és 6kopolitikai alapvetés szerint torz
és egyoldalu az az etika, amely csak emberi szempontokat vesz figyelembe; és egy ilyen em-
berk6zpontu etika nem tesz lehetévé autentikus emberi 1étezést. Feltételezésiink szerint az adek-
vatan megfogalmazott 6koetika elvei egyuttal az autentikus (individualis és kollektiv) emberi
1étezés elveit is jelentik. Az aldbbiakban egy ilyen okoetika elveit keressiik, illetve a megfeleld
elvek utani kutatasokhoz szeretnénk hozzajarulni.

Lanyi Andras szerint az ember fizikai és moralis tulélése elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
l6dnak: ha az ember nem ismeri fel eredendd felel6sségét a radikalisan mas irant, ami itt a
természet, és Ujra és Gjra megtagadja azt az eredeti kotelességét, hogy viszonyat harmonizalja
a természettel, akkor az elkeriilhetetlen fizikai pusztulas csupan utdlagos, kiilsédleges kifejezo-
dése a korabbi mordlis pusztuldsnak.® En a kettd elvi szétvalaszthatosaganak kisérletével, amit
egy korabbi tanulminyomban ,,Coruscant-szindromanak™ neveztem el,” egy antropocentrikus
etikaval, illetve Okologiaval szemben szerettem volna magamnak tdmpontot biztositani,
(melyre kés6bb még visszatériink). Eszerint: az ember akkor is eredendden felelds a természe-
tért, ha a természettel vald etikatlan banasmod nem sodorna veszélybe sajat hosszutava fenn-
maradésat. Az alabbi tanulmanyban ezzel kapcsolatban kettds szempontot szeretnék érvényre
juttatni: feleldsség és szolidaritdas lényegi dsszetartozdsara kivanok figyelmeztetni. Nézetem
szerint egyik sincs a masik nélkiil. A feleldsség a kiilonbséget hangstlyozza, a szolidaritas pe-
dig a hasonlosagot, illetve a részleges azonossagot. A szolidaritas alapjat pedig, mint a tagabb
kozosség korét, amelyhez mi magunk (mint emberek) tartozunk, az élet fogalma jeloli ki. Az
altalunk javasolt 6koetika él6 és élo kozti szolidaritas elképzelésén alapul. Noha, (ahhoz hason-
l6an, amit Lanyi mondott), mi is hangstlyozzuk, hogy az ember az egyetlen lény, amely — 6n-
tudatanal fogva — képes arra, hogy a sz6 szigoru értelmében vett erkdlcsot alkosson, ehhez sze-
retnénk hozzatenni (az antropocentrikus motivaciokat tompitando), hogy az ember ontudatra
ébredt életként, illetve ontudatra ébredt természetként (miként Schelling mondand)® képes erre.
Az ember mindenekel6tt az univerzalis €let része; ahol az életet nem pusztan fizikailag, hanem
immanens moédon, illetve transzcendentalisan is értjiik.® Ontudatra ébredt életként az ember
akkor tud autentikus modon élni, 1étezni, ha az erkélesi tekintetbe vételt nem korlatozza sajat
magara, az ¢let ontudattal rendelkezd birodalméra, hanem minden €16t egyetlen egyetemes ko-
z0sség részének tekint, amelynek minden tagjat és részkdzosségét megilleti az erkolesi tekin-

tetbevétel.



Az aldbbi tanulmany kozéppontjaban a kovetkezd kulcsgondolatok allnak: egyfeldl a je-
lenlegi globalis dkoldgiai valsagot a kapitalizmus sziikségszerl strukturalis velejarojaként ki-
vanjuk bemutatni, masfeldl a megoldas részeként javasolt okoetikat az élet fogalmara szeret-
nénk alapozni, illetve abbol probaljuk levezetni. Egy olyan tarsadalmi viziot (ebben az értelem-
ben: utopiat) kiséreliink meg felvazolni, mely a gyakorlatban mégis a leginkabb kivitelezhetd-
nek tinik, és amely a legnagyobb fokl igazsagossagot biztositja minden 1ény és 1€nyk6zosség

szdmara.
I. A fobb okoetikai allaspontok

A jelenlegi 6koetikai és dkofilozofiai allaspontok leginkébb két tengely mentén helyezhetdk el:
okocentrikus vs. antropocentrikus, illetve individualista vs. holista; annak fliggvényében, hogy
inkabb a természetet vagy az embert, illetve inkabb az egyént vagy a nagyobb egészeket helye-
zik el6térbe. A négy paraméter mentén kapunk négy sarkitott allaspontot, a négy lehetséges
okoetikai, 6kofilozofiai megkozelitésmod idealtipikus eseteit — amelyek mindegyikére talalha-
tunk (konkrét megfogalmazasukban kevésbé szélsdséges, sok kitétellel és megszoritassal ki-
egészitett) megfeleld példat; de nagyon sok koztes esetet is talalhatunk.® Az gkocentrikus, ho-
lista allaspontra a példa az Arne Nass és kdvetdi altal képviselt mélyokologia lehetne, !t illetve
Aldo Leopold és J. Baird Callicot Fold-etikaja.'? Az ékocentrikus individualista felfogasra a
biocentrikus egalitarius elméletek (Paul Taylor),'? illetve, az 4llatok morélis tekintetbevétele
(Peter Singer) vagy az éllatok jogai (Tom Regan) mellett érvelé gondolkodok elképzelései.
Az antropocentrikus holista allaspontok képviseldi altalaban az emberi kozdsséget mint egészet
helyezik eldtérbe, az egyént a kozosségnek (tobbé-kevésbé) alarendeltnek tekintik, az egyéni
jogokat a kollektiv jogok korlatozzak, €s az ily modon elgondolt emberi k6zosség szempontja-
bol fogalmazzak meg az dkoldgiai kérdésfeltevést, (bizonyos dkoautoriter, okofasiszta allas-
pontok).® Végiil az antropocentrikus individualista 4llaspontok: a jové nemzedékek jogait, az
allati jogokat mérsékelten figyelembe vevd Okoliberalis felfogasok, illetve sok jelenlegi dko-
szocialista modell (pl. David Pepper)*® ilyen.

Mindegyik allaspontnak megvan a maga erdssége €s gyengéje — elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant. A teljesen vagy hangstlyosan emberkdzpontt elméletek csak annyiban
hajlandok figyelembe venni a nem-emberi 1ények és kozosségek érdekeit, ameddig ezt az em-
beriség fizikai tulélése megkivanja. Ez ahhoz a problémahoz vezet, amelyet korabban Corus-
cant-szindromadnak neveztiink. A Coruscant-szindroma neve a Csillagok Habortja univerzum-
ban talalhat6 bolygdméretli varosra utal; egy teljesen beépitett bolygdra, amelyen, parkokat le-

szamitva, nincs is z0ld teriilet. A probléma pedig a kdvetkez6: ha az emberek ki tudnék irtani a



foldi 6koszisztéma jelentds részEt tigy, hogy ezzel sajat hosszutavi fennmaradasukat ne sodor-
jak veszélybe (mert példaul képesek biztositani mindazokat a funkciokat, amelyek sajat opti-
malis Onfenntartasukhoz sziikségesek), vajon jogukban allna ezt megtenni? Egy szigoruan vett
antropocentrikus megkdzelités ebben az elvi lehetdségben nem latna problémat, (vagy leg-
alabbis, ha komolyan veszi énmagat, nem szabadna, hogy problémat lasson). Ezzel viszont az
antropocentrikus 6kologia elvi alapjaiban mutatkoznak torések: a természet és a nem-emberi
1étezOk értéke a tisztan instrumentalisra redukéalodik. Ha az ember tilélne nem-emberi 1énytar-
sai és az eredeti, nem ember teremtette kornyezet nélkiil is, akkor ezek teljes mértékben nélkii-
l6zhetok volnanak. Vagyis az antropocentrikus 6kologia ezen a ponton kivezet az 6kologia mint
olyan korébdl.

A tokéletesen természetkdzpontu felfogas pedig a gyakorlatban szinte Iehetetlen; ahogy azt
a radikélisan 6kocentrikus koncepcidk, tobbnyire nehéz szivvel meghozott kompromisszumok
forméjaban el is ismerik.!” A radikalisan individualista modellek hajlamosak hattérbe szoritani
a nagyobb egészek és kozosségek javat és érdekeit az egyénekre hivatkozva. A szélsdségesen
holista magyarazatok pedig ellenkezdleg: az egyénnek a kozosség érdekeire, a kdzjora vagy
kozérdekre hivatkozo elnyomasa eldtt nyit utat. Az altalunk javasolt koncepcid részben ezen
modellek bizonyos vonasait 6tvozi, részben, az elméleti alapokat tekintve, egyfeldl az dkofe-

nomenologidra, masfeldl az komarxizmusra tamaszkodik.
I1. Az 6kocentrikus szocializmus elvi alapjai. Alapfogalmak

A. Elet és természet

., A természet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben maga is nem emberi test.”
(Marx, Gazdasdgi-filozofiai kéziratok)

Az altalunk kinalt elmélet mindenekeldtt az életet helyezi a kozéppontba. A globalis tarsadal-
mat végso soron az ¢éllények és kornyezetiik univerzalis kozosségekeént akarjuk elgondolni;
(,;minden €16k falugytilése” — miként Gary Snydernél szerepel). Az él6lényekkel vald mélta-
nyos €s igazsagos banasmad, illetve viszonyulasi mod mikéntje az egyik sarkalatos kérdésiink.
Talan az els6é dolog, ami a szemiinkbe 6tlik, amikor élet és természet eszméit elemezziik, az a
dolgok elvalaszthatatlan 6sszefonddottsaga, egymashoz tartozésa. Mindenekel6tt a foldi életrdl
és természetrdl beszEliink, hiszen ez az otthonunk, ahol életiinket igy vagy tigy be kell rendez-
niink, el kell igazgatnunk, s ahol hossza tavu talélésiinket biztositanunk kell. De a f6ldi termé-

szet nem szigetelhetd el mereven a kozmikus természett6l — ez azonnal lathatova valik pl. a



Nap ¢életet ado és fenntartod szerepébdl. A Fold minden pillanatban ki van téve a kozmikus su-
garzas legkiilonbozobb tovabbi fajtainak; s az ¢l6lények testét alkotd anyagok (ahogy az egész
Fold anyagkészlete) joval a Naprendszer sziiletése eldtti idokben szarmaznak.

Nem szigetelheto el tovabba szerves és szervetlen, €16 €s holt természet sem. A Fold egyet-
len komplex anyagcsere-rendszert alkot; az él61ényeknek, ahhoz hogy fennmaradjanak, részben
szervetlen anyagokat kell felvenniiik kornyezetiikbél. E1 és élettelen természet kozott is folya-
matos anyagcsere-kapcsolat van. A szervetlen természet az ¢161ények ¢és kozosségeik kornye-
zetéhez tartozik, e kornyezet integrans része; végsd soron az ¢lolények kiterjesztett testének
tekinthet6. Mindenekel6tt tehat az €letre fokuszalunk: az €16 az, akinek szdmitanak a dolgok,
aki értékel. Az élo az értékek forrasa; talan nem eslink tulzasba, ha azt mondjuk: minden érték
forrasa. Az ¢életnek van egy immanens €s egy transzcendens aspektusa; az €é16lényhez tartozik
egy pszichikai, illetve (alsobb foku létformak, éldlények esetében) proto-pszichikai, tovabba
egy fizikai oldal. Az itt korvonalazott modell, ahogy mondtuk, részben 6kofenomenologiai (il-
letéleg életfenomenologiai) megalapozottsagu, mely szdmara az immanens (a pszichikai és
proto-pszichikai) oldal az elsddlegesen fontos.!® Az élet (mint immanens, transzcendentalis
¢let) mindenkor megtestesiilt; a szubjektumhoz mint szubjektumhoz lényegileg tartozik egy
test, melynek szintén van egy szubjektiv és egy objektiv, immanens ¢és transzcendens oldala;
(Leib [mint atélt test] és Korper [mint fizikai test]). Az életet (fliggetleniil attol, hogy dntudattal
bird vagy ontudatlan élet) testisége az egyetemes természet rendszerébe csatornazza; ahol a ter-
mészetnek (mint az €él61ény sziikebb vagy tagabb kornyezetének) szintén van egy merdben fi-
zikai és egy transzcendentdlisan is tematizalhat6 értelme.

Amikor kialakitjuk egy olyan 6kocentrikus szocializmus elvi kereteit, melynek kézéppont-
jaban a tag értelemben vett élet fogalma all (ahol az €let, hangsulyozzuk, soha nem lehet mas,
mint megtestesiilt élet), és meghatarozzuk a gyakorlati cselekvést vezérld normakat és értéke-
ket, akkor figyelembe kell venniink az életben jelentkezd spontan és 1ényegi hierarchiaképzo-
dest, a hierarchia fogalmat is. Noha egyes radikalis biocentrikus egalitarius gondolkoddk min-
den €16 elvi egyenldségét hangstlyoztak (,minden élet egyenls”),'® néhany kritikus pont azt
vetette ezen 6kologusok szemére, hogy az elvi egyenldség mindenek folott vald hangstilyozasa
nem segit a gyakorlati cselekvés konkrét elveinek kialakitasaban, illetve, ami ehhez elengedhe-
tetleniil sziikséges: az értékek rangsoroldsaban.?® A radikalis egalitarianizmus figyelmen kiviil

hagyja azt, amit Aldo Leopold ,, az élet piramisdanak”’ nevezett.?!

B. Természetes és tarsadalmi hierarchia



Az altalunk vazolt elméletben jelen van a hierarchia fogalma — igaz, egy tovabbi 1épésben a
,,sz&tlapitott hierarchia” fogalmat fogjuk hasznalni, mely az egyes szintek egymashoz vald ko-
zelitésére vonatkozik. Az 0kolodgiai szerzOk egy jelentds részét, azokat mindenképpen, akik
szemben allnak az emberkoézpontu vilagképpel, kifejezetten taszitja a ,,hierarchia” fogalma. A
mélyokologiaval egyébként szembenall6 Murray Bookchin a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Vé-
giil az 6kologia nem lat hierarchidt az 6koszisztémaban. Nem létezik az «allatok kirdlyay €s az
«alazatos hangya». Ezek a fogalmak sajat tarsadalmi attitlidjeink és kapcsolataink kivetitései a
természetre. Gyakorlatilag minden allat és novény, ami az 6koszisztéma része, egyenld szerepet
jatszik az egész egyensulyanak és integritasanak fenntartdsaban”.??

A természetben azonban, ugy vélem, igenis érvényesiilnek bizonyos spontan rétegzédések
¢s hierarchizalodasok — amelyek a tdpldaléklancok (sokszor valoban rendkiviili komplexitast
mutatd, sok ponton egymasba fonddé ¢és korkords kapcsolatokat jelentd) rétegzddéseiben, il-
letve a csoportos dallatok munkamegosztdsaban jut kifejezésre. Nem emberi értelemben vett hi-
erarchiarol beszéliink természetesen, de attél még egy nagyon is jelenlévo (és az idében kibon-
takoz06)?® szintekre bomlasrol, amit nem ir feliil az, hogy ezek a szintek gyakran nem egyértelm
vertikdlis struktiradt mutatnak, hanem vannak kolcsonds meghatdrozottsagok és cirkularis jel-
legli kapcsolatok. A biologiai komplexitas fokozatai szintén bizonyos, vilagosan koriilhatarol-
hato rétegzettségre utalnak; az egyes szinteken jelenlévo bizonyos fajta mindségi kiilonbségek-
kel; (egyre tobb — mindenekelott: érzékelési — képesség megjelenése, egyre dsszetettebb indi-
vidualis ¢€s tarsas viselkedés, stb).

A tarsadalmi hierarchia (feladat-megosztasokban, kdzpontosulasban, ala-folé rendeltségi
viszonyokban) bizonyos mértékig erre az eredeti természeti rétegzddésre épiil ra, ennek a fo-
lyomanya. Az emberi tarsadalomban a hierarchikus szervezodés elkeriilhetetleniil az erdszak €s
az elnyomas bizonyos formait vonta maga utan — és implikéalja mind a mai napig. Mivel ezek a
gyakorlatok egy etikai nézOpontbdl igazsagtalanként leplezhetdk és leplezenddk le, etikai im-
perativuszként jelentkezik az a feladat is, hogy ezeket az igazsagtalansagokat, végs6 soron a
hierarchikus strukturdkat fel kell szamolni. (Marxista kontextuson beliil részben pontosan erre
vonatkozik az ,.,emancipacid” projektje). Azt allitani viszont, hogy ,,a természet nem ismer hi-
erarchiat”, épp oly hamis, mint azt mondani, hogy a ,,tarsadalom nem ismer hierarchiat”. Em-
beri értelemben vett hierarchiat természetesen nem ismer — de a rétegzddés, a szintekre bomlas

értelmében azonban nagyon is; (még akkor is, ha itt egy rendkiviil komplikalt, alkalmasint tobb-

szO0rosen korkords viszonyokat magéaban foglalo rétegzddésrdl van szo6).

C. Instrumentalis érték és onérték



Az ¢let 1ényegénél fogva értékeld ¢€let: elényben részesitések és hatulra sorolasok, a pozitiv
ingerek begytijtésére és a negativ (fajdalmas, kéaros) ingerek elkeriilésére valo torekvések soro-
zata és rendszere jellemzi. A preferencidkban és elutasitasokban, pozitiv és negativ torekvések-
ben (valami megszerzésére és masvalami elkertilésére iranyulé tendencidkban) implicit médon
értéktételezések jutnak érvényre. Természetesen nem emberi értékek, de olyasmik, amelyek az
emberi értelemben vett értékek tavoli 6seinek szamitanak. Az él6lény mindenekeldtt sajat maga
¢és kozossége fizikai 1étének fenntartasara torekszik. Az egyéni és kozosségi Onfenntartés jele-
nik meg abszolut értékként, centralis jelentdségli dnértékkent, amelyhez képest a l1étfenntartas
eszkozei, forrasai instrumentalis értékkeént jelennek meg. Az utobbiaknak az eldbbire (az on-
fenntartasra) vonatkoztatottan van értékiik.?* Az emberi szinten ehhez hozzajarul a kulturdlis
dimenzio: az dnfenntartas itt szellemi és kulturalis értelmet nyer; az ember szellemi és kulturalis
1étét igyekszik fenntartani.?® A kulturalis szféra 6rom és fajdalom tapasztalatait is lényegileg
atértelmezi.?® A kulturalis 1étbd] fakado értékek és értéktételezések a biologiai 1étben gydkerezd
¢s annak alapjan megnyilvanul6 értékeléseken alapulnak. Az ember nem az evolicié ellenében,
£:27

hanem annak alapjan és kdvetkeztében alkot erkodlesot;“” ami Iényegileg mas ugyan, mint az

emberi! — de azért még gyokereivel végsé soron oda nyulik vissza.

Onfenntartds, az érzoképesség szintjétdl kezdve: a fajdalommentes létezésre valo torekvés,
autonomia: ezek az életben benne rejld alapvetd, sziikségszerti értéktételezések; olyan motivu-
mok, melyeket az embernek elkeriilhetetleniil figyelembe illenék vennie, amikor lénytarsaihoz
viszonyul, amennyiben etikusan szeretne hozzajuk viszonyulni. Ezzel elvalaszthatatlan 6ssze-
fliggésben: a természet az Onszervezddés, az Osszetettség ¢és a mikodés egyre magasabb foko-
zatait mutatja; amelyek mindségileg is jol elkiiloniild, bizonyos moédon egymasra épiil6 szinte-
ket, tartoméanyokat hoznak létre. Ilyen, mindségileg viszonylag jol elhatarolhatd, egy bizonyos
(korlatozott) nézépontbdl egyre magasabb fokinak mondhaté szintek: 1) legalul a szervetlen
létezés szintje, amely tobb ponton mar maga is a szervezettség jegyeit mutatja, illetve ebbe az
iranyba mutat,?® 2) a szerves élet birodalma, amely szorosan sszekapcsolédik a szervetlen 1é-
tezéssel, és magat csak a vele valo folyamatos kolcsdonviszonyban, anyagcserében tudja fenn-
tartani (valamint a szerves élet immanens aspektusa), 3) az érzo élet, amely szigorii formédban
az allatoknal latszik megjelenni, 4) €és végiil az ontudattal biro élet, melynek egyedei el6szor
képesek arra, hogy szigoru értelemben vett etikat alkossanak. Ezek, az ember szempontjabol,
normativ implikéciokkal terhes szintekként jelennek meg; €s az onérték fokozataira, az 6nérté-

kekben megjelend egyfajta, nagyon tag értelemben vett hierarchiara utalnak.



Az onértékek konfliktusa megkeriilhetetlen, szem eldl téveszthetetlen ténye a Iétnek. Min-
den egyes ¢l6lény, minden egyes populacio 1étezése onérték a maga szamara. Marpedig a ter-
mészet vilagaban gyakran az egyik ¢161ény fennmaradésa valamely masik pusztuldsan all vagy
bukik (pl. ragadozo és zsakmanya). A hires darwini ,,létért folytatott kiizdelem” mas egyedek-
kel és fajokkal folytatott folytonos harc — kiizdelem az eréforrasokért, a szexualis tarsért, a
csoportos allatoknal a csoporton beliili magasabb poziciokért, ¢s még egy sor egyéb dologért.
Kiterjesztett modon: onértékkel bir az adott éldlény teste, valamint egy populacié éldhelye,
kornyezete melybe beagyazodott, és amellyel folyamatos anyagcserét folytat; (ezzel kapcsolat-
ban kiterjesztett onértékrél beszélhetiink).® Az embernek nyilvan nem kell beavatkoznia az
egyes populaciok és egyedek kiizdelmébe; az ember nézdpontjabol (Paul Taylorral egyetértve)
csupan annak elismerésérdl van sz6, hogy minden egyednek és populacionak egyenl/d joga van
ahhoz, hogy 6nmagat és kozosségét fenntartsa és védelmezze.! Viszont figyelembe kell vennie
az onérték és onérték kozti potencialis és aktualis konfliktusokat. Ez az ember szdmara minde-
nekelott az egyes szinteket altalaban jellemz6 onértékek rangsorolasaban, praktikus kezelésé-
ben fontos; illetve egy olyan rugalmas etika kialakitdsa szempontjabol jelentds, mely ezeket az
altalanos onértékeket képes integralni, és irdnyt tud mutatni olyan helyzetekben is, amelyekben
az egyes szintek kozott konfliktus tdmad.

Onérték és instrumentalis érték fogalmai elvdlaszthatatlanul ésszekapcsolodnak; e kettd
csak egymassal Osszefiiggésben értelmezhetd, mint amelyek egymdasbol fakadnak és egymast
vilagitjak meg. A létezés onmagaban vett értékessége, valamint megovasanak, fenntartdsanak
sziikségessége azokra az eszkozokre és modokra utal, melyek révén az megovhato és fenntart-
hat6. Ugyanakkor az eszk6zok mindig és mindeniitt bizonyos célok fényében értelmezhetdk
eszk6zokként, bizonyos célokra, 6nmagukban vett értékekre utalnak. Kant kategorikus impe-
rativuszanak megfeleld valtozatat®? kiterjesztve: ahogy ember és ember viszonyaban sem ke-
riilhetjiik el, hogy 1d6rél-idére a masikat ne kezeljiik bizonyos méddon céljaink egyfajta eszko-
zekent, de ha erkolcsosen akarunk eljarni, mégis minden ilyen talalkozas, helyzet esetén tekin-
tettel kell lenniink a masik mint személy méltosagara, belso, inherens értékére, ugyanigy a ter-
mészet esetében: a természetet tobbnyire céljaink eszkdzeiként vessziik tekintetbe, és ily modon
is banunk vele. Mégis: ha erkdlcsdsen akarunk banni a természettel, s annak nem-emberi lako-
ival és kozosségeivel, soha nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azok erkdlcsi dnjogat,
belsd értékét a hozzajuk vald viszonyunkban.

Egy autentikus, adekvatan megfogalmazott 6koetikanak (és a beldle kibontott 6kopolitika-

nak) mindharom (a szervetlen természettel egyiitt: mind a négy) altalanos szintet szohoz kell



juttatnia, illetve a bel6liik fakado értékeket képviselnie kell, azok érvényesitésére kell toreked-
nie. Az egyes szintekre valo tekintettel ember és természet viszonyaban harom altaldnos 6ko-
etikai imperativusz, iranyelv all el6: 1) a biodiverzitds megdrzése, megerdsitése s kiszélesitése,
2) az emberi tevékenység altal érintett nem-emberi 1ények szenvedéseinek minimalizalasa, 3)
az emberhez mélto (kreativ, az alkotdsban 6romét leld, ontudatos, kulturalt, autondm, raciona-
lis, etikus) élet feltételeinek megteremtése, elérhetdve tétele a globalis emberi tarsadalom minél
tobb, potencialisan dsszes tagja szamara. A felsorolt elvek koziil a harmadik a legerdsebb, és a
sorban kovetkezd korlatozza a kordbbi elv érvényességét. A korlatozas, illetve a rangsorolas
motivuma részben maganak az életnek a vertikalis, rétegz6do jellegébdl fakad, részben a prak-
tikus dontéshozatal bizonyos tényez0i, a rendelkezésre 4ll6 1d6 és informacid végessége teszi
azt sziikségessé. Az embernek mindenesetre arra kellene térekednie, hogy gyakorlati tényke-
dése soran a felsorolt elvek harmonizaciojara torekedjen; illetve, ahol elkeriilhetetlennek 14t-
szik az érdeksérelem ¢és a konfliktus, ott az érdeksérelmeket (alkalmasint: a méltdosagon esett

sérelmet) minimalizaljuk.
I11. Kivanatos kompromisszumok: utban egy szintetikus elmélet felé

A tanulmany fentebbi részeiben a természetben €s az értékekben jelenlévd hierarchikus szerve-
z0désekrdl beszéltiink, valamint arrdl, hogy ebben a rendszerben kitiintetett helye van az em-
bernek, mint az egyetlen lénynek, aki képes a sz6 szigort értelmében vett etikat alkotni. To-
vabba arra utaltunk, hogy az adekvatan megfogalmazott etika (és 0koetika) nem pusztan az
és tulajdonképpeni mdédon viszonyulni 6nmagunkhoz, 1énytarsainkhoz és a vilaghoz, mind in-
dividualis, mind kollektiv szinten. Mindezek alapjan igy tlinhet, hogy végsd soron mégis csak
egy mérsékelten emberkdzpontu etikat javaslunk; egy olyan koncepciot, melyet a mélyokolo-
térbe szorito ,, sekély 6kologiai” felfogasnak neveznének.

Ez azonban csak a latszat. Ennek az elméletnek a kozéppontjaban nem az ember, hanem
maga a természet, €s sajatosan az €l6 természet all; és az ember ebben a keretrendszerben csu-
pes arra, hogy a sz6 szigoru értelmében vett etikat alkosson, hogy moralisan és raciondlisan
viszonyuljon 6nmagahoz, lénytarsaihoz és végsd soron a természet egészéhez. Ez az etika (6ko-
etika) nem emberkdzpontl, amennyiben nem az embert mint embert helyezi elotérbe, hanem a

teljes foldi 6koszisztémanak azon, egyébként onallotlan részrendszerét, mely képes tulajdon



¢letfolyamatanak viszonylag magas foku, autonom ¢és ontudattal kisért szabalyozéasara. Az ¢€let-
nek ez az (Ontudattal rendelkezd) tipusa ennélfogva képes arra is, hogy feleldsségteljesen vi-
szonyuljon 6nmagéahoz, valamint ontudattal nem (vagy csak nagyon korlatozott moédon) biro
I1énytarsaikhoz, kozosségeikhez és él6helyiikhoz; és ilyen modon is kell viselkednie, amennyi-
ben autentikus mdédon akar miikodni. Mindek6zben hangsulyozzuk az emberiség rautaltsagat a
tobbi Iénykozosségre, az 0koszisztéma tovabbi részrendszereire és egészére.

A természetben jelenlévd hierarchiakrol beszEltiink, és az értékek ezeket tiikkrozo rendjérol.
Ezeket a hierarchidkat nem az ember vetiti bele a természetbe, hanem ezek maganak a termé-
szetnek a rendjébdl fakadnak, annak miikodésében gyokereznek. Ahogy az értékek sem pusztan

emberi alkotdsok, hanem — miként Rolston fogalmazott>*

—maganak az életnek a szerves részei
¢s velejaroi. Nem segit, ha a természetben 1étesiilo és folyamatosan jelenlévd hierarchikus
struktirdkat egyszeriien letagadjuk, ahogy az sem, ha az értékeket kizarolagosan emberi talal-
manyoknak allitjuk be. Az ilyen elméletek, nézetem szerint, éppen egy adekvatabb 6kologiai,
okoetikai koncepcio (és ebbdl fakadoan: egy autentikusabb emberi 1étezés) lehetdsége eldl zar-
jak el az utat. Egyes 6kologiai megkozelitések emberkozponta és természetkdzponta,® onérték
és instrumentalis érték® szembeallitasat hamis, meghaladando ellentéteknek allitjak be, ame-
lyek részben rossz elméleti alapvetés, részben pedig egy meghaladdsra itélt tarsadalmi rend
kovetkezményei. Véleményem szerint a helyzet ennél talan valamivel bonyolultabb. Onérték
¢s instrumentalis érték 1ényegszeriien kovetkeznek az élet miikodésének alaptermészetébdl. Ha
pedig emberkozpontu és természetkozpontli szembenallasat kidobjuk az ajton, visszatér az ab-
lakon. Individualis és kollektiv szinten egyarant a 1étezést eldnyben részesitések és hatrébb so-
rolasok, pozitiv €s negativ tendencidk sorozata artikuldlja. Ahogy egyénileg is vannak sza-
munkra rokonszenvesebb, €s talan kevésbé rokonszenvesebb emberek (még ha ez utdbbit eset-
leg nem is annyira szivesen valljuk be magunknak, vagy masoknak). Ha ezzel kapcsolatban
nem latunk vildgosan, ha aldbecsiiljiik az ebbdl fakad6 nehézségeket vagy kihivasokat, elméleti
elofeltevéseink és vagyképeink konnyen félrevezethetnek benniinket. Emberk6ézpontu é€s ter-
mészetkdzpont, onérték €s instrumentalis érték szembenalldsa nézetem szerint nagyon is 1é-
tezd és nagyon is szilard ellentét — amely azonban tavolrdl sem meghaladhatatlan. Meghalada-
suk, legalabbis a koztiik 1évé ellentét, fesziiltség tompitasa, viszonylagossa tétele, egy maga-
sabb tarsadalmi dllapot keretei kozott valik majd csak lehetségessé.

Egy kompromisszumos etikdra toreksziink; egy kozéputas okoetikara a végletek dkocent-
rizmus ¢€s antropocentrizmus, individualizmus és holizmus sz€élsdséges (vagy sarkitott) ellentéte
kozott. A, kompromisszum’ azonban itt nem megalkuvasra, nem az elvek feladasara utal, ha-

nem egy olyan nyitottsdgra, amelyet ,,maguk a dolgok” kényszeritenek ki, ha nyitva tartjuk a
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szemiinket. A kompromisszum itt egy szintetikus elmélet felé mutat: az egyoldalusagok meg-
haladasara, lekiizdésére iranyulo igyekezetet jeloli. Arrdl van sz6, hogy nyitottak tudjunk lenni
a miénktdl kiilonb6z6 allaspontokban rejlod részigazsagokra, €s egyuttal felismerjiik sajat alap-
allasunk korlatait és egyoldalusagait. A kiilonbozo elméleti alapvetésekben rejld, mélyen fekvo
— maguknak a dolgoknak a rendjén alapul6 — kapcsolatok felismerésének képességérdl van szo,
mely lehetdvé teszi egy valdban atfogo és sokoldall, szintetikus 6kologia és 6koetika kidolgo-
zasat. Csak egy ilyen elmélet alapjan, valamint az ezen (€s hozzéa kapcsoldodd, mas 6kocentri-
kus) elméletek altal tamogatott egyéni és tarsadalmi torekvések révén valik valoban lehetsé-
gessé, hogy a 1ét €s az értékek objektiv rendjében fennallo hierarchikus szinteket egymashoz a
gyakorlatban is kozelitsiik; és az egyéni, valamint k6zosségi (nem-intézményesiilt €s intézmé-
nyesiilt) praxisban érvényre juttassunk valami olyasmit, amit ,, szétlapitott hierarchianak’ ne-
vezhetnénk. Ez az egyes szintek egymdashoz valo (egyéni és kollektiv szinten intézményesiilt)
egyre jobb kozelitését jelenti; a mar meglévd hierarchidk tudatos visszaépitését; az érdekek és
szintek kozti konfliktusok tompitasara, optimalis esetben harmonizalasara valo torekvést; a po-

tencialis €s aktualis érdeksérelmek minimalizalasat célzo igyekezetet.
IV. Okocentrikus szocializmus avagy a dinamikus ekvilibrium elmélete

Az elmélet, melynek egyes alapelemeit ebben a tanulményban szeretnénk lefektetni, azok kozé
tartozik, amelyeket Andrew Vincent (J.R. Rodman és Robin Attefield nyoman) ,,moralis kiter-
jesztoknek”, illetve ,,visszafogott holistaknak™ nevezett.3’ Egy mérsékelten 6kocentrikus és ho-
lista koncepciorol van sz6 a mi esetiinkben. Mérsékelten 6kocentrikus, mert nem az emberen
van a hangsuly, hanem magdn a megtestesiilt életen, a teljes 6koszisztémdan, amelynek az em-
beriség egyetlen, kiilonds, onallotlan alrendszerét alkotja. Mint dkoetika ez a felfogés azt irja
eld az ember, mint Ontudattal bir6 élet szamara, hogy harmonizélja viszonyat a totalis 6koszisz-
téma tObbi részrendszerével és magdval az egésszel, illetve, hogy vonuljon vissza hatarai mogé.
Tovéabba mérsékelten holista ez az elképzelés, amennyiben az egyes lényeken tul szeretnénk a
nagyobb egészek autondm, Onfenntartd 1étezéshez vald jogat is érvényesiteni; annak fokozott
hangsulyozasaval, hogy az (emberi) kozosség nem nyomhatja el egyes tagjait a kézérdekre, a
kozjora hivatkozva. Vagyis a politikai dontéshozatal soran kdzérdek, a kdzjo mérsékelt el6jo-
ganak fenntartdsa mellett is mindenkor arra kell térekedni, hogy bizonyos egyéni jogok soha ne
sériiljenek, hogy 0sszhangba hozzuk kézérdeket és maganérdeket.

A legels6 (vagy talan a nulladik) pont, amiben mély és sekély, dkocentrikus €s antropo-
centrikus okologusok is egyetérthetnek az, hogy biztositani kell a hossztavu, dkologiai fenn-

tarthatosagot; az emberiség fizikai talélése érdekében harmonizalni kell viszonyunkat a f61di
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természet egészével. Olyan belatas ez, amellyel mar Marx is rendelkezett,?® ahogy azzal is,
hogy pontosan a kapitalizmus az, mely ember és természet viszonydban radikalis torést okoz.3®
Elkeserit6 latni, hogy emberek millio, politikusok sokasaga és ami a legszomorubb: egyes ku-
tatd tudosok is elszigetelt ténymorzsakbol €s informacidtormelékekbdl olyan képet raknak ki,
mely inkabb vagyaikat és meggyodkeresedett hiteiket tiikrdzi, semmint a téenyleges valosagot; és
készek arra, hogy magukat épplgy becsapjak, mint a kortilottiik éldket, semhogy szembenéz-
zenek vele, hogy az emberiségnek elkeriilhetetleniil véaltoztatnia kell életmddjan. Az oktatasnak
¢s az ismeretterjesztésnek, a kornyezetvédelemnek, civil mozgalmaknak, tudésoknak ¢és politi-
kusoknak oriasi feleldsségiik van abban, hogy raébresszék az embereket a sziikségszertire: arra,
hogy nem ¢élhetnek tobbé ugy, ahogy eddig. Nincs végtelen ndvekedés egy véges bolygon; és a
mar meglévo, az emberi tarsadalomban (lokalisan és globalisan) fennallo igazsagtalansagokat
(azt, hogy emberek széles tomegei kénytelenek nyomorban, emberhez méltatlan feltételek kozti
¢lni) nem a fogyasztas, az ujra nem hasznosithatd és a természet altal integralhatatlan hulladé-
kokat produkald termelés és az ezzel sziikségképpen egyiitt jard szennyezés még tovabb valo
fokozésaval kell orvosolni, hanem a mar rendelkezésiinkre all6 eréforrasok, a készletek igazsa-
gosabb Ujraelosztasaval, a termelés jelenlegi kereteinek racionélisabb atalakitasaval.
Mindenekel6tt az emberi tarsadalomban jelenlévd igazsagtalansdgokat kell kezelni. Ez a
kérdés azonban nem valaszthat6 kiilon a természethez vald igazsagos, etikus viszony kérdésé-
t61.%° Az embert koriilvevé természet tobb régiobol is all, melyek mindegyike sajatos viszonyu-
last igényel. Az emberhez kot6do héaziasitott természeten beliil is jelentds kiillonbség van: min-
denekel6tt a haszonallatok (husukért és mas termékeikért tenyésztett, illetve kisérletekre hasz-
nalt allatok), valamint a hazi kedvencekként tartott allatok kozott. ElsGsorban az elébbivel (ha-
szonallatok) Osszefiiggésben meriil fel kovetelményként a fajdalomokozas tilalma, illetve az
elkeriilhet6 fajdalom minimalisra csokkentése. (Kedvenceinkkel kapcsolatban ezt talan termé-
szetesnek tartjuk; de azért ott is hallgatolagos alapelv). Ami a vadvilagot illeti: a jelenlegi vad-
védelmi, természetvédelmi 6vezetek biztositdsa, megerdsitése €s kiterjesztése adodik célként.
E tekintetben leginkabb az a feladat, hogy az dnfenntartd okoszisztémakat megovjuk, autono-
midjukat, integritdsukat garantaljuk. Az embernek nem kell beavatkoznia ezeknek az 6koszisz-
témaknak a miikodésébe; legfobb ideje szakitanunk azzal a sokakban (bevallottan vagy ontu-
datlanul) €16 elképzeléssel, hogy a bolygo urai volnank. Bizonyos minimalis beavatkozés ese-
tenként mégsem kizart: a vadvilaghoz vald viszonyunkban nem kell rugalmatlan és érzéketlen
moddon a Yellowstone Park-etikahoz*' sem ragaszkodnunk. A Yellowstone Park-etika a fajda-

lom ¢és a konfliktus evolucids szerepét hangsulyozza, és ennek szellemében akkor sem hajlando
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beavatkozni a vadon zajlo eseményekbe, ha nyilvanvaloan teljesen folosleges fajdalmat akada-
lyozhatna meg. Ez esetben megengedhetdnek, sét kivanatosnak tartom a rugalmassagot, hogy
egyes esetekben a biztosan sziikségtelen fajdalmat megeldzziik, illetve megsziintessiik.

A dinamikus ekvilibrium gondolata ezzel az elébb emlitett problémaval fiigg Gssze. A faj-
dalom ¢s a konfliktus a természeti 1ét sziikségszerli velejardja; olyasmi, ami magaval az emberi,
tarsadalmi létezéssel is szerves mddon Osszefonddik. Valoban olyan tényezdkrdl van szo, me-
lyek részben a ttlélés szempontjabol elkeriilhetetlenek, illetve amelyek dinamizaljak a terme-
szetet és a tarsadalmat, bizonyos modon a fejlodés motorjaiként szolgalnak. Nem lehet cél az,
hogy kikiiszoboljiink minden fajdalmat és konfliktust, ha ebbdl az kdvetkeznék, hogy a megfe-
leld kozosség esetleq a teljes passzivitasba siillyedne, és a tetszhalalhoz hasonlatos dermedt-
ségbe meriilne. Mivel azonban az egyes 1ények és kozosségek szempontjabol a fajdalom, a
konfliktus valami rosszként is adodik, megvan a maguk kikiiszobolhetetleniil negativ, rombold
aspektusa is, masfeldl azzal a feladattal szembesiiliink, hogy ezeket, amennyire csak lehet, csok-
kentsiik. Ebb6l adodik az az altalanos, és mégis a mindenkori konkrét helyzetekre fokuszalo,
az azzal kapcsolatos informaciogytjtést és a megfeleld esetre szabott dontést el6ird kovetel-
mény, hogy a fajdalom, a konfliktus mennyiségét, mértékét, intenzitasat mindenekeldtt az em-
beri tdrsadalmon beliil, egy kovetkezd korben pedig az emberi tevékenység altal kdzvetleniil
(harmadsorban pedig: kdzvetetten) érintett természetben a lehetséges minimumra szoritsuk, oly
modon, hogy viszont a fejlodés mértékét ezzel Osszefiiggésben maximalizaljuk. A lehet6 leg-
nagyobb fejlddési potencial a lehetd legkisebb mértékii fajdalom és konfliktus mellett.

A dinamikus ekvilibrium elve* a jelen tanulmanyban megfogalmazott Skocentrikus szoci-
alizmus-koncepcio egyik legfontosabb motivuma. Az altalunk javasolt elképzelés, részben en-
nek a motivumnak a szellemében, az emberi tarsadalom hatdrain tulra kiterjesztett egyenloség
és igazsagossag eszméjével 1ép fel — az egyetemes egyenldtlenség és igazsagtalansag koriilmeé-
nyei kozepette. Egy ilyen 0koetikai és dkopolitikai elmélet elsé korben mindenekel6tt azt szor-
galmazza, hogy legaldbb az emberi tarsadalmon beliil probaljunk meg minél igazsagosabb vi-
szonyokat teremteni. Egy tovabbi 1€pésben azonban azt is hangsulyozni szeretnénk ezzel a mo-
dellel, hogy a természetet a lények univerzalis kézosségeként gondoljuk el, melyben minden
lény egyarant igényt formalhat az igazsagos €s etikus bandsmadra, és ezt az igényt minél inkabb

érvényre kell juttatnunk a nem-emberi kozosségekhez és kornyezetiikhoz valo viszonyunkban.

1 V§. pl. Andrew Vincent: Okologizmus. (A tovébbiakban: Vincent 2009). In: Scheiring Gabor — Javor Benedek
(szerk.): Oikosz és polisz. Zold politikai filozdfiai szoveggyiijtemény. (A tovabbiakban: Scheiring — Javor 2009).
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lancfiirészt, valosziniileg nem nagyon fékezte volna magat”.
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T-Twins kiadé — Pompeji kiado, Budapest — Szeged, 1994. 146-147.

4 Ehhez pl.: Marosan Bence Péter: Marxizmus és 6kologia. Lehetséges kapcsolédasi pontok a marxi elmélet és a
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és az okologiai marxizmus. Korunk 2018. 1. sz. 49-57. Ld. még: Paul Burkett — John Bellamy Foster: Marx and
the Earth. An Anti-Critique. Brill Press, Leiden — Boston, 2016. 1-11. (A tovabbiakban: Burkett — Foster 2016).

5 Az értelmez6k koziil tobbek kozott Lanyi Andras az, aki — jelentds részben heideggeri inspiracidji gondolatok
alapjan, illetleg a heideggerianus mélyokologia (Michael Zimmermann, Leslie Paul Thiele, Frank Schalow) bi-
zonyos eredményeire tdmaszkodva — szorosan dsszekapcsolja egymassal a fizikai és a moralis talélés (illetve 1éte-
z¢s) kérdéseit. Lanyi Andras (a tovabbiakban: Lanyi): Oidipus avagy a Természetes Ember. Liget konyvek, Bu-
dapest, 2015.

6 Lanyi i.m..

" Maroséan 2018a. 48.

8 V§. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: 4 transzcendentalis idealizmus rendszere. Gondolat kiad, Budapest,
1983. 37-38.

® Ezzel az éltalunk felvazolt 6koetika egy masik lényeges forraséra szeretnénk utalni (az Skomarxizmus mellett):
és ez a fenomenologia, kdzelebbrol a fenomenologiai életfilozofia. Ehhez: Toronyai Gabor: Tudomadnyos életfilo-
zofia. Tanulmany Edmund Husserl késéi gondolkodasarol. Osiris kiadd, Budapest, 2002.

10 Az 5koetikai, Skofilozdfiai felfogasok véltozatossagarol, legfontosabb tipusairdl kivald attekintést nytjt Andrew
Vincent. Ld: Vincent 2009. Ld. még: Lanyi: Bevezetd. In Lanyi — Javor 2005. 7-23.

11 Arne Ness (a tovabbiakban: Nass): 4 mélyékologiai mozgalom. In: Lanyi Andras (szerk.): Természet és sza-
badsag. Humanokologiai olvasokonyv. (A tovabbiakban: Lanyi 2000). Osiris kiado, Budapest 2000. 117-120.
Naess: Onmegvalésitds. In: Lanyi — Javor 2005. 221-235. Bill Devall & George Sessions: Deep Ecology: Living
As if Nature Mattered. Gibbs M. Smith, Inc., Salt Lake City, 1985.

12 Aldo Leopold (a tovabbiakban: Leopold): Féld-etika. In: Lanyi 2000.103-116. J. Baird Callicot (a tovabbiakban:
Callicot): A Fold-etika fogalmi megalapozdsa. In: Lanyi-Javor 2005. 57-84.

13 paul W. Taylor: Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1986.

14 peter Singer: Minden dllat egyenld. In Lanyi — Javor 2005.39-56. Tom Regan: The Case for Animal Rights,
University of California Press, California 1983.

15 Margaret Atwood regényében, A szolgdléldny meséjében, vallasi fundamentalista alapokon bér, de bizonyos
szempontbol kifejezetten kofasisztanak mondhaté tarsadalom koérvonalait lathatjuk.

16 David Pepper: Eco-Socialism: From Deep Ecology to Social Justice. Routledge, London — New York, 1993.

17 Naess 2000. 117. ,,Bioszferikus egalitarianizmus — elvi szinten. Az «elvi szinten» kitétel azért szerepel, mert
minden realisztikus gyakorlat sziikségessé tesz valamennyi pusztitast, gyilkolast, kizsakmanyolast és elnyo-
mast”.

18 Ahogy ezt Edmund Husserlnél, Merleau-Pontynal, illetve Michel Henry-nal talaljuk. Az 6kofenomenoldgidhoz
pl.: Kohak, Abram, Schalow, Thiele, Zimmermann, de ide kéthet6 Ulrich Melle is.

19 A fentebb emlitett mélydkologiai allaspontra kell itt gondolnunk: Arne Naess és kovetdik; valamint a biocentri-
kus individualista allaspontrol Paul Taylor.

20 William Grey, A Critique of Deep Green Theory. In: Eric Katz — Andrew Light — David Rothenberg (szerk.):
Beneath the Surface: Critical Essays in the Philosophy of Deep Ecology. MIT Press, Cambridge, Massachusetts —
London, UK, 2000.49.

21 Leopold 2000. 110-113.

22 Murray Bookchin (a tovabbiakban: Bookchin): Egy dkologikus tarsadalom felé. In: Scheiring — Javor 2009. 151.
23 Ehhez: Leopold 2000. 110. ,,Kezdetben az élet piramisa lapos volt, alacsony; a taplaléklancok rovidek és egy-
szerliek. Az evolucid aztan egyre tobb emeletet, egyre tobb lancot épitett fel”.

24 Rolston képviseli azt az allaspontot, hogy az értékesség, az onérték és hasznossagi érték, az életnek mint életnek
a természetében van megalapozva — ahol az élet magaban foglalja a nem-emberi, s6t a nem-allati életet is, (tehat a
novényeket, gombakat, mikrobdkat, stb. is). Holmes Rolston III (a tovabbiakban: Rolston): A kdrnyezeti etika
idészerti kérdései. In: Lanyi — Javor 2005. Mi is ezt a felfogast képviseljiik.

%5 Ennek filozofiai elméletét megtalalhatjuk — sok mas szerzé mellett — Edmund Husserl kései kutatasi kéziratai-
ban, akinél, idds koraban, egy fenomenoldgiai biologia kdrvonalai bontakoztak ki; melynek alapjat Husserl 6sz-
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ember szintjén — Husserl szerint — szellemi és kulturalis értelmet nyernek. Ehhez: Nam-In Lee: Edmund Husserls
Phdnomenologie der Instinkte. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1993. Marosan: Kontextus és fenomén I1.
Az igazsag problémadja az idotudat és a keletkezés husserli filozofiajaban. Kéziratban.

% V5. Karl Marx (a tovabbiakban: Marx): 4 politikai gazdasdagtan biralatinak alapvonalai. Kossuth kényvkiado,
Budapest, 1972. 19. ,,Az ¢hség ¢hség, de az az éhség, amely késsel és villaval fogyasztott fott hussal elégil ki,
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klasszikusai: Hegel és Whitehead. L’Harmattan kiado, Budapest, 2008.
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hogy a szervetlen természetnek is tulajdonitsunk egyfajta tag értelemben vett 6nértéket.

31 Taylor 1986.

32 Immanuel Kant: Az erkélesék metafizikdjanak alapvetése. In: u8: Az erkélesék metafizikdjanak alapvetése — A
gyakorlati ész kritikaja — Az erkolcsék metafizikaja. Gondolat kiadd, Budapest, 1991. 62. ,,Cselekedj uigy, hogy az
emberiségre, mind a sajat személyedben, mind barki mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkézre
legyen sziikséged”.

33 Nass: The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary. Inquiry: An Interdisciplinary Jour-
nal of Philosophy 1973. 16 (1-4): 95 — 100.

34 Rolston 2005. 95. ,,[A]z érték nem emberi eredetii, hanem az élet természetébd] fakad”.

35 PI. Murray Bookchin — Dave Foreman: Defending the Earth: A Debate. South End Press, Boston, Massachusetts,
2001. Burkett — Foster 2016. 87sk.

36 Burkett & Foster 2016. 44-50. Kiilondsen: 47, 50.

37 Vincent 2009. 269sk.

38 Marx: 4 t6ke I1I. Kossuth kiado, Budapest, 1974. 731. ,,Még egy egész tarsadalom, még egy nemzet sem, sét,
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40 T4rsadalmi és dkologiai igazsigossdg viszonyanak kérdéséhez: Marosan: A kiterjesztett szolidaritas: Tarsa-
dalmi és okologiai igazsagossag. Létiink 2018. 1. sz. 37-56.

41 Ehhez v6.: Rolston 2005. Kiilondsen: 89-91, 100-104.

42 Mely a 2.C. pont végén targyalt imperativuszokat ( 1) biodiverzits megerésitése és ndvelése 2) fajdalommentes
1étezés biztositasa, 3) emberhez mélto élet feltételeinek kialakitasa — tovabba: a ,,szétlapitott hierarchidra” valo
torekvés) is magaba foglalja.
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