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Néhány érdekes példa a cseh és a magyarországi  
lelkiségi irodalom átfedéseire a 17. század végéről* 

 
 

 

 
A cseh és a magyarországi művelődés a 17. században számos ponton fonódik össze. 

Különösen igaz ez a magyarországi biblikus cseh nyelvű irodalomra, amely értelmez-

hetetlen cseh gyökerei nélkül. Gondoljuk csak a két legismertebb, és leggyakrabban 

kiadott énekeskönyvre, a Cithara Sanctorumra és a Cantus Catholicire.  Jiřík Třanovský, a 

Cithara Sanctorum evangélikus énekeskönyv összeállítója a saját művei és fordításai mel-

lett számos éneket vett át a cseh hagyományból, énekszövegeket és dallamokat egy-

aránt. Szöllősi Benedek a szlovák katolikusok énekeskönyvének szánt Cantus Catholicit 

nagyobbrészt szintén cseh énekekből állította össze.1 A többi hazai biblikus cseh 

nyelvű nyomtatványt vizsgálva, a kifejezetten valamely alkalomra szánt (például eskü-

vői köszöntők, gyászversek), vagy konkrét eseményekről tudósító verseket kivéve 

szinte mindegyiknek megtaláljuk csehországi gyökereit. A Régi Magyarországi Nyom-

tatványok soron következő pótkötetének munkálatai közben is előkerült néhány mű, 

amely jól példázza, hogyan kerültek Magyarországra a cseh irodalom remekei, majd 

sajátos magyarországi környezetben hogyan alakultak át, és váltak a hazai kultúra szer-

ves részéve. Ezekből szeretnék bemutatni néhányat. 

 1674-ben Lőcsén jelent meg a Praxis Pietatis, to jest cvičení se v pobožnosti… (Praxis 

pietatis, azaz a jámborság gyakorlása) című evangélikus elmélkedésgyűjtemény.2 A 

szöveg forrása Lewis Bayly The practise of pietie című könyvének biblikus cseh fordítása, 

                                                   
* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.  
1 Jan VILIKOVSKÝ, Cantus Catholici, Bratislava. Časopis pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 

9 (1935), 269–305. 
2 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. to gest o cwičenij se w pobožnosti prawé knjžka milostná, kterakby křestiánsky 

člowěk w prawé a spasytedlné známosti gak Boha, tak y sebe samého, platně prospjwati, a žiwot swůg w bázni 
Božij dobře spořadage, potěsseně w swědomj pokogném stráwiti, y naposledy geg dokonánij běhu blahoslaweně 
zawřjti mohl wyučugjcy, W Lewočy, v Samuele Brewera, 1674. 
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amelyet Jan Amos Komenský (Joannes Amos Comenius) készített a mű német for-

dításából, és 1630-ban már megjelent Lesznoban,3 1661-ben Amsterdamban,4 vala-

mint 1637-ben és 1641-ben két kötetben Trencsénben is.5 Itt a fordító személye miatt 

egyértelmű a cseh eredet, az előszó mégis mást állít. A címe: Předmluva vykladače slo-

venského k pobožnému čtenáři knížky této. (A szlovák fordító előszava a jámbor olvasó-

hoz). A korábbi kiadásokban, beleértve a trencsénit is Předmluva vykladače českého (A 

cseh fordító előszava) áll. Ugyancsak érdekes, amit a korábbi kiadásokról állít: „v sa-

mém englickém jazyku nekolikrát, v franckém pak a nemeckém mnozstvíkrát, v čes-

kém pak aneb slovenském nyni ponejprve se na světlo podava, z nemeckého jazyku 

jsauc na slovensky přeložena.” (a saját angol nyelvén néhányszor, majd franciául és 

németül sokszor, majd cseh vagyis szlovák nyelven most először látott napvilágot, 

német nyelvből lett szlovákra fordítva).6 Ez a mondat több szempontból is vitatható, 

ugyanakkor rendkívül érdekes. Egyrészt nem igaz, hogy ez lett volna az első cseh 

kiadás. A másik figyelemreméltó adat, hogy első említéskor a kiadvány nyelvére a 

„cseh azaz szlovák” kifejezést használja, második említéskor kifejezetten szlováknak 

mondja. A nyomtatvány szövegének vizsgálata, a szó szerinti átvételek egyértelműen 

bizonyítják, hogy a szerkesztő tudott a korábbi cseh kiadásokról. Az előszó is ezeket 

követi, némileg kiegészítve és átszerkesztve. A trencséni kiadásban például ez a mon-

dat így hangzik: „v samém englickém jazyku nekolik a třidcetikrát, v franckém pak a 

nemeckém mnozstvíkrát, v českém pak nyní potřetí již tištěna jest.” Azaz: „a saját 

angol nyelvén harmicvalahányszor, majd franciául és németül sokszor, cseh nyelven 

már harmadszor nyomtattatott ki.”7 Az első, lesznoi kiadásban csak a mondat fele 

szerepel: „v samém englickém jazyku nekolik a třidcetikrát, v franckém pak a ne-

meckém mnozstvíkrát” (a saját angol nyelvén harmicvalahányszor, majd franciául és 

németül sokszor).8 

                                                   
3 Knihopis českých a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce 18. století, szerk. František HORÁK, 

Zdeněk TOBOLKA, Emma URBÁNKOVÁ, Anežka BADUROVÁ. Prága, 1925–2008, 1015, 1015a. 
4 Knihopis…(ld. 3. lj.), 1017. 
5 RMNy 1702, 1906. 
6 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest …(ld. 2. lj.), (iij)b–(iv)a. 
7 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. To gest, o cwičenj se w pobožnosti prawé, knjžka miľostná: Prwnj djl. 

Kterakby křesťanský člowěk w prawé a spasytedlné známosti, gak Boha, tak y sebe samého, platně proprospjwati 
[!] a žiwot swůg w bázni Božj dobře spořádage, potěsseně w swědomj pokogném stráwiti y naposledy geg po 
dokonánj běhu blahoslaweně zawřjti mohľ wyvčugjcý ... [Trencsén, Václav Vokál, 1637–1641], A4a. 

8 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. To gest, o cwičenj se w pobožnosti prawé knižka miľostná: Kterakby 
křesťanský člowěk w prawé a spasytedlné známosti, gak Boha, tak y sebe samého, pľatně prospjwati, a žiwot 
swůg w bázni Božj dobře spořádage, potěsseně w swědomj pokogném stráwiti, y naposledy geg po dokonánj běhu 
bľahosľaweně zawřjti mohl’ wyvčugjcý ... [V Lešně, tiskárna Českých bratří, 1630?], A4a. 



 

 

 Néhány érdekes példa a cseh és a magyarországi lelkiségi irodalom átfedéseire a 17. század végéről  

 

 141 

 A „ponejprve” (legelőször) szó nem automatikus fordításból, átvételből eredő 

hiba, hiszen a korábbi változatokban nem szerepel, még a valóban legelső kiadásban 

sem. Az elsőség kihangsúlyozása a szerkesztő tudatos döntése, minden bizonnyal 

azért, hogy megkülönböztesse a korábbi cseh kiadásoktól, és hangsúlyozza ennek 

„szlováknyelvűségét”, amely a szlovák olvasóközönség megnyerését szolgálta. A vál-

tozás azonban csak névleges, valójában nincs lényeges nyelvi különbség. 

 Tovább olvasva az előszót, több hasonló változást is találunk. Bár hiányzik az 

aláírás, de összevetve a korábbi kiadásokkal egyértelmű, hogy a szerkesztő Komenský 

eredeti szövegét vette át, kisebb rövidítésekkel, módosításokkal, a hazai viszonyok-

hoz alkalmazva a szöveget. A „český” melléknevet következetesen „uherský”-re cse-

rélte, a cseh nyelv helyett pedig szlovák nyelvet írt. Komenský az előszóban a cseh 

népet Isten népének nevezi, és szánakozik szomorú sorsa miatt. Itt pontosan ugyan-

ezek a mondatok az „uherský národ” (magyarországi nemzet) szenvedésit írják le: 

„Ó národe uherský, národe Boží! Nad tebou jest nejprvé oheň tento, kterýž se 

nadevšecky již národy rozhořel, pro hříchy tvé plápolati začal! Nad tebou tedy aby 

nejprv plápolati přestal ...” (Ó Magyarország népe, Isten népe! Nálad lángolt fel a 

bűneid miatt először a tűz, amely már minden népet megégetett! Nálad aludt ki elő-

ször a láng...). Ezek a sorok eredetileg egyértelműen Csehországra, az ottani 1618–

1620 között bekövetkezett eseményekre vonatkoztak. A lesznoi és a trencséni kiadá-

sokban a mondat elején még „národe český” szerepel. Máshol a magyar nép „szét-

szórattatásán” szánakozik: „Dejž to Bůh, pro milosrdenství své, y nám rozptylenym 

uherského národu ostatkům…” (Add meg jóságodból nekünk, szétszórt magyar 

nemzet maradékának is…).9 Valójában, Komenský eredeti szövegében ez a mondat 

is a cseh népre vonatkozott, ahogy a korábbi kiadásokban állt, mégis a korabeli ma-

gyarországi protestáns olvasó hasonlóságot érezhetett saját helyzetével, hiszen az 

énekeskönyv megjelenésének éve az ún. „gyászévtized” idejére esett. 

 Az egész előszó összevetésénél kiderül, hogy a trencséni kiadás meglehetősen 

pontosan követi a lesznoit, még a fordító monogramját is tartalmazza. Ugyanígy a 

nyomtatvány felépítése és a törzsszöveg is lényegében megegyezik. A lőcsei kiadás 

azonban kicsit más. Kiegészül öt új elmélkedéssel, de talán a hazai viszonyokhoz való 

alkalmazás, talán az idő múlása miatt kimaradt a kiadvány végéről, a száműzöttek 

panasza: Ach Bože popatřiž s nebe, a smilůj se nad námi, amely Luther Márton Ach Gott 

vom Himmel, című zsoltárparafrázisa, Jan Amos Komenský fordításában. Ez a Luther-

ének ekkor már elterjedt Magyarországon biblikus cseh nyelven is, de nem 

                                                   
9 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest … (ld. 2. lj.), 1674,  (ij)b. 
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Komenský fordításában, hanem Třanovskýéban.10 Komenský fordítása a Magyaror-

szágon egyedül a Praxis pietatis 1637-es trencséni kiadásban szerepel.11 

 Ha a korábbi kiadásokat nem ismernénk, az 1674-es lőcseiben már semmi nem 

utalna sem csehországi eredetre, sem cseh exuláns fordítóra, szerkesztőre. A tren-

cséni kiadást még cseh olvasóközönségnek szánták, míg az 1674-est szlovákoknak.  

  Két évvel később, 1676-ban Zsolnán jelent meg egy katolikus perikópáskönyv, 

amely nemcsak az ország, hanem a felekezeti határokat is átlépte.12 A kiadvány fel-

építése és szövege nagyrészt megegyezik az ugyanebben az évben, Prágában kiadott 

azonos című perikópáskönyvével,13 de az Evanjelia s Epištolami a s jinými svatými písmy, 

kterých všeobecní svata církev na vejroční svátky užíva (Evangéliumok és epistolák, amelyeket 

az egyetemes szent egyház az éves ünnepeken használ) című fejezetében jelentős vál-

tozások találhatók. Itt a cseh szentek (Cirill és Metód,14 Zsigmond,15 Norbert,16 Vi-

tus,17 Prokop,18 Ludmilla,19 Vencel20) ünnepei kimaradtak, helyettük bekerültek a 

                                                   
10 „Ach Bože pohleď z výsosti / a smilůj se nad námi“: Luther, Martin: Ach Gott vom Himmel sieh 

darein (ford. Třanovský) Jiřík TŘANOVSKÝ,,Písně duchovní, staré i nové.., Lőcse, Vavřinec Brewer, 
1636. 346♪.; Jiřík TŘANOVSKÝ,,Písně duchovní, staré i nové…, Lőcse, Vavřinec Brewer, 1639. 195; 
Jiřík TŘANOVSKÝ,,Písně duchovní, staré i nové …  Lőcse,Vavřinec Brewer, 1653. 371.; Jiřík TŘA-

NOVSKÝ, Cithara Sanctorum, Písně duchovní staré i nové ..., Lőcse, Samuel Brewer, 1674. 367♪; Jiřík 

TŘANOVSKÝ, Cithara Sanctorum, Písně duchovní staré i nové ..., Lőcse, Samuel Brewer, 1684. 423♪; 
Philipp KEGELIUS, Dvanáctero duchovné nábožné přemyšlování, … s připojenymi krestianskými písněmi…, 
Lőcse, Samuel Brewer, 1693, 2/52.; Jiřík TŘANOVSKÝ, Cithara Sanctorum, Písně Duchovní staré i 
nové …, Lőcse, Samuel Brewer, 1696, 379.; Jiřík TŘANOVSKÝ, Cithara Sanctorum. Písně duchovní, 
staré y nové, Trencsén, Nikodém Čížek, 1659, 379. Eva AUGUSTÍNOVÁ, Cithara Sanctorum Biblio-
grafia, Martin (Turócszentmárton), Slovenská národná knižnica, 2011, 264/21. 

11 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest… (ld. 2. lj.), 1637, Ff1a 
12 Ewangelia a episstoly s pěknými figurami na neděle a swátky přes celý rok gako y passyge Krysta Gežjsse podle 

wypsánj čtyř SS. ewangelistůw wsse podlé rádu řjmského mssálu a obyčege w nowě a pořádně wytisstěné, w Žilině 
1676 v Alžběta Dádanky. 

13 Knihopis… (ld. 3. lj.), 2292. 
14 Ewangelia a episstoly na neděle a swátky přes ceľý rok, gako y passige P. Krysta dlé wypsánj čtyř SS. ewange-

listůw eč. Wsse podlé ržádu ržjmského missáľu Klementa Osmého a Vrbana Osmého. Ano y starodáwnjho 
obyčege hľawnjho kosteľa v S[watého] Wjta mučedlnjka arcy-biskupstwj pražského w nowě skorygowané, wy-
tisstěny w Starém Městě Pražském v Danyele Michálka, 1676, Aa8a 

15 Ewangelia… (ld. 14. lj.), Prága, 1676, Bb8b [Epištoly a evangelia nedělní a sváteční přes celý rok, opět znovu 
s figurami pěknými a summariem vytištěné. Szerk. Jan STRANĚNSKÝ]. Wytisstěné w Swobodném a 
Králowském Městě Trenčině v Doroty Wokálowé. Létá Páně 1645. 585–588. 

16 Ewangelia… (ld. 14. lj.),  Prága, 1676, Cc3b. 
17 Ewangelia… (ld. 14. lj.), Prága, 1676, Cc4a; ([Epištoly a evangelia… i.m. Trencsén, 1645. 591–595.) 
18 Ewangelia…(ld. 14. lj.), Prága, 1676, Dd2a ([Epištoly a evangelia… i.m. Trencsén, 1645. 618–621.) 
19 Ewangelia…(ld. 14. lj.),  Prága, 1676, Ff4b ([Epištoly a evangelia… i.m. Trencsén, 1645. 679–683. 

„Na den svaté panny Lidmily”) 
20 Ewangelia…(ld. 14. lj.), Prága, 1676, Ff5b; ([Epištoly a evangelia… i.m. Trencsén, 1645. 686–688.) 
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magyar szentek (László,21 István, Imre, Árpádházi Szent Erzsébet), a jezsuita szentek 

(Borgia Szent Ferenc, Szent Ignác22, Xavéri Szent Ferenc), továbbá a fontosabb rend-

alapítók (Assisi Szent Ferenc, Szent Benedek23) és még néhány szent kimarad, illetve 

bekerül, attól függően, hogy a cseh vagy magyarországi hagyományban mennyire élt 

a kultuszuk. Szent Adalbert mindkét változatban szerepel, de eltérő olvasmánnyal, a 

prágai változatban Csehország, itt Magyarország védőszentjeként.24  

 Korábban 1645-ben Trencsénben is megjelent egy perikópáskönyv. Ez azonban 

részletesebb, a bibliai szövegrészek mellé magyarázatot is kapcsol. A fejezeteket dí-

szítő fametszetes evangéliumi képsorozat25 megegyezik a lőcsei kiadáséval. Az evan-

géliumi szövegek is nagyrészt azonosak, mivel még nem volt cseh katolikus 

bibliafordítás, a králicei Biblia szövegére támaszkodnak. A szövegek liturgikus rendje 

is nagyrészt megegyezik, de a lőcsei a trencséni kiadáshoz képest kiegészül a hamva-

zószerdai olvasmánnyal és evangéliummal. A legfontosabb eltérés, hogy a trencséni 

kiadásban a prágai kiadáshoz hasonlóan a cseh szentek szerepelnek. A trencséni ut-

raquista–evangélikus kiadás, míg ez katolikus, amit a római misekönyvre való hivat-

kozás és a jezsuita szentek jelenléte egyértelműen bizonyít. Zsolnán 1673-tól állandó 

jezsuita missziósállomás működött,26 minden bizonnyal a környéken végzett térítő-

munkához volt szükségük katolikus evangéliumos könyvre, amelynek nyomtatásával 

a helyi nyomdát bízták meg. 

 Egy másik esetben, a Perlička dítek Božích [Isten gyermekeinek gyöngyöcskéje] 1683-as 

lőcsei kiadásánál arra kényszerültünk, hogy a szerző nevét is megváltoztassuk a művet 

érintő kompilációk és az átszerkesztések miatt.27 A könyv címe csaknem megegyezik 

Sixt Palma Močidlanský, cseh lelkész imádságoskönyvével, amely először 1611-ben 

                                                   
21 Ewangelia…(ld. 14. lj.), Prága, 1676, Bb8a. 
22 Ewangelia…(ld. 14. lj.), Prága, 1676, Dd4a. 
23 Ewangelia…(ld. 12. lj.), Zsolna, 1676, Aa4b.  
24 „Na den S. Vojtěcha aneb Adalberta biskupa, mučedlníka a patrona uherského.”  Ewange-

lia…(ld. 12. lj.), Zsolna, 1676, Aa6b; „Na den S. Vojtěcha biskupa a mučedlníka a patrona čes-
kého.” Ewangelia…(ld. 14. lj.), Prága, 1676, Bb4a; „Na den svateho Jiří a svatého Vojtěcha…” 
Epištoly a evangelia… (ld. 15. lj.), Trencsén, 1645, 566–572. 

25 V. ECSEDY Judit, A régi magyarországi nyomdák betűi és díszei. XVII. század. 1. kötet Nyugat- és Észak-
Magyarországi nyomdák, Budapest, Balassi, 2010. 477–486. (I/34–117). 

26 GYENIS András, Régi magyar jezsuita rendházak, Vác, 1941, 57. 
27 [Daniel SINAPIUS–HORČIČKA], Perlička dijtek Božijch aneb pokladnice duchownj rozličné drahé perlý klj-

noty w sobě obsahugjcy. z pětj částek S. Katechyzmuse složena stránkami obnowéná a k wzdělanj w wíře a 
pobožnosti na světlo wydaná od Daniele Synapiuse slowa Božjho w cýrkwy slowenské lewočské kazatele. W 
Lewoči, nakladem Samuele Brewera, 1683. 
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majd 1612-ben jelent meg Dobrovicében,28 ezt követően 1619-ben Prágában,29 Ma-

gyarországon először 1663-ban Trencsénben,30 majd 1667-ben Zsolnán.31 Ezért az 

1683-as lőcsei kiadásnál is a szlovák nemzeti bibliográfia32 Močidlanskýt tekintette 

szerzőnek, Szabó Károly Daniel Sinapius neve alatt vette fel,33 a cseh nemzeti biblio-

gráfia pedig szerző nélkül.34  

 Összehasonlítva kitűnik, hogy Močidlanský hasonló című imádságoskönyvétől 

ezen kiadás tartalmilag eltér, csupán a második részben, az apostoli hitvallás elemzé-

sénél veszi át verseit és prózai imádságait, kissé kibővítve. Ezekben a szövegekben 

átvétel esetén jelezte, hogy z starého vydání (korábbi kiadásból), vagy megjelölte a szer-

zőt. Ahol nem található bejegyzés, az feltehetően Sinapius saját szerzeménye. Ezt 

erősíti, hogy új versszövegei még nem szerepeltek más magyarországi nyomtatvány-

ban, pedig erősen szlovakizáló nyelvezetük magyarországi szerzőre utal. A kisebb 

tartalmi átfedések ellenére ezen kiadás már inkább tekinthető Sinapius saját művének, 

mint Močidlanský könyve újabb kiadásának. 

 Megfigyelhető, hogy a trencséni kiadások erősebben támaszkodnak a cseh válto-

zatokra, és elsősorban a cseh olvasóközönséget célozzák. A város határmenti helyze-

téből adódóan a nyomda joggal számíthatott cseh piacra is, főleg mivel ekkor már 

Morvaországban nem jelenhettek meg protestáns kiadványok. Ezen kívül a magyar-

országi cseh exuláns közösség soraiból kerülhettek ki legnagyobb megrendelőik. El-

lenben Lőcse és Zsolna környéke már földrajzilag is távolabb esik Csehországtól, az 

ottani nyomda elsősorban a helyi lakosságnak szánhatta termékeit, ráadásul időben 

távolodva a Magyarországra költöző csehek is egyre inkább beolvadtak a helyi lakos-

ságba, általuk a cseh lelkiségi irodalom, elszakadva eredeti gyökereitől lassan a hazai, 

magyarországi kultúra részévé vált. 
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