KOVACS ESZTER
Néhany érdekes példa a cseb és a magyarorsgagi
lelkeiségi irodalom dtfedéseire a 17. sgdazad végérol”

A cseh és a magyarorszagi mivel6dés a 17. szazadban szamos ponton fonddik Gssze.
Kuloénésen igaz ez a magyarorszagi biblikus cseh nyelvd irodalomra, amely értelmez-
hetetlen cseh gytkerei nélkiil. Gondoljuk csak a két legismertebb, és leggyakrabban
kiadott énekeskonyvre, a Cithara Sanctornna és a Cantus Catholicire. Jitfk Tranovsky, a
Cithara Sanctormm evangélikus énekeskonyv 6sszeallitoja a sajat mivei és forditasai mel-
lett szamos éneket vett 4t a cseh hagyomanybdl, énekszdvegeket és dallamokat egy-
arant. SzOll6si Benedek a szlovak katolikusok énekeskonyvének szant Cantus Catholicit
nagyobbrészt szintén cseh énekekbdl dllitotta Gssze.! A t6bbi hazai biblikus cseh
nyelvi nyomtatvanyt vizsgalva, a kifejezetten valamely alkalomra szant (példaul eskii-
v6i kdszontdk, gyaszversek), vagy konkrét eseményekrdl tudositd verseket kivéve
szinte mindegyiknek megtalaljuk csehorszagi gyokereit. A Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok soron kévetkez6 potkétetének munkalatai kozben is el6kertilt néhany md,
amely jol példazza, hogyan keriiltek Magyarorszagra a cseh irodalom remekei, majd
sajatos magyarorszagi kornyezetben hogyan alakultak at, és valtak a hazai kultara szer-
ves részéve. Ezekbdl szeretnék bemutatni néhanyat.

1674-ben Lécsén jelent meg a Praxis Pretatis, to jest cvicent se v pobognosti. .. (Praxis
pietatis, azaz a jamborsag gyakorlasa) cimd evangélikus elmélkedésgyljtemény.2 A
szOveg torrasa Lewis Bayly The practise of pietie cimG kbnyvének biblikus cseh forditasa,

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogataséval készlt.

1 Jan VILIKOVSKY, Cantus Catholict, Bratislava. Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
9 (1935), 269-305.

2 [Lewis BAYLY), Praxis Pietatis. to gest o cwicenij se w pobognosti prawé knjgka milostnd, kterakby kiestidnsky
Howek w prawé a spasytediné xnamosti gak Boba, tak_y sebe samého, plamé prospiwats, a ot swig w bazni
Bogij dobre sporadage, potéssené w swédomy pokogném strawiti, y naposledy geg dokondnij bébu blahoslawené
gawijti mob! wyucugiey, W Lewocy, v Samuele Brewera, 1674.
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amelyet Jan Amos Komensky (Joannes Amos Comenius) készitett a md német for-
ditasabdl, és 1630-ban mar megjelent Lesznoban,? 1661-ben Amsterdamban,* vala-
mint 1637-ben és 1641-ben két kdtetben Trencsénben is.5 Itt a forditd személye miatt
egyértelmd a cseh eredet, az el6sz6 mégis mast allit. A cime: Predminva vykiadace sio-
venského k pobognémmu ctendri knigky této. (A szlovak forditd el6szava a jambor olvaso-
hoz). A korabbi kiadasokban, beleértve a trencsénit is Predmilnva vykladace leskébo (A
cseh fordité elészava) all. Ugyancsak érdekes, amit a korabbi kiadasokrdl allit: ,,v sa-
mém englickém jazyku nekolikrat, v franckém pak a nemeckém mnozstvikrat, v ces-
kém pak aneb slovenském nyni ponejprve se na svétlo podava, z nemeckého jazyku
jsauc na slovensky pielozena.” (a sajat angol nyelvén néhanyszor, majd franciaul és
németiil sokszor, majd cseh vagyis szlovak nyelven most elészor latott napvilagot,
német nyelvbdl lett szlovakra forditva).® Bz a mondat t&bb szempontbdl is vitathato,
ugyanakkor rendkivill érdekes. Egyrészt nem igaz, hogy ez lett volna az els6 cseh
kiadas. A masik figyelemremélté adat, hogy elsé emlitéskor a kiadvany nyelvére a
,»cseh azaz szlovak” kifejezést hasznalja, masodik emlitéskor kifejezetten szlovaknak
mondja. A nyomtatvany szévegének vizsgalata, a sz6 szerinti atvételek egyértelmien
bizonyitjak, hogy a szerkeszt6 tudott a kordbbi cseh kiadasokrdl. Az elészé is ezeket
kéveti, némileg kiegészitve és atszerkesztve. A trencséni kiadasban példaul ez a mon-
dat igy hangzik: ,,v samém englickém jazyku nekolik a tfidcetikrat, v franckém pak a
nemeckém mnozstvikrat, v ceském pak nynf potfeti jiz tisténa jest.” Azaz: ,,a sajit
angol nyelvén harmicvalahanyszor, majd franciaul és németil sokszor, cseh nyelven
mar harmadszor nyomtattatott ki.””7 Az els6, lesznoi kiaddsban csak a mondat fele
szerepel: ,,v samém englickém jazyku nekolik a tfidcetikrat, v franckém pak a ne-
meckém mnozstvikrat” (a sajat angol nyelvén harmicvalahanyszor, majd franciaul és
németiil sokszor).8

3 Kuihopis leskych a slovenskych tiski od doby nejstarsi ag do konce 18. stoleti, szerk. FrantisSek HORAK,
Zdenc¢k TOBOLKA, Emma URBANKOVA, Anezka BADUROVA. Praga, 1925-2008, 1015, 1015a.

4 Knihopis. . .(1d. 3. 1j.), 1017.

5 RMNy 1702, 1906.

6 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest ...(d. 2.1j.), (iij)b—(iv)a.

7 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. To gest, o cwienj se w pobognosti prawé, knjska milostnd: Prvnj djl.
Kterakby kiestansky dowék w prawé a spasytediné Zndmosti, gak Boba, tak.y sebe samého, platné proprospiwati
[1] a Ziwot swiig 1w bazni Bogj dobre sporddage, potéssené w swédomy pokogném strawiti y naposledy geg po
dokondrnj bébu blaboslawené zawiiti mobl wyvéugiey ... [Trencsén, Vaclav Vokal, 1637-1641], Aqa.

8 [Lewis BAYLY], Praxis Pietatis. To gest, o cwicenj se w pobognosti prawé knigka milostnd: Kterakby
krestansky clowék w prawé a spasytediné zndmosti, gak Boba, tak_y sebe samého, platné prospjwati, a ot
swiig w bazni Bogj dobre sporddage, potéssené w swédomyj pokogném strawits, y naposledy geg po dokondny béhu
blaboslawené zawiiti mobl’ wyvéugrey ... [V Lesné, tiskarna Ceskych brati, 1630?], Asa.
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A, ponejprve” (legelészor) sz6 nem automatikus forditasbol, atvételbdl eredd
hiba, hiszen a korabbi valtozatokban nem szerepel, még a valéban legelsé kiadasban
sem. Az elsGség kihangsulyozasa a szerkeszté tudatos dontése, minden bizonnyal
azért, hogy megkulonboztesse a korabbi cseh kiadasoktol, és hangsilyozza ennek
,,szlovaknyelviségét”, amely a szlovak olvasokozonség megnyerését szolgalta. A val-
tozas azonban csak névleges, val6jaban nincs lényeges nyelvi killonbség.

Tovabb olvasva az el6szot, tobb hasonld valtozast is talalunk. Bar hianyzik az
alafras, de Gsszevetve a korabbi kiadasokkal egyértelmt, hogy a szerkeszté Komensky
eredeti szGvegét vette 4at, kisebb roviditésekkel, médositasokkal, a hazai viszonyok-
hoz alkalmazva a sz6veget. A ,,Cesky” melléknevet kdvetkezetesen ,,uhersky”’-re cse-
rélte, a cseh nyelv helyett pedig szlovak nyelvet irt. Komensky az el6széban a cseh
népet Isten népének nevezi, és szanakozik szomord sorsa miatt. Itt pontosan ugyan-
ezek a mondatok az ,,uhersky narod” (magyarorszagi nemzet) szenvedésit irjak le:
,O narode uhersky, nirode Bozi! Nad tebou jest nejprvé ohefi tento, ktery? se
nadevsecky jiz narody rozhoftel, pro hiichy tvé plapolati zacall Nad tebou tedy aby
nejprv plapolati prestal ...” (O Magyarorszag népe, Isten népe! Nalad lingolt fel a
biineid miatt el6szor a tiz, amely mar minden népet megégetett! Nalad aludt ki el6-
szOr a lang...). Ezek a sorok eredetileg egyértelmien Csehorszagra, az ottani 1618—
1620 koz6tt bekdvetkezett eseményekre vonatkoztak. A lesznoi és a trencséni kiada-
sokban a mondat elején még ,,narode Cesky” szerepel. Mashol a magyar nép ,,szét-
szorattatasan” szanakozik: ,,Dejz to Buh, pro milosrdenstvi své, y nam rozptylenym
uherského narodu ostatkim...” (Add meg j6sagodbdl nekiink, szétszért magyar
nemzet maradékanak is...).” Val6jaban, Komensky eredeti sz6vegében ez a mondat
is a cseh népre vonatkozott, ahogy a korabbi kiadasokban 4llt, mégis a korabeli ma-
gyarorszagl protestans olvasé hasonlésigot érezhetett sajat helyzetével, hiszen az
énekeskonyv megjelenésének éve az an. ,,gyaszévtized” idejére esett.

Az egész elbsz6 Gsszevetésénél kidertl, hogy a trencséni kiadas meglehetSsen
pontosan kéveti a lesznoit, még a fordité monogramjat is tartalmazza. Ugyanigy a
nyomtatvany felépitése és a torzsszoveg is lényegében megegyezik. A 16csei kiadas
azonban kicsit mas. Kiegészill 6t 4j elmélkedéssel, de talan a hazai viszonyokhoz val6
alkalmazas, talin az id6 mulasa miatt kimaradt a kiadvany végérdl, a szamizottek
panasza: Ach Boge popatiiz s nebe, a smiliij se nad ndmi, amely Luther Marton Ach Gott
vom Himmel, cim zsoltarparafrazisa, Jan Amos Komensky forditasaban. Bz a Luther-
ének ekkor mar elterjedt Magyarorszagon biblikus cseh nyelven is, de nem

9 BAYLY, Praxis Pietatis. To gest ... (1d. 2.1j.), 1674, (ij)b.
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Komensky forditisaban, hanem Ttanovskyéban.!? Komensky forditasa a Magyaror-
szagon egyedul a Praxis pietatis 1637-es trencséni kiadasban szerepel.!!

Ha a korabbi kiad4dsokat nem ismernénk, az 1674-es 16cseiben mar semmi nem
utalna sem csehorszagi eredetre, sem cseh exulans forditora, szerkesztére. A tren-
cséni kiadast még cseh olvasdékozonségnek szantak, mig az 1674-est szlovakoknak.

Két évvel késébb, 1676-ban Zsolnan jelent meg egy katolikus perikdpaskonyv,
amely nemcsak az orszag, hanem a felekezeti hatarokat is atlépte.'? A kiadvany fel-
épitése és szGvege nagyrészt megegyezik az ugyanebben az évben, Pragaban kiadott
azonos cimi perikopaskonyvével,'3 de az Evanjelia s Epistolani a s jinymi svatymi pismy,
kterych vSeobecni svata cirkey na vejrocni svarky ugiva (Evangéliumok és epistolak, amelyeket
az egyetemes szent egyhaz az éves tinnepeken hasznal) cimd fejezetében jelentSs val-
tozasok taldlhatok. Itt a cseh szentek (Cirill és Metdd,# Zsigmond,!> Norbert,!¢ Vi-
tus,!” Prokop,!® Ludmilla,’® Vencel?Y) tiinnepei kimaradtak, helyettiik bekeriiltek a

10 _Ach Boge pobled’ 3 vyisosti | a smilsij se nad ndnsi® Luther, Martin: Ach Gott vom Himmel sich
darein (ford. Ttanovsky) Jittk TRANOVSKY,,Pisné duchovni, staré i nové.., Lécse, Vaviinec Brewer,
1636. 346J; Jittk TRANOVSKY,,Pésné duchovni, staré i nové. . ., Lécse, Vaviinec Brewer, 1639. 195;
Jittk TRANOVSKY,,Pisné duchovni, staré i nové ... Ldcse,Vaviinec Brewer, 1653. 371.; Jiftk TRA-
NOVSKY, Cithara Sanctorum, Pisné duchovni staré i nové ..., Lcse, Samuel Brewer, 1674. 367J; Jittk
TRANOVSKY, Cithara Sanctorun, Pisné duchovni staré i nové ..., Licse, Samuel Brewer, 1684. 4237
Lécse, Samuel Brewer, 1693, 2/52.; Jitlk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, Pisné Duchovni staré i
nové ..., Lécse, Samuel Brewer, 1696, 379.; Jittk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum. Pisné duchovni,
staré y nové, Trencsén, Nikodém Cizek, 1659, 379. Eva AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorun Biblio-
grafia, Martin (Tur6eszentmarton), Slovenska narodna kniznica, 2011, 264/21.

W BAYLY, Praxis Pietatis. To gest... (d. 2.1j.), 1637, Ffia

12 Ewangelia a episstoly s péknymi fignrami na nedéle a switky pres cely rok gako y passyge Krysta Gesjsse podle
wypsdnj &yFS'S. ewangelistiny wsse podlé radu fimského mssiln a obyéege w nowé a poridné wytisstoné, w Ziling
1676 v Alzbéta Dadanky.

13 Knihopis. .. (d. 3.1;.), 2292.

4 Ewangelia a episstoly na nedéle a switky pres cely rok, gako y passige P. Krysta dlé wypsdny &y SS. ewange-
listiiw et. Wsse podlé réddu rimského missalu Klementa Osmého a Vrbana Osmého. Ano y staroddawnjbo
obycege hlmwnjho kostela v S [watého] Wita mucedlnka arcy-biskupsny pragského w nowé skorygowané, wy-
tisstény w Starém Meste Prazském v Danyele Michdlka, 1676, Aaga

15 Ewangelia. .. (d. 14.1j.), Praga, 1676, Bbsb [Epistoly a evangelia nedélni a svitecni pres cely rok, opét znovn
s figurami péknymii a summariem vytisténé. Szerk. Jan STRANENSKY]. Wytissténé w Swobodném a
Kralowském Mésté Trenéiné v Doroty Wokalowé. Léta Pané 1645. 585-588.

16 Ewangelia. .. (1d. 14.1j.), Praga, 1676, Ccsb.

17 Ewangelia. .. (d. 14.1).), Praga, 1676, Ccaa; ([Epistoly a evangelia. . . i.m. Trencsén, 1645. 591-595.)

18 Ewangelia. . .(1d. 14.1j.), Praga, 1676, Ddsa ([Epistoly a evangelia. .. i.m. Trencsén, 1645. 618-621.)

19 Bwangelia...(1d. 14.1).), Praga, 1676, Ffyib ([Epistoly a evangelia. .. i.m. Trencsén, 1645. 679-683.
,»Na den svaté panny Lidmily”)

20 Ewangelia. . .(d. 14.1j.), Praga, 1676, Ffsb; ((Epistoly a evangelia. .. i.m. Trencsén, 1645. 686—688.)
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magyar szentek (Lasz6,2! Istvan, Imre, Arpadhazi Szent Erzsébet), a jezsuita szentek
(Borgia Szent Ferenc, Szent Ignac??, Xavéri Szent Ferenc), tovabbd a fontosabb rend-
alapitok (Assisi Szent Ferenc, Szent Benedek?3) és még néhany szent kimarad, illetve
bekeriil, attdl fliggden, hogy a cseh vagy magyarorszagi hagyomanyban mennyire élt
a kultuszuk. Szent Adalbert mindkét valtozatban szerepel, de eltérd olvasmannyal, a
pragai valtozatban Csehorszag, itt Magyarorszag védészentjeként.?*

Korabban 1645-ben Trencsénben is megjelent egy perikopaskonyv. Ez azonban
részletesebb, a bibliai sz6vegrészek mellé magyarazatot is kapcsol. A fejezeteket di-
szité fametszetes evangéliumi képsorozat®> megegyezik a 16csei kiadaséval. Az evan-
géliumi szovegek is nagyrészt azonosak, mivel még nem volt cseh katolikus
bibliaforditas, a kralicei Biblia szévegére timaszkodnak. A sz6vegek liturgikus rendje
is nagyrészt megegyezik, de a 16csei a trencséni kiadashoz képest kiegésziil a hamva-
z6szerdai olvasmannyal és evangéliummal. A legfontosabb eltérés, hogy a trencséni
kiadasban a pragai kiadashoz hasonléan a cseh szentek szerepelnek. A trencséni ut-
raquista—evanggélikus kiadas, mig ez katolikus, amit a rémai misekényvre valé hivat-
kozas és a jezsuita szentek jelenléte egyértelmiien bizonyit. Zsolnan 1673-t6l allandé
jezsuita misszibsallomas mikodott,?e minden bizonnyal a kérnyéken végzett térits-
munkéhoz volt sziikségiik katolikus evangéliumos konyvre, amelynek nyomtatasaval
a helyl nyomdat biztdk meg.

Egy masik esetben, a Perlicka ditek Bogich [Isten gyermekeineke gyongyoeskée] 1683-as
16csei kiadasanal arra kényszeriltiink, hogy a szerz6 nevét is megvaltoztassuk a mivet
érinté kompilaciok és az atszerkesztések miatt.?” A kényv cime csaknem megegyezik
Sixt Palma Mocidlansky, cseh lelkész imadsagoskonyvével, amely el6sz6r 1611-ben

2 Ewangelia. . .(1d. 14.1j.), Praga, 1676, Bbga.

22 Ewangelia. . .(d. 14.1j.), Praga, 1676, Ddaa.

2 Ewangelia. ..(d. 12.1.), Zsolna, 1676, Aasb.

24 _Na den S. Vojtécha aneb Adalberta biskupa, mucedlnika a patrona uherského.”  Ewange-
lia...(d. 12.1).), Zsolna, 1676, Aaeb; ,,Na den S. Vojtécha biskupa a mucedlnika a patrona ces-
kého.” Ewangelia. ..(d. 14. 1j.), Praga, 1676, Bbsa; ,,Na den svateho Jiif a svatého Vojtécha...”
Epistoly a evangelia. .. (1d. 15.1j.), Trencsén, 1645, 566-572.

25 V. ECSEDY Judit, A régi magyarorszigi nyomdik betiii és diszei. XV 11 s3izad. 1. kitet Nyugat- és Fszak-
Magyarorszdg nyomditk, Budapest, Balassi, 2010. 477-486. (1/34-117).

26 GYENIS Andras, Régi magyar jezsuita rendhdzak, Viac, 1941, 57.

27 [Daniel SINAPIUS—HORCICKA, Perlicka dijtek Bogijch aneb pokladnice duchowny rozlicné drabé perly k-
noty w sobé obsabugjey. 3 péyj ldstek S. Katechyzmuse shogena strankami obnowénd a k widélanj w wire a
pobognosti na svétlo wydand od Daniele Synapinse slowa Boggho w cyrkwy slowenské lewolské kazatele.

Lewodi, nakladem Samuele Brewera, 1683.
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majd 1612-ben jelent meg Dobrovicében,?® ezt kovetSen 1619-ben Pragaban,?’ Ma-
gyarorszagon el6szor 1663-ban Trencsénben,® majd 1667-ben Zsolnan.3! Ezért az
1683-as 16csei kiadasndl is a szlovak nemzeti bibliografia®? Mocidlanskyt tekintette
szerzének, Szabd Karoly Daniel Sinapius neve alatt vette fel,33 a cseh nemzeti biblio-
grafia pedig szerz6 nélkil. 3

Osszehasonlitva kitdinik, hogy Mocidlansky hasonlé cim@ imadsagoskényvétél
ezen kiadas tartalmilag eltér, csupan a masodik részben, az apostoli hitvallds elemzé-
sénél veszi at verseit és prozai imadsagait, kissé kibovitve. Ezekben a szévegekben
atvétel esetén jelezte, hogy g starého vyddni (korabbi kiadasbol), vagy megjel6lte a szet-
z6t. Ahol nem taldlhaté bejegyzés, az feltehetéen Sinapius sajat szerzeménye. Ezt
erdsiti, hogy 4j versszovegei még nem szerepeltek mas magyarorszagi nyomtatvany-
ban, pedig erGsen szlovakizalé nyelvezetik magyarorszagi szerzére utal. A kisebb
tartalmi atfedések ellenére ezen kiadas mar inkabb tekinthetd Sinapius sajat mivének,
mint Mocidlansky kényve tjabb kiadasanak.

Megfigyelhetd, hogy a trencséni kiadasok erésebben taimaszkodnak a cseh valto-
zatokra, és elsGsorban a cseh olvasékozonséget célozzak. A varos hatarmenti helyze-
tébdl adéddan a nyomda joggal szamithatott cseh piacra is, f6leg mivel ekkor mar
Morvaorszagban nem jelenhettek meg protestans kiadvanyok. Ezen kiviil a magyar-
orszagl cseh exulans k6z6sség soraibdl keriilhettek ki legnagyobb megrendel6ik. El-
lenben L&cse és Zsolna kérnyéke mar f6ldrajzilag is tavolabb esik Csehorszagtol, az
ottani nyomda elsésorban a helyi lakossagnak szanhatta termékeit, raadasul id6ben
tavolodva a Magyarorszagra koltéz6 csehek is egyre inkabb beolvadtak a helyi lakos-
sagba, altaluk a cseh lelkiségi irodalom, elszakadva eredeti gySkereitdl lassan a hazai,
magyarorszagi kultira részévé valt.

28 Knibopis...(d. 3.1j.), 6772—6773.

29 Knibopis...(d. 3.1j.), 6774.

30 RMNy 3135.

3 RMNy 3401.

32 Jan CAPLOVIC, Bibliggrafia taii vydanych na Slowensku do roku 1700. Diel. 1-2. Tur6cszentmarton,
1972-1984, 1419.

33 RMK 1T 1528.

3 Knihopis...(1d. 3. 1j.), 6777. (Nyomtatott valtozat). A Knibopis modern, digitalis valtozataban
(www.knihopis.cz) mar Gjra Sixt Palma Mocidlansky neve alatt jelenik meg. V6. Knibopis - soupis
ceskojazyinych tiskii do r. 1800, amely eléthetd az https:/ /aleph.nkp.cz adatbizisportalon keresztiil.
(Utolso ellenérzés: 2019. 03. 18.)
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