SCHIRM ANITA

A diskurzusjel6lok funkcioi a szovegtipusok titkrében”

Absztrakt

A diskurzusjel6l6k multifunkcionalitdsukbdl adddéan szamos szerepet képesek
betolteni. A tanulmany kiilonb6z6 beszélt nyelvi szévegtipusok (osztalytermi
diskurzusok, szociolingvisztikai interjuk, politikai vitamtsorok és stand-up
comedy el6addsok) elemzésén keresztiil azt mutatja be, hogy a szovegtipusok
tulajdonsagai hogyan hatdrozzak meg, hogy mely diskurzusjel6l6k milyen arany-
ban és milyen szerepkdrben jelen(het)nek meg egy adott szvegben. A vizsgalat
soran a diskurzusjellok szerepkorét tekintve a szovegtipusok tulajdonsagai koziil
a szoveg formalitasa (formalis/informalis), tervezettsége (spontan/tervezett) és
tipusa (érveld, leird, elbeszéld, értékeld) bizonyult a legmeghatarozébbnak, de
a diskurzusjelol6t hasznalé személy szerepe (pl. tandr-diak, miisorvezetd-vita-
partner, terepmunkas-adatkézl6) és a megnyilatkozasanak a célja (pl. informacio-
atadas, szorakoztatas) is befolydsolta az elemek megjelenését és funkcidjat.

Kulcsszavak: diskurzusjel6ld, szovegtipus, szuperstruktura, osztdlytermi kom-
munikdacid, nyelvi interju, vitam{sor, stand-up comedy

1. Bevezetés

A diskurzusjel6lok (pl. a hdt, ugye, széval) multifunkciondlis elemek, azaz szimos
szerepet képesek betolteni. A diskurzusszegmensek dsszekotése révén textualis
funkcidval birnak, és részt vesznek a szoveg kohézidjanak a létrehozésdban és
fenntartdsaban. Emellett azonban interperszonalis, fatikus, emotiv, autotelikus
és manipulativ szerepiik is lehet (Maschler-Schiffrin 2015). A tanulmény arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a beszélt nyelvi szovegtipusok mely jellemzéi
és hogyan befolyasoljak a benniik megjelené diskurzusjel6l6-példanyok gya-
korisagat és funkcioit. El6szor a szovegtipusoknak és a diskurzusjeloléknek
a kapcsolataval foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasokat tekintem at réviden

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6szt6ndij timogatasaval késziilt.



266 SCHIRM ANITA

(2.), majd a vizsgalat korpuszat és hipotéziseit ismertetem (3.). Ezutdn a vizsgalt
diskurzusjel6l6-példanyok szovegtipusonkénti gyakorisagat hasonlitom dssze,
végiil pedig a korpuszbol szarmazé példak segitségével az egyes szovegtipusok
diskurzusjel6lé mintazatat és az elemek funkciokorét mutatom be (4.). Végiil
a tanulmanyt 6sszegzés zarja (5.).

2. A szovegtipusok és a diskurzusjel6lok kapcsolata a szakirodalom
tiikkrében

A szovegtipus szovegek folotti kategdria, egyfajta absztrakcié eredménye.
Szikszainé Nagy Irma (1999: 277) szerint a szovegtipus ,,a felado és a cimzett
kozott meghatarozott kapcsolatot feltételezd, sajatos beszédhelyzetben sziiletd,
megszabott céli, témaju, jellegzetes felépitésii és stilusi hagyomanyos szoveg-
forma”. A pragmatikai sz6vegtipoldgia gyokerei mar Jakobsonnal (1972) is meg-
voltak. O a kommunikécidban betdltott szerep alapjan kiilonitette el a szovegek f6
funkcidit, és igy megkiilonboztette egymastol a referencialis, az emotiv, a konativ,
a fatikus, a metanyelvi és a poétikai szovegtipusokat, am kiemelte, hogy egyik
kozlési aktusbol sem hidnyozhat egyik funkcid sem, csupan mas a hierarchigjuk.
Mivel Jakobson kommunikacids modellje a kozlésfolyamat pragmatikai valtozoit
vette alapul, igy a késébbiekben tobben is felhasznaltdk a modellt a kommuni-
kaciétipusok, illetve a szdvegtipusok jellemzésére (vo. Skutta 2008).

A beszédaktus-elmélet is tipizalta a szovegeket (v6. Kdlman C. 1991), és a hét-
koznapi szovegtipusokat a benniik megjelend illokticids erd alapjan kiilonboz-
tette meg. A szovegtipus és a pragmatikai tényezék kozti kapcsolatot igyekezett
feltarni Lux (1981, idézi Szikszainé 1999: 278) is, aki a tudaskeretet, a személyek
kozotti viszonyokat és a format vette alapul az osztalyozasnal. A diskurzusjel6l6k
vizsgalatanal az emlitett szempontok mind meghatarozéak lesznek. A magyar
szovegtipologiak koziil Balazs Janos megkozelitése (1985) emelendd ki. Balazs
aszuperstruktira megnevezést hasznalta a szovegtipusra, és a ,tartalomtdl telje-
sen elvonatkoztatott” struktiraként (i. m. 224) értelmezte. A kozlési mod szerinti
csoportositasaban négy kategoriat kiilonitett el egymastol a dominans funkci6
alapjan: a meggy6zést szolgalo érvel6t, a dolgok tulajdonsagait és koriilményeit
bemutatoé leirdt, a cselekmények és események sorat elmondd elbeszélét, vala-
mint az allasfoglalast kifejez6 értékeldt (i. m. 340-344). Kiemelte, hogy ezeket
a szuperstruktirakat elemezve olyan 6sszetevoket taldlhatunk, amelyek ,,mint
invarians tényez6k, bar mas-mas aranyban és médon, mégis ezek mindegyikében
follelhetSk” (i. m. 340). Ilyen tényezdk a diskurzusjeldlék is, és jelen tanulmany
éppen ezen elemek eltéré aranyara és szerepére fokuszal.
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A szovegtipus fogalmanak értelmezésében Kocsany Piroska (2006) szerint
harom kiilonbo6z6 felfogasbdl lehet kiindulni: az egyik az intertextualitas meg-
jelenési forméjaként ragadja meg a szévegtipust, a masik funkcionalis és kognitiv
kategoriaként tekint ra, a harmadik pedig empirikus adatokbdl visszakovet-
keztethetd és dltalanosithatd formacioként, illetve tudasként hatarozza meg.
Am a diskurzusjel6l6k mindhdrom megkozelitésben informéciot kozvetitenek
a szovegtipusrol.

Az utébbi évtizedben a hazai szovegtipologiai kutatdsban is megkezd8dott
a szovegtipusok dltaldnos és specifikus jellemzdinek a vizsgalata, és egyre tobb-
féle szovegtipus (pl. hir, orvosi recept, kommentar, legenda, vicc) diakrén és
szinkroén jellegzetességei lettek foltdrva (vo. Tolcsvai Nagy 2006; Tatrai-Tolcsvai
Nagy 2008; Kuna-Simon 2017). Ezek az elemzések ravilagitottak arra, hogy
a szovegfolyamat szervezédésének szintjéhez tartozo elemek, példaul a diskur-
zusjelolok fontos szerepet toltenek be a kommunikacioban. Egyrészt a szovegek
belsé felépitéséhez, masrészt a kontextusba vald beagyazasukhoz jarulnak hozza.
Ha pedig a szovegtipusokat a tarsas cselekvések végrehajtasat iranyit6 forgato-
koényv-jellegli sémaknak tekintjiik (v6. Stukker et al. 2016), akkor a mintézatuk
feltérképezése nem csupan a szovegtipusok arnyaltabb leirasat teszi lehet6vé,
hanem a szévegekben megjelené gondolkodasi formdk, logikai muveletek és
nézdpontok megismerését is.

A nemzetkdzi szakirodalomban Halliday és Hasan (1976) a diskurzusjelléket
aszovegtipus, a jelentéstartalom és a konnektivitas alapjan csoportositottak (idézi
Furké 2011: 48). A szovegtipushoz valé kotottségiik szerint megkiilonboztették
az irott (tervezett/formélis), a beszélt (spontan/informalis), valamint az irott és
beszélt nyelvvaltozatra egyarant jellemzé elemeket. Példaul a furthermore tovab-
bd; az on the contrary ellenkezéleg), az incidentally egyébként’ diskurzusjeloloket
irott nyelvi dominancidjtiaknak tartottak, a by the way ‘mellesleg, actually *tu-
lajdonképpen;, I mean ’széval’ elemeket elsdsorban a beszélt nyelvhez kototték,
mig az in other words “mas széval, in fact 'valdjaban, that is ’azaz’ kifejezéseket
a mindkét nyelvvaltozatra jellemz6k kozé soroltak.

A killonféle szovegtipologiak felallitasakor a szovegek kiils6 és belsé tényezdit
is figyelembe szoktak venni. A szovegen beliili tényezok kozé tartoznak példaul
az yjraemlitések, a metanyelvi utaldsok, a hely- és iddjelzések, valamint a kot8sz6i
és hatarozoszéi kotdelemek is (v6. Glilich-Raible 1977, idézi Szikszainé 1999:
280). Ezek koziil az ismertetdjegyek koziil a kot6szoi és a hatdrozdszdi kotdelemek
kapcsolddnak a diskurzusjelolékhoz, hiszen szamos diskurzusjel 616 kotészobdl
alakult ki. A diskurzusjel6lék funkcidja szempontjabol a kontextusnak kiemelt



268 SCHIRM ANITA

szerepe van. A nemzetkdzi vizsgalatok koziil erre vonatkozoéan csak egyetlen
kutatast emelek ki. Verdonik és szerz6tarsai (2008) két szobeli szovegtipusbdl,
telefonos beszélgetésekbdl és tévéinterjikbol szarmazé példdkkal mutattak be
a kontextusnak a diskurzusjel6l6k hasznalatara gyakorolt hatésat.

A diskurzusjel6lék szovegtipushoz vald kotottségét a magyar szakirodalomban
is targyaltak mar. Kugler Néra (2008) irott és beszélt szévegekben vizsgalta a talin
és az esetleg modositoszokat. Vizsgalata szerint mindkét elem nagyobb aranyban
fordult el6 a beszélt nyelvi korpuszban pragmatikai szerepben, interperszonalis
funkcidban, illetve indirekt szerepben. Vargané Kiss Katalin (2012) kiilonb6z6
miifaju pénziigyi szévegekben (altaldnos iizleti feltételekben, éves jelentések-
ben, hitelszerz6désekben) elemezve a diskurzusjellGket azt taldlta, hogy ezek
az adott miifajra jellemzd logikai kapcsolatot titkrozik. Dér Csilla Ilona (2012,
2014,2017) pedig 6t diskurzusjelolének, az akkor, az azért, a hdt, az igy és az ilyen
elemeknek killénboz6 spontanbeszéd-miifajokban valé megjelenését vizsgalta.
A diskurzusjel6lék és a kotSelemek teljes mintazatanak a feltérképezésével jelen-
leg Gotz Andrea (2019) foglalkozik, aki irott és beszélt, medidlt és nem medialt
diskurzusokban elemzi 6ket. A diskurzusjell6k és a szovegtipusok viszonyaval
korabbi kutatdsomban én is foglalkoztam (Schirm 2017a), és a BEA spontan-
beszéd korpuszat, stand-up comedy szovegeket, szociolingvisztikai interjukat,
tanari megnyilatkozasokat és birdsagi targyalasokat elemeztem. A kutatas soran
arra jutottam, hogy a diskurzusjel6l6k fajtai, aranyai és szerepei visszatiikrozik
a szovegtipus formalitasat, stilusat, valamint legf6bb jellegzetességeit (i. m. 339).
Am az is kideriilt, hogy a diskurzusjel6l6 mintazatok szovegtipusfiigg6ségének,
illetve -fiiggetlenségének a feltérképezéséhez még tovabbi vizsgdlatokra lesz
sziikség, ezért a kutatast tovabb folytattam.

3. Korpusz, hipotézisek

A diskurzusjelolok és a szovegtipusok kapcsolatat korpuszelemzéssel vizsgaltam.
A korpuszt olyan beszélt nyelvi szovegekbdl allitottam Ossze, amelyek intézmé-
nyességiiket és céljukat tekintve is kiilonboztek egymastdl, igy intézményes,
télintézményes és félspontan szovegtipusok is bekeriiltek az elemzendé sz6vegek
kozé. Osszesen 1702 percnyi hangzd anyagbdl allt a korpusz. Az intézményes
szovegtipust az ELTE bolcsész tanari diskurzuskutaté csoport anyagabdl szarma-
2620 tandra (897 percnyi anyag) képviselte. A félintézményes diskurzusok koziil
2 szévegtipust valogattam be a korpuszba: szociolingvisztikai interjikat, illetve
politikai vitamiisorokat. A Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (= a tovabbiakban
SZOSZI) 3, dsszesen 545 percnyi felvétele képezte a szociolingvisztikai interju
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alkorpuszat. A politikai vitamiisorokbdl pedig 130 percnyi anyagot elemeztem:
a Szolds szabadsdga musor 2 adasat, illetve az AT V-n sugarzott Pro és kontra vita-
misort. Végiil egy spontannak tiind, de valdjaban megtervezett szévegtipusbol,
a stand-up comedybdl is bekeriilt egy 133 percnyi anyag a korpuszba, ezeket
a felvételeket félspontannak mindsitettem.

Az intézményes és félintézményes szovegtipusoknal a beszél6i szerepek szerint
még tovabb bontottam az anyagokat, igy az osztalytermi korpuszndl elkiiloni-
tettem a tandri és a tanul6i megnyilatkozasokat, a szociolingvisztikai interjunal
aterepmunkds és az adatkozld megnyilatkozasait, a politikai vitamtsornal pedig
a miisorvezetd és a vitapartnerek megnyilatkozasai alltak szemben egymassal.

A vizsgélat el6tti egyik hipotézisem az volt, hogy a beszélt nyelvi szovegtipusok
aszoveg formalitasabol és céljabol adodoan kiilonbéznek majd a diskurzusjel6lok
gyakorisagat és szerepkoreit illetden. Tovabba ugy véltem, hogy a szovegtipusok
prototipikus tulajdonsagait (pl. a szoveg tervezettségét, tipusat, a beszélé szere-
pét) a diskurzusjel6lok titkrozni fogjak.

4. Eredmények

Mivel a korpusz szovegei nem azonos hosszusaguak voltak, ezért megnéztem
a leggyakoribb diskurzusjelolk 30 percre vetitett el6fordulasat. Ezek az adatok
lathatok az alabbi tablazatban.

1. tablazat. A diskurzusjel6l6-példanyok 30 percre vetitett darabszdama

DJ-példany tandra interju vitamisor stand-up
comedy
hat 22,92 44,13 7,83 38,79
ugye 29,91 22,02 3 17,79
szoval 2,58 5,43 0,69 1,56
ugyhogy 1,77 5,04 0,69 4,5
persze 2,16 4,89 2,07 1,11
egyébként 5,88 4,05 5,52 2,01
mondjuk 4,71 4,56 2,76 3,6

Ahogy az adatokbol latszik, a tanérat kivéve minden szévegtipusban a hdt volt
aleggyakoribb diskurzusjel6ls. Am elég nagy kiilonbségek figyelhet6k meg a hdt
gyakorisagaban: a vitamtisorban 30 perc alatt atlagosan 7, a stand-up comedy-
ben 38, az interjiban pedig 44 hdt hangzott el. A tandran a hdt helyett az ugye
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dominalt, és az ugye még az interjukban és a stand-up szévegekben is kiemelt
szereppel birt. Az is kideriil a tablazatbdl, hogy nem csupan a szovegtipusok
intézményessége hatarozza meg a diskurzusjelolék gyakorisagat, hanem ugy
tlinik, hogy a széveg célja és a beszédhelyzet egyéb koriilményei is hatassal
vannak az elemek eloszlaséra. Hiszen példaul az egyarant félintézményes szo-
ciolingvisztikai interjukban és a televiziés politikai vitamtisorokban a vizsgalt
diskurzusjelolket tekintve egymastdl igencsak eltérd szamokat lathatunk.

De nézziink a puszta szamadatok mogé, a gyakorisagon tul ugyanis az elemek
altal képviselt funkciok is fontosak lesznek. Ezért lassuk egyenként, a kiilonb6z6
kommunikaciés helyzetek és szovegtipusok szerint bontva a diskurzusjeloléket.
A példak kozlése a korpuszok lejegyzési protokolljat koveti. Az osztalytermi
kommunikéci6 szovegtipusainal az idézetekben a T a tanart, a D a didkot je-
lenti, a szociolingvisztikai interjiikban a terepmunkas megszolalasai el6tt Tm
all, az adatkozlSket pedig az interju kddjele (A47, A62, B144) azonositja, mig
a televizids politikai vitamtisorbdl szarmazoé példaknal a misorvezeté meg-
nyilatkozasait az Mv jelzi. A példakban szereplé Q a hezitaldsokat jel6li. A ta-
nulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy a vizsgélt szovegtipusok
osszes diskurzusjel6léjének minden szerepkorét részletesen bemutassam, am
a leggyakoribb, illetve az adott szovegtipusra legjellemzébb diskurzusjel6lék
funkciéit példak segitségével is ismertetem.

4.1. A diskurzusjelolok az osztdlytermi kommunikdcio szovegtipusaiban

Az osztalytermi kommunikdacié szévegtipusai (pl. a tanari magyarazatok, a ta-
néri kérdések, az instrukcidk, a tanari értékelé megnyilatkozasok, a tanulé6i
valaszok) az intézményes szovegek kozé tartoznak. A tanérai kommunikacié
formalis keretek kozott zajlik, és aszimmetrikus, a legf6bb cél az ismeretek ha-
tékony atadasa.

Az osztalytermi alkorpuszt az ELTE bolcsész tandri diskurzuskutato csoport
anyagabol szarmazd 20 tandra alkotta, amelybdl 16 magyar nyelv és irodalom,
4 pedig ének-zene éra volt. A mintéba kiillonb6z6 évfolyamok anyagai keriiltek:
a legfiatalabbak 3. osztélyos altalanos iskolasok voltak, a legiddsebbek pedig 12.
osztalyos gimnazistdk. A 897 percnyi alkorpuszban eléfordulé leggyakoribb
diskurzusjel6l6k elemszamat az 1. dbra mutatja.
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az alkorpusz hossza: 897 perc
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1. abra. A diskurzusjel6l6k az osztélytermi kommunikaciéban

Az elemzett 20 tandran az ugye jelent meg a legtobbszor, 895-sz0r, vagyis atla-
gosan percenként elhangzott egy ugye az osztalyteremben. Szintén igen gyakori
volt a hdt: 686-szor jelent meg. Az egyébként 176-szor fordult el, az aha 155-szor,
amondjuk 141-szer, a széval 77-szer, a persze 65-sz0r, az tigyhogy pedig 53-szor.
50 alatti elemszammal pedig még a tényleg, a no, az illetve és a vajon is képvisel-
tette magat az anyagban. Ha azonban a diskurzusjel616-el6fordulasokat szerepek
szerint (tanar vs. didk) nézziik meg, kideriil, hogy mds elemeket preferalnak
atanarok és masokat a didkok. A diskurzusjel6l6k hasznalata az iskolai szerepek
és a hozzajuk tarsul6 beszédaktusok, illetve szévegtipusok mentén rendezédik
(v6. Schirm 2015). Lassuk el6szor a tanari megnyilatkozasokat.

A tanari megnyilatkozasok tobb szovegtipusbol tevédnek Ossze: a tanari ma-
gyarazatokbdl, a tanari kérdésekbdl, az instrukciokbol és az értékeld megnyilat-
kozasokbol (v6. Antalné Szab6 2006). A tandrakon a leggyakoribb szovegtipus
atandri magyarazat, és ennek a sz6vegtipusnak a dominancidja a diskurzusjel6l6k
fajtajaban, szamaban és szerepkorében is megmutatkozik, ahogy az a 2. abran
is lathato.
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az alkorpusz hossza: 897 perc

egyébként; 162 mond]uk 95
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g u hogy;
1 43 gyhogy; 4
persze; 48 tenyleg,
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egyéb, 117 g

vajon; 30

2. abra. A diskurzusjel6l6k a tanarok megnyilatkozasaiban

illetve; 32

A tanarok megnyilatkozasaiban az ugye fordult el6 a leggyakrabban, ennek
az az oka, hogy ennek a diskurzusjel6l6nek a magfunkcidja éppen a magyara-
zat addsa. Am az ugye nem csupdn a tanari magyarazatokban, hanem a tanari
kérdésekben is megjelenik, és az elem a tanar és a didkok feltételezett kozos
tudasdra utal (Alberti-Szabo 2015: 26-28). Kifejezheti, hogy az ugye kornye-
zetében all6 informdcidt a tanar korabban mar megtanitotta, jelolheti a min-
denki szamara ismert informdcidt, valamint olyan ismeretre is utalhat, amely
a korabbiakbol kikovetkeztethetd. Az evidencialitas és az ugye 6sszefonodasat
az alabbi részlet is mutatja.

(1) T: Mind a kett6 nagyon is Q jarhat6 tt. Példaul, ugye, amikor elterjedt
az internet, Q, akkor Q jott 1étre, mondjuk, 4j széként, ugye, korab-
ban ez nem létezett, a honlap szavunk, ami tulajdonképpen, ugye,
tikorforditasa, ugye, a home-page-nek.

Az ugyé-n kivill a hdt is gyakori volt a tanarok beszédében, 296-szor hangzott
el. A tanarok el@szeretettel haszndltdk a hdt-ot az 6ra szervezésére: a tanéra
kezdetekor, az egyes részek kozti véaltaskor vagy épp zaraskor is megjelent ez
az elem. Lassunk egy példat a tandra hdt-tal valé megnyitasara, ahol a hdt egy
diskurzusjel6l6-tarsulas részeként 4ll.

(2) T: Hdt akkor vagjunk bele! Hidnyzék? O6 Frici most ment ki, Rita
most jott.
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A hat-on kiviil a tanari beszédben az éra strukturalasara gyakran hasznalt elem
volt még a no is, amely egyuttal a didkokkal val fatikus kapcsolattartast is ki-
fejezte (pl.: No, megvannak a tippek?).

A tandri megnyilatkozasokban a harmadik leggyakoribb diskurzusjel616
az egyébként volt. Ezt az elemet gyakran magyarazat kozben, a tananyaghoz
szorosan nem tartozo informaciok kozlésekor, illetve téma- és beszédaktusval-
taskor hasznaltédk a tanarok. Az alabbi példaban egy mellékinformaci6 kozlése
el6tt jelenik meg az egyébként.

(3) T: Nem, itt, itt ez most nem kérdés. Egyébként ezt a Szabolcsi hosz-
szasan mondja, hogy a Kassak hogy van ott, de erre majd térjiink
vissza, az avantgardra, amikor a, a Békai-Veres-iigyet nézziik, mert
6k ott errél nyilatkoznak.

Szintén tanari dominancidt mutat az aha diskurzusjel6l6. Ez tanari értékelések-
ben jelenik meg, vagyis altaldban egy haromtagui szomszédsagi par (kérdés-va-
lasz-értékelés) utolsé fordul6jaban hangzik el. Példaul:

(4) T: Hogyan nevezziik, amikor kiilén van irva, és hogyan nevezziik,
amikor egybe?
D: Jelz8s sz6 vagy pedig Osszetett szo.
T: Aha. Jelz0s sz6, 6 jelz6s f6név vagy pedig Osszetett szo.

A tandri megnyilatkozasok utan térjiink at az osztalytermi kommunikacié ma-
sik szerepl6jének, a didkoknak a beszédére. A 3. abran a didkok altal hasznalt
diskurzusjel6l6k megoszlasa lathato.
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az alkorpusz hossza: 897 perc

szoval; 51
mondjuk; 46
tényleg; 19 tigyhogy; 4
__persze;
= ébként; 14  aha; 12

egyéb, 31, 5% L vajon; 2

illetve; 13

3. dbra. A diskurzusjelol6k a didkok megnyilatkozasaiban

Ahogy a 2. és a 3. abrardl is leolvashatd, a tanari megnyilatkozasokhoz képest
atanulok beszédében az ugye és a hdt aranya megfordult: mig a tanarok az ugyé-t
hasznaltak a leggyakrabban, addig a didkok a hdt-ot. Valamint a tanulok tobb
hdt-ot és szoval-t hasznaltak, mint a tanarok, tovabba az ugye és a mondjuk ele-
mek is viszonylag gyakoriak voltak a didkok megnyilatkozasaiban.

A tanuldk beszédében a diskurzusjelol6k éltal kifejezett leggyakoribb beszé-
16i attitid a bizonytalansag volt, amelyet legtobbszor a hdt jelolt. Féként akkor
hasznaltak a didkok a hdt-ot, ha nem voltak biztosak a tandr altal feltett kérdésre
adott valaszukban, vagy egyaltalan nem tudtak a vélaszt. Példaul:

(5) T: Hogy jelenik meg a cimzett ebben a levélben?
D: Ki van takarva.
T: Az igaz, de azt én mondtam.
D: Ja hogy, hdt 66 nem tudom.

Sokszor azonban nem fejezett ki semmilyen beszél6i viszonyuldast a hdt a tanul6i
valaszokban, csupdn éltalanos valaszjel6l6i szerepben allt, ahogy az az alabbi
példaban is lathato.

(6) T: Es mirél szolt a szdveg?
D: Hdt hogy volt egy hegymasz6nd, akinek a Mount Everestet kellett
megmasznia.
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A tanuldi valaszok masodik leggyakoribb diskurzusjeloldje az ugye volt. Ezt a di-
akok is hasznaltak a kozos tudas, illetve az evidencialitds jelzésére. Akkor is
alkalmaztak azonban ezt az elemet, amikor megerdsitést vartak az allitasuk
érvényességét illetden. Példaul:

(7) D: Es hogy, és hogy 66 amit még széval, hogy 66 ugye 66 a mi kriti-
kaink, vagyis ez a kettd, hogy 66 ugye hatranynak fogta fel ezt a sok
00 utanzast, és hogy, és hogy itt meg pont az ellenkezdje latszik.

Lathato tehat, hogy a magfunkci6jdban a bizonyossagot kddolo ugye a tanuléi
valaszokban a beszél6 bizonytalansdgit, hatarozatlansagat fejezi ki.

4.2. A diskurzusjelolk a szociolingvisztikai interjiikban

A korpusz félintézményes szovegtipusai koziil az egyik alkorpuszt a Szogedi
Szociolingvisztikai Interju anyagai adtak. A szociolingvisztikai interjui olyan
mesterséges mifaj, amely egyszerre prébal szabalyozott és spontan is lenni.
A SZOSZI-interjikban az adatkdzl8knek a terepmunkas irdnyitasa mellett be-
szélniiik kellett az életiikrd], a csaladjukrdl, a gyerekkorukrol, az iskolaikrol,
illetve a munkahelyeikrél, tovabba szdba keriilt a szegedi élet és a szegedi nyelv-
hasznélatis. A SZOSZI-interjuk azonban nem tisztdn narrativ szévegek. Az ira-
nyitott beszélgetéseken til ugyanis tesztfeladatok (pl. tajszoteszt, tigynokteszt)
is voltak az anyagokban. Az alkorpuszba a SZOSZI-bél 3 felvételt valasztottam,
az A47 kédjelli 64 éves adatkozI6 interjajat, az A62-es 69 esztendds adatkozld
anyagat ésa 81 éves B144-es interjualannyal készitett beszélgetést. Az interjukban
megjelend diskurzusjel6lék gyakorisagat az alabbi (4.) dbra mutatja.
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az alkorpusz hossza: 545 perc
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4. abra. A diskurzusjelolék a szociolingvisztikai interjukban

Az 545 percnyi anyagban a legtobbszor, 802 esetben a hdt fordult el6. A hdt
a spontan beszéd leggyakoribb diskurzusjel6ldje, igy nem meglepd, hogy a szo-
ciolingvisztikai interjukban is ez az elem dominal, hiszen a felvételekben a hosszu,
spontan narrativ részek voltak tébbségében. A hdt-on kiviil az ugye is gyakori
volt a SZOSZI-ben: 400-szor hangzott el az interjikban. A masik 4 vizsgalt
diskurzusjel6l6 mar nagysagrendekkel ritkdbban, de nagyjabdl egyforma gya-
korisaggal jelent meg az alkorpuszban: a széval-ra 99 adat volt, az 1igyhogy-ra
92, a persze 89-szer fordult el6, az egyébként pedig 74-szer.

A szociolingvisztikai interju két szerepldje, a terepmunkasok és az adatkozl6k
azonban mads aranyban és mas funkciokorokben hasznaltak ezeket az elemeket.
Azinterjubeli szerepek ugyanis meghataroztak a beszédaktusokat, a szdatadas és
a széatvétel modjat, tovabba a témat is. A terepmunkas volt a beszélgetés iranyi-
toja és a kérdések feltevéje, mig az adatkozlé a valaszado, és az elhangzott véla-
szokban a narrativak dominaltak. A terepmunkasok forduléi sokkal rovidebbek
voltak, és nem volt jellemz6 rajuk a narrativa. Nézziik, milyen aranyban és szerep-
ben jelentek meg a diskurzusjel6l6k a terepmunkasok megnyilatkozasaiban.
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az alkorpusz hossza: 545 perc

tgyhogy; 11
ugye; 18

egyébként; 25°

5. abra. A diskurzusjelol6k a terepmunkdsoknél

Ahogy az abrarol is leolvashato, a terepmunkasok beszédében is a hdt a domi-
nalt. Az altaluk hasznalt hdt-ok z6mében azonban nem attittidjelz6 szerepben
alltak, hanem a beszélgetés iranyitdsdban vettek részt. A tdjszavakat kikérdezd
részben példaul gyakori volt, hogy a terepmunkas a rovid kérdések bevezetésére
hasznalta a hdt-ot:

(8) Tm: Hat, az mit jelent, hogy mogénten? [...] Hdt az mi mi mit takar,
hogy szarma? [...] Hdt a cimet? [...] Hdt az mit jelent, hogy darvado-
z4s? [...] Hdt mi az a kotla? [...] Hdt az, hogy bélcskodik?

A hdt ilyenkor egyszert beszédtoldo szerepben dllt, azaz az s, és akkor’ jelenté-
seketkodolta. A hdt-ot az interja irdnyitasakor még a beszédjog megszerzésére is
hasznaltdk a terepmunkasok. Am a széétvétel nem mindig volt sikeres. A (9) alatt
egy olyan interjurészlet lathatd, ahol a terepmunkas kétszer is a hdt-tal probalta
meg atvenni a szOt, am ez egyszer sem sikerdilt neki.

(9) B144: Azé<r><t> mondom, hogy én Q asztalos vétam, de szerettem.
Tm: Hdt ez...
B144: De QQ man a jokat e<:><I>hordtik. Nem baj az.
Tm: De ez nagyon szép!
B144: J6-van.
Tm: Hdt fiatal. ..
B144: Q (Hdt) a-anyukdm, itt a parkettat mindont én Q
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A beszélgetés irdnyitasaban, a témakezelésben, az interju szervezésében
az egyébként-nek is fontos szerepe volt (pl.: Tm: Es egész életibe itt élt egyébként?;
De egyébként probalt valaha tudatosan viltoztatni a beszédin?; Egyébként milyen
benyomdsok voltak az interju alatt?).

Az alkorpusz egészéhez képest viszont marginalis volt a terepmunkasok meg-
nyilatkozasaiban az ugye, csupan 18 darabot hasznaltak az elhangzé 400-bol.
Ennek az lehet az oka, hogy a terepmunkasnak {igyelnie kell arra az interju
soran, hogy a sajat véleménye ne befolyasolja az adatkézl6t. Az ugye viszont, ha
kérdésben jelenik meg, el6feltételezi a pozitiv valaszt, mig allitasban legtobbszor
evidencidt fejez ki. gy ezek hasznélatétdl a terepmunkas - idedlis esetben - tar-
tozkodik.

A terepmunkasoktdl eltéréen az adatkozlék megnyilatkozasaiban viszont
aszovegtipus jellegzetességeibél addddan a személyes vélemények és a kiilonféle
beszéldi attitlidok dominaltak. Ezt a diskurzusjel6l6k darabszama és szerepkore
is egyértelmtien mutatja:

az alkorpusz hossza: 545 perc
persze; 68 egyébként; 49
szoval; 78
ugyhogy; 81

-

-
3

‘ugye; 382

6. abra. A diskurzusjelolék az adatkozlok narrativéiban

Az adatkozl6k megnyilatkozasaiban a hdt igen sokszor, Osszesen 704-szer for-
dult el6, és rendkiviil véaltozatos szerepkorokben allt (vo. Schirm 2017b: 11-12).
Id6nyerésre, gondolkodasra, szokeresésre és Onjavitasra is hasznéltak az adat-
kozl6k. Emellett gyakori volt dltalanos valaszjeloloként is (példaul: Tm: Mit jelent
a garaboly? B144: Hat a garaboly é- égy fonott kosdrka). Az interji narrativ részei-
ben pedig az adatkozl6k hdt-jai a torténet mesélését segitették, ugyanis altaluk
oldottak meg az idézést, a retorizalast, a példaaddst, a mondanival6 elkezdését,



A diskurzusjelolok funkcidi a szovegtipusok tiikrében 279

tovabbvitelét, lezardsat és Osszegzését is, valamint szamos beszél6i attittidot,
példaul dicsekvést, menteget6zést, dobbenetet, vonakodast, csalédottsagot is
képesek voltak veliik kifejezni az adatk6zl6k. A narrativakban még egyetlen be-
szél6nél is rendkiviil valtozatosak voltak a hdt-hoz kapcsolddé szerepek, ahogy
ezt az alabbi interjurészlet is mutatja.

(10) B144: Képzeld e<I> - aszongya -, elétted vot égy gyerdk, e<:><I>-
hajigalta a szalonnat. Tehat a szalonnat e<:><I>dobta. Aztan (mon-
dom): ,,Hdt hiilye vot az? Hdt a szalonnat e<:><I>dobni? Hdt ez
istenkisértés! Hit ilyen nincsen”

A példaban megjelend els6 harom hdt (Hat hiilye vét az? Hdt a szalonndt eldobni?
Hait ez istenkisértés!) a mondanival6 tovabbvitelén tul retorizal is, az utolso hdt
(Hdt ilyen nincsen) pedig a mondanival6 dsszefoglalasat, illetve lezarasat végzi.
Ezek mellett mind a négy hdt-ban tetten érheté még a beszélé dobbenete is.

Az adatkdzl8k narrativaiban az ugye is gyakori volt. Am ez az ugye mést jeldlt,
mint a tanari megnyilatkozasok vagy a tanuléi vélaszok ugyé-ja. Az adatkozlék
elbeszéléseiben megjelend ugyé-k ugyanis csak a beszélé szemszogébdl fenn-
allé, am a hallgat6 szamdra nem nyilvanvalé evidencialitast fejezték ki. Ilyen
kiterjesztett evidencialitas lathato az alabbi példaban is.

(11) A47: volt egy durvan harmincméteres el6kert, és ugye ott azon
keresztiil ment a a lejaré Q arra emlékszem, Q hogy ugye kiskolok
votam, és ugye kiszoktem, ugye Stvenhét majus elseje, és ugye hat
mindenki ki vét vezényelve, nagy voros lobogé meg mit tudom én,
és azok az emborok, akiket ugye én ismertem ott a kornyékbe, akik
ott laktak, hat azok az emborok meglehetésen Q Q hogy is fejezzem
ki magam, széval olyan 16g6 orral nézték ezt az egész torténetét.

A szociolingvisztikai interjikban az adatk6zl6k - f6ként az idésebbek — sokszor
annyira belehelyezkedtek a torténetbe, hogy nem vették észre, hogy az elmesélt
informaciok (pl. az elébbi példaban az ugye kiskolok votam, és ugye kiszoktem,
ugye otvenhét mdjus elseje, és ugye hdt mindenki ki vot vezényelve) csak szamukra
nyilvanvaléak.

A harmadik leggyakoribb diskurzusjeldl6 az adatkozl6k beszédében az 1igy-
hogyvolt, 81-szer fordult eld. Ezt az elemet ok-okozati viszony kifejezésére (A62:
Tehdt, én csak jé valaszt tudok erre adni. Ugyhogy én bekarikdzom a Q az egyest),
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témalezarasara (A66: De én se, én se, mert széval tetten érhetd a dorozsmai nyelv-
jdrds, igyhogy...) és beszél6i attitid jelzésére (A62: Es akkor minden hétvégén
jott at ide Szegedre, tigyhogy, csajozni) is hasznaltak.

4.3. A diskurzusjelolok a televizios politikai vitamiisorokban

A televizios politikai vitamiisor egy olyan félintézményes szovegtipust képvisel,
amely egyszerre kozol informaciot, és egyszerre szorakoztat, emellett meggy6zési
szandéka is van. A televizids vitamiisorok hallgatdorientaltak, am t6bbszoros
hallgatdsaguk van. A hallgatdsagot egyrészt a musorvezetd és a beszélgetépart-
nerek alkotjak, azaz a kozvetleniil megcimzett hallgatok, akik kozelrdl érintettek
a témaban. Rajtuk kiviil a stddioban 1év6 kozonség is a hallgatosaghoz tartozik,
tovabbd azok a tévénézok is, akik (esetleg csak véletleniil) bekapcsoltak a tévé-
késziiléket (v6. Schirm 2012: 145). A musorvezet és a beszélgetSpartnerek
nem elsésorban egymasnak cimzik a mondanival6jukat, hanem a tagabb ko-
zOnségnek, a tévénézdknek, tehat a kommunikativ szandék nélkiili informacio-
kozlés jelenik meg ebben a szovegtipusban. A televizids politikai vitamiisorok
nem egységes miisorszerkezetiiek, ezért lassuk roviden az elemzett mtisorok
forgatokonyvét.

A Pro és kontra az ATV-n hetente sugarzott féloras vitamtsor volt. A musorba
mindig két eltérd allaspontot képviseld szakért6t (politikust, torténészt, tjsagirot)
hivtak meg, vagyis eléggé konfrontativ volt a diskurzus. A vitamtsor adasai koziil
a2002. szeptember 5-1 musor keriilt a korpuszba, amelyben Elek Imre vezetése
mellett Kerényi Imre és Kocsi Ilona vitatkoztak a médiaegyensuly kérdésérol.
A masik elemzett miisor, A szélds szabadsdga az MT V-n sugarzott, Krizs6 Szilvia
altal vezetett kozéleti magazinmusor volt. A beszélgetések el6tt egy 6sszefoglald
bejatszast lehetett latni a téma el6zményeirdl, és a magazinmusor-jelleg abban is
megnyilvanult, hogy a musorvezetd egyszerre csak egy vendéggel beszélgetett,
igy a kialakult verbalis konfliktus mérsékelten konfrontativ volt csak. A szélds
szabadsdga adasai koziil a 2010. majus 17-i A tdvozo kormdnyfd dsszegez — interjii
Bajnai Gordonnal cim részt, valamint a majus 31-i Megalakult az 4ij kormdny,
megvan az elsé konfliktus cim musort elemeztem.

A televizids politikai vitamtisor alkorpuszban el6fordulé diskurzusjeloloket
a 7. abra mutatja.
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az alkorpusz hossza: 130 perc
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7. abra. A diskurzusjelol6k a vitam{isorokban

A 130 percnyi alkorpuszban 34 hdt, 24 egyébként, 13 ugye, 12 mondjuk, 9 persze,
3 tgyhogy és 3 széval jelent meg. Ezekbdl a szamadatokbdl is jol latszik, hogy
a tobbi elemzett sz6vegtipushoz képest a televizios politikai vitamisorok nem
bévelkedtek diskurzusjelolékben (vo. 1. tablazat). Ennek a félintézményességen
tul az is lehet az oka, hogy a beszélgetéseket a televizid kozvetitette, és a kamera
is hatdssal volt a megszolalok beszédének a megformaltsagara. Nézzik meg itt
is szerepl6tipusonként bontva a diskurzusjelol6ket, és kezdjik a miisorvezetd
szovegeinek a vizsgalataval. A moderator megnyilatkozasaiban 1évé diskurzus-
jelol6k megoszlasat az alabbi (8.) dbra mutatja.

az alkorpusz hossza: 130 perc

2 szoval, 1

persze,

8. abra. A diskurzusjel6l6k a misorvezeték megnyilatkozasaiban
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Az elemzett televizids politikai vitamusorokban a miisorvezet6k legtobbet
az ugyé-t és az egyébként-et hasznaltak. Az ugye 9-szer fordult el6 a modera-
torok beszédében, az egyébként pedig 8-szor. Oket, hozzajuk képest nagyjabol
teleakkora gyakorisaggal, 5-5 el6fordulassal a hdt és a mondjuk kovette. A persze
és a szoval elemek viszont marginalisak voltak ebben az alkorpuszban, el6bbi-
re csupan 2, utdbbira pedig 1 adat volt. A diskurzusjel6l6k gyakorisagan tul
az altaluk kifejezett funkcidk is érdekesek, amelyek a kommunikacids helyzet
jellegzetességeibdl adddnak.

A misorvezet6 feladata a beszélgetés elinditasa, a téma irdnyitasa, a vita-
partnerek eltéré véleményének az el6hivasa, tovabba neki kell arra is tigyelnie,
nehogy tulsdgosan eldurvuljon a vita. A beszélgetést ugy kell a miisorvezetének
iranyitania, hogy ne térjen el az Gjsagirdi semlegességtdl (vo. Clayman 1992),
azaz egyik oldal partjat se fogja. Tovabba arra is figyelnie kell, hogy az elhangz6
informaciok ne csupan a vitaban részt vevok szamara legyenek érthetéek, ha-
nem a tévénézOk szamara is. Mivel e beszélgetések f6 cimzettjeia stididban jelen
1év6, illetve a televizio el6tti nézok, ezért a miisorvezetének ugy kell fogalmaznia,
hogy egyszerre sz6ljon a nézékhoz és a beszélgetépartneréhez is az tizenet. Ezért
dominal a megnyilatkozasaiban az ugye. Ez az ugye a kozonség felé kozvetitett
evidenciat fogalmazza meg, ahogy az az aldbbi, A szdlds szabadsdgabdl szarmazd
példakban is lathato:

(12a) Mv: Na most hogyha a hianyrdl beszél, ugye 3,8 szazalékot prog-
nosztizaltak idénre.

(12b) Mv: Ugye, a devizahiteleseknek az lenne jé, hogyha er6s lenne
a forint. A vallalkozdsoknak meg az lenne jo, hogyha gyenge
lenne a forint.

A musorvezeték megnyilatkozasaiban az ugyé-n kivill még az egyébként do-
minalt. Az egyébként-nek a vitamiisorokban témairanyité szerepe volt, ezzel
adiskurzusjeldlével mintegy kozbevetésszertien iranyitotta a miisorvezetd a be-
szélgetés menetét. Példaul:

(13) Mv: Miniszter r, egyébként a magyar kiilpolitikdnak most milyen
prioritasai lesznek? Hiszen most mar matdl tulajdonképpen 6n felel
ezért. Merre nyitnak?
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A misorvezet6tol eltéréen a vitapartnerek beszédében mds volt a diskurzus-
jelolék megoszlasa és funkciokore. Ahogy a lenti (9.) abran is lathatd, a vita-
partnerek legtobbszor, 29 alkalommal a hdt-ot hasznaltak, és az elem kiilonféle
beszél6i attittidoket fejezett ki.

az alkorpusz hossza: 130 perc
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9. dbra. A diskurzusjel6ldk a vitapartnerek megnyilatkozasaiban

A vitapartnerek a tévénéz6k befolydsolasara elGszeretettel hasznaltak a hdt-ot,
ez az elem ugyanis hatasosan folerésitette a mondanival6 retorikussagat, ahogy
azt a Pro és kontra vitamiisor aldbbi részlete is mutatja.

(14) A: Egy csomé ember a ballibbél érti am, hogy mi mit beszéliink. Hdt
milyen alapon lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyze-
tet? Melyik isten hatalmazta fol a szoclib tabort, hogy ez igy legyen?
Mi ezt vitatjuk, és [...]. De hdt igy hogy lehet? Hogy az MSZP-s je-
l6ltek hetvenot misorban, a mi jel6lteink meg sehol? Melyik isten
hatalmazta fel magukat erre?

A példaban 2 hdt is szerepelt, és mindkett6 retorikai kérdésben jelent meg. E re-
torikai kérdések ellentétes értelm allitasoknak feleltetheték meg (= ’Semmilyen
alapon nem lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet; illetve Igy se-
hogy sem lehet’). A benniik eléfordulé hdt-tal a beszéld az elem nyomatékositd
szerepébdl adéddan felerdsiti a kérdések szonokiassagat, és ezaltal sikeresen
juttatja kifejezésre a sajat besz€16i attittidjét, igy kozvetitve a néz8k felé az ellen-
vetést és a felindultsagot (v6. Schirm 2012: 151). A hdt azonban nem csupan
kérdésekben megjelenve képes a kozonséget befolyasolni, hanem kijelentésben,
magyarazat addsakor is erSteljes érzelmi nyomatékot fejez ki. Példaul:
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(15) A: Ezt mi sérelemként éljitk meg, akkor is, ha én példdul magan-
emberként bizonyos hangokat ott tdl radikélisnak lattam. De ez
egyszertien sziikséges, most sajnos bozétharcra vagyunk kénysze-
ritve, a bozétharcos, az meg, hdt az bozdt, az harcol. Tetszik tudni?
Harcol.

A hdt utdn a masodik leggyakoribb diskurzusjel6ld a vitapartnerek megnyilat-
kozasaiban az egyébként volt. Ezzel az elemmel legtobbszor témavaltast hajtottak
végre a beszél6k. Mivel a vitamtsorokban a témakezelés erésen szabalyozott,
amiisorvezetd iranyitja a beszélgetés menetét, ezért egy 4j téma vagy egy mellék-
téma kezdése a vitapartnerek részérél er8sen arcrombolénak szamit. Ezt az arc-
romboldst finomitjak az egyébként-tel, amellyel azt jelzik, hogy mintegy mellesleg,
nem pedig elére megfontolt céllal emlitenek csak meg valamit. Példaul:

(16) B: Hat rendkiviili intézkedésekre nincs sziikség. Egyébként ez a kor-
many mindig is azt mondta, ha emlékszik a tavaly 6szi vitakra, akkor
is jartam itt 6noknél, azt mondtuk, hogy ez egy kutya kemény év
lesz, hogy egy nagyon nehéz koltségvetést kell 6sszeallitanunk, és
hogy ebben az évben még véges-végig takarékoskodnunk kell ahhoz,
hogy négy szazalék koriil maradjon a hiany.

Az egyébként elemnek ez a hasznalata igy manipulativ jelleg(i is lehet. A vi-
tapartnerek megnyilatkozasaiban dominans diskurzusjel6l6k tehat az adatok
szerint a beszédtervezési folyamatokon és a diskurzusrészek Gsszekotésén kiviil
elsédlegesen a hallgatdsag befolyasolasara hasznalatosak a televizids politikai
vitamtisorokban.

4.4. A diskurzusjelolok a stand-up comedyben

A stand-up comedy félspontan szovegtipusnak tekinthet6: elére megtervezett
forgatokonyve van, am az elhangzé szoveg a helyszinen, a kozonség reakci-
o6inak a figyelembevételével alakul (v6. Nagy 2016: 124). E szovegtipus kevert
volta a spontansag és a tervezettség kettdsségén tul még a diskurzus céljaban is
megnyilvanul. A stand-up comedy ugyanis nem csupan szérakoztatni, hanem
meggy0zni is akar (Greenbaum 1999: 33). A stand-upban révid torténetek ko-
vetik egymast, tehat elsédlegesen narrativ a szoveg, és a humorista hol monolég-
szertien mesél, hol pedig dialégust imitalva beszél. Olykor kiszol a kozonséghez
is, am valédi parbeszédet nem kezdeményez veliik. A stand-up comedy szoveg-
tipusdnak a jellegzetességéhez tartozik az is, hogy az el6adok tobbféle szerepet
toltenek be a produkcié soran: egyszerre elbeszél6k, humoristak, kulturalis
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hangadok, kozvetit6k, tarsadalmi hirmagyarazok és a jelenkor antropologusai
(v6. Mintz 1985).

az alkorpusz hossza: 133 perc
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bazmeg | 12
kérem A— 12
szerintem | 13
mondjuk s 16
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10. abra. A diskurzusjel6lék a stand-up comedyben

A stand-up comedy alkorpusza 133 percnyi anyagbol allt: a Showder Klub 1. éva-
dénak 1. és 4. részét, valamint a Dumaszinhaz Kabaré Oktatds cim{ stand-up-
janak egy részletét tartalmazta. Ahogy a 10. abran is lathato, a leggyakoribb
diskurzusjel6l6 e produkcidkban a hdt volt: a 133 percnyi miisorban 172-szer
hangzott el. A hdt-ot az ugye kovette 79 el6fordulassal, a na-ra 69 adat volt az al-
korpuszban, a mondom 61-szer jelent meg, az ilyen 48-szor fordult eld, a tény-
leg pedig 32-szer szerepelt. 20, illetve az alatti elemszammal még az tigyhogy,
a mondjuk, a szerintem, a kérem, a bazmeg és az érted is jelen volt az anyagban.
A diskurzusjel6lék gyakorisdga és hasznalata jol tiikkrozi, hogy ennek a szoveg-
tipusnak a célja a szérakoztatas és a meggy6zés, és a hitelességet a stand-upos
aminél valtozatosabb beszél6i attittidokkel és a gordiilékeny szovegépitkezéssel
probalja meg elérni. Legtobbszor a hdt-ot hasznalja a humorista, mert ennek
a diskurzusjelolének van a legtobbféle szerepkore, igy legkénnyebben a hdt-tal
tud kiilonféle beszél6i attitlidoket (pl. csoddlkozast, menteget6zést, felhaborodast,
evidenciat) imitalni a stand-upos. A masik leggyakoribb diskurzusjel6l6 ebben
az alkorpuszban az ugye volt, amellyel a humor eldrejelzésén tul a kozonséggel
valé kapcsolattartést oldotta meg az el6add. A hdt és az ugye hasznalati koreit jol
mutatja Kovacs Andras Péternek a Showder Klub miisorabdl szarmazo alabbi
el6adasrészlete.
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(17) Amit én szeretnék még, Zuschlag Janosnal vacsora, tehat. Lenne ra-
csos linzer. Csusztatott szappan, ugye. Mit lehessen tudni. De nem.
Cininél volt multkor a vacsora, akinek hdt ugye bortonébél szaba-
dult sas lelke mar masfél éve til van ezeken a megprébaltatasokon.
Emléksziink még Cinire, amikor kijott? Hdt az els6 dolga volt, hogy
visszavett a melleibSl, mer aszonta, hogy faj neki, és hdt ez az igazi
biintetés, tehat két év letoltendd, meg négy kilo felfiiggesztve. Es ugye
hat visszavettek beléle, lett beléle cinimini, de még igy is ugy néz ki,
mint egy konyhdsnéni, basszus. Tehat ugye hogy hogy még nagyobb
amelle, mint a hasa, és még egyeldre foljebb is van.

Az idézett példabol lathato, hogy a hdt-tal egyfeldl a spontan beszéd érzetét
kelti az el6ado, és az egyes diskurzusszegmenseket koti Ossze, masrészt pedig
nyomatékositja a mondanivaldjat. Az ugyé-k hasznélataval pedig a stand-upos
ahallgatosaggal kozos kognitiv hatteret fejezi ki, igy az elem evidencialitdst jelol,
tovabb4 jelzi az utana kévetkezd csattanot is. Az el6adas sordn elmesélt torté-
netek dsszekotésében és a témdk kozti valtasban a na diskurzusjel6lének van
kiemelt szerepe, altala tudja a mondanivaldjat strukturalni a humorista, ahogy
az az alabbi példéban is lathato.

(18) (kontextus: egy betelefonalés miisorrél beszél a humorista) Ot ma-
sodperc. Ez fé] ora, mire elszamol haromig, de tényleg. Fantasztikus.
Még egy pohar. Eltdrt. Na most a Nagy O Anikénak 4j melle van. Léttam
az él6be adta a Fokusz, erre van igény, 500 kébcentis darabja.

Az alkorpuszbdl adatolhatd 69 na diskurzusjel6l6 koziil 30 a na most szerkezet-
ben fordult el6. A na most egyik funkcidja a témavaltas, a masik pedig a mon-
danival6 tovabbvitele. Ez utébbi, ugynevezett beszédtoldé szerepet példazza
a kovetkez6 részlet.

(19) Es ugye hatlehet rajta 4llitani a nyelveket, na most az enyémen kiilén
van brit angol, meg amerikai angol, és a brit angol az azt mondja,
hogy: turn to left I beg you pardon right, az amerikai angol meg azt
mondja, hogy: OK dude, let’s take the fuckin highway.

A stand-up diskurzusjel6l6i koziil gyakori mondom elemmel a humorista az idé-
zést oldja meg, és a beszélGvaltast imitalja, mig az ilyen — az ugyé-hoz hasonldan
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- a csattanot jelzi elére. A stand-up comedy szovegtipusaban a diskurzusjelolok
legfébb funkcidja a humorista oldaldrdél nézve a humor létrehozasa, a hiteles
torténetmesélés és a kozonséggel valo folyamatos kapcsolattartas. A kozonség
nézépontjabol tekintve a diskurzusjelol6ket pedig megallapithatd, hogy szamuk-
ra azok referenciapontként és értelmezési keretként szolgalnak, vagyis segitik
a humor feldolgozasat.

5. ()sszegzés, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a szovegtipus intézményességének mér-
téke befolyasolja a diskurzusjel6l6k gyakorisagat és funkciokorét. Am az intéz-
ményességen tul a szoveg tervezettsége, a szoveg alkotojanak a szerepe, valamint
megnyilatkozasanak a célja is befolyasolja a diskurzusjel6l6k megjelenését. A kii-
16nbo6z6 szovegtipusok mogott eltérd diskurzusjel6lé mintdzatok htizédnak
meg, és a szovegtipusok tulajdonsagai visszatiikr6z6dnek a diskurzusjelolékben.
Lathattuk, hogy a diskurzusjel6léknek vannak szévegtipustol fiiggetlen és sz6veg-
tipusfiiggd szerepkorei is. Egyetlen diskurzusjel6ld példajan dsszefoglalva ez azt
jelenti, hogy példaul a magfunkcidjaban a bizonyossagot és a magyarazatot ko-
dol6 ugye a tandri megnyilatkozasokban egy feltételezett kozos tuddst kozvetitett,
mig a didkok valaszaiban gyakran a beszéld bizonytalansagat és hatarozatlansagat
fejezte ki, azt, hogy a didk az elmondottakat illetGen megerdsitést és visszajelzést
var. A szociolingvisztikai interjikban a terepmunkasok az elem befolydsolo
szerepe miatt tartdzkodtak az ugyé-tél, mig az adatkozIOk ezt a diskurzusjel6lot
egy sajatos, ugynevezett kiterjesztett evidencialitas kifejezésére hasznaltak. A po-
litikai vitamusorokban a musorvezetdk a beszélgetés megértéséhez sziikséges
informaciok el6tt hasznaltdk az ugyé-t, és altala kozvetitették a kozonség felé
azismereteket, mig a stand-up comedyben a humorista a csattand el6rejelzésére
és a hallgatdsaggal kozos kognitiv hattér kifejezésére hasznalta az ugyé-t.

A szovegtipusok tehdt olyan kereteknek is tekinthet8k, amelyek a szoveg for-
malitdsat, tervezettségét, tipusat, valamint a beszél6 személyét figyelembe véve
engedélyezik vagy letiltjak a diskurzusjel6lok bizonyos hasznalati koreit.

A kutatast érdemes volna még tovabb folytatni, és a korpuszt béviteni irott
és irott-beszéltnyelvi szovegekkel is. Tovabba a szovegtipusok keveredésének és
a szovegfajtak dtalakulasanak a vizsgalata is érdekl6désre tarthat szamot.
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