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A historizmus épitészeti palyazatainak témakorében kiilonos figyelmet érdemel ezek korabeli megje-
lenése. A tervversenyeinek anyagét elsésorban a szaksajtobol ismerjiik, ritkdbban épitészhagyatékok
anyagabol tarhatok fel. A sajtoban értelemszertien a haromdimenzids épitészet jellemz6 prezentacioja
maig kétdimenzios formaban képekkel, tervekkel és a hozzajuk kiilonb6z6 modon kapesolddo szovegek-
kel torténik. A szoveg ¢és illusztracid kapcsolatat, annak valtozasat itt 6t példan keresztiil mutatjuk be.
Valasztott esettanulmanyaink — Kaposvar, romai katolikus templom atépitése 1883—84; Budapest,
Fazekas téri reformatus templom 1891-92; Budapest, Lipotvarosi zsinagoga 1898-99; Szeged, Foga-
dalmi templom 1903—04; Budapest, Ferenc Jozsef jubileumi templom 1913—14 — mind szakralis épiile-
tek, melyek épitése a helyi kozosség szamara kiilonds jelentdséggel birt, igy nemcsak az épitészeti
folyodiratokban, hanem a napi- és csaladi lapokban is bdséggel megjelend témat szolgaltattak, ami lehe-
tdséget ad arra, hogy az épitészeti tervek bemutatasanak tagabb kontextusat is vizsgaljuk.
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BEVEZETES

A historizmus palyazatainak vizsgalatakor?® els6dleges forrasunk a korabeli szak-
sajto, ami egyre boviilo képanyaggal szamolt be a tervversenyekrél. Az alapvetd
torténeti és épitészeti informaciok keresésén tul is érdemes forgatni az EplteSl Ipart,
a Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonyét, a Magyar Palydzatokat, az Epitészeti
Szemlét és a Bauzeitungot; a szovegek és illusztraciok tovabbi érdekes aspektusokat
vethetnek fel. A szaksajto keretein beliil érdekes Bécs felé is tekinteniink, mely je-
lentdsebb magyar palyazatok milyen kontextusban jelentek meg a Monarchia koz-
pontjanak szakfolyoirataiban. A biralati jegyzékonyvek és palyazati beszamolok
szerkesztésiikben, szovegezésiikben betekintést engednek az épitészi gondolkodas és
értékelés folyamataba, amit az illusztraciok egyidejii vizsgalata a kép-szoveg viszo-
nyon keresztiil kiegészit.? Az épitészet recepcidjanak masik, eltér6 szemléletii oldala
a nagykozonségé. Természetesen itt mas a befogado kozeg képzettsége és érdeklo-
dése. A laikus és szakértd szerzok palyazatokat taglalé cikkei a csaladi és napilapok-

] evelezd szerzo.

' A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

%A historizmus palyazatai vildganak altalanos tendenciairol: Székely—Marotzy 2018.
3 A szaksajto ilyen szempontu vizsgalata: Németh—Mar6tzy 2019.
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ban ugyan kevésbé voltak rendszeresek, de egy-egy nagyobb beruhazas kapcsan
igyekeztek beszamolni a kozérdeklédésre szamot tartdé eseményekrdl, amilyenek a
templomépitések is voltak.

A 19. szazad masodik felétdl az 1. vilaghaboruig a szakralis épiiletek tervezése?
— a mennyiséget tekintve — kevésbé volt meghatarozé épitészeti feladat a korabbi
idészakokhoz képest. A torok haboruk utani Gjjaépités — mely elsésorban a katolikus
plébaniakat érintette —, a I1. Jozsef-féle tiirelmi rendelet® utani evangélikus® és refor-
matus’ templomépitési konjunktara a historizmus idészakara mar lecsengett. Igy
korszakunkban a zsinagdgakon® kiviil elsésorban azokon a teriileteken volt sziikség
Uj templomra, ahol a kapitalizalodo fejlédés jelentds népességnovekedéssel jart.
E tendenciak a palyazatok szamaban és eloszlasaban is nyomon kovethetéek; a kor-
szak masfél ezernyi magyar palyazatanak csak egytizede szolt szakralis épiiletek
tervezésére, koztiik is csak elenyész6 szamban romai katolikus templomra. Jelentdsen
tobb versenyt irtak ki a reformalt egyhazak és természetesen igen sokat az izraelita
hitkozségek. A szazad utolsd negyedétdl pedig egyre gyakoribba valtak a felujitasok
és restauralasok.’

Noha szamossagaban a templomtervezés kisebb részét tette ki az épitészeti gya-
korlatnak, a szakralis épitészet tervezéselméletével foglalkozé munkak szaporodasa'?
jelzi, hogy a téma fontossagabol nem vesztett. Raadasul a templomépités még ekkor
is az egyes kozosségek életében meghatarozo, identitasukkal szoros dsszefliggésben
allo esemény volt.!! Igy egy-egy szakralis épiilet tervezésére kiirt palyazat kiilonds
érdeklodésre tarthatott szamot, sajtomegjelenésiik is boséges. Az alabbi 6t példan
keresztiil — Kaposvar, romai katolikus templom atépitése 1883—84; Budapest, Fazekas
téri reformatus templom 1891-92; Budapest, Lipdtvarosi zsinagdéga 1898-99;
Szeged, Fogadalmi templom 1903—04; Budapest, Ferenc Jozsef jubileumi templom
1913—14 — elsddlegesen azt vizsgaljuk, hogy az épitészeti gondolatok miként jelentek
meg a sajtoban; a birdlatok, tarcak, hirek és elemzések hogyan kozvetitik a terveken
vizualisan megjelend tartalmakat, milyen a szoveg €s az illusztracié kapcsolata.

KAPOSVAR, ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM ATEPITESE 18831884

Elsé példank a Somogy megyei Kaposvar romai katolikus templomanak roman
stilust kibovitésére kiirt palyazat, mellyel egy olyan esetet mutatunk be, amikor a
tervek szoveges bemutatasat nem kisérte abraanyag a sajtoban. A varosi rangot 1873-

A tendenciakrol bovebben: Sisa 2013. 378-414.

51781. oktober 25.

*Winkler 1992. XXXI; Krahling 2004. 17.

"Takacs 1992. XIX.

8Klein 2011. 82. Az izraelita vallas csak 1867-ben kertilt a bevett vallasok kozé (1867. évi XVII. torvény-
cikk az izraelitak egyenjogusagarol polgari és politikai jogok tekintetében).

A szerzOk altal készitett adatbazis alapjan, mely a magyar szaksajto adatait dolgozza fel.

10Az elmélet és gyakorlat kapcsolatardl részletesen: Krahling 2014; Krahling 2015; Krahling 2017.

"'Németh—Marotzy 2018.
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ban'? elnyer6 teleptilés lakossaga a 19. szazad masodik felében megharomszorozo-
dott, plébaniatemplomanak bovitése elkeriilhetetlenné valt. Az elsé elképzeléseket
egy helyi mester, Heindlhoffer Antal készitette, a varos azonban nagyszabasi meg-
oldast keresett, és épitészeti palyazatot irtak ki.'* Ennek részleteir6l 1883. jalius
14-én hatarozott a templomépité bizottsag, a titkos-jeligés palyazat kiirasa az Epitési
Iparban 1883. julius 29-én jelent meg. Ez formajaban inkabb egy féloldalas hirdetés
volt, a lapnak volt palyazati rovata is, de nem ott tették kozzé a felhivast.'* A tervek
kidolgozasara nagyjabol fél év allt rendelkezésre, ami nem szamitott sem kiugrdéan
kevésnek, sem kiilonosebben hossziinak a korszakban. A koltségvetési Osszeg €s a
zslri is szerepelt a kiirasban, ugyan nem személy szerint emlitve a tagokat, de a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet mint delegalo szervezetet megjeldlve. A palya-
zati eljarast nem is érte szakmai kritika, feltehetden azért, mert a varos eldre egyez-
tetett az Egylettel. Az Epitési Iparban pontosan beszamoltak a részletekrél: a pa-
lyamiivek beérkezése utan a december 17-1i M- és kozépitési szakosztaly iilésén
felkérték a birdlokat. A biralobizottsagi jelentés 1884. januar 21-én késziilt el.®
A kaposvari templomépitd bizottsag elégedett volt a biralok munkajaval, még halas
koszondlevelet is irtak, minden bizonnyal amiatt is, mert az Egylet tagjai fizetség
nélkiil vallaltak a feladatot.

1884-ben az épitészeti sajtd mar til volt az elso 1épések nehézségein, a szakirok
mar kialakult k6zonségkornek irtak a rendszeresen megjelend organumokban — a
Magyar Mérnék- és Epitész Egylet Kozlonyében és Heti Ertesitdjében, az Epitési
Iparban és a Bauzeitung fiir Ungarnban.'® Példank azt illusztralja, hogy egy palyazat
milyen tipust publicitast kapott ekkoriban: szoveges magyarazatot kozoltek, abra-
anyaggal ellatott cikkeket nem, vagy rendkiviil ritkan. Ez azért is érdekes, mert a
nyertes épitészek mind budapestiek voltak,!” akarcsak az Egylet tagsdganak tobbsé-
ge, és az épitészeti lapok szerkesztdségei; igy nem a tavolsag vagy az informacio
hianya miatt nem jelentek meg a tervek. A nyomdatechnika fejlédése és a nagy
mennyiségi képkozlés megfizethetd elérhetdsége még varatott magara.

A sziik kort, személyes ismeretségekkel atszott palyazati helyzet késébb sok kri-
tika alapja lett, de 1884-ben még csak annyit latni, hogy a legtobb épitészeti palyazat
az épitészek maganiigye maradt. A biralatot a korszak legjelentdsebb épitészei készi-
tették; Ybl Miklos a szakma doyenje,'® Steindl Imre és Czigler Gy6z6 egyetemi

12 Budapesti Kozlony 6 (1872) szeptember 27.

B Az eldzményekrol érs az épités torténetérdl részletesen: Hoss 1948; Dercsényi 1999.

14P4lyazati hirdetés, EPIP 7 (1883) 288.

15 Czigler—Steindl-Ybl 18?34. ) )

) 1A Magyar Mérndok- és Epitészegylet Kozlonye 1867-t61, Heti Ertesitdje 1882-t0l, az Epitési Ipar (késébb

Epit6 Ipar) 1877-t6l, a Bauzeitung fiir Ungarn — elézményeit is szamitva — 1872-t6l jelent meg.

17Valoszintileg majdnem az 6sszes palyazo jelen volt azon az iilésen, ahol az eredményt kihirdették, az err6l
52616 jelentésben meg i's emlitik, hogy az dijazottokat megéljenezték a tagtarsak. (Mi- és kozépitési szakosz-
taly januar 21-i iilése. EPIP 8 [1884] 34.)

18 A kor legsikeresebb épitésze nem csak szamtalan palyazati zsiiriben vett részt biraloként, sajat vagyonabol
finanszirozta az Egylet lfézlényének els6 négy szamat, a fiatal épitészek szamara kiirt belsé palyazatok dijaza-
sat is tobbszor vallalta. Igy noha maga nem volt az ilyen versenyek rendszeres tervezd-résztvevdje, a palyaza-
ti élet fejlodését, az eljaras terjedését tevolegesen is tamogatta (Majorossy 1930. 58; Marotzy 2014).
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tanarok. A harom tag teljes mértékben megfelelt a templomépitd bizottsag elképze-
Iéseinek, akik azzal kérték fel az Egyletet a zstiri feladatainak ellatasara, hogy a
praktikus szempontok mellett az egyhazi miiépitészet igényeinek is leginkabb meg-
felel6 tervet valasszak ki Kaposvar szamara.'

Az Epitési Iparban egy az egyben kozolt jelentés elején ismertetik, hogy alapos
vizsgalatot tartottak, bar ennek eredménye palyamiivenként csak par sor értékelés.
A beérkezés sorrendjében haladtak, szaraz adatokkal kezdték (tervlapok szama, kolt-
ségvetés), vizsgaltak, hogy a miivek megfelelnek-e a palyazati kiirasnak. Az ezutan
kovetkezd leirasokban nincs kotott tartalmi sorrend, de allandé elemekbdl épiil fel a
szoveg: a stilus megnevezése, az épitész szorgalmanak, aranyérzékének, képzettsé-
gének értékelése.

A két nyertes terv értékelése mar voltaképp az eredményhirdetés elott elarulta,
hogy jo helyezést fognak kapni: a hatos szamu ,,Ad majorem dei Gloriam” jeligés
terv — Aigner Sandor munkaja — a masodik helyezett lett. A zsliri szerint az épitész
megtalalta a feladat 1ényegét és a miivészi kialakitas mellett takarékos is volt. Az
értékelés végén kiemelik, hogy a valasztott stilusban milyen jartas. Nem véletleniil:
Aigner a zsliritag Steindl Imréhez hasonléan Friedrich von Schmidt tanitvanya volt,
¢és a biralat évében keriilt Schulek Frigyes mellé tanarsegédnek az egyetemre. Schulek
Steindl didktarsa volt Schmidt mellett, késébb az egyetemen valtotta tanari katedra-
jan, nyilvanval6an mindharman hasonlo, a kozépkori formakat elétérbe helyezo épi-
tészeti hozzaallast képviseltek a historizmusban. Aigner palyaja elején foként neoro-
man templomokat tervezett, majd inkabb gotizalt és az igynevezett atmeneti idészak
jegyeit hasznalta,?’ munkassaga végén tért vissza a tiszta romanikahoz.?!

Tandor Ott6 nyertes terve a ,,Kaposvar 2.” jeligét kapta,?? és a legtobb tervlappal
rendelkezett a palyamiivek koziil. Kovetkezetesen végigvitt stilusat és a meglévd
épiilethez valo jo illeszkedést dicsérték. Tandor szintén nem volt fliggetlen a zsirit6l:
0 is Steindl Imre tanitvanya volt, csak nem az egyetemen, hanem a magan épitdiro-
dajaban, 1882-t61 dolgoztak egyiitt. Nem sokkal a kaposvari templom palyazata utan
Tandor az Orszaghaza tervez6 irodaban* mar Steindl helyettese lett, mestere halala
utan az épitkezést is 6 fejezte be. Onallé alkotd épitészi munkaja mellett legalabb

19Mii- és kozépitési szakosztily december 17-i iilése. EPIP 7 (1883) 480.

2 Ebben az izlésben késziilt az erzsébetvarosi templom palyazatara készitett terve. ,,a terv romdn-goth dt-
meneti stylben tartott tiszta basilikalis elrendezésii templomot mutat, nyugaton egy kézépso, magas harangto-
ronynyal; tovibbad a kereszthajo két végéhez a keleti oldalon alkalmazott két lépcso- toronynyal és végre a
magas fodélzetek keresztezd helyén egy szentélytornyocskaval; a mellékszentélyek mindegyike egy-egy polygon-
bol alakittatott, mely kozvetetleniil a kereszthajohoz csatlakozik és kiviil nem jut érvényre.” (Schulek 1891.)

21 Kapitany-Horvath 2011.

22A jelige annyiban érdekes, hogy valdsziniitlen, hogy a ,,Kaposvdr 1.” tervet Tandor ny(jtotta volna be,
mert a zsri szerint az kifejezetten kezdetleges volt. A beérkezési sorrendbe szedett értékelés alapjan a szamo-
zas valosziniileg a zsiiri megkiilonboztetése volt a két nem tal fantaziadus jeligéju terv kozott.

2 A Parlament épiiletén dolgozo épitészkorrdl: Kelecsényi-Gyetvainé Balogh 2018.
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egyenértékli, ha nem fontosabb miiemlékhelyreallitdi munkassaga,’* ahogy tobb,
nagyrészt kozépkori stilusban alkotd, miiemlékekkel is foglalkoz6 péalyatarsanak.?

A stiluson kiviil joforman semmit nem tudunk meg az értékelt tervekrdl a kdzzétett
szovegek alapjan. Epitészeti megoldasokrol csak akkor van sz6, ha ki szerették volna
emelni a hibakat, mert ezeket gyakorlatiasan, a helyi lehetdségeket is ismerve meg
is magyaraztak.?® Ez az értékelési szemlélet részben annak koszonhet6, hogy a zsiiri
kétharmada tanar volt, és mindharman gyakorlo6 épitészek, nagy miivezetdi tapaszta-
lattal. Tehat értékeltek, és nem elemeztek apro részletekbe menden, hiszen elviik
szerint nem is ez volt a dolguk: az Egylet megalakulasatol kezdve azt szorgalmazta,
hogy otletversenyként fogjak fel a tervpalyazatokat, ahol az 6sszkép, a jo gondolatok
vetélkedhetnek egymassal, és nem kész kiviteli terveket vartak — ahogy sokszor a
megbizok. A szohasznalat is arulkodo: tobbszor szerepel az 6sszkoncepcio, a stilben
valo jartassag, motivumok &sszhangja, homlokzat kiképzése, épitészeti megoldas,
miivészi kompozicié széfordulat. Olyan altalanos megkozelités lenyomata a szoveg,
amelyet a mai napig hasznalunk, és fontos alapjat képezik a tervek értékelésének; a
szOveg nagyon ismerdsen cseng régies megfogalmazasa ellenére. A jegyzOkonyv a
korszakra jellemzd, megallapodott szo- és érvkészletet vonultat fel, amelyet a szak-
ma prominens, mindenképp kanonképzo tagjai irtak. A biralati jegyzokonyv formaja,
annak szerkesztetlen megjelenése ¢és sziikszavisaga azzal magyarazhato, hogy a
palyamtiveket az Egylet székhazaban kiallitottak.”” Esetiinkben — és a korszakban
igen gyakran — az illusztracié és a szoveg ilyen mdodon szétvalt: kiilon médiumon
keresztiil keriilt a szakmai kozonség elé. Erre, az 1914-re mar megszokott hozzaal-
lasra és gyakorlatra Komor Marcell a kdvetkez6képpen utalt: ,, Sokszor mondottam,
hogy kézszemlére kifiiggesztett tervekrol részletezé méltatast, vagy plane leirast ko-
zoIni karbaveszett munka. Megérdemlik ezek a palyatervek, hogy végignézziik dket
akdr tobbszor is.”*

A korabeli képes ujsagokban nem talalunk elemz6 cikket a kaposvari templom
palyazatarol, pedig a templomok kiemelt témanak szamitottak, kiilondsen a kozép-
kori mliemlékek. Miivészettorténeti irasok is leginkabb ebben a témaban jelentek
meg, a kortars épiiletekre kevesebb figyelem iranyult. Egy egyhazi lapban akadtunk

2*Ennek fontos allomasa az docsai templom, amelyrdl 1895-ben tanulmanyt is irt, a helyreallitasnak tobb
tervvaltozatat kozolve, irasaban teoretikus fejtegetés és a torténelmi bemutatas nélkiil alapvetden a praktikum
oldalarol kozelitette a kérdést. (Tandor 1895.)

ZMint az idésebb Schulek Frigyesnek, vagy a kozel egykora Moller Istvannak.

2 Példaul: ,,Szerzé nagy gonddal és faradsaggal készité munkalatat, de az ardanyok és dsszkonceptio nem
eléggé sikeriiltek. Kiilonosen nagyon kezdetleges, uigyszolvan megoldatlan az apsis a szegélyzd sekrestyékkel
egyiitt. Szerkezeti szempontbdl a régi falpilléreknek ily moédon valé alkalmazdsa alig lehetséges.” Vagy:
wlerjedelmére nézve az épiilet a programm hatdarait messze tulhaladja; kiilondsen tekintve, hogy az épités
helyszinén megfelelé anyag nem talalhato, a nyers tégla alkalmazdsa nagy nehézségekbe iitkoznék, a nélkiil
pedig az osszhatas tetemesen csokkenne.” (Czigler—Steindl-Ybl 1884.)

2 Mii- és kozépitési szakosztaly december 17-i tilése. EPIP 6 (1883) 480.

X Ezrey 1914.
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nyomara a templom tervpalyazatanak,” de aranyait tekintve ebben a cikkben is tobb
sz6 esik a templom épitésének okarol. Ez egyébként a magyar ezredéves allamisag,
az 1896-os Millennium orszagos linnepére vald késziilés is volt, a méltd kdrnyezet
kialakitasa orszagszerte. A palyazatra vonatkozo informaciokat itt, ha nem is magatol
a megbizotol vagy az épitészektdl szerezték, de legalabb atvették az Epitési Iparban
megjelent cikkek informacioit. Dicsérték a kaposvari templomépité bizottsagot,
hogy prominens személyekre bizta a dontést, és annak alé is vetette magat. A szak-
lapok mar nem kozvetitettek a megvaldsulasrol, hogy az eredeti terveket mennyiben
kellett modositania Tandornak, a kész épiiletrél és miivészeti berendezésérdl is csak
egy egyhazi lap tudositott a felszentelés utan nyolc évvel, 1894-ben.’® Az elkésziilt
épiilet nagy félkorives nyilasaival a romanika, tampilléreivel, torony- és tetéforma-
javal a gotika vilagat idézi (1. dbra), mai formajat az 1930-as években végzett fel-
ujitas csak részben modositotta.

cagasodey £1019y uuvmieSeir

Saéchenyi tér. Uduszlet Kaposvareéll

1. abra. A kaposvari templom a tizes évek elején (régi képeslap)

2 A kaposvari plébaniatemplom tigyében. EL 4 (1884) 52-57.
O A Katolikus Szemle cimii folyoiratnak miivészeti rovata, ahol kiemelték, hogy tiszta roman stilusban épiilt
meg a templom. (Velics 1894.)
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BUDAPEST, FAZEKAS TERI*' REFORMATUS TEMPLOM, 1891-1892

Kovetkezo példank egy protestans egyhaz, a reformatusok fovarosi, Fazekas téri
templomanak tervpalyazata kicsivel kevesebb, mint tiz év mulva. Itt az allamtol
fliggetlen, helyi vallasos kozosség volt a megbizo6. Ennek azért van jelent6sége, mert
mar igen koran talalkozunk réla sajtohirekkel,? s6t az épiilet elkésziilte utani évek-
ben is foglalkoztak a templommal. Ez azt is mutatja szamunkra, hogy 1892-re mar
valtozoban volt az a nézet, hogy az épités, a tervpalyazat az épitészek maganiigye a
sajto terliletén, az épittetd kozosség érdeklddése mar igen erds volt. A tervpalyazatot
kisér6 sajtoban példaul olyan cikk is megjelent, amelyben azt kifogasoltak a budai
lokalpatriotak, hogy Pesten voltak kiallitva a palyatervek, és nem Budan.®

A téma kapcsan fontosnak tartjuk, hogy egy masik forrastipusrol is emlitést te-
gylink, az elméleti cikkekrdl. Ezek az idealis reformatus templom épitészeti forma-
lasardl szoltak, és nem a konkrét templom épitészeti terveirél, mégis fontos el6zmé-
nyek, mert az épitészeti megoldasok terjedésének egy olyan modjara vilagitanak ra,
amelyrdl ritkdn maradt fenn ilyen jol dokumentalva a ,,szarmazasi vonal”. A cikkek
tartalmat csak réviden ismertetjiik, a tanulmanyunk szempontjabdl a magyar szakmai
nyilvanossagban megjelent képes magyarazatok miifajahoz tartoznak. Az elsé ilyen
tipust cikket a korabbi példabol ismert Schulek Frigyes kozolte 1885-ben,** ebben
a maga tervezte szegedi reformatus templom tobbrészes bemutatasat terjeszti ki el-
méleti kérdéssé. Az Epité Iparban megjelent négy cikkbdl haromhoz tartozott rajz-
melléklet és egyben volt szovegkozti abra. A részletes, mondhatni tanaros dolgozat
kiilénlenyomatban is megjelent. Erdekes modon, mig a terveket szinte soha nem irtak
le, Schulek a geometriai szerkesztést mind szovegesen, mind egyenletekben kozli,
minden szerkesztést szerkezetileg és kivitelezési szempontbol is indokolva. Hata-
rozottan oktatasi anyaghoz hasonlit a cikk, itt talalunk utalasokat a szovegben a ké-
pekre: tobbnyire szabadkozva, hogy ugyan vilagosan latszik a targyalt téma a rajzon,
mégis magyarazatot flizott hozza a szerz0.* A helyszinrajz elcsuszott a szovegbeli
emlitéséhez képest, azonban a geometriai-szerkesztési abrak olyan szoveghelyre
vannak bedgyazva, amelyhez tartoznak. Ezek szoveg nélkiil teljesen értelmetlenné
valnanak. Ez a szerkesztés és szovegezés a rajzok és fotok olyan kezelésére utalnak,
amelyben a megszokott tipust épitészeti terveket megjegyezhetének tartottak, a szo-
veghelytdl kiilon kezelték, a bonyolult szerkesztésekkel masként bantak. Feltéte-
lezhették, hogy az olvasok egy tervismertetésnél tudjak, hogy a széveg melyik pont-
jan mely tervlapot kell képzeletiikbe idézni, sziikségtelennek tartottak a szovegben
ezekre utalast tenni. Ezzel szemben viszont voltak hosszan, nehezen magyarazhaté
képtipusok, amelyeket mi szemlélteté abraknak neveziink. Ezeket mind a magyar,

31'Ma Szilagyi Dezs6 tér.

32 A telket a budai polgarok inkabb parknak szerették volna. (J.L. 1893, kiemeli Roka [é. n.] 35.)

3 A budai reformatus templom. Buda és Vidéke 2 (1893) 20. 8-9.

3#Schulek 1885.

3 A szerkesztési fovonalak az alaprajzba berajzolvan is vilagos képét adjik a szervezetnek; de azért mégis
sziikségesnek tartjuk a kovetkezé utbaigazitast.” (Schulek 1885. 21.)
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mind a bécsi német nyelvii szakirodalom tobbnyire beépitette a szovegbe az egész
id6szakban, bar nem mindig irasos utalassal, inkabb az elhelyezéssel.’® Ebbé] arra is
kovetkeztetlink, hogy altalanosan, a tervekre vonatkozoan a tordelési, technikai ne-
hézségeket nem volt olyan fontos megoldani, mert a szovegnek és a képnek nem
kellett szorosabban Osszetartoznia, csak az volt a fontos, hogy legyen képanyag.’’
Vélhetben az olvasokdzonség nem is igényelte, hogy minden leirt informaciohoz
tartozzon abra. Az lehetett fontos, hogy az épitészeti szakmai kompetenciak segitsé-
gével a tervekbol, képekbdl és szovegbil az olvasokozonség dssze tudja allitani egy
épiilet, egy szerkezet mentalis képét a belso fontos szerkezeti elemekkel egyiitt.

Schulek Frigyes protestans templomszerkesztésrdl irt tanulmanyat bizonyithatéan
érté szemmel olvastak. A példankul valasztott budai reformatus templomot tervezd
Pecz Samu egy hasonl6 téméban, a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet tilésén tartott
el6adasaban és annak leirataban®® is utalt ra,** hogy Schulek uttoré munkajara alapo-
zott.* Sztehld Ottd pedig egy kisebb templom palyazatat nyerte meg az altalanos
érvényli elemzésre alapozott, Pecz altal kdzkinccesé tett 6tszogii alaprajzi megoldas-
sal 1890-ben.*! Pecz Samu 1888-ban lett a budapesti Milegyetem tanara is,*> amikor
az emlitett torténetibb és szerkesztések leirasa helyett gyakorlati példakat hozé sz6-
vegét megirta. Ebben a debreceni Verestemplom szolgaltatta a példat az alaprajz
szerkesztésének alaposabb vizsgalatahoz, a megjelentetett 6tszogre szerkesztett alap-
rajzu templom pedig erésen hasonlit a budai reformatus templom tervére.*

A Fazekas téri templom palyazatardl és elkésziiltérél nemcsak egy biralobizottsa-
gi jelentést ismerilink, hanem tobb és mas tipust forras is a rendelkezésiinkre all.
A palyazat eredményér6l szoveges hirt adott a Vasdarnapi Ujsdg is,* bar a tervekrél
csak kevés szot ejtett.

36Ezt a gyakorlatot kovette a Wiener Bauindustrie, a Zeitschrifi des Osterreichischen Ingenieur- und
Architektenverein, a Der Bautechniker és az Allgemeine Bauzeitung; a Der Architekt az egyetlen kivétel.

3 Erre utalnak az Epité Ipar évindito szerkesztoi irasaiban.

$Pecz 1888. Az elmélet és a Fazekas téri templom tervezése kétségkiviil szoros kapcsolatban van. (Sisa
1998. 216.)

¥ A Schulek altal tervezett szegedi reformatus templomot az — egyébként tobbnyire kiilfoldi példakat fel-
vonultato — illusztracids anyagban is szerepelteti. (Pecz 1888. 200.)

©_Attérve a kélvinista templom-épiilet alapalakjanak fejtegetésére, kitelességiinknek tartjuk folemliteni,
hogy e téren mar Schulek Frigyes tandar mint uttoré szerepel, s jelen értekezésiinkben az altala folvetett eszmék
szélesebb alapra helyeztetvén, a folvetett kérdés talan egy lépéssel elébbre vitetett.” Fololvastatott a Magyar
Mérndk- és Epitész-Egylet mii- és kozépitészeti szakosztalyanak 1888. évi februar hé 20. és 27-¢én tartott {ilé-
sein. (Pecz 1888. 193.)

41 A szolnoki reformétus templom palyazatanak biraloi a Magyar Mérndk és Epitész Egylet tagjai voltak, igy
ugyan nagyon roviden, de tudésitott az Epité Ipar is. Innen tudhatjuk, hogy a nyerteseknek nem tudtak palya-
dijat adni. (A szolnoki reformatus templom. £PIP 13 [1890] 403.) A templomrol tervezéje egy nagyon rovid
ismertetést csatolt csak a rajzmellékletben kozolt tavlati tervhez, a szerkesztésre, a tervezésre nem tért ki.
(Sztehlo 1892.)

“Pecz 1920. 4.

#Sandy Gyula, Pecz tanarsegédének memoarjabol azt is megtudjuk, hogy a korszakban felmeriilt az a
gondolat is, hogy szellemi szabadalomként levédetik a centralis elrendezésii, sokszog alapu alaprajzi szerkesz-
tés modjat. (Sandy 2005. 40.)

#“Reformatus templom Budan. VU 38 (1892) 445.
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A templom palyazati kiirasat a kijelolt templomépitd bizottsag javaslata alapjan
1890. junius 28-an targyalta az egyhaztanacs. Olyan palyazatot szerettek volna, ame-
lyen a legjobb épitészek mérettetik meg magukat, és jo megoldast talalnak a nem tul
elényos telekbdl adddd nehézségekre. A palyadijakat nem tudtak magasra emelni,
ezért inkabb hosszabb id6t adtak a kidolgozasra: 1890 juliusaban hirdették ki a pa-
lyazatot,* beadasi hataridejét 1892. januar 1-jében hataroztdk meg, azaz masfél év
allt rendelkezésre,*® mégis csak négy mi érkezett be. A biralat hossza t6bbszorose az
évtizeddel korabbi kaposvari jelentésnek, noha a birdlobizottsag kétharmad részt
egyezett.*” A kaposvari jelentéshez képest 1ényegesen tobb ,,szaraz adatot” tartalmaz,
a palyatervek szama, tipusa, mellékletei, a tervezési programnak valé megfeleléshez
pedig a program bizonyos részleteit is leirjak — ezzel segitve az érthetéséget annak,
aki nem ismerte az elézményeket. Noha az Epitd Ipar szerkesztéjének beharangozo-
ja szerint: , Orémiinkre szolgal, hogy a fonti nagyon érdekes és tanulsdgos birdalo
Jjegyzokonyvet kézolhetjiik s biztos kilatasunk van ra, hogy a palyamiiveket is megis-
mertethetjiik olvasoinkkal”™*® A tervek kozlésére nem Kkertlt sor. A szdvegben
magukra a miivekre a taxativ bemutatason tul épitészeti-abrazolasbeli utalasok is
vannak. Példaul az egyik palyaterv alkalmatlansagat a kovetkezoképpen ecsetelik:
A templomnak szigoruan katholikus jellegén tehat, az a koriilmény, hogy a rajz-
cartonokon a kikapart katholikus féoltar helyébe a célszeriitlen helyzetii reformdtus
sz0szék rajzoltatott be utolag, természetesen mit sem valtoztat.”® Ez az egyaltalan
nem burkolt kritikai hangvétel nem volt idegen sem az Epité Ipartdl, sem az Egylet
mas kiadvanyaitol, még olvasoi levélben is megjelent olykor.>® Ez a szakmai kozélet
altalanos hangnemének irasos lenyomata, s6t annak minden bizonnyal némileg tom-
pitott valtozata is. A masik rajzi megjelenésre valo utalas mar dicséret: ,, 4 hatszégii
csillagban aranyos C betii B” jeligéjii palyaterv értékelésében kiemelik, hogy az
abrazolas nagyon konnyed és tetszetds.>!

4 Palyazati hirdetmény. VL 11 (1890) 2.

A budapest-pesti ev. reform. Egyhaztanacs és kozgyilés jegyz6konyve 1894-1896. 96. Kézirat a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraban. Kiemeli: Roka [€. n.] 49.

Biralo jegyzokonyv. EPIP 15 (1892) 187-188, 195-197, 203-204. A biralok: Czigler Gy6z6, Schulek
Frigyes ¢és Kiss Istvan voltak. Utobbi Budapesten kezdte épitész tanulmanyait a Jozsef Milegyetemen, majd
Theophil Hansen és Friedrich von Schmidt tanitvanya lett. Még budapesti tanulmanyai alatt tanarsegéd volt,
késbb kinevezett magantanar az Egyetemen. (Szinnyei 1899. 301-302.) Igy Kiss is a tanari hozzaallast erSsi-
tette a bizottsagban.

“$Biral6 jegyz6konyv. EPIP 15 (1892) 187.

“Uo.

30 Lapunk kiado hivatalanak irt s a szerkesztoséghez cimzett levelére a felelettel azért maradtunk eddig
adésak, mert tulajdonképen nem tudtuk, rank tartozik-e a dolog, haszndlvan On haromféle (»Epitési ipar«,
»Epitési Kozlony« és »Kozlony«) cimet. Végre mégis meggydzddtiink, hogy »Az Epitési Ipar«-t akarta On ér-
teni. [...] Ha igy fogja fel a reklamatiot, igen sajndljuk, de nem érthetiink Onnel egyet. Ily értelmezés tonkre
tenne minden hirlap-irodalmi vallalatot, mert egy példany helyett kettdt adni a kiilonben is csekély eldfizetési
dij mellett, csakugyan lehetetlen. [...] kérjiik a kiado hivatalunk daltal mar jelzett irtat kévetni.” Szerkesztdi
iizenet. EPIP 2 (1878) 384.

SIBiral6 jegyzOkonyv. EPIP 15 (1892) 197.
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A templomtervek értékelésében eldfordul leiras is, de nem 6nalléan, hanem min-
dig az értékelés részeként. A jegyzokonyv az értékelés szempontjait kovetkezetesen
vette végig, a szohasznalat is ismétld, bar nem allando: az alapkoncepcid, hasznalati
elemzés, térhatas, arnyékhatas és vilagitas, stabilitds — azaz a szerkezetek allékony-
saga —, kiils6 architektlra, kiilondsen az egymashoz viszonyitott aranyok és harmo-
nia, végiil az 0sszegzés. A funkcidelemzés minden esetben nagyon érzékletesen ko-
veti a tervben elképzelt épiiletek hasznalatat, milyen volna, ha azok megépiilnének,
ezen a moédon tamasztjak ala itéletliket a biralok. Ez a megkozelités azért volt sziik-
ségszerll, mert a megbizok az értékelésre kérték fel dket, de a végso itéletet az épi-
tészetben laikus, az egyhaztanacs altal kijelolt templomépitd bizottsag tagjai hoztak
meg. Ok biztosan igényelték az alapos indoklast és a képletes leirast, amely alapjan
a felkért szakértok értékeltek. A templomépitd bizottsag elfogadta az alapos munkat
végz0 biralobizottsag javaslatat és Pecz Samut biztak meg a templom tervezésével
és a milvezetéssel.*? A palyatervek koziil csak a nyertesét ismerjiik,> azt is Pecz Samu
hagyatékabol, nem a korabeli publikaciobol. A nyertes palyamii készitésérél nemcsak
értékelés maradt fenn, hanem részletes leiras is késziilésének koriilményeirdl. Sandy
Gyula — Pecz munkatarsa — memoarjaban leginkabb a rajzolas nehézégeit ecseteli.™
A kiviteli tervek készitése kapcsan ir az alkot6 folyamatrol, az épitészeti példak és a
szakirodalom hasznalatar6l. Pecznek munkaiigyben el kellett mennie Budapestrél,
igy a rovid hataridé miatt Sandyra maradt elézetes megbeszélés nélkiil a torony
megtervezése. fgy ir a tervezésrOl: ,, EI0 is vettem a szertarban lévo, mint itthoni
anyagkeszletemet, és boszen tanulmanyoztam a miiemlék-toronyformdkat és a leg-
ujabb kozleményeket a kozépkori stilben késziilt modern tornyokrol, ezek kézt Otzen
munkait, amik koéziil mélyebben elmeriiltem azok rajzainak szemlélésében, amiket
tanulmanyutam alkalmaval természetben is lattam. Ekképp felfegyverkezve hozzdfog-
tam yeszem exerciroztatasahoz« és papirra vetettem amint azt magamnak megalmod-
tam [...] Pecz nézi egy darabig majd [ ...] fogai kozétt morogva mondta ki az itéletet:
»Szép, szép Sandy ur ez a torony, de hat Otzennek is megvan a maga esze, és mas
embernek is megvan a maga esze«. [...] Ugy latszik a kelleténél tiizetesebben tanul-
manyoztam Otzen munkdit és emlékeztem vissza tanulmanyutamon nagy élvezettel
latott Otzen tornyaira. Ezt a mély benyomdst Pecz azonnal felismerte. A vége az lett,
hogy szép toronytervemet sutba kellett tennem és a budai ref. templom tornya mas
ember esze szerint lett megtervezve.”> Jol mutatja Sandy szovege, hogy a kreativ
alkotast mar akkoriban sem fogalmi uton megfoghat6 folyamatként lattak. Az oktatas
torténelmi szemlélete és a stilusban tervezés alapjan akar azt a kdvetkeztetést is le-
vonhatnank, hogy mintakonyvekbdl, készen kaphaté megoldasok begyakorlasaval
lehetett tervezni, de mint példank is mutatja a magas szinvonall épitészeti alkotas
akkor is tobb volt a mintadk puszta kombindlasanal. A historizmus, bar torténelmi
példakkal dolgozott, de kreativan hasznalta és nem masolta 6ket. Ebbdl a részletbdl

2Roka [é. n.] 71.
SMNLOL T 6 No. 30./1-7.
s*Sandy 2005. 41.

1. m. 49.
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2. Abra. A Fazekas téri reformatus templom tavlati képe és alaprajzai (EPIP 18 [1895] melléklet, 41)

azonban azt is megtudjuk, hogy — valdsziniileg az oktatasbol vett rutin szerint — 1é-
tezd szokas volt a tervezéshez kurrens szakirodalmat olvasni, de a hozza tartozd
tervek, képek, és foként a személyes latogatas szerepldinknek sokkal fontosabbak
voltak. Ez a gondolkodasmod nyilvanvaléan a szakmai folyoiratok szerkeszt&ségét
és kozonségiiket is jellemezte.

A mar majdnem kész épiiletet haromrészes cikkben mutatta be Sandy Gyula, és
rajzmelléklet is megjelent az Epitd Iparban.’® Sandy foként az épitésnek a gyakorld
épitész szemszogébol megélt torténetét irta le harom részben. A masodik részben
targyalta részletesen a telekbdl adodo kivitelezési nehézségeket, a liturgiai alapokbol
kiindulo tervezés torténetét, leirta a templom belsd és kiilsé kialakitasat, a bemuta-
tasban konkrét méretek is tartoztak a szoveghez. Ehhez kapcsolodott mellékletként a
majdnem kész templom végleges tervei kozill egy latvanyos tavlati kép, dekorativ
floralis diszi — mar-mar szecesszids — keretben, amelynek alairasa Pecz Samut jelol-

% Sandy 1895.
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te meg, de rajzoloja Sandy Gyula volt (2. dabra).”’ Ilyen grafikai megoldas a magyar
szakirodalomban ritka, az osztrak lapokban és az 1880-as évek altalanos sajtojaban®®
rendszeresen jelentek meg kiilonleges rajzi megoldasokkal operald tervek.”

A felavatasrol a Vasarnapi Ujsdg szamolt be az épités torténetét is ismertetve, még
a tervez6rdl, Pecz Samurdl is kozoltek fotot. A szovegben a szerzé Kiss Aron va-
l6sziniileg a konnyebb érthetdség kedvéért, az alaprajz alapalakjat, az 6tszoget in-
kabb csillagnak mondta, az alapotszog oldalaihoz csatlakozo tizszogletes fiilkéket
pedig karéjoknak nevezte. A stilust el6szor csucsives szabasunak titulalta, majd ké-
sObb ugyanebben a szovegben a korabeli szakszerlibb megnevezést, a korai ,,goth
stylus”-t hasznalta. Az épiiletrdl késziilt, viszonylag nagy méretben k6zolt fotora is
utalt egyben, hogy ez ott jol megfigyelhetd. Az épiilet aranyainak megértéséhez sok
méretet szerepeltetett a szovegben. A cikk azonban — megjelenési helyének megfele-
16en — inkabb a tarsasagi eseményt, a vallasos kdzosség szamara fontos tényezoket
részletezte, épitészeti fejtegetésbe nem ment bele. Par évvel a felavatas utan az oszt-
rak szecesszid lapja is két képpel ellatott cikket szentelt az épiiletnek a magyar mil-
lenniumi épitkezéseket bemutatd anyag részleteként.5! A szoveg a funkciok megne-
vezésével szakszerii leirdsa a templom belsé kialakitasanak, tomegének. Emliti a
szerkesztési elvet, anyaghasznalatot, végiil a diszitést és a berendezést, valamint az
anyagiakra valo hivatkozast annak szerénysége miatt.®> A kapcsolodo illusztraciok a
tervezok szamara legfontosabb elemeket mutatjédk: az Urasztalt, az egész épiilet ko-
zéppontjat és a két szint alaprajzat, 1éptékkel, alairassal. A képalairas és a cikk cime
is pontos, megnevezi a tervezot és megadja a titulusat is, a belsét abrazold fénykép
készit6je viszont ismeretlen marad.®® Tordelés szempontjabdl a fotd egy masik ma-
gyar éplilet leirasa mellett kapott — eléggé kényszeredett — helyet.

Pecz Onéletirasaban tobb oldalt szentelt a templom épitésének.** Eddig csak a
beosztott munkatars — Sandy Gyula — visszaemlékezése keriilt szoéba, Pecz Samu
memoarjaban nagyon szikaran irja le az épités torténetét, a templomot esszencialis
vonasaival ismerteti, magat csak parszor emliti benne, a motivaciorol vagy kivitele-
z¢srél is csak nagyon roviden, szakmai szempontbdl irt, és abraanyag nem kapcso-
l6dik a kézirathoz. Egyikéjiik sem emlitette azt a kritikat, amelyet a magyar miivé-
szettorténet legnagyobb hatast miivészetfilozofusa, Fiilep Lajos irt 1918-ban, amely-

7Sandy 2005. 40, 116. Ez a rajz nem azonos avval, ami a fovaros megrendelésére az ezredéves kiallitasra
keésziilt.

BYU 31 (1884) 517.

PTlyenek a kollazsszerti kompoziciok, a trompe o’leil modszerrel kozolt tervek és a wagneri hatasa rajz-
keretezések.

KA. 1896, a szerzd valésziniileg Kiss Aron, akinek a felolvasasat idézi a cikk.

' Der neue Calvinerkirche in Budapest. Der Architekt 3 (1897) 5-6.

©2Ez a tartalmi szerkezet, a leirds objektivitisa, a magyar ,,Ur asztala” megnevezés tiikorforditasanak, a
,»Tisch des Herrn” szénak — és nem a német liturgiaban szokasos ,,Abendmahlstisch” kifejezésnek — a haszna-
lata, és az, hogy Pecz nevét itt helyesen hasznaljak — mikozben mashol sok névalakban, de szinte sosem helye-
sen jelent meg —, egyértelmiivé teszik, hogy a szerzé magyar volt.

%Noha a lapszamban megjelent rajzok szignaltak (Griiner).

#Pecz 1920. A masik memoar 1950-53 kozott késziilt: Sandy 2005.
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ben azzal vadolja Peczet, hogy csak a gotikus stilus illusztralasa vezette a templom
tervezésében — ehhez a szoveghez semmilyen kép nem tartozott, csak az 1974-ben
gyljteményes kotetben megjelent verziohoz valogatott illusztraciokat a szerzd.®
Fiilep — itt a leginkabb tetten érhetden tévedésen alapuld — hozzaallasa hosszu év-
tizedekig befolyasolta nemcsak a templom recepciojat, de az egész korszak histori-
zalo épitészetének megitélését is. Az altala meghonositott pejorativ értelmii eklektika
megnevezés csak lassan kopott ki a szakértok szokészletébdl, a laikusok szohaszna-
lataban ma is gyakran el6fordul.

BUDAPEST, LIPOTVAROSI ZSINAGOGA 1898—1899

A magyar allam ezeréves iinnepsége, a Millennium o6riasi fellendiilést hozott az
¢épit6 iparnak. Korszakunkban a folydiratok, megjelenések szamat és mindségét te-
kintve a leggazdagabb iddszaka az 1890-es évek kdzepétdl egészen az elsd vilagha-
bor nehézségeinek begyliriizéséig, az 1910-es évek kozepéig tartd nagyjabol tiz év.
Az 1896-0s millenniumi iinnepségek lezarultaval azonban ez a gazdasagi hatas mul-
ni latszott, az épitdipar 1899—1903 kozott sulyos valsagot élt meg, az épitészek a
sajtoban is sokat panaszkodtak rola, hogy kevesebb lett a megbizas.*® Ezzel egyid6-
ben azonban nagyon fontos palyazatok zajlottak a szazadforduld iddszakaban.
Koziiliik publicitasaban kiemelkedik a nagy lélekszamti budapesti zsidd kozosség
belvarosi, 3600 f6 befogadasara alkalmas ,,szuperzsinagogajara” kiirt nyilt, jeligés
palyazat, amelyre nagyon sok, 23 palyazati mii érkezett be. Erdekes, hogy éppen ezt
a kiirast nem kozolte egyik épitészeti szakfolyoirat sem, csak a sajat definicioja sze-
rint zsido felekezeti jellegli politikai és szépirodalmi k6z1ony, az Egyenléség. A he-
tilap 1898. februar 20-i szamaban nemcsak hirt adtak a palyazatrol, de rogton az
egész programot is kozolték.S” Az Epitd Ipar csak arrdl irt kordbban, hogy varhat6 a
palyazat.*® A hatarid6 a Fazekas téri reformatus templomhoz hasonloan szintén mesz-
szi volt, az eredeti, 9 honapos leadasi id6t még meg is hosszabbitottak 1899. februar
1-ig, igy majdnem egy év allt a palyazok rendelkezésére. A beérkezett miivekbol
késziilt kiallitassal® pont egy id6ben volt az orszag legjelent6sebb kozgytlijteményé-
re — a budapesti Szépmiivészeti Mizeum épiiletére — kiirt palyazat anyaganak be-

9, pl. a Szilagyi Dezsé téri ref. templomot, amely nem rendeltetési céljara, hanem annak egyenes rovasdara
késziilt a gotikus stilus iskolai illusztralasa kedvéért, amelyben épp azt nem lehet csindlni, amire valo volna,
prédikalni, szoval amely létének legelemibb foltételét sem teljesiti — a kicsibdl is megérthetni az épitészetnek
a konstruktiv szellem kiveszésével s a torténeti stilusok értelmetlen kultuszaval egy szazad leforgasa alatt meg-
érett mérhetetlen, tovabb mar alig fokozhato romlasat.” (Filep 1918.)

% Ezen épitdipari valsagot Sz¢éll Kalman kormanyanak drasztikus kiadascsokkentése okozta, amellyel a
megelz6 fél évtizedben a millenniumi épitkezések generalta koltekezést kivantak ellenstlyozni. (EPIP 24
[1901] 150, 243; EPIP 25 [1902] 163, 342.)

7 A Lip6tvarosban épitend6 0j templom palyazati programmja. Egyenldség 12 (1898) 8. 12-13.

8 EPIP 22 (1898) 12.

%A kiallitast a biralati jegyz6konyv elkésziilte utan nyitottak meg a nagykozonségnek. (PV 3 [1899] 8. 4.)
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mutatasa is, személyi egyezés is van a két verseny mezényében.”® A két palyazatot
tobbszor emlitették egyiitt a cikkekben,”! és az 6sszehasonlitisbol mindig a zsinago-
ga versenye keriilt ki gyéztesen, a miizeum palyazatara csak kilenc palyami érkezett
be. Az épitészetileg kihivast jelentd téma mint feladat is vonzo lehetett, hiszen —
ahogy a reformatus templom idealis tervével — itt is egy tipust lehetett megalkotni.
Masrészrodl a dijak is viszonylag magasnak szamitottak a korban: az elsddijas tervet
3000, a masodikat 2000 forinttal jutalmaztdk.”” Nemcsak mennyiségében, de miivé-
szeti megoldasaiban is egyértelmiien jobbnak tartottak a zsinagdga palyazati anyagat,
elfogulatlannak és a protekcionak nemesen ellenallonak a zsiirit, aki a fiatal tehetsé-
geket dijazta.” Ezzel kapcsolatban a megbizokat is dicsérték, hogy a birak minden
nyomas nélkiil donthettek, a mlivészi szempontokat vették figyelembe, és a kitind
terveknek anyagi elismerést is megitélhettek a dicséret mellé. Annak ellenére, hogy
az adott koltségvetésbe egy terv sem fért bele, és atdolgozas nélkiil kivitelre egyet
sem javasoltak, részletesen biraltdk az Osszes tervet.”* A nyertes a Foerk Emd és
Schomer Ferenc paros volt ,, Alef”, a masodik Balint Zoltan és Jambor Lajos parosa
,,Mozes”, a harmadik Leitersdorfer (Lajta) Béla ,, Rajzolt hexagramm 5659 jeligéjii
terviikkkel. Megdicsértek tovabbi hat tervet: Scheer Izidor, Vagd Laszld és Vago
Jozsef (,, Nyolc lépcséhaz”); Markus Géza (,, Non ebur nec aurea”); Schickedanz
Albert és Herzog Fiilop (,, rajzolt Hétagu gyertyatarto ”), Baumhorn Lipét (,, 5659 7);
Freund Vilmos (,,Hit és remény”); Karman és Ullmann (,,Rajzolt Mozes fej”).
A megdicsért tervek koziil csak Freund Vilmosérdl nem jelent meg semmilyen abra-
zolas, de a tervsorozatok koziil tobb is van, amelynek épp a harom f6 lapjat (alaprajz,
metszet, homlokzat vagy tavlat) nem kozolték.” Az ismert tervek a szazadfordulon
népszer( épitészeti megkdzelitések széles palettajat vonultatjak fel, izgalmas terve-
z¢ési megoldasokkal, a maga koraban és tobb mint szaz évvel késobb is témat adva
az elemzdknek.

A boséges cikk-kinalatot két részre osztjuk: amelyikhez tartozik illusztracid és
amelyikhez nem. Ez a megkiilonboztetés a médiumok tipusa szerint is érvényes, az
illusztralt ismertetések mind hetilapokban, dontéen szaklapokban, a csak széveges

" P¢ldaul Schickedanz Albert és Herzog Fiilop indult mindkét palyazaton, mindkét zstiri munkajaban részt
vett Hauszmann Alajos és Schulek Frigyes. (EPIP 23 [1899] 81; H. Gaal 1899.)

""Paloczy 1899; Plaur] 1899; Tar 1899; Neues Pester Journal 20 (1899) 14. 1.

2A dijak a programmal egyiitt jelentek meg. (A Lipotvarosban épitendd 0j templom palyazati programmja.
Egyenléség 12 [1898] 12-13.) A muzeum pélyézatin kétszer magasabb dijazasért versengtek. (EPIP 23
[1899] 81.)

3Haber figyelt, tigyelt arra, hogy a laikusok szamara bemutassa a zstri tagjait. ,, 4 jury a pestihitkozség
elnokébol, Kokner Zsigmondbol, két eldljarosagi taghol: Deutsch Samuel és Baumgarten Lajosbol, Konig
Karoly, a bécsi politechnika tanarabal, Stiaszny Vilmos, bécsi miiépitébdl, Alpar Igndaczbol, a mérndk és épitész
egyesiilet képviseldjébdl, Bakos Janosbol, a székesfévarosi kézmunkak tandcsanak tagjabol, Heuffel Adolfbol,
a székesfovaros kozépitési igazgatojabol, Hausmann Alajos miiépité, a m. kir. miiegyetem tandrabol, Schulek
Frigyes miiépito, az orsz. mintarajziskola és rajztandr-képzd tandrabdl és Steindl Imre miiépité, a m. kir. mii-
egyetem tandarabol alakult.” (Haber 1899.)

" Haber 1899; PH 59 (1899) 8. 6.

Ismerjiik még Schickedanz Albert — Herczog Fiilop teljes tervsorozatat (MNL OL T 7 — No. 1/1-113., T
7 —No. 2/1-41), ezeket terveket a korabeli sajto nem publikalta.
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cikkek pedig a napisajtoban jelentek meg. Az abraanyag kozlése a korabbiakhoz
képest sokat fejlodott: a Vasdrnapi Ujsdagban jelent meg a Schickedanz és Herzog
paros, Lajta Béla, Balint és Jambor paros terveinek tavlatrajza, valamint a Markus
Géza makettjérdl késziilt fotd (3. abra),’® utobbi kifejezetten ujdonsagnak szami-
tott.”” Az el6z6 példankhoz, a Fazekas téri reformatus templomhoz képest a magyar
szaksajtoban erre az idére eltlint az illusztraciokrol a fotds vagy a sokszorositd val-
lalat neve. Az Egyenldség cimi hetilap amugy rendkiviil kevés képet kozolt, és az
abrak altalaban nagyon rossz mindségiick voltak, de ebben az esetben bemutattak a
nyertes terv féhomlokzatat, a masodik és harmadik dijas terv tavlatat. Szinte termé-
szetes, hogy a csaladi lapokban nem voltak alaprajzok, csak tavlati képek, de az
Ungarische Bauzeitung szakfolyoiratban is csak két tavlatot kozoltek, a masodik és
harmadik dijazott tervét.”® Ahogy emlitettiik, a szakmai sajtoban érdekes médon nem
jelent meg a kiiras, és a palyazatrol sem tudésitottak béségesen. Az Epité Iparban
ugyan igérték,”” hogy majd bévebben kozolnek képeket, de par lap kivételével ez
elmaradt, * nem is irtak bévebben a tervekr6l. Az Egylet Kozlonye azonban hossza
elemz0 cikket szentelt a témanak, amelyet H. Gaal Adorjan, a Budapesti Magyar
Kiralyi Allami Felsé Epit6 Ipariskola tanara irt. Valosziniileg ez is tobbrészes lett
volna, mert csak az els6dijas tervet elemezte, és képet is csak errél kozoltek.®!
A szovegekben egyre tobbszor reflektalnak a tervek altal fejben 6sszerakhato térha-
tasra, ez kiilonosen H. Gaal cikkében figyelhetd meg. A kovetkez6 szofordulatokkal
¢l: ,, kiilonésen ahova a szem a belsé térhatdas megitélésénél okvetetleniil odatéved”,
vagy ,, kozvetetleniil térhatdsukban nem is szemlélhetd” ¥ Utal tovabba arra is, hogy
amit a rajzrol le tudunk olvasni, nem biztos, hogy tomegében is ugyanazt a hatast
fogja kelteni, mint amit igy elképzeliink. Példaul a kupola a homlokzati rajzon tlsa-
gosan nagynak tiinik, de a valosadgban a térhatasa sokkal kedvezdbb lesz, mert a
valodi perspektivaban mindenképpen kisebbnek fog tiinni és belesimul majd a kor-
nyezetbe. SOt azt is irja, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatban biztos benne, hogy az
épitészek a hatast szamitasba vették, azért terveztek igy. A szerzé tanitoi rutinjanak
is betudhatd, hogy ebben a cikkben mar abrazolas is talalhatd a szoveg mellett, és
nem is szabadkozik a magyarazat miatt, mint Schulek — a Fazekas téri templom
el6zményeként bemutatott, reformatus templomok idealterveirél szolo irasaban.
A leiras azonban itt is kiegésziil valamennyire a tervek térbeli hatasanak leirasaval:
»Az alaprajz a gorég keresztalakbol indul ki, melynek magjat a négyzet, mint kupo-

"*Plaur] 1899.

77 A makettek elsésorban a laikus kozonség megszolitisara késziiltek, valosziniileg a sajtéo Markus iranti
feltétlen lelkesedését is jelentGsen segitette. A Hét cimii folydiratban megjelent hosszi cikk esztétikailag igen
képzett, de épitészeti teriileten laikus szerzdje — Tar Lorinc, aki a Nyugat késobbi szerkesztdjeként mar az
Ignotus nevet hasznalta — egyenesen rajongott a tervekért, és a tehetség megmutatkozasat vélte megjelenni a
dusan diszitett magyaros tervlapokon. (Tar 1899.)

Sommer 1899.

7 EPIP 23 (1899) 90.

%0 EPIP 23 (1899) 87, 88, 89, 90, 103, 104.

8TH. Gaal 1899. VII-VIII. rajzmelléklet.

821 m. 125, 126.
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latér alkotja. A kereszt szarnyait a karzatok foglaljik el, mig a féhomlokzat felé
nyulo agat elécsarnokszerii épitmény boviti meg. Az egész elrendezésnek, az eldcsar-
nok és az épiiletnek evvel szemben levé oldaldhoz csatolt mellékhelyiségeket magd-
ban foglalo csoportozata, hosszikas alakot kélcsondz, mely koriilmény a kupolanak
kiilsd térhatdsat csak kedvezdbbé teszi.”®® Ezt a fajta térkompozicio-0sszeallitd men-
talis képességet a korabbi irott szovegek nem nevesitik, nem emelik ki.

A mar emlitett, Epité Iparban megjelent cikk igazabol nem is a zsinagoga palya-
zatarol szolt, hanem valoban két tervpalyazat, a zsinagdga ¢és a Szépmivészeti
Muzeum Osszevetése.® Eszerint értékelhetjiik Paloczy Antal irasat, aki gyakorlott
szakir6 és egyébként H. Gaal Adorjan tanartarsa volt. Dicsérte a nyertes Foerk Erné
— Schomer Ferenc paros rajzainak bamulatos virtuozitasat; a metszetet, amely a ku-
polat feltarja egyenesen fenomenalisnak nevezte; és a belsd térhatasat is emliti.
A tobbi dijazott és dicséretben részesiilt tervet rovidebben irta le, allandé szempont-
rendszerrel, de nem kotott sorrendben. Altalaban a stilus és az alaprajzi- vagy térala-
kitas az értékelés elejére keriilt. Ezenkiviil mindig a fontos, jellegzetes elemeket
emelte ki. A szoveg tordelését tekintve illeszkedik az Epitd Ipar ekkoriban jellemz6
képszerkesztési szokasaihoz: a cikkben az els6 illusztracio a szinte teljes oldaltiikrot
elfoglalé harom terv a mariaremetei Boldogasszony-kapolnarol, amelyet ugyan az
egyik nyertes palyazo, Schomer Ferenc tervezett, de semmi k6ze nem volt a két pa-
lyazathoz, amelyrél a szoveg szolt. A cikk végén csak ahhoz fliztek magyarazatot,
hogy miért a harmadik dijas tervanyagot kozolték: ezt szerezték meg a leghamarabb.
A palyamiivek képes bemutatasa nemcsak hianyos volt, de a nyertes tervek is teljesen
mas cikkek mellett, nem is egymas utan jelentek meg késébb.® Paloczi cikke a ko-
rabeli palyazati szakirodalomban mondhatni altalinosnak mondhaté mind felépités,
mind 1ényeges pontok kiemelése ligyében. Az illusztralt, szakmai cikkek koziil az
Ungarisches Bauzeitungot mar emlitettiik, Josef Sommer cikke tartalmat tekintve az
addig megjelent cikkeket 6sszegezte,*® és inkabb benyomasokat irt le, sem funkcioe-
lemzést, sem térlatast igényld dsszefiiggéseket nem kozolt. Epitész altal irt cikk jelent
még meg az Epitészeti Szemlében is.¥” A (T.) néven ir6 szerz6 cikkének mar az elején
a konkrét tervlapok megjelenésére vonatkozo Osszegzd megallapitasokat tett; hogy
sok lap részletgazdag, miivészi kialakitasu, és van koztiik par szép akvarell is. Majd
az egyes tervek koziil az els6 két dijazott palyamii értékelését is azzal kezdte, hogy
a rajzi megjelenés milyen. A nyertes palyami stilusabol pedig csak egy konkluziot
vont le: Foerk és Schomer Steindl Imre asszisztensei, az Orszaghaz terveinek hata-
satol nem tudtak szabadulni. A térhatas emlitése itt sem marad el: a Foerk—Schomer-
tervrdl irta, hogy szerinte a tervrajzon jobban fest, mintha megépiilne, mert hatasa

1. m. 126.

8 Paloczy 1899. 85.

85 EPIP 23 (1899) 96, 103, 104.

86Részben a hibakat is atvéve, a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent rossz szamot kozolte tjra, mely szerint 14
mil érkezett be. (Sommer 1899. 97.)

$7T. 1899.
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JZR.TEMPLOM-PALYATERVE-

3. abra. Lipotvarosi zsinagoga, a Karman—Ullmann paros tervének tavlati képe és a Markus Géza
modelljérdl késziilt fotd (Der Architekt 5 [1899] 88; VU 46 [1899] 201)

nyugtalan lenne a sok részlettl. A szerz6 a masodik dijas Balint és Jambor paros
tervét keresetlenebbnek, az épitészeti kialakitasaban szerencsésebbnek tartotta.
Mint lattuk, Gjdonsagként a rutinosabb szakiroknal megfigyelheto a térhatas emli-
tésén tul, hogy egyre tobb megjegyzést tesznek a palyatervek rajzi megjelenésére. Ez
nem véletlen, hiszen a bécsi szecesszio hatasa ekkor gytlriizott be Budapestre, amely-
nek — rajzi szempontbol — egyik ismertetéjegye az ornamentalis diszekkel dusan
keretezett tervlap és altalanossagban a grafikai megjelenités fokuszba keriilése. Bar
Magyarorszagon ennek a stilusiranyzatnak nem sok kovetdje volt, nem is jelent meg
magyar nyelvii szaksajtoban a palyazat egy dicséretben részesitett tervsorozata, a
szecessziot kovetd Karman Aladar és Ullmann Gyula paros munkaja (3. dbra). Ezt
csak a Der Architekt folydiratbol ismerjiik: a kapcsolodo leiras a magyar épitészek
,;modern” stilussal szembeni ellenérzését emliti.®® Ez a kritika felszines volt, hiszen
a masodik és harmadik helyezett palyami is a korszakban hasznalatos modern jelz6t
kapta, tehat a zsiirinek nem volt gondja ezzel. Az osztrak lapban csakigy, mint mas-
kor, nem irtak béségesen a tervekr6l. Azonban itt jelent meg a legtobb terv,*® olyanok
is, amelyeket Magyarorszagon csak a kiallitason lehetett megnézni — kiilondsen a
szazadfordulos stilust tervekre igaz ez —, viszont a nyertes tervet egyaltalan nem

88 Ankniipfend an unsere Verdffentlichung, die Concurrenz fiir die Synagoge der Leopoldstadt in Budapest
betreffend, reproducieren wir den Entwurf der Architekten Aladdr Kdrmdn und Julius v. Ullmann. Dieser
Entwurf hat durch selbstindige Auffassung und moderne Bearbeitung gothisierender Elemente gerechtes
Aufsehen erregt. Klare, einfache Grundrissgestaltung, sowie monumentale Gliederung, vereint mit dem gliick-
lich getroffenen mosaischen Tempelcharakter, zwangen die der modernen Richtung feindliche Jury, dem
Entwurf eine Belobung zuzuerkennen.” (Concurrenzpléne fiir die Synagoge in der Leopoldstadt in Budapest.
Der Architekt 5 [1899] 39.)

% Concurrenzpléne fiir die Synagoge in der Leopoldstadt in Budapest. Der Architekt 5 (1899) 26-27,30-31,
39-40.
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kozolték. A masodik dijas terv leirasaban foglaltak Ossze a palyazat programjat, a
szovegrészhez tartozé terv is mashova keriilt, szerkesztésileg itt sem tartoztak dssze.

A kiallitas kiemelt tarsasagi eseménynek szamitott, a napilapok koziil tobb is be-
szamolt rdla.”® A palyazat ligye kilépett az épitészek sziik szakmai szférajabol, s6t
némiképp ki is csuszott a keziikbol: a kiallitoknak a nagy olvasotaborral rendelkezd
napilapok fontosabbak lettek, mint a szaksajtd, ami ennek hangot is adott.”’ Az
Egyenléségben megjelent hosszl cikk szerzdje meg is emlitette a kiemelt érdeklédést
a napi sajtotol, és hozzatette, hogy a napilapok csak altalanos szempontokat vizsgal-
va mondtak 6nallé véleményt.”> Ennek okat a szerz6 abban latta, hogy lelkiismerete-
sen nem is vallalkozhattak a cikkirok a rovid megtekintés utan sajat, szilard alapokon
nyugvé vélemény kialakitasra. Ezek a beszamolok egybehangzoak lettek, és szinte
csak a zsfiri itéletét ismételték.” A jegyzOkonyv teljes szévege a sajtoban nem is je-
lent meg, ma az egyik nyertes palyazo, Foerk Erné hagyatékabdl ismerjiik.** A nyer-
tesekre vonatkozo részét azonban publikalta az Egyenldség cimii lap.” Kiolvashatod
beldle egy kotott szempontrendszer és sorrendiség, amely inkabb a kezdeti, kapos-
vari jegyzOkonyv szerkezetére hasonlit: el6szor a stilus, a tomeg leirasa, megitélése
szerepel. Mas, a tervekrdl irt publikacioban is ezt lattuk: Paloczy is altalaban a sti-
lussal kezdte az értékelést,” és a laikus sajto is jellemzéen ezt a témat emelte ki, bar
az ott hasznalt szakszokincs vegyes képet mutat.

A Vasdrnapi Ujsag abraanyagat mar emlitettiik,”” a hozza tartozd szovegben elég
sok az épitészeti leiras, mely az abrazolasra is utal. Egyrészt tomegformalasra vonat-
kozo megjegyzésekkel kezdddott a legtobb értékelés, és sokat foglalkoztak a stilus-
sal, legyen az belsé vagy kiils6. Ezek a meghatarozasok nem voltak szakmaiak, és
olyan széfordulatokat, kifejezéseket alkalmaztak, amelyeket szakird6 nem nagyon irt
volna le, mint a ,,tultométt diszités”. A Fazekas téri templom felavatasakor kozolt
leirashoz képest viszont a szoveg hatarozottan épitészeti tematikaju.

Haber Samu publicista, a palyazat egyik legfontosabb hirmondoéja, az Egyenldség
folydiratban kozolt egy hosszu, az épités szinte minden vonatkozasara kiterjed6 cik-
ket, amelyben az okoktoi és a palyazati programtol kezdve a tervekbdl késziilt kial-
litas megtekintéséhez tartozo praktikus informaciokig sok mindenrdl tajékozodhatott
az olvaso. A cikk nagy részét nem 6 irta, hanem idézte, és alcimekkel jol attekinthe-

P PH 59 (1899) 8. 5-6; PV 3 (1899) 8. 4; BH 19 (1899) marcius 9., 6-7; PL 46 (1899) marcius 11., mellék-
let; PL 46 (1899) marcius 2., melléklet; PL 46 (1899) marcius 31., melléklet; Hevesi 1899; Objectivus 1899.

LA terveket példaul a szakirok csak futtaban tudtak megnézni, mikozben a napilapok zsurnalisztainak tobb
idejiik volt. (VK 5 [1899] 14. 2.) Ez a probléma a Tézsdepalota palyazatanak esetében is eldkerilt. (Komor
1899a.) A kapcsolodo sajtovisszhangrol: Németh—Marotzy 2013.

2BH 19 (1899) 9; PH 59 (1899) 8. 5.

% Erdekes, hogy csak azutan nyitottak meg a kiallitist a nagykozonségnek, miutan irasban hivatalosan is
megsziiletett a biralati jegyz6konyv, mikozben tartalmat mar kozolték. A hirlapirok minden bizonnyal informa-
lis uton jutottak hozza a kéziratos biralathoz, vagy szobeli értesiilést szereztek.

*BTM Kiscell Foerk-hagyaték, Itsz. nélkiil.

%Haber 1899; BTM Kiscell Foerk-hagyaték, Itsz. nélkiil.

% Paloczi 1899.

7P[aur] 1899.
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tové tette a biralobizottsagi jegyzokonyv kozolt részeit. Haber arra is kitért, hogy az
addig megjelent cikkekben mi volt a kozponti kérdés: a zsinagogaknak mi legyen a
stilusa.”® Err6l szintén egy, a felekezethez szorosan k6t6d6 periodikaban, az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényvében irt a mitvészettorténész Dr. Meller Simon,”
aki jartas volt a zsid6 liturgiaban, de emellett az épitészeti formalasrol is hatarozott
véleménye volt.'” Haberral mindketten tévutnak tartottdk a mor-arab stilust és a sa-
lamoni templomhoz valé formai visszatérést.!”! Errél a kérdésrél is szol a Pester
Lloyd Objectivus alnevii szerzé tollabol megjelent cikke, amely miatt parazs vita
alakult ki az ismeretlen szerzd ¢€s a tervpalyazat kapcsan érintett kor — azaz a pesti
zsido hitkozség és az épitészek — kozott.'? A cikk témajat a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet mii- és kozépitési szakosztalya is napirendre vette, és felhaborodasa-
nak adott hangot, bar nem a stiluskérdés miatt.'”> Egy bevallottan laikusnak is szoget
itott a fejébe a zsido templom épitészeti problematikaja, és bekiildte a Bibliabol
kimasolt és rovid bevezetdvel ellatott szovegrészt az épitészek segitségére, amelyben
Salamon templomat irtak le.'™* A vita lezarasa a sajtoban mar nem jelent meg, a kér-
dést valoszinilileg nem is lehetett volna ezen az Gton megoldani, kiilondsen ugy, hogy
a palyazat targya nem valosult meg; de jol jellemzi a korszakot — és leginkabb a
magyar sajtd pluralis, konfrontativ jellegét —, hogy egy kifejezetten épitészeti prob-
léma megtargyalasa kilépett a szaksajtdé kozegébdl, és laikus hozzaszolok is irtak
cikkeket a témarol, arra pedig reakciok sziilettek a szakma részérdl.

A lipotvarosi zsinagoga meg nem valosult épiiletének palyazata az épitészettorté-
net historiografigjaban is kiemelt fontossagu téma. Ez volt az egyik elsé palyazat,
amelyrél részletes, onallo épitészettorténeti kutatas jelent meg tervelemzéssel.'®®
A magyar miivészettorténeti kutatasban — ha épitészettorténeti a téma — hagyomanyo-
san a szoveges forrasok és tervek olvasasa adja a gondolatmenet gerincét, és ehhez
tarsul az épités kontextusanak torténeti kutatasa. A kutatd foként a korabeli irasos

%Haber 1899. 2.

% Meller 1900.

1 Meller Simon (1875-1949) miivészettorténész, 1910-1924 kozott a Szépmiivészeti Mlzeum grafikai
osztalyanak vezetGje volt, az italiai, a német és a magyar miivészettel foglalkozott. (Gabor 1998. 14.)

""Ennek a jelen tanulmany keretei kozt csak szoveghagyomanyi-publikacios terjedésbeli jelentdségét emel-
juk ki.

12 A Pester Lloyd szerkesztésége kiemelte, hogy vitara érdemesnek tartottdk megjelentetni az irast, de nem
feltétlenill értenek egyet a benne irtakkal. (Objectivus 1899.) Az Egyenléség cimi lapban valaszolt Komor
Marcell, ott a szerkesztéség megjegyzése Komor cikkéhez az volt, hogy épitész szakférfinek tartottak
Objectivust, mert nem értett a zsido teologiahoz és liturgidhoz. Komor, aki pedig épitész, inkabb vallasi szak-
értének tartotta, mert szerinte Objectivus nem értett az épitészethez. (Komor 1899b.)

1A magyar épitészek problémaja — a zsinagodga kialakitasanak és stilusanak kérdése — mellett a német
nyelvill Pester Lloyd vendégszerzdje azt is felvetette, hogy mivel a magyar épitészek képtelenek voltak betar-
tani a koltségvetési kereteket, ezért kiilfoldi épitésztdl kellene beszerezni a tervet, ez természetesen szirta az
egyleti tagok szemét. (Objectivus 1899; EPIP 23 [1899] 129.)

104 Salamon kiraly temploma Budapesten. Magyar Estilap 9 (1899) marcius 9., 2-3.

15Gabor 1998. Természetesen korabban is jelentek meg palyazatokrol épitészettorténeti kutatasok, tobben
is targyaltak a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazara kiirt versenyt, irasaikban azonban nem a tervek a
foszereplok. (Hajnoczi 1988; Kemény 1991.)
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forrasok, kiilondsen jegyzokonyvek, épitészek megjelent szovegeinek logikajanak
megértésén keresztiil probalja feltérképezni az alkotas folyamatat. gy fordulhat el6,
hogy foként miivészettorténészi tanulmanyokban élnek tovabb a tervleirasok, jegy-
zOkonyvek és kritikak szoveghagyomanyai.

SZEGED, FOGADALMI TEMPLOM 1903-1904

lefontosabb varosa, Szeged, ahol Budapest mellett a legnagyobb egybefiliggd histo-
rizal6 épiiletallomany maradt fenn. Ennek az a szomorua oka, hogy a varosban 1879-
ben oriasi karokat okozott az arviz, igy ujra fel kellett épiteni a varos nagy részét.
A vész elmultaval a megmenekiilést jelentd gyors segitséget isteni gondviselésnek
tekintették, és halajuk jeléiil a varos képviseldtestiilete 1880 novemberének végén
fogadalmat tett egy oOridsi templom épitésére. A fogadalom bevaltasahoz Bonnaz
Sandor plispok anyagi segitséget nyujtott 1897-ben,!% a tervpalyazatot azonban csak
1903 novemberében hirdették meg egy 3400 f6 befogadasara alkalmas templomra.
Az Epitészeti Szemle kozolte a roviditett programot, az érdeklédéket a varoshoz vagy
a Magyar Mérndk- és Epitész Egylethez iranyitotta tovabbi informaciokért.!”” Ennél
sokkal részletesebb kiirast kozolt a Miivészet cimii folyoirat,'®® amely f6leg a ,,mo-
dern” iranyzatot koveté miiveknek és eszméknek adott helyet, de volt egy ,,Lejaro
palyazatok™ cimii rovata is. A kiirds szerint a palyazat bizonyos tekintetben nagyon
alaposan volt eldkészitve: ugyan nem nevesitve, de k6zolték, hogy a 12 tagh biralo-
bizottsagban az Egylet altal kijelolt 3 {6 épitész lesz; megadtak, mi fog torténni, ha
sikertelen a palyazat; megvételre javasolt tervek esetén milyen 6sszeggel gazdalkod-
hat majd a zsiiri. Az Egylet régi kovetelését is teljesitette a varos, miszerint a nyertes
szerz6désében az Egylet tervezoi dijszabasa szerint fogjak szamolni a munkadijat,
amelybe az elsé dij is beleszamit, még arra is kitértek, hogyan kezelik majd a szerz6i
jogokat a kozlés szempontjabol. Mégis, érdekes modon néhany épitészeti szempont-
bol igen fontos tétel kimaradt, vagy nem volt vilagos a kiirasban. A biralobizottsag
az értékelés lezartakor, amikor megallapitottak, hogy az els6 dijat nem tudjak kiadni
— hiszen nem volt olyan terv, amelyet kivitelezésre alkalmasnak talaltak —, jegyz6-
konyvbe vette, hogy ez nem csak a palyazok hibaja. A hatraltatd tényezok koziil a
legsulyosabb talan az volt, hogy a palyazok nem tudtdk pontosan, hova épiilne a
templom, és mi lesz a pontos funkciodja; ez a széveg az Epitd Ipar elsé jegyzékonyv-
kozl6 cikkében meg is jelent.'” Pedig a koriiltekintésre mar a palyazat el6készitése

106 Fogadalmi templom. ESz 5 (1897) 161.

107Szeged. £Sz 11 (1903) 295.

18 ejaro palyazatok. Miivészet 2 (1903) 359.

19 a) a programban nem volt megjelolve az épitési telek helye; b) nem hatdroztik meg elére, hogy a
Fogadalmi templom egyuttal parochidlis templom is kell, hogy legyen; c) két megnevezett kapolnan kiviil a
program még hat olyan oltart is kovetelt, amelyekhez szervesen tartozo tereket kellett tervezni, és ez a szo-
katlan kévetelmény az egészséges alaprajzi megoldast rendkiviil megnehezitette.” (A szegedi fogadalmi
templom palyaterveinek biralata. EPIP 27 [1904] 199.)
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folyaman felhivtik a figyelmet: 1903 elején a Magyar Epitémiivészek Szovetsége
egyik iilésén felszolalt Jakab Dezs6, hogy a Szovetség idejekoran kiildjon hivatalos
levelet a varosnak, hogy a palyazati kiiras feltétlentil pontos legyen.'!?

Az épités torténetében tehat a palyazat ismertetett elsé forduloja nem volt eredmé-
nyes szakasz, a masodik forduloban és a megvaldsulasban is kevés az egyértelmii
siker.!'!! Az épiilet kiemelt jelentdségiivé valt az elsé vilaghaborut lezard 1921-es
békeszerz6dés — és az orszag teriileti integritisainak megbomlasa — utan, ami miatt az
Ujjaszervezett katolikus egyhdzmegye kozpontja a piispoki székhely, Szeged lett
Temesvar helyett. Hosszl, konfliktusos, és az elsé vilaghaborival megszakitott fo-
lyamat végén avattak fel a templomot 1930-ban. A palyazatot tehat ezen okok miatt
a felavatas utan irodott épitéstorténetekben, beszamolokban alig emlitik. Mar a pa-
lyazat lezajlasakor is az eddigi példainktol merében eltérd jellegli cikkek sziilettek:
gyakorlatilag csak a jegyzOkonyv vagy annak részletei jelentek meg, 6nallé értékelés
vagy kritika nem.!'> Még az amugy mindig egyéni véleményt megjelentetd Epitészeti
Szemlében is egy rovid bevezetd utan — amelyben kiillonds moédon még a késGbbi
tervezd, Foerk Ernd nevét is elirtdk — csak a jegyzOkonyv részleteivel adtak hirt a
palyazatrol.''3 A nagyszamu palyamii azonban ki volt allitva két helyen is, ahogy az
mar a kiirasban is szerepelt: el6szor természetesen Szegeden 1904. junius 12-t6l két
hétig a Kultarpalotaban, majd Budapestre szallitottak és az Iparmiivészeti Muzeumban
volt lathat6 augusztus 11-t61 két hétig. !4

Két szakfolydirat volt, amelyben illusztralva adtak hirt a palyazatrol. Az Epité
Iparban a szerkesztOség egyik tagjanak szabadkézi rajzaival kisérve jelent meg a
szoveg (4. abra).''’ Az eljaras ujszerlisége miatt a szerkeszté meg is jegyezte, hogy
reméli, elnyeri az olvasok tetszését. Mindenesetre bepillantast enged az utokornak
abba, hogy akkoriban hogyan skiccelt egy épitész: minden rajzot ugy kezdhetett a
szerz6, hogy meghuzta a tengelyeket, egyet fiiggélegesen és egyet-egyet keresztet
formazva. Ezek szimmetriatengelyként is mikodtek, ha az elvalasztott részek
ugyanolyanok voltak, nem rajzoltak ki mindkét oldalt a mai gyakorlathoz hason-

1A Magyar Epitémiivészek Szovetsége jan. 22-i iilése. EPIP 26 (1903) 28.

' A masodik, sziikebb korti meghivasos palyazat utan sem tudtak egyértelmii nyertest hirdetni; a templom-
épitd bizottsag négy évvel késdbb, 1908-ban inkabb az egyik zsiiritagot kérte fel a tervek elkészitésére, ami
etikai szempontbdl igencsak problémas. Schulek Frigyes azonban megkezdte a munkat, de végiil felmentését
kérte id6s korara hivatkozva 1912-ben. Ekkor a mar nyolc éve lezajlott palyazat harmadik dijas mitvének egyik
tervezdjét, Foerk Ernot kérték fel. Az épiilet torténetérdl és miivészettorténeti hatterérél Szényi Otto irt kivalo
tanulmanyt. (Szonyi 1932.) A Magyar Iparmiivészet ezen egész lapszama a templommal foglalkozott, a két
vilaghaboru magyar kultirpolitikdjanak legfontosabb személye, Klebersberg Kuno is irt egy cikket az identi-
taspolitikailag kiemelt projektrél. (Klebelsberg 1932.)

"2Az Epitd Ipar mellett a helyi napilapban, a Szeged és Vidéke cimii ijsagban is csak az eredményrdl
olvashatunk. (A fogadalmi templom-palyazat eredménye. Szeged és Vidéke 2 [1904] junius 12., 7-8.)

13 A szegedi fogadalmi templom. £z 13 (1904) 178-179.

14 A helyi cikkben a budapesti kiallitas Szeged varos polgarmesterének javaslataként tiinik fel, de valoszin-
leg csak a helyszin lehetett a polgarmester kérése. Az elhelyezéshez a Magyar Mérndk és Epitész Egylet segit-
ségét kérték, és az Gjsag epésen megjegyezte, hogy ha mar draga pénzen megvette a varos a terveket, legalabb
mutogassa. (A fogadalmi templom palyatervei. Szeged és Vidéke 2 [1904] julius 29., 5.

115 A szegedi fogadalmi templom palyaterveinek biralata. EPIP 27 (1904) 199, 207, 213, 219, 225, 231, 239.
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l6an. Azonban ha elégedetlenek is lettek volna az olvasok az ilyesféle rajzi kdzve-
titéssel, a palyazat kiirdsanak évében indult egy folyoirat, amely némileg a segitsé-
giikre sietett: az 6nalldan igen rovid életlt Magyar Palydzatok is kozolt terveket (4.
dbra)."® igy a masodik dijat elnyert paros, Aigner Sandor és Rainer Karoly (,, Pax”),
a harmadik dijas Foerk Ermd és Sandy Gyula (,, Dicsértessék’) paros terveit is is-
merjiik publikacioban megjelent mechanikus masolatban és nem valaki masnak a
rajza alapjan. Ezeken kiviil 6sszesen nyolc tervet ajanlottak megvételre a dijazasra
biztositott keretbdl, ezek koziil a harmadik dijrél éppen lecstszott ,,/. N. R. 1.” jeli-
géset nem ismerjiik, csak az Ybl Lajos altal tervezett ,, Patrona Hungariae” és az
Aigner—Rainer paros alternativ, ,, Dom” jeligés palyatervét. A harmadik dijat kapott
Foerk—Sandy duo alternativ tervét (;,Szebb lesz”) is meg tudta jelentetni a lap.
Ezeken kiviil Hickisch Rezs6 (,, Ruskin”) és Schoditsch Lajos (;,5/8”) terveit ismer-
jik; valamint Goll Elemér dicséretet nyert palyamlivének harom lapjat, ami 1905-
ben az Orszag-Vilag ciml képes csaladi lapban ismertetés és jelige nélkiil jelent
meg.!'” A Magyar Palydzatok profilja szerint csak hivatalos szoveget mellékelt a
tervekhez, altalaban a biralati jegyzOkonyvet. A szegedi jegyz6kdnyvbdl nyolc terv
biralatat ismertették, ezek kozé egy olyan is keriilt, amelynek viszont nem jelentet-
ték meg a tervanyagat (,, Hit”). A jegyz6konyvet szerzo biralobizottsagnak az Egylet
altal delegalt tagjai nagyrészt itt is egyetemi tanarok voltak: Czigler Gy6z0, Schulek
Frigyes, rajtuk kiviil pedig Fittler Kamill, az Orszagos Iparmiivészeti Muzeum igaz-
gatoja, aki a két tanarhoz hasonldan gyakorlott biralo és szakiro volt.''® A teljes
jegyz6konyv — a nagy érdeklSdésre valo tekintettel — megjelent az Epité Ipar ha-
sabjain.'"” Az irasban konnyen felfedezhet6ek a birdlati szempontok, kifejtésiik sor-
rendje is viszonylag kotott: eldszor a palyazati kiirasnak valo megfelelést allapitot-
tak meg, sokszor kiemelve a korus méretét; aztan az alaprajzi elrendezést, az ebbdl
kovetkezo épiiletrészeket és -hasznalatot, majd a kiils6 és belsé formai kialakitast,
szerkezeteket itélték meg. A kialakitasnak a palyazati eldirasban foglalt emléksze-
riiségnek is meg kellett felelnie, igy ezt tobbnyire kiilon emlitették. Ez a szempont-
rendszer eléggé hasonlit a Fazekas téri reformatus templom jegyzokonyvének szer-
kezetére, és a helyzet is hasonl6 volt, hiszen itt is a templomépité bizottsag laikus
tagjainak késziilt a jegyzékonyv, azoknak, akik a végleges itéletet meghoztak.
Azonban az a jegyzokonyv Osszeszedettebb és egységesebb, nyilvanvaldan a sokkal
kevesebb terv leirdsa és értékelése rovidebb ideig tartott, és kevesebb teret engedett
a kovetkezetlenségeknek.

1161907-t61, az 6todik évfolyamtol kezdve a lapban kozolt magyarazat nélkiil Magyar Epitémiivészet néven
jelent meg. A Magyar Epitémiivészek Szovetségének lapja lett, sziinetekkel és névvaltoztatasokkal a mai napig
miikodik.

170ldalnézet, homlokzat, hatso nézet. (OV 26 [1905] 194.)

118 Alpar Ignac a réla irt nekrologban killon kiemeli, hogy nagy képzettségii, igazsagos és elfogulatlan birat
veszitett a miivészeti ¢let. (Alpar 1910.)

A szegedi fogadalmi templom pélyaterveinek birdlata. EPIP 27 (1904) 199-202, 207-209, 213-215,
219-220, 225-226, 231-233, 239-240.
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A nyilvanossa tett és a palyazoknak is a visszaadott tervek mellé csatolt szegedi
jegyzékonyv szohasznalata eltér az Epité Ipar vagy mas szakfolyodirat megszokott
szakkifejezéseitdl és szofordulataitol, amely arra enged kovetkeztetni, hogy nem az
ezekben a szaklapokban rendszeresen publikald szakird allitotta 0ssze a szoveget,
valoszintileg jegyzetek alapjan. Vannak esetek, amikor kissé mintha ellentmondana-
nak egymasnak a stilussal kapcsolatos kifejezések; példaul rendszeres jelz6 a roman
vagy a got stilus ,,modern folfogdasban”, azonban egy helyiitt a tervleirasban szerep-
16 ,,modern roman” kifejezést idézojelek kozt, zarojelbe tett kérddjellel olvashatjuk,
mutatva, hogy a szovegez6 szerint ez igy értelmetlen.'?® Az épitészeti formalas meg-
itélésében a modernnek nevezett megkdzelitést egyértelmiien nem itélik el, csak
enyhe tavolsagtartast arul el a szoveg.'?' A stilusok megnevezései pontositd el6- és
utotagok (példaul ,, proto-roman” vagy ,,...modern felfogasban”) nélkiil sem egysé-
gesek, kiilonosen a gotikat nevezik tobbféleképpen: a szovegben eléfordul az ekkor
mar koznyelvi megnevezésnek szamitd csucsives stilus,'?? de a ma hasznalatos neo-
gotika is.'?® Az eredmény indoklasa sem egységes, van, amikor csak egy resolute
megallapitas,'?* de van, amikor b6vebb magyarazat is tarsul hozza.'”> Egy helyiitt az
1899-es, lipotvarosi zsinagdga terveit elemzé H. Gaal Adorjan irasaban olvashato
térhatasleirast — mely szerint képzeletben a tervezett épiiletben all — is tulszarnyalja
a biralat azzal, hogy nemcsak benne all a tervezett épiiletben, hanem azt mozgasban
is latja. Leirja, hogy a feltarulassal egylitt milyen lesz a térhatas: ,,a hatasnak nyo-
matékat a magas hajok keresztezé helyén kifejlesztett terjedelmes kupolara helyezi,
amelynek térhatasat elékésziti mind a 4 keresztag feldl a kozép felé emelkedd kolos-
torboltozatokkal.”'*® H. Gaal elemzéséhez hasonldan — de er6sebben — itt is megje-
lenik, hogy a szerz6 megprobalja kitalalni, hogy a tervezés soran mit gondolhatott az
alkoto: ,,Amit a tervezé az alaprajzban csak sejtet, azt folépitésében kifejezésre is
Juttatja, hogy t. i. szemei elott egy nagy katedralisnak a megvalositisa lebegett, ame-
lyet azonban az adott viszonyokhoz mérten csak sokkal szerényebb keretben, lénye-
gesen kisebbitett méretekben van alkalma megvaldsitani.”'?" A szazadfordulo idején
feltiint altalanos jelenség itt is érezhetd; bizonyos esetekben értékelik a tervek rajzi
mindségét is. Egy alkalommal ez a tanaros kritika tompitasa, az illetd szorgalmat
dicsérik a sok, szép kiallitasu rajz és a részletes tervleiras miatt.'”® Inkabb negativ

1207, m. 226.

121 A tornyok haranghdzanak alakitasa bar bizarr, de érdekes. Az architektira stylusa modern felfogdasu
roman, egyéb reminiscentidkkal parosultan.” (1. m. 209.)

1221, m. 220.

B3] m. 214.

124 Két mellékoltara nem célszerii és négy hianyzik.” (I. m. 226.)

125 A belsé térhatasnak korondzo részét képezd kupola érvényesiilése csorbdt szenved az azt tarté 4 boltov
megkettoztetése miatt, amelyek éppen ennek kivetkeztében (. i. a megkettoztetés kévetkeztében) a magas hajok
tobbi boltozatandl alacsonyabbnak mutatkoznak.” (1. m. 231.)

1201, m. 231.

1271, m. 226.

128 A 1ényeg valosziniileg az lehetett, hogy az illeté nem tudott szerves kapcsolatot teremteni a felhasznalt
sok homlokzati motivum kozott. (I. m. 225.)
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4. abra. Fogadalmi templom, az Aigner—Rainer paros ,, Pax” jeligéjl palyatervérdl késziilt vazlat és
masolat (EPIP 27 [1904] 239; MP 2 [1904] 6.)

kritikaként tiinik fel egy masik dicséret, amely a terv rajzi megoldasat illeti: a biralok
szerint minden bizonnyal a terv esszencidja volt az épitendd szerkezet ismertetése,
és ebben zavaro, ha az amugy nagyon harmonikusan abrazolt arnyékolas eltakarja az
épiiletrészek egymashoz vald viszonyait.'?

A szazadfordulot kdvetd par évben a mindennapi gyakorlatban megjelent a vasbe-
ton, bar megitélése még vegyes volt. A szegedi Fogadalmi templom esetében pozitiv
tényezoként tiinik fel, hogy az egyik terv értékelésében a biralok ugy itélték meg,
hogy konnyeddé tette volna a szerkezetet.'** Nemcsak a magukat progressziv, mo-
dern épitészeknek tarto, altalaban a szecesszids vagy szecesszios elemeket hasznalo
stilusban tervezok nyultak ehhez az eszkzhdz, hanem a torténeti stilusokat hasznald
épitészek is, ami azt jelzi, hogy 0sszességében 1904-re sokkal valtozatosabb lett az
épitészeti eszkoztar, mint akar tiz évvel azel6tt volt. Szintén a szazadfordulo kornyé-
kén bealld valtozasként tekinthetiink arra is, hogy a palyazo épitészek koziil tobben
nem hagyomanyos vagy megszokott alaprajzi formalast alkalmaztak, amelyet egy
esetben tal profannak itéltek a birak."! Tobb esetben pedig amiatt kritizaltak a tervet,
hogy nem az altalanos romai katolikus liturgianak megfeleld a kiképzés, hanem mas
felekezet liturgidjanak felel meg jobban. Kett6t inkabb az izraelitakénak tartottak
volna alkalmasnak, mert a nék a karzaton kapnak helyet a zsinagdgaban, egy pedig
a protestans liturgianak felelt volna meg centralis elrendezése miatt.'> Ennek tobb

291, m. 215.

130 Trinitas” jeligés tervnél. (I. m. 231.)

131 Segment” jeligéjii terv. (I. m. 209.)

132 In perpetuam Dei memoriam” és ,,Sion” jeligéju tervek inkabb az izraelita liturgianak feleltek meg a
szerzOk szerint. A ,,Centralis” jeligéjii a beszédkozpontu liturgidhoz alkalmazott formaja miatt inkabb a pro-
testans vallasok szamara lehetett volna megfeleld. (I. m. 199, 208, 219.)
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oka is lehet, egyszerii késziiletlenség a palyazok részérdl vagy pedig talsagos hagyo-
manytisztelet a birak oldalarol, akik bizonyos feladatokhoz az egyszer mar bevalt
megoldast tartottak idvosnek. Ez lehetett akar egy alig par éve megtalalt megoldas,
amilyenek Schulek Frigyes és Petz Samu eddigre elterjedt centralis ideéltervei vol-
tak, amelyeket a Fazekas téri reformatus templommal kapcsolatban mutattunk be.
A téri elrendezés sokfélesége mellett a kiils6 architektura konvencionalis, a legtobb
terv a kdzépkori stilusokhoz nyul, csak néhany épitész valasztott klasszikusabb meg-
kozelitést.'>* A szazadfordulos 1j stilusiranyzatok itt hattérbe szorultak.

A szegedi Fogadalmi templom palyazatanak id6szakara ugy tiinik, a korszak jel-
legzetességei tapasztalatta valtak, ez megjelenik a jegyz6konyvben is: a tervek kial-
litasa, rajzstilusa valtozatossa valt, a tervek biralatdban mar a tervezési folyamatokat
is elkezdték leirni, a térhatas és a feltarulas kozbeni térhatas is megjelent a szoveg-
ben. Kozben az épitészeti stilusok keveredése és az egyes felekezetekre jellemzo, a
liturgiabol kovetkezo épitészeti formalas mar nem olyan kovetkezetes — sem a terve-
ken, sem a roluk sz6lo szoévegekben —, mint a szigort historizmusban volt.

BUDAPEST, FERENC JOZSEF JUBILEUMI TEMPLOM 19131914

Utolsoé példank egy korszak végét jelzi. Az els6 vilaghaboru eldestéjén meghirde-
tett palyazatot Budapest egyik kiils6 keriiletének — a Jozsefvarosban févarosi meg-
bizasbol felépiilt tisztviseldtelepnek — romai katolikus templomara irtak ki 1913 ju-
niusaban. A templom palyamiiveinek biralata és az eredményhirdetés mar abban az
évben zajlott, amelyben Gsszel kitort az els6 vilaghaboru, az év végére pedig a vilag
alapvetden megvaltozott. A templom csak 1931-ben épiilt meg egy Gjabb palyazaton
beszerzett tervek alapjan.'’* De nem csak emiatt mas ez a palyazat, sok valtozast fi-
gyelhetiink meg az el6z06, tiz évvel ezeldtti példankhoz képest. A vizsgalat szempont-
jabdl a legfontosabb, hogy teljesen mas hangvételii publikaciok sziilettek a templom
palyazatarol, mint eddig. Ennek tobb oka is van: egy apronak tiind dolog hatasat
emlitjiik el8szor: az Epit Ipar azon szokasardl van sz, hogy a palyazati hirdetmé-
nyeket folyoszovegben jelentették meg 1903-t61, amely a hatarid6 utan ugyan mindig
a hirdetd megnevezésével kezdédott, de ebbdl nem mindig deriilt ki pontosan a
megbizo szervezet. igy volt ez a jubileumi templom esetében is, amelynél csak annyit
irtak,' hogy a Ferenc Jozsef jubileumi templombizottsag a megbizd, de az nem volt
egyértelmii, hogy ez egy alapitvanyi, egyhazi szervezet, ami Budapest egyik kiilsé
keriiletében, Jozsefvarosban €16 tisztvisel6telepi lakosok kozosségébdl alakult; az
allami egyhazszervezethez vagy allami szerepl6hdz nem volt koze.'*® A bizonytalan-

133 Az Aigner—Rainer paros érdekes modon kétféle — romanizalé és klasszicizalo — tervet is benyujtott ,, Pax”
és ,,Dom” jeligékkel.

34 A templom épitéstorténetérdl részletesen: Baku 2018. 61-63, 136-138.

133 Tervpélyazatok. EPIP 36 (1913) 279.

136Veédnoknek magas egyhazi tisztséget viseloket és a Habsburg-csalad eldkeld tagjait nyerték meg, elérték,

hogy a févarostol ingyen kapjanak épitési telket, ez a miikodés hivatalos kotddésii szervezet latszatat kelthette.
(Pap—Pruzsinszky 2000.)
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sagot erdsitette a biralok személyének megnevezése. Ahogy ez is viszonylag sokszor
eléfordult, a Magyar Mérnok- és Epitész Egylethez fordult a templomépitd bizottsag
szakértd biralok felkérésére. A tagok személyét az Egylet mindig egy bizottsagi {ilé-
sen dontétte el, amely napirendi pontként bekeriilt az Epité Ipar hivatalos kozlemé-
nyeibe, majd az egyes palyazati 1épésekrdl is altalaban roviden hirt adtak. Ezek koziil
az egyik volt a végleges biralobizottsag névsoranak kozlése, amikor beérkeztek a
palyamtivek is."*” Ez jelen példa esetében tobb épitészt megvezetett, és vitat gene-
ralt."*® Ugyanis azok, akik csak ezt a hirt olvastak, azt gondoltak, hogy a személyi
egyezés miatt az akkori magyar 6rokségvédelmi szervezet, a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaga az épittetd, mert a szervezet elndke, bard Forster Gyula volt a palyazat
biralobizottsaganak az elndke is. Ezt a képzetet az sem gyengitette, hogy tag volt még
Budapest fépolgarmestere és a fovarosi onkormanyzat tobb tagja, de az Egylet és a
Magyar Epitémiivészek Szovetsége, valamint a Miiegyetem is delegélt tagot. Ugyan
a program nem volt nyilvanos, de az eredményhirdetés kozzététele'™ utan az Epitd
Ipar — Epité Miivészet kovetkezd szamaban megjelent véleménycikk!'®’ az egész pa-
lyazatot arra a tévutra terelte, hogy a miiemlékekkel foglalkozo6 bizottsag templomot
épittet és a kozépkori miiemlékek iranti elkotelezettsége miatt a palyazoknak kotele-
zOen eldirja a roman stilust. Ez 1914-ben mar teljesen anakronisztikus elvaras lett
volna, a stiluskérdés az egész szakmai diszkussziét uralni kezdte: az Epité Ipar
szerzOje és Komor Marcell, a Vdllalkozok Lapja cimi Gjsagban kritizaltak a megbi-
zokat, hogy nem hagynak teret a modern épitészetnek, és nemtetszésiiket fejezték ki,
hogy a Milemlékek Orszagos Bizottsaga megbizoként 1ép fel.'*! Az Epité Ipar szer-
z0je a résztvevoket is kritizalta, Komor csak miivészileg érdektelennek latta a terve-
ket — egy kivétellel, az elsd dijjal kitiintetett terv szerzéje Lechner Odén volt, aki
Komor szerint megmentette az egész palyazatot azzal, hogy a torténeti stilusban valo
tervezésbdl is modern és sajat stilusanak megfeleld tervet készitett. Az Epitd Iparban
még egy valaszcikk is sziiletett az els6 véleményre,'*> amikor helyreigazitast kozol-
tek,'* hogy a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak semmi koze a palyazathoz, és még
kevésbé a stilus kikotéséhez.'** Errdl a vitarol a napilapokban csak a lechneri magya-
ros stilus vonatkozasaban irtak a mestert tamogatva, azokban az esetekben is, ha a
kiallitast latogattak és az egész tervfelhozatalrodl irtak. Az épitészeti leirasok tekinte-
tében — ahol szerepelt ilyen — azonban a napisajto szovegei fejlodtek, mar nincsenek
a szovegekben feltiing tévedések. '+

137 A budapesti I. Ferenc Jozsef-templom tervpalyazata. EPIP 37 (1914) 47.

$Dor 1914.

199 Tervpalyézati eredmény. EPIP 37 (1914) 69.

“0Dor 1914.

14 Ezrey 1914.

2Magyar 1914.

3 Tévedés. EPIP 37 (1914) 111.

1A palyazok, talan nem fiiggetlentil a ko6tott stilustol, legtobben haromhajos, két homlokzati tornyos,
négyezeti tornyos megoldast valasztottak, kevés a batrabb, centralis megoldas és a nagyvonalii homlokzat-
formalas.

145 Miiépitok vetélkedése. A Ferenc Jozsef jubileumi templom tervei. PN 63 (1914) februar 17., 5-6; D.1. 1914.
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Az Epité Iparban még a helyreigazitas el6tt kozolték Csanyi Karoly hosszabb, az
elsé négy dijazott tervet is k6z16 elemzését a palyatervekrol.'*® Megemlitette, hogy a
kihirdetéskor is vitakat sziilt az a programpont, amely eldirta a roman stilust; Csanyi
megprobalta indokolni a kikotést. A Miivészet cimii folyoiratban megjelent cikk is-
meretlen szerzéje nem a palyazatrél magarol irt,'*” hanem Lechner Odén két miivé-
161, és visszatért az Epité Ipar els6 kritikajara,'* hogy miért is nem adta fel Lechner
az elveit a kikotott stilus kedvéért. A szovegben csak és kizardlag a stiluskérdésrél
van sz6, viszont a roman kori épitészeti alkotasok megsziiletésének modjat is tudni
véli a szerz6.'* Ez a két iras azt a tiz éve jelen 1év6 folyamatot illusztralja, amikor a
tervekrdl ugy irnak, mintha a széveg szerzdjének kdzvetlen belatasa lenne a tervezoi
folyamokba. Ez azzal egésziilt ki, hogy a szerzok egyrészt a biralobizottsag szandé-
kait,'® masrészt a korabbi korok épitéinek gyakorlatat is leirtak, hol feltételezve, hol
kijelentd modban. Ennek a megkozelitésnek masik formajaban a kritikus mar nem-
csak a meglévo tervanyagot értékelte, hanem azt is kifejtette, hogyan lett volna jobb
a terv: Csanyi a jegyzOkonyv biralati részeit is idézte bizonyos esetekben, tobbek
kozt azt a részt, amelyben a nyertes tervrol azt irtak, hogy milyen javaslatuk lenne a
terv javitasara. A Katolikus Szemle ismeretlen szerzdje is pont Uigy gondolta, ha
Lechner tervén a tornyok szervesebben csatlakoznanak a kdzponti épiilethez, csak
nyerne vele a kompozicié, bar megdicsérte, és mesternek nevezte Lechner Odont.!s!
Nem tudjuk, hogy a vélhetden laikus publicista a jegyz6konyvbdl vette ezt a gondo-
latot, vagy 0nallo megfigyelés és javaslattétel volt a megjegyzés — de érdekes min-
denesetre, hogy az egész épitészeti szekcidbol csak ezt €s igy emelte ki a beszamo-
loban. Mas tervezok terveinél ez nem meriilt fel, csak Lechnernél, de jelez egy ten-
denciat, amely ma is el6-el6fordul: a biradlé nem biral, hanem elkezd maga tervezni.

A publikalt szovegeknek van még egy tartalmi aspektusuk, amely az eddigi pél-
daink esetében nem volt tapasztalhatd: a tervek szaraz ismertetését, épitészeti szem-
pontl értelmezését és a véleményezést egyre inkabb kettévalasztjak. Az eddig is
jellemzo volt az eseteinkre, hogy azel6tt mondtak értékitéletet a tervekrél, miel6tt a
hivatalos kézlemények megjelentek volna — de ez inkabb a napi sajtdé ismérve volt.
De 6nall6 javaslat, vagy véleménycikk — amilyet a lipotvarosi zsinagoga esetében
példaul az Objectivus néven publikald szerz6 irt — mar csak a biralat utan jelent

146 Csanyi 1914.

“Trp 1914. 627.

4$Dor 1914.

149 A romdn stilusnak ez a periédusa még telve volt népies elemekkel. A vezeté agy kompozicidja csak a
keret volt, amelyben az épité munkdsok a maguk izlésiik és tuddsuk szerint faragtik a részleteket. Es ez, uigy
latszik, m é g kiilon szeretettel vonzotta Lechnert ezen stilushoz” (rp 1914. 100).

130 Csanyi 1914. 83.

151 A romadn-bizanci stilusok hagyomanyaibol kiindulva azonban most is eredeti alkotdst hozott létre, ame-
lyen kiilonosen a régi formaknak a vasbetonszerkezettel valé dsszeegyeztetése sikeriilt. Ha a tornyokat a cent-
ralis kupolaépitmény testével szorosabb kapcsolatba hoznd s aranyaikat a kupoldéval hatarozottabban dssze-
hangolna, terve kivitele esetén egyontetiiség és monumentalitas tekintetében csak nyerne. A Ferencz Jozsef
Jubileumi templom mindenesetre a székesfévaros legkivalobb monumentalis épiileteinek egyike lesz, ha Lechner
tervei alapjan valositiak meg.” (x. 1914. 627.)
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o

5. abra. Ferenc Jozsef jubileumi templom, Lechner Odon palyatervének tavlati képe
(megjelent VU 61 [1914] 275; EPIP 28 [1914] 83; ME 12 [1914] 3; Miivészet 12 [1914] 19) és
vazlat a belsordl (Miivészet 12 [1914] 101)

meg.">? A Fogadalmi templom esetében egy figyelmetlenséget is tartalmazd, mond-
hatni vadaskodo véleménycikk — olyan cimmel, amelybdl egy egyszerii beszamoldora
is lehet kdvetkeztetni — hamarabb jelent meg, mint a palyazat klasszikusabb leiro-ér-
telmez06 jellegli értékelése.'>® Az ilyen szovegekben megjelend leirasok hangulata és
megfogalmazasa is sokat valtozott, sokkal inkabb torténetmeséld jellegiik van, ahol
a szerz6 véleménye hangsulyosabban megjelenik — hol a pikirt, ironikus hangnem-
ben,'>* hol a rajongas, vagy személyes torténetek vonalan, mint egy anekdota, ahogy
a szerz6 sajat kisfiaval sétalva viccelddik.!> De a jelzok és hasonlatok is valtoztak,
egyrészt minden cikkben érezhetden megszaporodtak a konkrét torténelmi példak
eloképekként vald emlitései; masrészt ezek olykor hangulatfestd jelzokkel vannak
kiegészitve, ahogy Magyar Vilmosnal: a kora olasz és roman gotikaban ,, Aquitania
borongos misticismusa olelkezik Lombardia izz6 mosolyaval”.'>® A szikarabb épité-
szeti leirasok is képletesek, ami nem ujdonsag, hiszen a jegyzOkonyvekben talalkoz-
tunk mar ilyennel a Fazekas téri reformatus és a szegedi Fogadalmi templom eseté-
ben; ezek laikusoknak késziilé hivatalos okiratok voltak. A szakfolyoiratokban eddig
a bevett modszer az volt, hogy az épitészeti elem elhelyezését, térhatasat, feltarulasat
és némileg a végleges hasznalatot irta le a szakiro. Csanyi Karoly cikkében Gssze-
kapcsolja ezeket a részeket: a tervez6i gondolattol folyamataban jut a végsé felhasz-
nalasig. A kozlekedési utvonal példajat nézve; az elmult évtizedekben ezt altalaban

120bjectivus 1899.

153 A szegedi fogadalmi templom. ESz 13 (1904) 178-179.
54Dor 1914.

155Ezrey 1914.

156Magyar 1914. 96.
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a sziik0s vagy tagas jelzOkkel lattak el, szikaran vizsgaltak, hogy az istentiszteletet
zavarna-e a hasznalata. Csanyi errdl igy ir: ,, 4 kézlekedésre a tervezd kivilo gondot
forditott: kilenc tagas és jol elhelyezett ajton vezeti ki a kézonséget.”"

Az Epité Ipar, a Miivészet, de még a Katolikus Szemle szerz6i is mind tervezéi
szerepbdl mondtak itéletet, mikozben szakiroi iraskészségiik érezhetéen irodalmibba
valt a korabbiakhoz képest. Részben megtartottak a kialakult gyakorlatot és rogziilt
szoveghagyomanyokat is: a leirast tobbnyire az alaprajzzal és az abbdl kifejlédd
épiilettomegekkel kezdték, majd az aranyokat, kiils6 és belsé térhatast emlitették.
A festd1, miivészi hatast vagy a liturgianak valéo megfelelést is sorra vették, és példa-
ink koziil eldszor a szakértoi zsiirivel is vitaba szalltak.!>® A biralok itélete 6nalldan
nem jelent meg publikacioban,'® a Magyar Epitémiivészefoen a palyazat hivatalos
jegyzOkonyvének csak azon részletei kaptak helyet, amelyek a palyazatnak valo
megfelelést és a koltségvetést érintették. A par oldalas, adatokban gazdag és valoban
nagyon objektiv szoveg mellett az Gsszes dijazott vagy megdicsért terv is megje-
lent.'® Itt is a tavlati képeket preferaltak és az alaprajzok tobbszor a tavlat sarkaban,
alig kivehetden vannak beszerkesztve. A masolat mindsége sem egységes, van, ame-
lyik vélhet6en foto, gylirédések vagy alapsziirkeség latszik rajtuk, tobb pedig kont-
rasztos €s éles kontura masolat.

Ami az illusztracidkat illeti, itt is tobb pontban valtozast regisztralhatunk: az els
abrakkal kisért cikk Csanyi Karolyé, amelyben nemcsak utal tervekre, de azok olyan
sorrendben vannak elhelyezve, ahogy sz6 esik roluk, a cikket pedig azzal zarja,
hogy a mellékelt nagyméretli, részletes és szemléletes képek bovebb felvilagositast
nyujtanak a kedves olvasonak. A nagyobb méretli képek mar nem ortogonalis néze-
tek, hanem latvanyosabb tavlati képek a szakfolyodiratokban is. A Miivészetben meg-
jelent cikk — amely nem a palyazatrél magarol szolt, hanem Lechner Odén két
mivérél —'*' nemcsak Lechner palyamiivének Osszes tervlapjat mutatta be nagyon
jo mindségben, hanem a hozza tartozoé vazlatokat is ugy, hogy a szdovegben sem
alaprajzi értékelés, sem a funkciok bemutatasa, sem a tomegformalas elemzése nem
jelenik meg (5. dbra). Még egy illusztralt sajtomegjelenésrél tudunk, azonban ez
olyan, mint a szegedi Fogadalmi templom Vasdrnapi Ujsdgban megjelent Goll-
terve: sajnos semmilyen informaciot nem kozoltek Lechner Odon nyertes tervének
tavlati képéhez.'®

157Csanyi 1914. 87.

18 Csanyi az irasban tobbszor reflektal a biralobizottsagi jegyzOkonyvre, egyetért vagy vitatkozik vélemé-
nyiikkel. (Csanyi 1914. 87.)

199 A f6varosi levéltarban elérhet6 a teljes szoveg, amely az el6z6, mar ismertetett példak szerkezetét koveti.
(Tisztviseld telepi templom, 1. Ferenc Jozsef emléktemplom, 1914-es palyazati jegyzOkonyv BFL XV.17.d.328
-KT T 24)

160 A Rezs6-téri templom tervpalyazata. ME 12 (1914) 1-16, 31, 83-87.

lrp 1914.

162 echner Odon elsé dijat nyert palyaterve a tisztviselé-telepre tervezett Ferencz Jozsef jubileumi temp-
lomhoz. VU 61 (1914) 275.
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OSSZEGZES

Az épitészeti tervpalyazatok esetében nem mindig maradt fenn a tervanyag, vagy
valosult meg az épiilet, igy az épitészettorténésznek sokszor korabeli szovegeket kell
vizsgalnia, és azokbol kell kovetkeztetéseket levonnia. A tervek helyes olvasasan til
a palyazatok egyéb forrasainak feltarasa kdzelebb vihet az adott kor épitészetrdl valod
gondolkodasahoz. Ha értjiik a historizmus szerzéinek prioritasait, ismerjiik a leirasok
stilusanak alakulasat, értelmezhetjiik is a szovegeket. Az elemzett példak nyoman
kirajzolodott, hogy a palyazatok biraloi a kiirasnak és alapvetd épitészeti elvarasok-
nak valo megfelelés vizsgalata mellett a megbizé igényeihez igazodva szovegezték
értékelésiiket. Ez kiilondsen akkor szembetiing, amikor a dontést nem biztak rajuk,
csak annak meghozasahoz kérték szakértd segitségiiket. Ilyenkor nagyon tigyeltek ra,
hogy a laikus kdzonségnek is érthetd legyen, hogy melyik tervet értékelik jobbra és
miért. A szaknyelv stilusterminusai az 1890-es évekre megszilardultak, a napi- és
csaladi lapok kritikaiba és ismertetéseibe az 0j szazadtol fokozatosan beszivarogtak,
és az épitészeti témak egyre nagyobb teret hoditottak a nem szakértdi kozonségnek
sz016 sajtoban. Latjuk, hogyan generalt vitat egy épiilettipus megalkotasa, hogy mit
tartottak jo épitészetnek, mi szamitott hibanak, és mi jelent meg ebbdl a sajtd altal
leképezett kozbeszédben. Bar a korszakban a stiluspreferenciak valtoztak, értékelték
a valasztott épitészeti megkozelités koherens formai — téri, tomegformalasi, részlet-
képzési — alkalmazasat és ettdl fiiggetleniil hangstulyosan a funkcionalis megfeleld-
séget. A szakirok egyre inkabb figyeltek a tervezéselmélet kérdéskorére, példainkban
az elméleti megkozelités — €s a mar kiérleltnek tekintett idealis megoldasok alkalma-
zésa pedig elvarasként — a szegedi esetben a biralatokban is megjelent. Attekintett
példaink nyoman végigkovettilk a birdlobizottsagi értékelések és véleménycikkek
stilusanak valtozasat a tényszert, esetleg magyarazo leirasoktol, a tervezéi nézépon-
tu elemzésig, személyesebb hangti véleménycikkekig. Hatarozott fejlédési ivet jart
be, ahogy a tervekbdl dsszeallithaté mentalis térosszerakasi képességet kezelték a
szovegek. Kezdetben teljesen természetesnek vették ezt az épitészi készséget, a szo-
vegek nem is érintették a témat, majd egyre tudatosabban jelent meg a szovegekben.
A korszak végére mar olyan elemekrdl irtak, amelyek a kész épiiletben mozgas koz-
beni feltarulassal lehettek volna csak megfigyelhetok. Ez részben a laikusok felé tett
gesztus volt, hogy értsék és atlassak a specialis tudas nélkiil nehezen olvashaté ter-
veket, részben azt is jelzi, hogy ez a gondolkodasmodd sokkal tudatosabba valt a
tervezésben is, amelyrdl elészeretettel irtak a szakirok. Az illusztracidk megjelente-
tésének technikai és financialis egyszeriisddése nyoman a sajtoban megjelent tervek
mennyisége megndétt, a szoveg és kép kapcsolata a leirasokban szorosabba valt.
A szaksajto fejlodését figyelhetjiik meg abban, hogy lett igény / kereslet olyan lapok-
ra, mint a Magyar Pdlydzatok cim specidlis kiadvany, amelyben a tervek, fotok
vették at a foszerepet.
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ARCHITECTURE AND PRESS - FIVE REMARKABLE
ARCHITECTURAL COMPETITIONS FOR SACRAL BUILDINGS
IN THE ERA OF HUNGARIAN HISTORICISM

Summary

Examining the architectural competitions in the era of historicism their 19" century representation is
especially remarkable. These competitions are known from the architectural journals, rarely there are
legacies to study in the archives. The presentation of the three dimensional architecture is as a matter of
course two dimensional pictures and connecting texts in the print media. We demonstrate the relation-
ship, and the alteration of this connection between texts and illustrations through five examples. Our case
studies are all sacral buildings. (Roman Catholic church, Kaposvar, 1883—-84; Calvinist church,
Budapest, Fazekas / Szilagyi Dezs6 square 1891-92; Synagogue, Budapest, Leopold Town, 1898-99;
Votive church, Szeged, 1903—04; Budapest, Franz Joseph I jubilee church 1913—14) The design and
construction were particularly important for the communities. Thus their presence was not only signifi-
cant in the architectural journals but also in the daily newspapers and in the so called family journals. It
gives us the possibility to examine a wider context of the architectural plans.

Keywords: Historicism, Art Nouveau, architectural competition, architecture history
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