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A miiegyetemi képzés évszazadokra visszanyulo torténetében az épitészek onallo tartoszerkezeti oktatasa
csak a 19. szazad legvégétol valosult meg. A Graphostatika és a Miiszaki mechanika tantargyak az épi-
tészeti tervezésre eleinte csak kozvetett hatast gyakoroltak. A Vas és vasbeton szerkezetek tantargy 1915-6s
bevezetése mar az uj épitészeti iranyzatokkal allt osszhangban, majd az 1920-1930-as évekre kialakult a
tervezés, a szerkezeti ismeretek és az épiiletszerkezettani konstruadlas egysége. Evrol a folyamatrol tanus-
kodnak az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék Rajz-és Fototdrdban taldlhaté eredeti, oktatdstorténeti
szempontbol kiemelkedo fontossagu rajzok, amelyek a torténeti épitészet, a kortars tervezés és a szerkezeti
ismeretek viszonydnak idobeli valtozasat mutatjak. A gytijtemény vizsgalata alapjan lesziirheto, hogy a 19.
szazadi historizalo épitészek tervezésiik soran alkalmazott gotikus stilust, nem csak formakészletként, ha-
nem szerkezeti rendszerkeént is értelmezték. Ekképpen a gotikus rendszer felfoghato ugy is, mint a 20. szdazad
elején egyre inkdabb teret hodito vasbeton szerkezeti rendszerek egyike, amelyek szintén jellegzetes formai

vilaggal, aranyrendszerrel, méretrenddel és belso torvényszeriiségekkel rendelkeztek.
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1. BEVEZETES

A miegyetemi épitészképzés kialakulasa szorosan 6sszefono-
dik a magyarorszagi historizmus épitészetének térhoditasaval,
kiteljesedésével. Az elso, tervezést oktatd tanszékek aszerint
tagozodtak, hogy professzoraik melyik torténeti korszak
(6kor, kdzépkor, jkor) stilusaban vald tervezést oktattak. A
historizmus épitészetérdl €s a stilusban tervezés oktatasardl mar
a sz6hasznalat miatt is az az altaldnosan elfogadott képzetiink,
hogy a torténeti korok stilusjegyei azok, amelyek meghata-
rozzak a tervezést. A modern mozgalom éppen a felesleges
kiilsdségek halmozasa miatt hirdette (Komor, 1929) a torténeti
formak elvetését az épitészeti tervezésben €s a miiegyetemi
oktatasban egyarant. Az Epitészettorténeti és Miiemléki Tan-
szék Rajz- és Fototara (tovabbiakban Eptort. Rajzt.) szamos
hallgatéi rajzot tartalmaz, amelyek atfogéd képet tudnak adni
az intézményesiilt oktatds elsd szakaszatdl kezdddden zajlo
valtozasi folyamatokrol, amelyek nem csak az oktatasban, ha-
nem azzal kolcsonhatasban a tervezésben is megmutatkoztak.
A rajzokat szerkezeti szempontbol vizsgalva kisérletet tesziink
arra, hogy attekintsiik az épitészeti tervezés és szerkezeti gon-
dolkodas viszonyanak valtozasat a 19. szazadtol a masodik
vilaghaboruig terjedd idészakban.

2. A TARTOSZERKEZET-OKTATAS
KEZDETEI

A Miegyetem szilardsagtan és tartoszerkezettan oktatasanak
kezdeti fél évszdzadaban harom egymast kovetd periodust
figyelhetiink meg.
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2.1. EIs6 szakasz

A Jozsef Nador Miiegyetem Epitészeti osztilyanak megala-
kulésatol fogva a mechanika oktatdsa jelentette azt a targy-
csoportot, amelybdl a szilardsagtan és a tartoszerkezettan
targyai kinéttek. Ez elsésorban elméleti jellegli eléadasokat
jelentett, a gyakorlati képzés ekkor még elenyészden kevés
volt. Az épitészeti szakosztaly hallgatoi 1885-ig a gépész- és
épitdmérnok hallgatokkal egytitt vettek részt a mechanika el6-
adasokon (Csonka, Deak, 1982). A Grapho-Statikat Kherndl
Antal, a Miiszaki mechanikat Szily Kalman és Horvath Ignac,
késébb pedig Nagy Dezso oktatta. A Kiralyi Jozsef Miiegye-
tem VezetGtestiilete 1894-ben dontétt a Mérndki és Epitészi
Szakosztaly szamara az 6nalld graphostatika-oktatasrol
(Batalka, 2007. 42-43.) Ehhez az elméleti hatteret az épi-
tészeti szerkezetek vonatkozdsdban Carl Culmann kdényve
alapozta meg. (Culmann, 1880, tovabba lasd Andai, 1959.
308.) A graphostatika tovabbi szakirodalmi hatterét jelentették:
Hausser, 1886; Bourlet, 1902. (Carlo Bourlet a parizsi Ecole
Nationale des Beaux-Arts professzora volt, 1902-ben kiadott
miive pedig épitészhallgatoknak és mérnokoknek szolt.)
Kherndl Antal, majd Czaké Adolf, akik Culmann-nal tanultak
az Eidgenossische Technische Hochschulen Ziirichben, l1énye-
gében ez alapjan oktattak. Ritter Agost Miiszaki mechanika
(Maurer Mor forditasaban) cimii kdnyve, mint a szerkezetter-
vezés egyik legkorabbi szakirodalmi forrasa, megtalalhato volt
a Kozépkori Epitéstan Tanszék konyvtaraban. (Ritter, 1879) Az
Epitészettérténeti és Muemléki Tanszéken talalhato, ,,4 m. kir.
Jozsef Miiegyetem Kozépkori tanszékének czimjegyzéke” cimii
forrasban a 632. sorszam alatt szerepelt. A konyv jelenleg a
Szilardsagtani és Tartoszerkezeti Tanszék konyvtaraban talal-
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hatd, benne ,,Steindl tanar tulajdona”, illetve az ,,Alkalmazott
Szilardsagtan Tanszéke” pecséttel, kézzel irott szama: I1/6a
1382. A kdnyvet nyilvanvaléan — mas mechanika konyvekkel
egyiitt — az 1898-ban alapitott 0j tanszéknek adtak at.) Ebbol
az 1d6szakbol maradt fenn Kherndl Antal graphostatika eld-
adasainak sokszorositott, kézzel irt jegyzete hozza tartozo
abragytjteménnyel [Kherndl A. (Bernauer ., Tinkel R. szerk.)
(18747?): Kherndl Antal el6adasai utan dsszeallitotta Bernauer
Izidor és Tinkel Rezs6]. A képzés elméleti hatterét jelentd
Handbuch der Architektur konyvsorozat szerkezettani részei
lényegében szintén a graphostatika elméleti alapjait kovették.
Kherndl Antal 4 statikailag hatdrozatlan reakcioju csuklos
tartok grafikai elemzése cimii miivét a Magyar Tudomanyos
Akadémia nagydijjal tiintette ki, ezen kiviil pedig megjelen-
tek a magyar nyelvii graphostatika konyvek, példaul Maurer
Mor 1882-es Statique graphique appliquée aux constructions
(Maurer, 1882) cimii miive 1883-ban jelent meg magyar for-
ditasban szamos szovegkozi abraval és 20 kdnyomatu lappal
(Maurer, 1883). Mindezeken til Monier 1867-es szabadalma
vasalt beton viragedények készitésére, majd 1873-ban hidakra
és 1875-ben lépcsdkre (Andai, 1959. 316.), Magyarorszagon
pedig Wiinsch Robert vasbeton szerkezeteinek megépiilése
jelentett elérelépést 1886-to0l. Az 1890-ben épiilt sarbogardi
vasbeton hid (18 m fesztav) példaul Monier szabadalma alapjan
késziilt. (A hidrdl csak egy rajz maradt meg, ami feltehetden
a Beton und Eisen-ben megjelent Wayss und Freytag cég hir-
detésében levo fényképrol késziilt.) Tovabbi mintat jelentettek
a korabbi német példak is, igy mint a Wayss és Freytag cég
huzott vas — nyomott beton rendszere. Az épitészképzés ke-
retében megvaldsuld tartészerkezet-oktatas kezdeti szakasza
Magyarorszadgon Osszhangban volt azzal a kezdetleges alla-
pottal, ahogy az a német épitészképzo6 helyek orarendjében is
szerepelt: 1ényegében anyagtani és alapvetd épiiletszerkezeti
ismeretekre korlatozodott, ahogy azt Rudolf Redtenbacher
tanulmanya (1879) is megerdsiti (Redtenbacher, 1879).

2.2. Masodik szakasz

A tartoszerkezeti oktatds masodik szakaszanak kezdetét az a
fontos oktatastorténeti esemény jelzi, hogy 1898-ban Czakod
Adolf vezetésével megalakult az Alkalmazott Szilardsagtani
Tanszék. A tanszéknek és a tanszéken folyo oktatasnak, aho-
gyan azt Czakd Adolf megfogalmazta, az volt a célja, hogy ,,4
tervezd épitész, mint az egész miinek az alkotdja, ha a részletes
szamitasokat nem is maga végzi, a kelld szakértelemmel ve-
hessen részt a szoba jovo megoldasok mérlegelésében és ne
legyen puszta szemléloje a masok altal koncipialt szerkezeti
megoldasnak.” Az elméleti oktatas mellett a szamitasok és
labor-bemutatok is nagy szerepet kaptak. Erre a célra a tanszék
a Muzeum korati Milegyetem udvaran ideiglenes épiiletben
miikodtetett labort. Ugyanebben az évben jelent meg Sobod Jend
Epitéstan cimii kétkotetes miive, amely az elsé atfogd magyar
nyelvii szerkezettani konyvnek tekintheté (Sobd, 1989). En-
nek abrai és szemlélete nagyban hozzajarult a szazadfordulo
szerkezettani oktatasanak fejlddéséhez, Lechner Jend és Warga
Laszl6 1904-ben megjelent Epiték Zsebkonyve is foleg erre
épiilt (Lechner, Warga, 1904).

Az 1900-as évek elejétdl az épitdipar évkonyveiben, fo-
lyodirataiban egyre gyakrabban jelentek meg az 0j anyagokat
és szerkezeteket propagalo cikkek, ismertetések, majd késobb
szamos fontos szakmai publikacio jelent meg a Budapesti
Epitémesterek Ipartestiilete Evkonyveiben.

Lechner és Warga 1905-6s zsebkonyve komoly szakirodalmi
hattérre épiilt, tovabba az is kitlinik beldle, hogy a Pet6fi hid
tuloldalan a févaros kisérleti allomast miikodtetett, ahol k-,
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tégla- és mas szerkezetek mechanikai vizsgalatait végezték.
Ennek a laboratériumnak Kazinczy Gabor volt a vezetdje
(Lechner, Warga, 1904).

2.3. Harmadik szakasz

Az oktatas fejlodésének harmadik szakaszat a vasbeton épité-
sének, tartoszerkezeti miikodésének megjelenése jelentette. A
legfontosabb valtozast Lampl Hug6 ¢és Sajo Elemér 1914-es
vasbetonrdl sz616 konyve hozta (Lampl, Sajo, 1914). Emellett
rendkiviili jelentéségli volt a Hennebique-féle szabadalom
magyar képviseldje, Zielinski Szilard munkassaga (hidjairél
lasd Andai, 1959. 318.), tovabba Mihailich Gy6z6 mérnoki
szerkezeteinek megépiilése, példaul a temesvari Liget uti kozuti
hid vagy a csepeli vammentes kikoté gabonatarhéza.

A vasbetonnak mint anyagnak és mint szerkezetnek az ok-
tatasa az épitészmérnokok szamara 1905-ben kezd6dott meg
elészor valaszthato, utobb kotelezo tantargykeént.

A Miiegyetemen 1910-ben indult a Nagyobb fesztavu terek
lefedése cimii tantargy, amelyre alapozva késébb Csonka Pal,
majd Pelikan Jozsef vezetésével a modern tartoszerkezet-
oktatas kialakult. Czaké Adolf 1913-ban bemutatott falszer-
kezet-kisérletei egy ijabb 1épcséfokot jelentettek az oktatés
fejlédésében (Czakd, 1913; Czako, 1909). 1915-ben az uj
tanterv €letbe Iépésével ifj. Szily Kalman, majd Anderlik E16d
eléadasaival, Mechanika cimmel 1j tantargyat vezettek be,
amelyhez a felsébb félévekben az Alkalmazott szilardsagtan,
majd késébb a Vas- és vasbentonszerkezetek tantargy csatla-
kozott Czakd Adolf és Mihailich Gy6z6 vezetésével. Ebbol
az 1dészakbol maradt fenn a Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem kozponti konyvtaraban egy nagyjabol
1918-bdl szarmazo, Czako eléadasait dsszefoglald kéziratos,
sokszorositott jegyzet (Czako, 1918). Czakd tevékenysége
leginkabb abban jelentett mérfoldkovet az oktatas torténetében,
hogy eléadasaiban Osszekototte a szerkezetek statikajat és
szilardsagtanat a gyakorlati, épiiletszerkezettani alkalmaza-
sukkal, vallva, hogy “a jo mérnékképzésnek elsdsorban is a
milegyetemi szakoktatasnak azon a gyakorlatias iranyan kell
alapulnia, mely az élet valodi sziikségleteihez szabja a tanitas
anyagat...” (Csonka, 1942. 173.).

A miiegyetemi szerkezeti oktatas a késobbiek folyaman is
magas szinvonalon tortént. A tanrend 1930-ban (Kotsis,1930.
6-7.) az els6 évfolyamon a Mechanika I. tantargycsoportot tar-
talmazta, amelyhez a masodik félévben tarsult az Alkalmazott
szilardsagtan I és az Epiiletszerkezetek I. Ezek megalapozaséara
a tanulmanyok kezdetétol a Matematika, Abrazolé Geometria
¢és a Chemia szolgalt. A mésodik évfolyamon az Alkalmazott
szildrdsagtan és az Epiiletszerkezetek targycsoport folytatasa
tortént, amik mellé a negyedik félévben mar épitészeti tervezés
is tarsult. A harmadik évfolyam a megndvekedett tervezési ora-
szam mellett mér az Epiiletszerkezetek I11. és a Vas és vasbeton
szerkezetek I. targyakat tanulta. Utobbinak folytatasat (Vas és
vasbeton szerkezetek II. és I11.) a kovetkezo félév tartalmazta.
Az 1920-as években Mueller Félix eléadasai alapjan késziilt
Az épiiletszerkezetek statikdja ciml tobb kotetes jegyzet a
szerkezetkonstrualas és a statikai, szilardsagtani ismeretek
kolcsonhatasat tikrozi (Mueller, 1927-1928). Mindezek
mellett az ismereteket a kiillonb6zo épiiletgépészeti rendsze-
reket oktatd tantargyak egészitették ki. A tanrend felépitése
is mutatja, hogy a tantargyak egymasra épiiltek, logikusan és
fokozatosan felépitve alapoztak meg a tervezési ismereteket.
A tartoszerkezeti targyak szoros kolcsonhatasban voltak a
graphostatikdhoz sziikséges abrazolé geometriai, anyagtani
és épliletszerkezettani targyakkal (1. dabra).
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1. abra: Keresztesi Jakab I. évfolyamos hallgatd rajza abrazolé geometria
feladat megoldasara az 1900/1901-es tanévbdl, a ,Kir. Jozsef — Mliegyetem
Constructiv Rajzi Szertéra” pecsétjével (forras: BVIE Epitészettérténeti és
MUemiléki Tanszék)

3. TART,C,)SZERKEZETIIISMERETEK
HATASAI A RAJZTARI RAJZO-
KON

A tartoszerkezeti oktatas 1894-es kezdetei valdjaban nem
jelentettek azonnali valtozast a gyakorlati tervezésben. A
tartoszerkezettervezés mai gyakorlata nagyjabol az 1920-as
évekre alakult ki. Az épitészet a szazadfordul6tdl kezdédden
komoly atalakulason ment keresztiil, ami az oktatasban is
gyakori valtozasokat, reformokat generalt. A legszembetiin6bb
valtozast természetesen a torténeti stilusokban valo tervezési
feladatok csokkenése, az 1j, korszerli €pitészeti irdnyzatok
megjelenése jelentette, habar a tervezésoktatast még 1929-
ben is érték kritikak a tervezd épitészek iranyabol (Komor,
1929). Az Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék Rajz- és
Fotdtara szamos dokumentumot tartalmaz az épitészképzés
teljes spektrumara vonatkozoan, de leginkabb az épitészet-
torténeti vonatkozasu feladatok rajzait drizte meg, ekképpen a
19. szdzad masodik felétdl a 20. szdzad elsé néhany évtizedéig
terjedd iddszak tervezési gyakorlatarél, majd az atalakul6 ok-
tatas korabol az épitészettorténet szerepének valtozasarol nyt;t
atfogo képet. A szerkezettervezés szemszogébol vizsgalva ezt
a kérdést, a hallgatdi rajzok és oktatasi segédanyagok fontos
adalékként szolgdlnak a historizald tervezés megitéléséhez,
annak arnyalasahoz.

A rajztarban meg0Orzott rajzok nem elsésorban konkrét
miiszaki tartalmukkal, hanem sokkal inkabb épitészeti forma-
lasukkal, a torténeti formak alkalmazasanak kovetelményével
teszik teljessé a Milegyetem oktatasanak koncepcidjat. De-
monstraljak, hogy mar a kezdetektol az épitészeti és mérndki
szemlélet egysége, a térmiivészeti formalas és a tartdszerkezeti
tervezés dsszefonddasa hatdrozta meg az oktatast.

A legkorabbi rajzok, amelyek a szerkezeti ismereteket
tlikrozik, a 19. szazad masodik felébdl szarmazhatnak. Ebb6l
az id6szakbol két, igen korai, német nyelven feliratozott rajz
maradt fenn, amelyek talan egyben a Rajztar legrégebbi rajzai
is lehetnek. Mindkett6 boltozatok szerkezeti rajzait abrazolja.
Keltezésiik nem ismert, rajztechnikajuk, feliratozasuk azonban
korai keletkezéstikre utal. A 103143-as jelzetli rajz egyenes
zaradéku csucsives keresztboltozat kiilonbozo sik- és térbeli
vetiileteit abrazolja, a hangsulyt a geometriara fektetve. (2.
dbra) A lap bal alsé részén talalhaté szignd azonositasa eddig
sikertelen maradt. A 105862-es jelzetii rajz csehsiiveg boltozat
szerkezeti kialakitasat abrazolja. (3. dbra) Ez a szintén német
nyelven feliratozott rajz az el6z6nél részletesebben mutatja a
szerkezeti ismeretek korai alkalmazasat. Az ismeretlen szerz6
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2. abra: Csucsives keresztboltozat rajzai axonometriaban, metszetekben,
alaprajzban. Felirat: “Construction eines Uberhdhten Kreutzgewdlbes”,
keltezés: s.a. (forras: Eptort. Rajzt. 103143)

crer

¢s a tégla kiosztasara is. Ez a részletekbe men6 abrazolasmod
a Rajztar hasonlo kort emlékeinek kdrében nagy ritkasagnak
szamit.

Az épitészképzés elso szakaszara a mar emlitett stilusban
tervezes és a torténeti épitészet behatd tanulmanyozasa volt
jellemzd. A tananyaghoz szervesen kapcsolodott a kiilonbozo
kiilfoldi és magyarorszagi kozépkori emlékek nyari felmérése,
tanulmanyozasa. Ezt az oktatasi gyakorlatot Friedrich von
Schmidt bécsi mester tanitvanyai, a Wiener Bauhiitte csoport
tagjai, Steindl Imre és Schulek Frigyes honositottdk meg a
Miiegyetemen. A Wiener Bauhiitte mozgalom és kiadvanyok
(Publikationen des Vereines Wiener Bauhiitte, 1862) mintajara
Steindl magyar kozépkori emlékek nyari felmérését szervezte

3. abra: Csehsliveg boltozat részletes szerkezeti rajzai perspektivaban,
metszetekkel és alaprajzban abrazolva. Felirat: “Detail-Construction
eines béhmischen Platzel-Gewdlbes”, keltezés: s.a. (forras: Eptort. Rajzt.
105862)
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4. abra: EpUletszerqueuani részletek egy gotikus torony metszetrajzardl,
keltezés: s.a. (forras: Eptort. Rajzt. 104040)

hallgatoival, amelyekb6l Magyarorszagi miiemlékek (1878)
cimmel gyiijteményes kotetet szerkesztett. Ezek az oktatas-
ban mintalapokként, tananyagként szerepeltek a tervezési
gyakorlatokhoz, rajzfeladatokhoz. Azon kiviil, hogy ezeket
a lapokat miivészi szinvonalon rajzoltak meg, szellemiségiik
miszaki beallitottsagot is tiikrozott. Steindl tanszékvezetése
alatt a hallgatoi rajzokhoz segédleteként hasznalt mintalapok
szerkezethelyesen abrazoltak az épiileteket, utalva a kdzépkori
épitéstechnologiara is. Példaképpen emlithet6k azok a Steindl
tanari pecsétjével (,,Steindl tanar tulajdona”) ellatott eredeti
rajzok (Eptort. Rajzt. 104040-104041), amelyekbdl késébb
sokszorositott mintalapok késziiltek. (4. dbra) A rajzokon olyan
épililetszerkezettani és tartoszerkezeti vonatkozasu informaciot

6. abra: EpUletszerkezettani részletek gotikus épuletabrazolasokrél. A
pozsonyi var kaputornya és egy kélni lakohaz tornya, keltezés: 1863,
1864 (forras: Eptort. Rajzt. 102942, 1028506)

S

is abrazoltak, mint a fiatornyok tetején 1évo keresztrozsak
6lomkapcsos rogzitése, a vizelvezetés vagy a ko toronysisak
fels6 lezarasanak vasszerkezetii lehorgonyzasa. Hasonlo
szerkezeti értelmezés latszik a Magyarorszagi miemlékek
kiadvany rajzain, és a mintalapok alapjan késziilt hallgatoi
rajzokon is. A csiitortokhelyi Zapolya-kapolna keresztmetszeti
rajzan (Eptort. Rajzt. 103164) példaul a mai 1:50-es 1éptéki
részletezettségnek megfelelden szerkezet- és anyaghelyesen
rajzoltak ki a csomoéponti részleteket. Jelolték a falazat
szerkezeti kialakitasat, a fugakat, a boltozat tamaszhoz valo
csatlakozasat, a feltoltést és a padlolemezt is. (5. dbra) Hasonlo
részletezettséget és szerkezeti ismereteket tiikroznek a minta-

5. abra: éplletszerkezettani részlet a csttortdkhelyi Zapolya-kapolna metszetrajzardl, Ratkovics Mihaly hallgatoi rajza 1863-as felmérési rajz alapjan

(forrés: Eptort. Rajzt. 103164)
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7. abra: A hasselbachi templom toronysisakjanak fedélszerkezeti rajza,
keltezés: 1863 (forras: Eptort. Rajzt. 102974)

lapok is (6. dbra), amelyek kozott gyakoriak a tetszerkezetek
abrazolasai is (Példaul az Eptort. Rajzt. 102856, 102870,
102878, 102942, 102957, 102974-102976, 102980-102982,
stb.). (7. abra) Az 1890-es évekbol fennmaradt hallgatoi rajzok
hiven tiikrozik a professzorok és az oktatasi segédanyagok
szerkezeti beallitottsagat. Csanyi Karoly 1895-6s harmadéves
rajza a bécsi Szent Istvan Székesegyhaz fiatornyairdl (Eptort.
Rajzt. 102345) ¢és egy Foerk Ernd tanari szigndjaval ellatott
hallgatoi rajz a heiligenkreuzi bencés apatsagi kereng6 részle-
térol (Eptort. Rajzt. 103178) arrol tantiskodik, hogy szerzéik
értették és jol ismerték a kozépkori szerkezetek geometriajat,
felépitését. Utobbi rajzon Liptak Pal harmadéves hallgato
kiilonbozd anyagjeloléseket hasznalva abrazolta a kolostor-
kerengd pillérinek kialakitasat, a boltozati bordakat pedig
szerkezeti vastagsagukkal, profiljukkal egyiitt rajzolta meg.
Steindl Imrét 1903-ban Schulek Frigyes kovette a Kozép-
kori Epitéstan Tanszék vezetéjeként, aki szintén Friedrich
von Schmidt-tanitvanyként a kdzépkori épitészetet szerkezeti
mélységében ismerte és oktatta. A rajztarban fennmaradt sajat
tervein is lathato erds szerkezeti beallitottsaga, amiben talan
még Steindlt is meghaladta. A szegedi reformatus templom ter-
veihez készitett skiccei talan még a felszerkesztett tervlapoknal
is jobban mutatjak, hogy egészen a legaprobb részletekig, az
egyes faragott kdelemekig és keramia tetdcserepekig kitalal-
ta, megtervezte az épiiletet (Eptort. Rajzt. 105211-105245).
A boltozatok, tampillérek, vagy az emlitett cserépelemek
geometriajahoz rendkiviil pontos szamitasokat végzett, gyak-
ran kilenc tizedesjegyli logaritmus tablazat segitségével. A
rajztarban fennmaradtak a szegedi Fogadalmi Templom ter-
veihez végzett graphostatikai szerkesztései is (Eptort. Rajzt.
103365-103369). (8. abra) Ezekben a f6hajo hevederivének,
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8. abra: Schulek Frigyes graphostatikai szerkesztései a Szegedi Fogadal-
mi Templom terveihez, keltezés: s. a. [1910-1911] (forras: Eptort. Rajzt.
103368)

tamiveinek és szerkezeti elemeinek szilardsagi vizsgalatait
végezte el a graphostatika modszereivel.

Schulek tanari tevékenységének idejébdl szintén maradtak
fenn hallgatoi rajzok, amelyek tovabbra is tikrozték a torténeti
épitészet szerkezeti mélységli ismereteinek megkovetelését
az oktatasban. A tanari pecsétjével (,,Ldatta Schulek Frigyes
tanar”) ellatott hallgatoi rajzok gotikus baldachint abrazolnak
a pragai varoshazardl, illetve egy 0sszefliggd rajzsorozat ma-
radt fenn 1905-b6l a pragai székesegyhaz tampilléreirdl, belsé
kotegpilléreirdl, hosszhdz-travéjarol és tamivrendszerérdl,
amelyeken a megfeleld szerkezeti fugak mellett kiilonboz6
szinezéssel jelolték a tartoszerkezeti rendszer elemeit (Eptort.
Rajzt. 103169, 105984-105987). (9. dbra)

Szintén Schulek Frigyes professzori id6szakabol maradtak
fenn Prepeliczay Albert rajzai, melyek az épitészettorténet
témakorén tilmutatva demonstraljak, hogy az oktatasban még
milyen jellegii tervezési, konstrualasi feladatok fordultak el
(Eptort. Rajzt. 100001-100008, 100010-100012). Prepeliczay
1905-6s oszloprendeket abrazold, harmadéves hallgatoi rajzain
az Okori Epitési Tanszék pecsétje (,,4 Kir: Jozsef Miiegyetem
Okori Epitési Tanszéke”) lathato, ezeken szintén megjelenik
a szerkezeti elemek kirajzolasa. Ezek mellett fennmaradtak
masodéves, nyilaszarokat abrazolo 1:1-es 1éptékll és ennek
megfeleld részletezettségli rajzai is, amelyeken a ,,Nagy” tanari
szigno talan Nagy Virgilt jeloli. Prepeliczay magas szinvo-
nalu szerkezeti tanultsagat jellemzik azok a kisebb mérnoki

9. abra: Szerkezeti részletek a pragai székesegyhaz tamivét és kbtegpillérét
abrazold rajzokrol, keltezés: 1905 (forras: Eptort. Rajzt. 105987, 105985)
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10. abra: Prepeliczay Albert volgyzarégat terve, negyedéves hallgatéi rajz, keltezés: 1906 (forras: Eptért. Rajzt. 100008)

létesitmények terveit abrazolo rajzai, amelyeket harmad- és
negyedéves koraban, 1905-1906-ban készitett és csaknem
minden korszert tartoszerkezeti rendszerbdl tartalmaznak egy-
egy példat. Kaputerve vasszerkezetii. Volgyzard gat tervében
vegyes falazati buko-, rézsiiburkolast és vasszerkezetii zsilipet
tervezett, csatornakikotd tervében vasbetont, kamrazsilip ter-
vében pedig kdszerkezeteket alkalmazott. (10. dbra)

Schulek Frigyest 1915-ben Méller Istvan valtotta fel a tan-
székvezetdi tisztségben. Moller a kdzépkori épitészet oktatasat
elédeihez hasonldan felmérési és szakmai tapasztalataira, ezen
kiviil pedig szakirodalmi ismereteire, sot sajat kutatasaira
épitette. Ennek ellenére az ebbdl az idészakbdl fennmaradt
épitészettorténeti hallgatoi rajzok mar nem tiikrozik a forma
és a szerkezet olyan egységét, amely a korabbi idészakban volt
tapasztalhato. Ez leginkabb az épitészettorténet és a tervezés
oktatasanak elvalasara vezethetd vissza, de korantsem jelenti
azt, hogy a torténeti témaja rajzok teljesen nélkiilozni kezdték
volna a szerkezeti ismereteket. Ifj. Mdller Istvan és Moller
Karoly kifejezetten szerkezeti gondolkodasrol tanuskodo hall-
gatoi rajzai atmenetet jelentenek a 19. szdzadi hagyomanyok
és a korszeri tervezéssel jaro hangsulyvaltas kozott (Eptort.
Rajzt. 102327-102328). Mindkét rajz boltozatokat abrazol,
és a ,,Kir. Jozsef Miiegyetem 1. Kozépitéstani Tanszéke” latta
el pecsétjével. Jellegzetességiik, hogy a boltozatokat nem
épitészeti kontextusukbol kiragadva abrazoltak, mint példaul
a korabban emlitett csticsives keresztboltozat vagy csehsiiveg
boltozat esetében, hanem kiilonb6z6, kézépkorra jellemzd alap-
rajzi rendszerben, mint példaul poligonalis tér vagy szentély
lefedése, négyzetes tér lefedése sarokatmeneteken nyugvo,
nyolcszogre szerkesztett kolostorboltozattal, csegelyes kupola,

ives szentélykoriiljaro lefedése roman keresztboltozattal, goti-
kus tér lefedése emelt zarodasu csucsives keresztboltozattal. A
térlefedéseket aranyhelyes szerkezeti vastagsaggal abrazoltak,
Moller Karoly pedig az erdjatékban részt vevd kiillonbozo
anyagu elemeket is megkiilonboztette. Ez a két rajz azért is
rendkiviil értékes, mert a példaként valasztott térlefedések
kifejezetten bonyolultnak mondhatéak, példaul mindkét lapon
aroman keresztboltozatokat aszimmetrikus zaradékmagassagu
hevederekkel €s siivegekkel szerkesztették meg. Ez Gsszetett
szerkezeti €s geometriai ismeretekrol s térlatasrol tanuskodik.
(11. abra)

Aboltozati rajzokhoz hasonléan a korabbi szerkezeti bealli-
tottsagot tiikkrozik még ifj. Kismarthy-Lechner Jend 1926-1927-
b6l szarmazé hallgatoi rajzai is (Eptort. Rajzt. 102235-102236).

11. dbra: Mdller Karoly hallgatdi rajza kézépkori boltozatok szerkezeti
kialakitasarol, keltezés: s. a. [1916 korul] (forras: Eptort. Rajzt. 102328)
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12. abra: Csordas Tibor masodéves hallgatd rajza mérmUelemek
szerkesztésérdl, keltezés: 1946 (forras: Eptort. Rajzt. 103322)

Els6éves rajza a gordg ion oszloprendrdl Prepeliczay 20 évvel
korabbi, hasonlé kompozicidju rajzat idézi, mig kozépkori
parkanyokat abrazolo rajzanak a kdelemek kirajzolasa ad
szerkezeti jelleget. Az 1910-1920-as évekbdl fennmaradt tobbi
rajz inkabb az épitészettorténeti és a szerkezeti oktatas eltavolo-
dasarol tantiskodnak. A mintalapok tovabbra is a rajzfeladatok
segédanyagaiként szolgaltak, masolasukbol azonban mar sema-
tikusabb, kevésbé részletezett rajzok sziilettek (Eptort. Rajzt.
105980, 105982-105983, 105995). A késébbi évtizedekben
mar igazan elvétve talalhatunk az épitészettorténeti formak
mogotti szerkezetekre fogékonysagot mutatd rajzot. 1946-bol
két masodéves hallgatodi rajz maradt fenn, amelyek gotikus
mérmiives ablakok faragott kéelemeit nagyobb 1éptékben,
sikvetiiletekben és axonometriaban rajzoltak ki (Eptort. Rajzt.
103117, 103322). Egyiken a ,Jozsef Nador Miiegyetem II.
Epitészettorténeti Tanszék” pecsétie lathaté. (12. dbra) Egye-
diilallonak tekintheté Susanszky Géabor rajza, amely pillérek
és lizénak téglakiosztasat abrazolja 1944-bol (Eptort. Rajzt.
103133). (13. dbra)

4. KOVETKEZTETESEK

A hallgatéi rajzok, oktatasi segédanyagok szerkezeti szempon-
tu attekintése nyoman megallapithatjuk, hogy a tartoszerkezeti
tervezés ¢s az épitészeti formalas viszonya jelentésen meg-
valtozott az épitészoktatas 19. szazadi kezdeteihez képest. A
legkorabbi dokumentumok megmutattak, hogy a historizmus
tervezési kulturaja nem csak a torténeti korok formai jegyeit,
hanem azok tartoszerkezeti és épiiletszerkezettani jellegét is
integraltak. A statika és a vasbeton oktatasban val6é megjele-
nése dsszhangban allt az épitészetben lezajld reformokkal. A
szazadfordulon megjelend 1j anyagok, szerkezeti rendszerek
mas tervezési modszertant kivantak. A specialis tartoszerke-
zeti rendszereket leginkabb az arra szakosodott mérnokok
¢és kivitelezOk ismerték, az épitésznek pedig olyan ismeretei
voltak, amik a terek megfeleld tervezéséhez, formaldsahoz
voltak elengedhetetleniil sziikségesek. A tartoszerkezetekkel
foglalkozo tantargyak szama megnétt, hiszen az ismeretek is
béviiltek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerkezettervezés
a 20. szazad elejétdl kezdett volna nagyobb szerepet jatszani
az épitészeti formalasban, a historizmusban betoltott szerepét
meghaladva. A 19. szazadbol fennmaradt hallgatoi rajzok és
mintalapok ugyanis megmutatjak, hogy az oktatds — és az
ahhoz kapcsolodo nyari felmérési gyakorlatok — kifejezetten
elmélyiilt szerkezeti ismeretekkel alapoztak meg a historizalo
tervezést. Ahogyan példaul a vasbeton vagy az acél megjele-
nésével uj tartdszerkezeti rendszerek jelentek meg, amikben
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PILLEREK ES LIZENAK

Budo pest 1954, febroir. 76 Susanszky Cdbor

13. abra: Susanszky Gabor rajza pillérek és lizénak téglakiosztasarol,
keltezés: 1944 (forras: Eptort. Rajzt. 103133)

minden elemnek megvan a maga szerepe, ugy felvethetd,
hogy a historizald épitészet szintén ilyen rendszert alkoto
eszkoztarral dolgozott. Szamos utolagos kutatds és szakiro-
dalmi munka tette napjainkra kdzismertté, hogy példaul a
gotikus épitészetben a tdmiveknek és pilléreknek, boltozati
elemeknek, fiatornyoknak, s6t még a karcstt mérmiiveknek is
megvan a maga tartoszerkezeti szerepe. Ezeknek az elemeknek
az egyiittdolgozasa tehat egy tartdszerkezeti rendszert hataroz
meg. Ahogyan manapsag példaul az eléregyartott vasbeton
csarnok is meghatarozott elemcsaladdal rendelkezik, az elemek
Osszeépitése pedig szintén rendszersajatossag, tigy a gotikus
épitészetben is minden kobdl faragott elemnek, azok kéleson-
hatasanak, eréjatékanak megvan a maga szerepe. Ahogyan az
eléregyartott vasbeton csarnoknak is az anyag teherbirasa,
csomodponti sszeépitések stb. miatt jellegzetes aranyrendszere,
esztétikai megjelenése van, ugyanigy a gotikus épitészet formai
jellegzetessége (stilusjegyei) sem dncéluak. A 19. szazad és a
szazadeld mesterei, Steindl Imre, majd Schulek Frigyes, Moller
Istvan mind tanulééveikben, mind pedig oktatoként komoly
hangsulyt fektettek a kozépkori épitészet szerkezeti vonatko-
zéasainak megismerésére, tanitasara. Ennek leghatékonyabb
madszere az eredeti épiiletek tanulmanyozasa, felmérése volt.
Feltételezziik tehat, hogy a historizald tervezés, a stilusban
tervezés valdjaban szerkezeti rendszerben valé gondolkodast
jelentett, nem pedig a kiils¢ stilusjegyekkel valé komponalast.
Ez a feltételezés természetesen pontositando, hiszen a 19. sza-
zadban egészen mas téri és funkcionalis igények voltak, mint
a torténeti stilus sajat koraban. A historizmus mesterei mégis
érté szemmel tekintettek a régi épitészetre, és annak szerkezeti
mikodését jol ismerve adaptaltak korszerti igényeikre.
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Fehér Krisztina (1989) doktorjeldlt, okl. épitészmérndk (2014), mieml.
szak-mémok. A BME Epitészettorténeti és Miemléki Tanszékének
tanarsegédje. PhD kutatdsi témdja: gotikus épitészeti  szerkezetek
geometriaja, kozépkori ¢épitészettorténet, torténeti épiiletek felmérése
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék, Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, H-1111, Miegyetem rkp. 3. K. II. 82.
Budapest,

feher krisztina@eptort.bme.hu

Dr. habil. Sajtos Istvan (1961) egyetemi docens, tanszékvezetd; okl. épitd-
mérndk (1985), PhD, Dr. habil. Munkahelyek: 1985-90 Tervezésfejlesztési
és Technikai Epitészeti Intézet (TTI), 1990-95 Ybl Miklés Miiszaki
Foiskola, 1996- BME, Szilardsagtani ¢és Tartoszerkezeti Tanszék. Tagsag:
fib Magyar Tagozata, ACI (American Concrete Institute), MTA
Koztestiiletének tagja. Tevékenység: vasbeton ¢és falazott szerkezeti
épiiltek tervezése. Erdekl6-dési teriilet: beton és vasbetonszerkezetek
viselkedése, 0j méretezési elvek; héjszerkezetek viselkedése; 0j és torténeti
falazott szerkezetek tervezése ¢és viselkedése; épiiletek tervezése
foldrengésre. Szilardsagtani és Tartoszerkezeti Tanszék, Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtu-domanyi Egyetem, H-1111, Miegyetem rkp. 3. K. II. 61.
Budapest, sajtos@ szt.bme.hu

Dr. habil. Krihling Janos (1962) okl. épitészmérndk (1988), épitészettorté-
nész, habilitalt doktor, a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszékének
egyetemi tanara. Kutatasi teriilete: az ujkor épitészete és elmélete, torténeti
épiiletkutatas, magyar épitészettorténet. Epitészettorténeti és Mitlemléki
Tanszék, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, H-1111,
Miegyetem rkp. 3. K. II. 82. Budapest, krahling@eptort.bme.hu

2019/2





